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OLAY |

Birlikte liikks bir restoran isletmeyi diisiinen (A) ve (B), uygun bir tasinmaz bulmasi i¢in yazili olarak
anlagtiklart emlak¢i (C) araciligi ile (D)’ nin bos yalisin1 05.12.2018°de kiralamislardir. (A) ve (B),
restoran1 10.12.2018’de ticaret siciline tescil ettirmis, ayn1 giin restoranin dekorasyonu i¢in ¢alisma-
lara baslamiglardir. (A) ve (B), artan hazirlik masraflarini karsilamak i¢in 15.01.2019 tarihinde (E)
Bankasi’ndan kredi almis; kredi s6zlesmesini (F) de “kefil” sifatiyla imzalamistir. S6zlesmede, isle-
mis faizin her ii¢ ayda bir anaparaya eklenerek tekrar faiz yiiriitilmesi de kararlastirilmistir. Anlas-
mazliga diisen (A) ve (B) faaliyete hazir hale gelen restoran1 agmaktan vazgecmis, (D) ile olan kira
sOzlesmesini de feshetmistir. Kredi borcunun vadesinde 6denmemesi iizerine (E) Bankasi, borcun
faizi ile birlikte (A), (B) ve (F)’den miiteselsilen tahsili i¢in dava agmistir. Bu davada (A) ve (B)
“sozlesmedeki faiz hikkmiiniin gegersiz oldugunu”, (F) ise * kendisinden 6nce (A)’ya basvurulmasi
gerektigini” ileri siirmiistiir.

SORULAR

1. (A) ve (B)’nin (C) ile imzaladig1 sézlesmeyi gerekeeli olarak nitelendiriniz. S6zlesme seklen ge-
cerli midir? Gegerli oldugu varsayiminda (C) iicrete hak kazanmis midir? (D) ile imzalanan sozles-
menin feshedilmis olmasini da degerlendirerek agiklaymiz. (5 p)

(A) ve (B)’nin (C) ile imzaladig1 s6zlesme, simsarlik sozlesmesidir. S6zlesmenin kurulabilmesi i¢in
simsar ile miivekkil arasinda yapilan bir s6zlesme ile simsarin miivekkili ile {i¢iincii kisi arasinda bir
s0zlesmenin kurulmasi1 imkaninin hazirlanmasi veya kurulmasina aracilik etmeyi tistlenmesi gerekir.
[6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu (=TBK) m. 520/1]. TBK m. 520/3 uyarinca tasinmazlar konu-
sundaki simsarhik sézlesmesi, yazih sekilde yapilmadik¢a gecerli olmaz. Yazil olarak akdedilen
sozlesme seklen gecerlidir.

Simsar ancak yaptig1 aracilik faaliyet sonucunda sézlesme kurulursa iicrete hak kazanir (TBK m.
521/1). Olayda (C)’nin aracilik faaliyeti sonucu (A) ve (B) ile (D) arasinda s6zlesme hukuken gecerli
bir sekilde kurulmustur. Su halde sézlesmenin gegerli bir sekilde kurulduktan sonra feshedilmesi
halinde bu hususun (C)’ye karsu ileri siiriilebilmesi miimkiin degildir. (C) ticrete hak kazanmistir,
feshedilmis olmasi bu durumu etkilemez. /Simsarlik sézlesmesinde aracilik faaliyeti karsiliginda ku-
ral olarak iicretin de kararlastirilmas: gerekir (TBK m. 522). Bununla birlikte (C), tacir sifatint haiz
oldugu icin aracilik faaliyeti karsiliginda taraflar arasinda kararlagtirilmamus olsa dahi bu sifatinin
bir sonucu olarak iicrete hak kazanacaktir (TK m. 20).]

2. (A) ve (B) tacir sifatin1 kazanmislar midir? Kazanmislarsa hangi tarihte? Agiklayiniz. (5 p)

Bir ticari isletmeyi, kismen de olsa, kendi adina isleten kisiye tacir denir (TK m. 12/1). (A) ve (B)
restorani birlikte, bir adi ortaklik ¢ercevesinde isleteceginden her biri restoram “kismen” kendi
adlarina isletecektir. Her ne kadar restoran fiilen isletmeye bagslanmamis olsa da isletmesini ticaret
siciline tescil ettirerek durumu ilan etmis olan kimse, fiilen isletmeye baslamamus olsa bile tacir
sayillir (TK m. 12/2) hitkmii geregi (A) ve (B) tescil tarihi olan 10.12.2018 den itibaren tacir sayilirlar.

3. Agilan davada (A) ve (B) ile (F)’nin savunmalarinin hakliligini ayr1 ayri1 degerlendiriniz. (5 p)

Cari hesap sozlesmeleri ile iki taraf bakimindan ticari is nitelig¢inde olan 6diin¢ sozlesmelerinde
faize faiz yiiriitiilmesi; sozlesenlerin tacir olmasi ve en az ii¢ aylik donemler i¢in kararlastirilms
bulunmasi sartiyla gecerlidir (TK 8/2). Olayda her iki tarafi tacir olan bir kredi s6zlesmesi mevcut



oldugundan ve her {i¢ ayda bir islemis faizin anaparaya eklenmesi kararlastirildigindan &tiirti kredi
sozlesmesindeki faiz hiikkmii gecerlidir. (A) ve (B)’nin savunmalar1 yerinde degildir.

Ticari borclara kefalet hilinde hem asil borg¢lu ile kefil, hem de kefiller arasindaki iliskilerde
teselsiil karinesi gecerli olur. Olayda (A) ve (B) ile (E) bankas1 arasinda imzalanan kredi s6zlesmesi
ticari is niteligindedir. Bu nedenle kredi s6zlesmesini kefil sifatiyla imzalayan (F), (A) ve (B) ile
miiteselsilen sorumlu olur. Teselsiil karinesi uyarinca ticari nitelikteki borg¢larda alacakli asil bor¢luya
basvurmak zorunda olmaksizin alacagin tamamu i¢in dogrudan kefile basvurabilir. Bu nedenle sa-
vunma yerinde degildir.

OLAY I

(A), 10.02.2019 tarihinde Bursa’da katildig1 bir fuarda (B)’den satin aldigi mobilyalarin bedelini 6de-
mek iizere, (C) Bankas1 Kiitahya subesinden aldig1 ¢ek defterinden bir yaprak koparip lehtar kismini
bos birakarak, 30.000 TL bedelli ve 30.02.2019 diizenleme tarihli bir ¢eki fuar sirasinda tanzim etmis,
diizenleme yeri kismma Istanbul yazmis ve ceki (B)’ye teslim etmistir. 24.03.2019°da mobilyalar
teslim alan (A), mobilyalarin ayipli oldugunu fark etmis ve hesaplarindaki tiim paray1 ¢ekmistir.
25.03.2019 tarihinde ¢eki (C) Bankas1 Istanbul subesine ibraz eden (B), bankanin sorumlu oldugu
miktart alarak kalan kisim i¢in karsiliksizdir islemi yaptirmis, ardindan 27.03.2019 tarihinde ¢eki
alacaklis1 (D)’ye tam ciro ile devretmistir.

SORULAR

1. Olayda verilen bilgilere gore bankaya ibraz edilen ¢ek (i) diizenleme tarihi ve (ii) lehtar unsurlari
bakimindan gegerli midir? A¢iklaymiz. (5 p)

(7) Oncelikle olaydan ¢ekin diizenleme tarihinin fiilen diizenlendigi tarihten ileri bir tarih oldugu an-
lagilmaktadir. Diizenleme tarihinin gergege uygun olmasi zorunlulugu yoktur ve ayrica ileri diizen-
leme tarihli ¢ek artik kanun koyucu tarafindan da kabul edilmistir. Dolayisiyla bu durum ¢ekin ge-
cerliligine etki etmeyecektir.

Ayrica olayda cekin iizerine yazilmis olan diizenleme tarihi takvimde bulunmayan bir tarihtir. Bu
durumda; senedin {izerinde yazan tarihin takvimde diger aylarda bulunan bir tarih olmasi halinde
senedin gecerli olacagi ve bu tarihin o ayin son giinii olarak kabul edilecegi, hi¢cbir ayda bulunmayan
bir tarih olmasi halinde ise gegersiz olacagi goriisii hem doktrin hem de Yargitay tarafindan benim-
senmektedir. Bu halde olaydaki diizenleme tarihi ¢ekin gecerliligini etkilemeyecek, ilgili tarih 28
Subat 2019 olarak kabul edilecektir.

(i) Lehtar ¢ekin zorunlu unsurlarindan biri degildir. Bulunmamasi halinde ¢ek gegersiz olmaz ancak
bu halde hamiline yazili bir ¢ek keside edilmis olur. Olayda da gecerli bir hamiline yazili ¢ek s6z
konusudur.

2. Gegerli oldugu varsayiminda, ¢ek siiresinde ibraz edilmis midir? (5 p)

Cekin tlizerinde yazili bulunan diizenleme ve 6deme yerleri esas alinmak {izere; diizenlendigi yerde
Odenecek olan ¢ek 10 giin, diizenledigi yerden baska bir yerde 6denecek olan ¢ek 1 ay ve son olarak
diizenlendigi iilkenin bulundugu kitadan farkli bir kitada bulunan bagska bir iilkede 6denecek olan ¢ek
3 aylik ibraz siiresine tabidir. Olayda cek iizerinde agikca bir 6deme yeri tayin edilmemis fakat dii-
zenleme yeri Istanbul olarak ifade edilmistir. A¢ik¢a ddeme yeri belirtilmemisse muhatabin ticaret
unvaninin yaninda bulunan yere bakilacaktir. Olaydaki gibi matbu ¢ek yapraklarinda muhatabin ti-
caret unvaninin yaninda ¢ek hesabinin bulundugu sube yazili olacagindan, olayda 6deme yeri Kii-
tahya’dir. Bu halde 1 aylik ibraz siiresi s6z konusu olacagindan olayda ¢ek siiresinde ibraz edilmistir.
FARKLI YONDE GORUS/LER OLDUGUNU DA BELIRTEREK YER KAVRAMINDAN AN-
LASILMASI GEREKENI ULKE OLARAK KABUL EDIP OLAYDA 10 GUNLUK IBRAZ SU-
RESININ SOZ KONUSU OLACAGI SONUCUNA VARANLARA DA TAM PUAN VERILE-
CEKTIR.



3. Olaydaki bilgilere gore (A), ayip def’ini (D)’ye karst ileri siirebilir mi? Agiklaymiz. (5 p)
Karsiliksizdir isleminin yapilmasindan sonra yapilan ciro alacagin temliki hiikmiindedir. (TTK 793)
Hamiline yazili ¢ekler bakimindan da bu durumun degismeyecegi kabul edilmektedir. Zira kanun
koyucu hamiline yazili senet bakimindan bir istisna getirmemistir. Bu halde borglu A, devri 6grendigi
anda Onceki alacakli B’ye karsi ileri siirebilecegi her tiirlii savunmayi alacagi devralan D’ye karsi da
ileri siirebilecektir. (TBK 188) Bu durumda (A)’nin (B)’ye kars1 sahsen sahip oldugu ayip def’ini de
(D)’ye karsi ileri stirebilmesi miimkiindiir.

o]WNAll

05.07.2015 tarihinde, tamam1 nakden taahhiit edilen 500.000 TL esas sermaye ile kurulan (1) AS’nin
esas sOzlesmesinde, kanunda ongoriilen diger zorunlu kayitlarin yani sira;

» yonetim kurulunun bes tiyeden olusacagi, gérev siirelerinin iki yil olacagt,

» sirket paylarinin (A) ve (B) olarak iki gruba ayrildigi, yonetim kurulu iiyelerinden iigiintin
sirketin paylarimin %30 una sahip olan (A) grubu pay sahiplerinin onerecegi adaylar arasin-
dan segilecegi,

hiikiimleri yer almaktadir. Uyelerin tamaminin katilimryla 10.04.2016 tarihinde gergeklestirilen yo-
netim kurulu toplantisinda, tiyelerden (Y 1)’in, paylarinin % 90’1na sahip oldugu (S) AS’ye ait arsanin
sirketce satin alinmasina oybirligiyle karar verilmistir. Ayni yonetim kurulu toplantisinda pay sahip-
lerinden (P1) ve (P2)’nin vadesi gelmis sermaye borglarinin yarisint 6dememis oldugu belirlenmistir.
Bunun {izerine yonetim kurulunca sadece (P2)’ye yonelik 1skat prosediirii uygulanarak anilan ortak
1skat edilmistir.

Gorev siiresi dolmus bulunan yonetim kurulunca yapilan ¢agri tizerine 10.02.2018 tarihinde yapilan
2017 yil1 olagan genel kurulunda, nama yazili pay senedi sahiplerinden (N) pay senetlerini toplanti-
dan bir giin 6nce ibraz etmedigi gerekcesiyle toplantiya alinmamustir. Yonetim kurulu tiyelerinin de
katilmadig1 bu toplantida, sermayenin % 12’sine karsilik gelen nama yazili paya sahip (P3)’{in talebi
iizerine finansal tablolarin goriisiilmesi bir ay sonraya ertelenmistir. Bu ertelemeye ragmen ayni top-
lantida;

1. esas sozlesmenin degistirilerek yonetim kurulu iiye sayisinin yediye ¢ikarilmasina,
2. yonetim kurulu iiyelerinin 2017 yil1 faaliyetleri bakimindan ibrasina

kanuni nisaba uygun olarak karar verilmistir. (A) grubu paylarin sahiplerinin tamami toplantiya kati-
larak olumsuz oy kullanmaistir.

Genel kurul toplantisin1 arkadasindan 6grenen ve toplantiya katilarak alinan kararlara karsi olumsuz
oy kullanip muhalefetini tutanaga gegirten sermayenin % 3’iine karsilik gelen nama yazili paylara
sahip (P4), genel kurulda alinan tiim kararlara kars1 (i) cagri kararinin gérev siireleri dolmus bulunan
yonetim kurulu tiyelerince alindigi, (ii) ¢agrinmin kendisine iadeli taahhiitlii mektupla gonderilmedigi,
(iii) yonetim kurulu iiyelerinin genel kurula katilmadigr gerekgelerine dayanarak siiresinde iptal da-
vasli agmistir.

Pay sahiplerinden (P3), (I) AS’de yillardir kar payr dagitimi yapilmadigi, azinlik pay sahiplerinin
haklarinin stirekli olarak ihlal edildigi gerekgeleriyle sirkete karsi hakli sebeple fesih davasi agmastir.
Hakl1 sebebin varligini tespit eden mahkeme; fesih yerine, davaci (P3)’iin paylarinin, ¢ogunluk pay
sahiplerince satin alinmasina karar vermistir.

SORULAR

1. Yonetim kurulu toplantisinda;

a) (S) AS’ye ait arsanin (I) AS tarafindan satin alinmasina iliskin miizakerelere (Y1)’in katilmasi
yerinde midir? (7,5 p)

Yonetim kurulu {iyesi, kendisinin sirket dis1 kisisel menfaatiyle veya alt ve {ist soyundan birinin ya
da esinin yahut iigiincii derece dahil ii¢lincii dereceye kadar kan ve kayin hisimlarindan birinin, kisisel

ve sirket dis1 menfaatiyle sirketin menfaatinin ¢atigtigi konulara iliskin miizakerelere katilamaz. Ki-
sisel ve sirket dis1 menfaatten kasit, bizzat liyeye ve belirtilen yakinina yonelik, onlar1 konu alan veya



onlarla ilgili bulunan bir menfaattir. TK 393’te 6ngoriilen bu yasak, yonetim kurulu {iyesinin miiza-
kereye katilmamasinin diiriistliik kuralinin geregi olan durumlarda da uygulanir (TK 393/1). Olayda
yonetim kurulu tiyelerinden (Y'1)’in, paylarmin % 90’ma sahip oldugu (S) AS’ye ait arsanin sirketce
satin alinmasina yonelik oybirligiyle karar alindig1 goriilmektedir. Oysaki (Y 1)’in diiriistliik kuralinin
bir geregi olarak (S) AS’ye ait arsanin sirketce satin alinmasina yonelik miizakerelere katilmasi ve
oy kullanmasi1 kanunen yasak oldugundan toplantiya katilmasi yerinde degildir.

b) Olaydaki sartlara gore, (P2)’nin 1skat edilmesi hukuka uygun mudur? (7,5 p)

Y onetim kurulu {iyelerinin esit islem ilkesine aykir1 kararlar1 batildir (TK 391). Bir yonetim kurulu
karar1 niteligindeki 1skat kararinin da gegerli olmasi igin —diger sartlarin yani sira- esit islem ilkesine
aykir1 olmamasi gerekir. Olayda (P2), her ne kadar 1skat prosediirii uygulanarak 1skat edilmis ise de
kendisi ile ayn1 durumda olan, diger bir ifadeyle (P2) gibi vadesi gelmis sermaye borglarinin yarisini
o6dememis oldugu belirlenen (P1) 1skat edilmemistir. Herhangi nesnel bir gerek¢eye dayanmadan,
ayni sartlarda ve durumda bulunan pay sahiplerinin birinin 1skat edilip, digerinin hi¢bir hakli menfaat
olmadan 1skat edilmemesi esit islem ilkesine aykir1 bir karar olup batildir/yerinde degildir.

2. (N)’nin genel kurul toplantisina alinmamasi yerinde midir? (5 p)

(N) nama yazili pay sahibidir. Hazir bulunanlar listesi diizenlerken, nama yazili paylar bakimindan
pay defteri kayitlari dikkate alinir. (N)’nin, nama yazili pay senedi sahibi oldugundan, pay defteri
kayitlarinin dikkate alinarak “hazir bulunanlar listesine” kaydedilmesinin ardindan genel kurula ka-
tilma sirasinda kimligini gostermesi yeterlidir. Sonug olarak genel kurula katilma bakimindan, [ha-
miline yazili paylara iliskin kuralin aksine] nama yazili pay senetlerinin ibrazi sart1 aranmadigindan
(N)’nin genel kurula alinmamasi yerinde degildir

3. a) (P4)’in iptal davasi agma hakki var midir? Agiklayiniz. (5 p)

TK 414 geregi, toplantiya katilip karara olumsuz oy veren ve muhalefetini tutanaga isleten pay sa-
hipleri iptal davasi agabilirler. (P4) toplantiya katilip kararlarin tamamina olumsuz oy kullanmis ve
muhalefetini tutanaga gecirtmistir. Bu nedenle iptal davasi agma hakkina sahiptir.

b) (P4)’iin dava agma hakki1 oldugu varsayiminda, (i) ileri siirdiigii iptal gerekgelerinin yerindeligini
ve (i) alinan kararlarin bu gerekgelerle iptal edilebilir olup olmadigint degerlendiriniz. (20 p)

(i) cagri kararinin gorev siireleri dolmus bulunan yonetim kurulu iiyelerince alindigi: Genel kurul,
gorev stliresi dolmus olsa bile, yonetim kurulu tarafindan toplantiya ¢agrilabilir (TK 410). Dolayisiyla
bu iptal gerekgesi yerinde degildir, alinan kararlar bu gerekge ile iptal edilemez.

(ii) cagrimin kendisine iadeli taahhiitlii mektupla gonderilmedigi: (P4) nama yazili paylara sahip
oldugundan toplant1 giinii ile giindem ve ilanin ¢iktig1 veya ¢ikacagi gazeteler, kendisine iadeli taah-
hiitlii mektupla bildirilmeliydi (TK 414). Cagridaki usulsiizliik, genel kurul kararinin iptali i¢in bir
sebep teskil edebilirse de, sirket bu usulsiizliik ile alinan karar arasinda illiyet baginin bulunmadigim
(etki kural1) ispatlayarak kararin iptal edilmesini 6nleyebilir. Olayda da ¢agridaki usulsiizliige ragmen
(P4) toplantiya katilmis oldugundan, yani olaydaki usulsiizliik ile alinan karar arasinda illiyet bagi
bulunmadigindan bu gerekg¢eye dayanarak kararin iptal edilmesi miimkiin degildir.

(iii) yonetim kurulu iiyelerinin genel kurula katilmadigir: TK 407/2 uyarinca murahhas iiyelerle en
az bir yonetim kurulu {iyesinin genel kurul toplantisinda hazir bulunmalar1 sarttir. Diger yonetim
kurulu iiyeleri de genel kurul toplantisina katilabilirler. Yonetim kurulu iiyelerinin katilmadig: bir
genel kurulda alinan kararlarin akibeti hususunda 6gretide farkli goriisler vardir; (a) gegersizlik go-
riisii (b) mutlak iptal nedeni goriisii (C) bilgi alma hakkiyla baglantili iptal nedeni gortisii (d) sorum-
luluk gortisii.

Sorumluluk goriisiinii benimseyen yazarlara gore, hiikme aykirilik genel kurul kararlarinin gegerlili-
gini etkilememelidir. Nitekim hiikmiin gerekcesinde yer alan agiklama da bu yondedir. TK 407/2’ye



aykirilik, ancak yonetim kurulu iiyeleri bakimindan sorumluluk sebebi ve azil gerekgesi olabilir. Bu-
nunla birlikte genel kurul kararlarinin iptali bakimindan ise TK 407/2 hiikmiine aykiriliga degil biza-
tihi bilgi alma hakkinin ihlali gerekgesine dayali olarak dava agilabilmesi miimkiindiir.

4. Genel kurulda alinan;
a) (1) numaral karar hukuken uygulanabilir mi? Olayda verilen bilgilere gore degerlendiriniz.

(7.5p)

Sirketin esas s6zlesmesinde yonetim kurulunun bes iiyeden olusacagi, sirket paylarinin (A) ve (B)
olarak iki gruba ayrildig1, yonetim kurulu {iyelerinden ii¢iiniin sirketin paylarinin %30’una sahip
olan (A) grubu pay sahiplerinin 6nerecegi adaylar arasindan segilecegi ongoriilmistiir. Genel kurul
toplantisinda ise, esas sozlesmenin degistirilerek yonetim kurulu liye sayisinin yediye ¢ikarilmasina
karar verilmistir.

TK 360/1 uyarinca esas s6zlesmede ongoriilmek sart1 ile belirli pay gruplarina, ... yonetim kuru-
lunda temsil edilme hakki taninabilir. Bu amagla, yonetim kurulu iiyelerinin, belirli bir grup olusturan
pay sahipleri, belirli pay gruplar1 ve azlik arasindan secilecegi esas sozlesmede ongoriilebilecegi gibi,
esas sozlesmede yonetim kurulu iiyeligi i¢in aday onerme hakki da taninabilir. TK 360/2°de ise, bu
maddeye gore yonetim kurulunda temsil edilme hakki taninan paylarin imtiyazh sayilacagi agikga
belirtilmistir.

Genel kurul toplantisinda, esas sozlesmenin degistirilerek yonetim kurulu liye sayisinin yediye ¢ika-
rilmasina karar verilmesi imtiyazli pay sahiplerinin haklarini ihlal edecek niteliktedir. Zira bu karar
sonucunda (A) grubu pay sahipleri yonetim kurulunda ¢ogunlugu belirleme giiciinii kaybetmektedir.
Ayrica genel kurula katilan (A) grubu paylarin sahiplerinin tamami1 olumsuz oy kullanmistir; dolayi-
styla kararin imtiyazli pay sahipleri tarafindan onaylanmis sayilmasi sarti [GK’a katilan imtiyazli
paylarin %60’ 1nin ¢ogunlugunun karar lehinde oy kullanmis olmasi] da ger¢ceklesmemistir. TK 454’e
gore genel kurulun esas sézlesmenin degistirilmesine iliskin karart imtiyazli pay sahiplerinin hakla-
rin1 1hlal edecek nitelikte ise bu karar anilan pay sahiplerinin yapacaklar1 6zel bir toplantida alacaklari
bir kararla onanmadik¢a uygulanamaz. Bu sart gergeklesmediginden olaydaki karar uygulanamaz.

b) (2) numarali kararin gegerliligini degerlendiriniz. (7,5 p)
Genel kurul toplantisinda sermayenin % 12’sine karsilik gelen nama yazili paya sahip (P3)’lin talebi

izerine finansal tablolarin goriisiilmesi bir ay sonraya ertelenmistir. Bu ertelemeye ragmen ayni top-
lantida yonetim kurulu tiyelerinin 2017 y1l1 faaliyetleri bakimindan ibrasina karar verilmistir.

TK 420’ye gore, finansal tablolarin miizakeresi ve buna bagli konular, sermayenin onda birine, halka
acik sirketlerde yirmide birine sahip pay sahiplerinin istemi lizerine, genel kurulun bir karar almasina
gerek olmaksizin, toplant1 bagkaninin karariyla bir ay sonraya birakilir. Yénetim kurulu iiyelerinin
ibrast finansal tablolarin miizakeresi ile baglantili konulardandwr ve dolayisiyla finansal tablolarin
miizakeresi ile birlikte ertelenmesi gerekir. Aksine davranis TK 420°nin emredici niteligi nedeniyle
alinan kararlarin iptaline yol agar.

5. a) (P3), hakli sebeple fesih davasi acabilir mi? Bu davanin kabul edilebilmesinin esasa ve usule
iliskin kosullar1 a¢isindan degerlendiriniz. (5 p)

TK 531 uyarinca hakli sebeplerin varliginda, sermayenin en az onda birini ve halka acik sirketlerde
yirmide birini temsil eden paylarin sahipleri, sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesinden sirketin feshine karar verilmesini isteyebilirler. Olayda sermayenin %12’sini temsil
eden azlik pay sahibi (P3), hakli sebeplerin varligi halinde hakli nedenle fesih davasi agabilir. [ek
puan: (P3)’iin pay sahipligi sifat1 ve pay oraninin hiikiim kesinlesinceye kadar korunmast gerekir.
Aksi halde dava sifat yoklugundan ret olunur]

Davaci pay sahiplerinden sirketin devami objektif olarak beklenemez bir hal aldig bir durumda
hakli sebeplerin mevcut oldugu kabul edilir. Ozellikle TK 531 anlaminda hakli sebep, yonetimin ¢o-



gunlugunun bu giiciinii MK 2 anlaminda koétiiye kullanarak AO’nun ve/veya azinlikta kalan pay sa-
hiplerinin menfaatlerini ihlal eden siirekli nitelikteki kararlar almasindan ve uygulamalar yapmasin-
dan dogan sebeplerdir. Yine sirketin devamli olarak ve yeterli miktarda kar elde etmesine ragmen,
ikna edici bir sebebe dayanmadan tatmin edici oranda veya hig¢ kar dagitmamasi da TK 531 bakimin-
dan hakli sebep olarak kabul edilmektedir.

b) Mahkemenin dava sonucunda verdigi karar yerinde midir? Degerlendiriniz. (5 p)

TK 531°de diizenlenen hakli nedenle fesih davasinda mahkeme, fesih yerine, davaci pay sahiplerine,
paylarinin karar tarihine en yakin tarihteki ger¢ek degerlerinin 6denip davaci pay sahiplerinin sirket-
ten ¢ikarilmalarina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢6ziime karar verebilir.
Olayda hakli sebebin varligini tespit eden mahkeme; fesih yerine, davaci (P3)’iin paylarinin, ¢ogun-
luk pay sahiplerince satin alinmasina karar vermistir. Ancak boylesi bir kararin “tek borg ilkesi” ilkesi
uyarinca anonim ortakliklar hukuku bakimindan yaratabilecegi sorunlar bir tarafa, medeni usul hu-
kukuna egemen ilkeler bakimimndan da kabulii zordur. Zira mahkemenin, davada taraf olmayan
iiciincii kigileri baglayacak sekilde, iiciincii kigilere etkili karar vermesi miimkiin degildir.



