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Bugiin soziin gelisi kullandigimiz iki kisi arasindaki dostlugu belirten “huku-
ku var” ifadesi aslinda derin temellerde 6nemli bir gercege isaret eder. Iki kisinin
anlagtig1 noktada hukuk baglar. Hukukun olmasi, olmus ve olacaklarda kisilerin go-
riis ve riza birliginde olduklarinin resmidir. Dolayisiyla bu manada hukukun mazisi
ilk iki insanin ilk kez anlagtiklar ve uyustuklar1 dakikaya kadar gider. Ve dolayisiyla
ilkel toplumsal hayatin temel konularindaki uygulamalarin vechesini belirleyen
bir anlayis birligi olarak -yazisiz- hukukun bulunmadig: bir toplum disiinilemez.
Ancak bunlarin sumulii ve muhtevasi hakkinda konugabiliriz.

Eski Tiirk toplumunun yazisiz medeni, ticari ve cezai kanunlarini i¢erdigini
gordiigiimiiz yazisiz hukuk sistemi olarak térenin varligini biliyoruz. Ozelligi, baska
toplumlardaki benzerlerinden belirgin sekilde ileride olmasi, muhtevasinin agik
zenginligidir. Eski Tirklugu gogebelikle 6zdeslestiren tutumlar kabul edilemez,’
fakat buradaki meselede farkin gogebe hayat tarzindan kaynaklandigini rahatga
sdyleyebiliriz. Ister avci-toplayicy, isterse tarimcr olsun, diger yapilardaki toplumla-
ra gore gogerlerin daha ileri bir yazisiz hukuk diizeni gelistirdikleri, uygulamada da
diger toplumlardan daha itinali olduklar goriiliiyor.

Tore kurumu haliyle ¢ok ilgi cekmis, cesitli ¢alismalarda tanimlamas: yapil-
mustir. Fakat genel olarak epistemolojik yaklagimda birseyler eksik duruyor. Hadise
tanimlaniyor ama kaynagina inilmiyor. Mevcudun izahi, sebep ve kaynak olma-
dikea fazla ufuk agic1 gozitkmityor. Tanimlamalar ¢cogunlukla devlet merkezli ve
halk: diizenleyici bir bakis agisiyla veriliyor.” Yalmiz Kafesoglu, toreyi devletin halks
y6netmesi aninda kullanilan bir vasita olarak gérme egilimi agir basmakla birlikte,
koklere deginip geger: “Bozkirlarda fiilen yasanan hayatin zamanla hukuki-sosyal
deger kazanmig davranislarini ihtiva eden ve umumiyetle ‘kanun’ manasinda kullanlan
tore, eski Tiirk sosyal hayatini diizenleyen ‘mecburi’ kaideler biitiinii idi”® Kafesoglu
toreyi gelenekten ayirma noktasinda dikkatli davraniyor ve ikincisinin ayr1 bir ta-
nimlamasi oldugunu vurguluyor.
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Bu tutumlar antropolojik bilgi eksikliginden kaynaklanmaktadir. G6gebelik ‘soydan’ degildir; son-
radan, tarihin gok sonraki agamalarinda ortaya ¢ikmus ve gelismis bir tiretim bi¢imini temsil eder
ve eski Ttirklerin tamamini kapsamaz. Tanimlayici bir yaklagim i¢in bkz. Osman Karatay, “Gogebe
Toplumu ve Tiirkliik, Turan, Say1 15 (Giiz 2011),s.1-9.

Bariz 6rnek S. Maksudi Arsal'dan getirilebilir. Kendisi toreyi tamamen bir devlet iiretimi olarak
goriir: Tiirk Tarihi ve Hukuk, Istanbul 1947, 5.287.

3 Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, 21. basky, Istanbul 2001, 5.246.



2 I Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri

Koklere dair benzer bir agiklamay: ise Hassan yapiyor: “Tore genis anlamda
Asya kandashgimin kendi hayat tarzim kurumsallastirmasidir”™ Boy ve uruklarin
ongunlarini, kutsalliklarinin maddilesmis bi¢imini temsil eden ¢z ile tor kelimesi
arasinda R’lesme tizerinden baglant1 kuran Hassan, torenin kéklerini soy kiltiine
bagliyor. Bu galismanin amaci toplumsal boyuta deginmeyi gerektirdigi icin, kelime
koklerine deginmeyecegiz, ancak eklememiz gereken birkag ciimle var. Torii- keli-
mesi hem ‘dogmak, tiiremek, hem de ‘t6re, kanun, gelenek’ anlamlarryla Mogolcada
da vardir.* Macarcada bekledigimiz kelimeyi torvény ‘yasa, kanun’ olarak buluyoruz
ve Tirk¢eden gectigine inanilir.® Tore kelimesinin Tiirk¢edeki ‘halk, budun, boy’
anlamlarina isaretle, biz Macarca tdrzs ‘kabile, boy, oymak’ kelimesinin de bununla
koktes oldugunu disiiniiyoruz. Bunlarin Tirkgeden 6diingleme oldugu fikrini
alagag edebilecek ipuglari da vardir, ¢iinkii ayni ‘tiiremek’ anlamini terem ‘dogmak,
yetismek’ fiilinde buluyoruz. Ancak bu kelime Tiirkgeyle ilintili Macarca kelimeler
arasinda listelenmez. Sonugta bir tiireme hadisesi vardir ve Hint-Avrupa kokleri
bulunmayan Ortak Slavca tvoriti ‘yapmak, yaratmak’, tvdrs, tvére ‘yaratik, mahluk™
kelimeleri de bununla ilgili goziikiiyor. Eger boyle bir fiil veya kelimenin evrensel
yayginhig gosterilebilirse, Ibranice Torah “Tevrat’ ile Tiirkge tére kelimelerinin ilgisi
konusunda daha somut seyler soylenebilir. Bu konuyu daha ayrintili bir ¢alismada
ele almay1 disiinityoruz.

Kelimenin kokleri tarihin derinliklerinde bagka anlam ve kavramlara gidebilir
ama burada toplumsal bir 6ge olarak inceleyecegimiz torenin kurumsal koklerinin
inang degil, iktisat diinyasinda oldugunu saniyoruz. Elbette tére kavraminin ige-
riginin 6nemli bir kismi inang diinyasi ile ilgilidir ve kesismektedir. Bugiin varli-
g1 bildigimiz pekgok hitkiim de dahil, torenin hiikiimlerinin esasinda Tiirklerin
semavi kaynakli eski bir inancinin korunmus veya muharref emirleri oldugunu
diisiinmek icap eder. Inang hiikiimleri hayat1 diizenlemeyi amaglar, tére de niha-
yet toplumsal hayatin diizenlenmesidir. Fakat inang¢ sahasinin baskin 6zelligi olan
miunferitlik onu daha gok gelenek sahasiyla ilintilendirmektedir. Belki de gelenek
ile torenin ayristig1 oranda bu ikisinin dini ve toplumsal kaynaklarinin da ayristigin
soylemeliyiz. Tore yazisiz donemin sozel hukuk kaynag: olarak yaygin toplumsal
kabul gormis, tstelik de fazla degisiklige miisamaha gosterilmeden korunmus bir
hitkiimler bittanidir. Baglayicihg: semaviliginden degil, toplumsalhigindan ileri
gelir. Bize ulagan bigimi itibariyle (Islam’in hemen 6ncesi ve de Islam toplumuna
kalan kismiyla) kaynagini da toplumsallikta aramaliy1z.

Gogebelik yersiz yurtsuz topluluklarin otlak aramak igin rastgele gogiis-
meleri degil, herseyiyle nizama baglanmis bir iktisadi tretim tarzidir. Gégebeyi
avcr-toplayicidan ayiran sey, doganin kaynaklarini buldugu yerde titketmesi degil,
donistiirerek yeniden tiretmesidir. Bunu vahsi hayata karsi koruyup kolladig: sii-

*  Umit Hassan, Eski Tiirk Toplumu Uzerine Diisiinceler, 3. Baski, Ankara 2009, s.121.

> Ferdinand D. Lessing, Mogolca-Tiirk¢e Sozliik, tr. G. Karaagag, Ankara 2003, 5.1288-1290.

¢ Andras Réna-Tas — Arpad Berta, West Old Turkic. Turkic Loanwords in Hungarian, Wiesba-
den 2011, 5.944-947.

Rick Derksen, Etymological Dictionary of the Slavic Inherited Lexicon, Leiden-Boston 2008,
5.500-501. Bu tabii ki Derksen’in fikri degil, bizim 6nerimizdir. Derksen’in kéken sozliginde
Tirk kelimesi higbir sekilde, kisaltma olarak dahi ge¢cmez.
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ritleri vasitasiyla yapar.® Gogebelerle ilgili bilinmesi gereken bir bagka konu ise bu
yasam ve tretim tarzinin genetik ve ‘ezelden’ olmayip, son ti¢bin yilin bir gercegi
olusudur. Avrasya bozkirlarinda MO 3. ve 2. binyillarda, Yeni Tas Cag1 sonlarinda
ve Tung Caginda hareketli gobanlarin varlig: biliniyor, ancak anladigimiz manada
gdcebelik icin gerekli teknoloji heniiz mevcut degildi. Bunun i¢in MO ilk binyilin
baslar1 beklenecektir.’

Dolayisiyla yerlesik niifusun daha ileri bir tarz olarak gogebelige gecisinden
dem vuruyoruz. Ik zamanlarda otlaklarin paylagiminin sikintt dogurdugunu,
zamanla tanis kimse ve topluluklarin otlak kullaniminda belli bir hukuk gelistir-
diklerini tahmin edebiliriz. Bu hukuk otlagin yabancilara kars1 savunulmasini da
icermekteydi. Otlagin sahibinin yaninda, go¢iin takvimi ve giizergahi da zamanla
diizene baglanmistir. Gogebe tarzi yayildikga daha genis alanlarda otlak hukuku
oturmustur. Senenin yarisinda yayla veya kiglagini terkeden bir topluluk, geri
dondiigiinde orada bagka sahipler bulmak istemeyeceginden, bir taraftan kansiz
ve ucuz ¢oziim olan hukuk olugturma yoluna 6nem verecek, bir taraftan da isgal
edilen topragini geri almak veya isgali 6nlemede caydirici olabilmek igin savunma
tedbirlerini elden birakmayacaktir.

Iste, bozkir toplumlarinin bir taraftan egsiz cengaverlikte savasgy, bir taraftan
da yazili bile olmayan, uygulayicis1 bulunmayan bir kanuna bu derece bagl olusla-
rinin sir1 burada yatmaktadir. Herkesin ordan oraya gogiistiigii ama ayni zamanda
herkesin bir tiretim siirecinde igci olarak ¢alistig1 diinyanin bu en karmagik iktisadi
sisteminde kiginin ¢ikarini korumasi, ancak tiim toplumu, hatta bozkir ekosistemi-
ni kapsayan bir ¢ikar koruma aygit1 gelistirmekle miimkiin olabilirdi. Bu korunma
aygitinin adina tére diyoruz.

Aileden baslayarak koni uruk bigiminde bir toplumsal yapilanma ile kars1
kargiyayiz ve bozkur devletlerinin en giigliisiiniin egemenliginde dahi diizen sonug-
ta gevsek baglarla birbirine bagh uruklar ve boylar dizisine dayanmaktadir. Belki
hi¢bir bagl boy giiglii zamanlarinda Cengizlilerden bagimsiz hareket etmeyi baga-
ramamustir ama ornegin Goktiirklerin giiglii kaganlarindan Kapgan'in karsisinda
tarihte pek yeri olmayan kiigiik topluluklar isyanci olarak gorebiliyoruz; hatta
hayatin1 boyle bir topluluk olan Bayirkularin elinde kaybetmistir.'” $Simdi bunlara
kanun koyup uygulatmak ¢ok farazi ve zorlama bir diisiince olur. Dolayistyla hukuk
sistemini devletin koyduguna dair yaklasgimlarin gergekgi bir temeli bulunmuyor.
Goktiirk yazitlarinda israrla vurgulanan “devleti toparlayip toreyi koymak” faaliye-
tini bagka tiirlii anlamak gerekir. Buna agagida deginecegiz.

Hakki korumak igin giiciin lazim oldugu gercegi maalesef heryerde vakidir.
Tore semsiyesinden istifade i¢in de miinferit durusun yetmedigini, kisinin yandas,
dost, akraba ve hisimlarla toplumda arkasinda belli bir gii¢ bulundugu imgesini
duyurmus olmas: gerekir. Zayif ve mazlum olan daima bir toplumsal dayanak ve
korunak bulamayabilir. Bu ytizden, fertten baglayarak, toplumda ve yo6rede, bolge-

¢  Anatoly M. Khazanov, Nomads and the Outside World, Wisconsin, 1994, s.15-16.
® Khazanov, Nomads and the Outside World, s.93-94.
' Ahmet Tagagil, Goktiirkler III, Ankara, 2004, 5.35-36.
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de giicii artiracak bir ittifaklar sistemi gelistirilecektir. Bunun en miiessir yolu da

evliliklerdir.

Eski Tiirk toplumuna dair incelemelerde soyun devami vb. konular vurgulani-
yor ama evliligin toplumsal ittifak boyutu ihmal edilmis goziikiiyor. Tersinden, yani
umulan sonugtan bakarsak, iyi bir ittifak sistemi kurmak ve igletmek evlilik miies-
sesesinin bastan saglam olmasini gerektirir. Bagta Ibn Fazlan olmak iizere, pekgok
yabanci kaynakta Tiirklerin evlilik kurumuna ¢ok 6nem verdikleri ve bilhassa zina
nedir bilmedikleri, yapani 6liimle cezalandirdiklari seklindeki hitkiimler," kaynag:-
1 6zel ve siki bir ahlak 6gretisinden almaktan ziyade (ki bunun varligindan kugku
duyamay1z), sistemin getirisi olarak gdziikiiyorlar. Giiglii olmak igin ittifaklarin iyi
korunmas;, ittifaklar korumak i¢in de en 6nemli vasita olan evlilik kurumunun siki

olmasi gerekmekteydi.

Ote yandan dar ve miikerrer bir cevrede yapilacak evliliklerin ittifaklar:
genisletmekte ise yaramayacag ortadadir. Cocuklar ne kadar farkli yerlerden ev-
lenirlerse, ittifaklar da o kadar ¢esitlenmis ve artmig olacaktir. Bu yiizden, sistemin
belirginlestigi ilk zamanlardan itibaren yakin akrabadan ve hatta ¢evreden evlilikle-
rin tasvip edilmedigini tahmin ediyoruz ki, sonugta bunun 6nlenmesi igin bir 6lgiit
getirilmis ve beklendik bir say1 olarak yedi kusaktan beride akraba olan oglan ve
kizin evlenmesine toplumsal riza gosterilmemistir. Ortalama bir ailenin iki erkek
evlad: oldugunu varsaysak bile, yedi kusak sonra normal sartlarda 200 kadar hane
reisinin bulundugu bir akraba topluluguna ulagilir ki, bu bir uruktur. Bu demektir
ki, evlilikler bagka uruklardan yapilacaktir.

Boylece aslinda evlilik yoluyla aileler degil, uruklar ve bir sonraki asamada
boylar akraba olmaktadir. Dolayisiyla akrabalik hukuku toplumsal bir nitelik ve
yayginlik kazanmaktadir. Ve bu cibilli yap1 iginde sorunlar1 ¢6zmek daha kolaydr.
Aile buyiiklerinin, aksakallilarin belli uyusmazliklarda verdikleri kararlar bagka
vakalar icin de emsal tegkil etmekte, cok adaletli ve yerinde bulunduklar: takdir-
de tigiinci taraflarca da benimsenmektedir. Bu vakalar miinferit hayatin konular
olabilecegi gibi, otlak ve siirii gibi daha sumiillii konular da olabilirler. Toplumca
tutulan, benimsenen, génderme yapilan hiikiimler, sonugta bozkirin iktisadi yapi-
sinda fazla igb6limi olmadig: ve herkes yaklagik ayni hayati yasayip ayni isi yaptig
icin, herkesce bilinir hale gelecektir, ¢iinkii herkesin ayni seyleri yasama ihtimali
vardir. Bu hitkiimler bir nevi toplumsal hayatta kalma bilgisi kivamina gelmektedir.

! Birbirinden bagimsiz ve ayr1 dénemlere ait Cin, Islam ve Bat1 kaynaklarinda bu vurgu stk yapilr.
Bu konudaki galismalarda gosterilmeyen bir 6rnek ise en eski tarihli ikinci Macar yilligidur. Eski
Macarlarin Tirklerden bir farki olmadigy, hatta ayni yapimn bir parcasi olduklar: diisiinilince,
kargilagtirmali veri igin Macar kaynaklar1 da Tiirk tarihi i¢in kullanilabilir. Adini bilmedigimiz bir
saray gorevlisinin yazdigy Gesta Hungarorum’da (120S), Huristiyanlik éncesi Macarlar anlatilir-
ken 6zlem dolu bir hava ile “her erkek sadece karisina baktigindan, onlarda zina eden yoktu” denir
(Martin Rady, “The Gesta Hungarorum of Anonymus, the Anonymous Notary of King Béla: A
Translation”, South and East European Review, 87/4 (2009), 5.687). Bunun metinden anlagi-
lan mefhum-u muhalifi Hiristiyan olduktan ve Avrupa kiltiirtinii benimsedikten sonra zinanin
yaygmnlagmis olusudur. Bunun da ilk Hiristiyan hiikiimdar olan Istvan'dan sonra gelen Peter za-
maninda yaygilastig1 anlagiliyor (Simon of Kéza, The Deeds of the Hungarians, yay. Lszl6
Veszprémy, Frank Schaer, Jend Sztics, Budapest 1999, 5.109).
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Herkesin bildigi ve tasdik ettigi hitkiimde artik degisiklik yapmak kolay degildir.
Iste buna tore diyoruz. Sadece sucun cezalandirilmasini degil, bir su¢ &nleme
diizenegi olarak hangi isin mesru sekilde nasil yapilacagini da vazeden tére, kara
budundan beyler sinifina ve siirii idaresinden devlet idaresine kadar hayatin her
alanina taalluk edecektir.

Torenin toplumda bu derece tutulmasini ve ona uyulmasini hitkiimlerinin
cazibesine baglayamayiz. Pekgok sug i¢in bagka toplumlarin uygulamalarina naza-
ran ok agir hiikiimler bulunmaktadir. Oliim cezasinin belki en fazla uygulandig:
hukuk sistemi téredir. Bagka yerlerde cebbar hiikiimdarlar kolluk kuvvetleriyle
kanunlar1 uygulayamazken, bozkir toplumunda hiitkiimdarsiz dénemin triini
olan tére hitkiimdari yonetmektedir. Bu tizerinde dikkatle distiniilmesi gereken
bir noktadir. Barbardir, gé¢ebedir, medeniyetsizdir... diyoruz ama bir hukuk top-
lumundan bahsettigimizi unutuyoruz. Utopyalarda bile kusur araligi bulunur;
elbette haksizliklar ve zuliimler olmustur, fakat bir toplum diizeni saglama aygit1
olarak torenin islevi benzerleriyle kiyaslanamayacak bir verimlilik ve etki sergiler.
Gogebeyi otlak umuduyla avare gezinen ve her an etrafa zarar vermesi beklenen bir
bela olarak gormek yanlis oldugu gibi, her tirlii insani ve medeni vasfi yerlesiklige
yiklemek de yanhstir. Cin kayitlarindan Latince yazmalara kadar bozkuri, bozkar-
liy1 tavsif eden hemen her kaynagin kaydettigi, bilhassa da bedevilik ciimlesinden
konuyu sistematize eden Ibn Haldun'un dikkat gektigi seye dikkat etmeli, gocebe
iktisadinin tirtinii olan torenin semsiyesi altinda sekillenmis olan gogebe bireyi ve
toplumundaki erdemli yanlara daha yakindan bakmaliyiz.

Torenin kolay kolay degismeyecegini sdylemistik. Iletisim imkanlarinin kisit-
I1 oldugu bir ortamda yazisiz olarak gelismis ve nesiller boyu tecriibe ile yerlesmis
hitkiimlerin degismesindeki zorluk en basta isin dogasindan kaynaklanmaktadir.
Bunun yaninda, duragan bir hayatta ve siiregen bir diizende yasayan kimseler
agikca bir degisiklige ihtiyag duymazlar. Gégebeligin Avrasya bozkirlarinda 3000
yila yaklagan tarihinde ¢ok az teknolojik farklilasma olmustur. Yerlesik toplum sii-
rekli yeni seylere ihtiya¢ duyar ve hayat: kolaylagtirmak icin siirekli bir icat faaliyeti
icinde bulunmas: gerekir ama gogebe tarzinda icatlarin getirecegi fazla bir kolaylik
bulunmaz. Bu yiizden teknolojideki dogal muhafazakarlik gogebe hayatinda fazla
degisiklik olmadan yagamayi saglar.'?

Bununla birlikte, bozkir insaninin tabiatinin degisiklige ve icada diger insan-
lara nispetle kapali oldugunu soylemek dogru degildir. Oguzname’de 6rnegin icat
ovilir, 6dillendirilir. Kagniyr bulan adamin adi bir kavmin ad1 olur."® Esasinda
icatlarin guinlik hayatta getirebilecegi fazla bir sey bulunmaz. Otlar1 daha giir,
koyunlar1 daha semiz hale getiremeyen icatlarin burada bir kiymet-i harbiyesi ol-
mayacaktir. [cadin ise yaradig1 zamanlarda, rnegin savaglarda ise bozkirlilar1 6nde
goriiyoruz. Eskinin uzun menzilli silahlar1 olan oklarda gégebelerin kaydettigi
gelisme asla yerlesik toplumlarca yakalanamamugtir.'*

2 Khazanov, Nomads and the Outside World, s.3.

Ebulgazi Bahadir Han, $ecere-i Terakime. Tiirklerin Soy Kiitiigii, haz. M. Ergin, Istanbul, ty,
5.30. Ote yandan, tekerlek ve araba zaten gdgebeligin baslayabilmesi igin gerekli teknolojik altya-
pin iki 6nemli 6gesidir.

Uzun menzil bir tarafa, sesiyle dehset sagarak diisman psikolojik olarak dagitan 1slik ¢alan oklarin
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Bozkirdaki genel icatsizhigin kaynagini maddi hayatin gergekleriyle fazla oy-
nama imkininin bulunmamasina baglamaliyiz. Térenin degistirilmesi dogal olarak
zor olan hiikiimlerle toplum hayatini diizenledigi bir ortamda, hayatta yapilacak
degisikliklere biiyiik tepki gosterilecegi ortadadur. Icat cikartmaya tepki aligilmis uy-
gulamay1 bozacagi ve ucu téreye dokunacag i¢in vardir. Bugiin de “icat ¢ikartma!”
ifadesindeki kinama amagli igerik davraniglardaki degisikliklerle ilgilidir. Yoksa fen-
ni bir yenilik yapildiginda tepki gosteriliyor demek degildir. Kastedilen sey 4dettir
ve icat ve adet kelimelerinin sozlitk anlamlari alakasiz olsa da “Adet ¢ikartmak” ve
“icat gikartmak” ifadeleri anlamdagtir. Tore ile 4det farkli seylerdir ama tore adeti
kapsar veya en azindan tizerine golgesini distiriir. Bu yiizden, adetteki degisikligin
toreye taalluk edeceginden korkulur; térenin kendini koruma diizenegi adetlerin
de biiytik 6l¢iide korunmasini saglar ve degistirmeyi zorlagtirir.

Toplumsallig: bu kadar yiiksek olan ve kokleri devlet yapilanmasindan ¢ok
onceye ve oteye giden toreyi bir devletlilik trtinii olarak géormek herseyden 6nce
bir zaman uyusmazhg ierir. Ancak, yukarida bahsetitgimiz Arsal yaklagimi halen
stirtiyor ve en yeni ¢alismalarda dahi térenin kaganlarin vazettigi kanunlar oldugu
fikrini sorgusuz sualsiz goriiyoruz.'® Hatta siyasiligin 6nce, toplumsalligin sonra
(simdiki hal) oldugu yaklagimlarina rastliyoruz.'®

Evet, bilhassa yazitlarda rastladigimiz “(Kagan) olurupan Tiirk budunuy ilin
toriisin tuta birmig”"” tirt ifadeler kagan olmak ile tore koymak arasindaki bagintiya
isaret ediyor goziikmekte. Bize diigen bu ifadenin gercek icerigini kesfetmektir.
Devletlerin ve kaganlarin kisa 6miirlii oldugu ve hep i¢ sarsintilarla sona erdigi
bir ortamda bir kaganin koydugu kurallarin ne él¢tide tutacag: ve kalicilagacagy,
devleti benimsememis halkin bu resmi kanunlar1 nasil benimseyecegi gibi sorular
gindeme getirilmelidir. Belki de kaganin tére koymasini devlet idaresinde ve ilgili
tst-toplumsal yapida herkesin yerini belirlemesinden bagka bir sey olarak gorme-
meliyiz."® Bilakis, tore hitkimdar1 da baglamaktaydi ve devlette hitkiimdarin kut ile
aldig1 megruiyet ve otoriteyi sinirlayici bir iglev yapardi.' Bunun acik tarifini Hun
toresini anlatan bir Macar yilhiginda bulmaktayiz: “Eger hdkim olgiisiiz bir hiikiim
verirse, cemaat onu gegersiz sayabilir ve isterse hatali yoneticiyi ve hakimi gorevden

icadi Cin kaynaklarina gore Biiyitk Hun hiikiimdari Mao-tun'dur (Bahaeddin Ogel, Biiyiik Hun
Imparatorlugu Tarihi -I-, Ankara 1981, 5.213).
15 Ornegin Aybars Pamir, “Orta - Asya Tiirk Hukukunda “Tére’ Kavrami”, A.U. Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 58/2 (2009), 5.361, kaynag: bizzat kagan olarak goriir.
Serdar Ugurlu — Kaan Yilmaz, “Tiirk Devlet Yonetme Geleneginde Toreden Orfe Degisim”, Tur-
kish Studies, VI/2 (Bahar 2011), 5.951.
17" Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, 7. basim, Istanbul 1980, 5.77.
Tam olmasa da bu meyanda bir incelemeyi Hassan yapar: Eski Tiirk Toplumu, 5.172-175. Oguz
Han oglu Kiin Han'in tahta oturduktan sonra yaptig1 diizenlemeler, yani herkesin oturacag yeri
(toplumsal makamint), yiyecegi eti ve yapacagt isi belirlemesi (Ebulgazi Bahadir Han, Secere-i
Terakime, 5.46-47) iste tam da kaganin tahta giktiktan sonra tore koymas: denen sey olsa gerektir.
Nevin Giingor Ergan, “Bozkir Tiirklerinde Tore ve Sosyal Kontrol”, Polis Bilimleri Dergisi, /3
(1999), 5.5.
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uzaklastirabilirdi. Bu uygulama kanundu ve Taksony nin oglu Géza* zamanina kadar
Hunlar arasinda sik: sekilde uygulanirdi”?'

Ozetlersek, eski Tiirk toplumunu bir ‘kanun toplumu’ olarak nitelemekde
hata yoktur. Bu anlayisin ortaya ¢ikisi iktisadi boliigtim meselelerinin yerlesik top-
lumlardakine kiyasla ¢ok karmagik olusuyla alakalidir. Evdeki mal bolasiimiinden
budun seviyesindeki otlak bolisimiine kadar pek¢ok niza konusu toplumsal ba-
risin 6niinde engel olarak durmaktadir. Barist bulmak igin kriz ¢6ziim sistemleri,
koruyabilmek i¢in de kriz erken uyar: sistemleri gerekli olmaktadir. Térenin nihai
hedefi niza konularini hig giindeme getirmemek, yolunu kesmektir. Bunun igin de
ornegin aile, uruk ve boylari karmagik bir yapida birbirine baglayan evlilik ittifaklar:
diizeni olusturulmustur. Yedi kusak i¢inde akraba olan gengler birbiriyle evleneme-
yeceklerinden, bagka uruk ve boylardan es bakilmakta, béylece miimkiin oldugun-
ca fazla uruk arasinda evlilik ittifaki gerceklesmektedir. Sanilanin aksine bozkirdaki
dahili barig ortaminin daha istikrarli ve siiregen oldugu goriiliiyor. Uyusmazhiklarin
temelinde kitlik ve yokluktan dogan sikintilar bulunmaktadir. Devletlerin kalict
olmadigy, hanedanlarin kisa 6miirlii oldugu bir cografyada bu istikrar1 belirleyici
olan ise agikca toredir.

20 Géza (970-997) kendisi samimi Hiristiyan olmamakla birlikte, iilkesinde bu dinin yayilmasn teg-
vik etmis, veliaht oglunu bir papazin 6nerisiyle dindar bir Alman prensesiyle evlendirmis, dolayi-
styla Macar toresini kokten degistiren degisiklikleri baglatmigtir. Onun oglu Vajk 1000 senesinde
vaftiz olarak Roma’ya baghlik bildirmistir (William Toth, “The Christianization of the Magyars”,
Church History, XI/1 (1942), 5.39-40).

2t Simon of Kéza, The Deeds of the Hungarians, s.109.



