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I. “...Davaci vekili, miivekkilinin davalidan 17/10/2014 tarihinde 66.591,29 TL bedelle satin aldig1 aracin ilk
giinden beri muhtelif zamanlarda ani hiz kayb1 ve durma gibi ariza ¢ikardigini aracin ayni sikayetle 3 kez servise
gotiiriildigint son olarak 24/10/2014 tarihinde aracin miivekkiline teslim edildigini, miivekkilinin araca olan
giivenini kaybettigini ileri siirerek aracin ayipsiz misli ile degistirilmesine karar verilmesini istemistir.

Davali, davacmin sikayetlerinin {icretsiz onarim ile giderildigini, aragta tekrarli ve ¢oziilemeyen bir ariza
olmadigint davacinin se¢imini ticretsiz onarim hakkindan yana kullanmis oldugunu belirterek davanin reddine
karar verilmesini dilemistir.

Mahkemece, yapilan yargilama toplanan deliller hilkkme esas alinan bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina
gore; Davacinin arac1 17/10/2014 tarihinde aldig1 ve arizalarin 21/10/2014 tarihine kadar birden fazla kere ortaya
ciktigy tiiketici se¢imlik haklarindan onarim hakkini kullansa bile ayni arizanin tekrar etmesi durumunda 11.
maddede yazili diger se¢imlik haklarini kullanabilecegi gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmis; hiikiim,
davali tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve ozellikle delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasia goére davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair temyiz
itirazlarinin reddi gerekir.

2-Davact 6502 sayili yasanin 11. maddesi uyarinca iicretsiz onarim hakkini talep etmis ve kullanmis olup hitkme
esas alinan bilirkisi raporunda da vasitada herhangi bir arizanin olmadigi test siiriisii ile anlagilmistir. Hal boyle
olunca; davaci onarim hakkini kullandigina ve segimlik hakkini bu sekilde tiikettigine gore sonradan aracin
ayipsiz misli ile degistirilmesine yonelik bir diger se¢imlik hakkini kullanamaz. Agiklanan bu hususlar dikkate
almmadan yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup, bozmay1 gerektirir...” (Yargutay 13. HD.,
23.10.2017, E: 2015/22767, K: 2017/10057, Lexpera)

II. “... Davaci, 14/08/2014 tarihinde .... araci davali.... Sti'nden 43.690,80 TL bedelle satin aldigini, 24.09.2014
tarihinde aracin park halindeyken motor kisminda yangin basladigini, itfaiyenin miidahalesi ile yanginin
sondiiriildiigiinii, davali ....Sti tarafindan diizenlenen servis formunda "aracin 6n kisminda yanma hasari, motor
kaputu, sag on ¢amurluk, silecekler, motor tesisat kablosu, gogiis tesisat kablosu, ...beyni,motorda bulunan bir
takim plastik pargalar ile yakit hortumlarmin yangindan zarar gordiigiinin" rapor edildigini, aracin satin
alimmasindan 40 giin sonra meydana gelen yangin olayimdan sonra magdur oldugunu, araca giiveni kalmadigini,
aracin ayipli oldugunu ileri siirerek ara¢ i¢in 6denmis olan 43.690,80 TL bedelin yasal faizi ile davali sirketten
tahsilini yada ayipli otomobilin ayipsiz misli ile degistirilmesini istemistir.

Davalilar, davanin reddini dilemistir.

Mahkemece, davali ...'a yonelik davanin husumet yoklugu nedeniyle reddine; davali .... AS. hakkina agilan
davanmn kismen kabulii ile dava konusu aracin ayipli oldugunun tespitine, dava konusu ayipli malin davact
tarafindan tlizerindeki tiim takyidatlardan ve trafik para cezalarindan ari bir sekilde davalilara iadesine, dava
konusu yapilan aracin, ayni model, ayn1 marka ve ayni dzellikteki ayipsiz misliyle degistirilmesine; aracin ayni
model, ayn1 marka ve ayni 6zellikteki ayipsiz misli ile degistirilmesi miimkiin olmadig: takdirde 43.690,80 TL
nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan miiteselsilen ve miistereken tahsiline
karar verilmis; hiikiim, davali .... AS. Tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve ozellikle delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore davalilarin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan sair temyiz
itirazlarinin reddi gerekir. ...

4-Kabule gore de; davaci talebinin terditli olarak ileri siirmiis olup, Mahkemece dava konusu aracin ayipsiz
misliyle degistirilmesine; aracin ayni model, aynt marka ve ayni Ozellikteki ayipsiz misli ile degistirilmesi
miimkiin olmadig1 takdirde 43.690,80 TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
davalilardan miiteselsilen ve miistereken tahsiline karar verilmistir. Ancak, dava konusu aracin ayipsiz misli ile



degisimi miimkiin olmaz ise, hiikiimde yazili olmasa da Icra Iflas Kanununun 24. maddesi geregince islem
yapilacagina gore, mahkemece yazili sekilde, anilan yasa hiikmiine aykirt olarak, aracin misli ile degistirilmesi
miimkiin olmadig: takdirde satis bedeli olarak 6denen 43.690,00 TL nin davalilardan miistereken ve miiteselsilen
tahsiline karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykirt olup, bozmay1 gerektirir...” (Yargitay 13. HD., 22.12.2016,
E:2015/33630, K: 2016/24098, Lexpera)

III. “...Davacilar, dava dilek¢esinde aracin 20/04/2013 tarihinde rutin kontrollerinin yapilmasi i¢in yetkili
servise gotiriildiigiinii, yapilan kontrol sirasinda aracin bagaj kapaginda boydan boya bir ¢izgi ve boya
cokmelerinin oldugunun fark edildigini, 10.05.2013 tarihinde davali tarafa ihtar gondererek ayip nedeniyle
aracin degistirilmesinin istendigini ileri siirmistiir. 20.04.2013 tarihli servis formunda "aragta yapilan
kontrollerde bagaj kapiginda boydan boya ¢izgi ve boya ¢okmeleri tespit edildi, herhangi bir dig etkene
rastlanmadi1”" seklinde agiklama yer almaktadir. Davacilar, aracin satin alinmasindan sonra s6z konusu ayibin
ortaya c¢iktigini iddia etmis olup, davali ise, aracin hasarsiz olarak davaciya teslim edildigini, iiretim hatasi
olmayip kullanict hatasi oldugunu ve aracin davaci elinde iken iki kez kaza gecirdigini, meydana gelen kaza
sonucu olusan deger azalmasinin mahsup edilmesi gerektigi savunmustur. Mahkemece, bilirkisi raporu hiikme
esas alinarak, davaya konu aragta tespit edilen kusurlarin araci ayipli mal kapsamina soktugu anlasildigindan
davacilar vekilinin se¢im hakk: da goz oniinde bulundurularak agilan davanin kabuliine karar verilmistir. 6502
sayili yasanin 11. maddesinde, malin ayipli olmasi durumda tiiketicinin se¢imlik haklar1 diizenlenmistir. Bu
secimlik haklarda tiiketici; bedel iadesini de igeren sozlesmeden dénme, malin ayipsiz misliyle degistirilmesi
veya ayip oraninda bedel indirimi ya da iicretsiz onarim isteme haklarma sahiptir. Satici, tiiketicinin tercih ettigi
bu talebi yerine getirmekle yiikiimliidiir. Aciklandigi sekilde tiiketici se¢imlik haklarindan herhangi birisini
kullanabilecektir. Ne var ki tiiketici bu hakkini1 kullanirken objektif iyiniyet kurallar1 igerisinde hareket etmek
zorundadir. Hal boyle olunca mahkemece, araca ait kasko ve zorunlu trafik sigorta dosyalari, servis kayitlari
getirtilerek, arag iizerinde konusunda uzman bilirkisi veya bilirkisi heyetine inceleme yaptirarak aragtaki ayibin
gizli veya agik ayip olup olmadig1 ve bu mevcut bulgularin tiretim hatasindan m1 yoksa kullanim hatasindan mi1
kaynaklandiginin kesin olarak belirleyerek, ayibin siiresinde ihbar edilip edilmedigi degerlendirilerek, davacinin
secimlik haklarindan aracin misliyle degistirilmesi hakkini kullanmasinin iyiniyet kurallari, taraflarin hak ve
menfaatleri degerlendirilerek asir1 bir dengesizlige neden olup olmayacagi, aragtaki ayip nedeniyle se¢imlik
hakkindan bedel indirim uygulanmasmin gerekip gerekmedigi degerlendirilerek sonucuna gore hiikiim tesisi
gerekirken, yazili sekilde aracin ayni vasif ve nitelikle yenisi ile degistirilmesine karar verilmis olmasi usul ve
yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirir...” (Yargitay 13. HD., 14.11.2017, E: 2016/12993, K: 2017/11106,
Lexpera)

IV. Taraflar arasindaki "ayipli mal" davasindan dolay:r yapilan yargilama sonunda; Istanbul 1.Tiiketici
Mahkemesince davanin kabuliine dair verilen 25.06.2002 giin ve 2001/231-2002/677 say1li kararin incelenmesi
Davalilar vekili tarafindan istenilmesi lizerine, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 15.09.2003 giin ve 2003/9405-
10034 sayili ilamu ile ; ( ...dava, ayipl ¢ikan aracin yenisi ile degistirilmesi, olmazsa degerinin tahsili istemine
iliskindir. Mahkemece, aracin ayni model ve nitelikte "0" km. yeni bir aragla degistirilmesine karar verilmis,
karar davalilarca temyiz edilmistir. Davaci, dava dilekgesinde; imalat hatasi bulunan 1997 model Porche marka
aracinin yerine yenisinin verilmesini, bu miimkiin olmadig1 takdirde degerini istemistir. Mahkeme ise aracin "0"
km. ayni nitelikte yenisi ile degistirilmesine hiikmetmistir. Bu hilkmiin infazi HUMK.nun 388. maddesi
karsisinda giicliikler yaratir. 1997 model bir aracin aradan 4-5 yil gectikten sonra "0" km. yenisinin bulunmasi
olanakli degildir. Su durumda, davacinin segenekli istemleri arasinda aracin degeri de bulunduguna gore
davacinin aract kullanmakla edindigi yarar da gozetilerek aracin bedeline hiikmedilmelidir. Anilan yo6n
gozetilmeden yazili sekilde verilen karar usul ve yasaya aykiri olup bozmayr gerektirmistir... ), gerekgesiyle
bozularak dosya yerine geri g¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece Onceki kararda
direnilmistir.... Dava, ayipli malin yenisi ile degistirilmesi istemine iliskindir... Somut olayda; aracin imalat
hatali oldugu, ¢ok sayida tamir islemine karsin arizanin giderilemedigi bilirkisi raporlar1 ile tespit edilmis;
mahkeme bu olguyu kabul etmis; 6zel dairece de bu olgu bozmaya konu edilmemistir. Dolayisiyla agiklanan
yasal sartlarin varhiginda uyusmazlik bulunmamaktadir. Sorun imalat hatali 1997 model aracla ilgili olarak
davact yanin isteminin ne sekilde hiikme baglanmasi gerektigi iizerinde diigiimlenmistir. Tiketici dava
dilekgesinde, malin yenisi ile degistirilmesi olmazsa bedelinin tahsilini istemisse de sonraki celselerde sadece
malin yenisi ile degistirilmesi isteminde bulunmusgtur. Mahkemece bu istem nazara alinarak, aracin "0" km. ayni
nitelikte yenisi ile degistirilmesine karar verilmistir. Bu karar, yukarida ayrintisi agiklanan yasal diizenlemelere
uygundur. 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 381-388 maddelerine aykiri bir hitkmiin
varligindan da s6z etmek olanakli degildir. Aracin modelinin eski olmasi, yasal se¢imlik haklarindan birini
kullanan davacinin bu isteminin karsilanmamasina neden olarak gosterilemez. Kanun ve yonetmelik tiiketici




tercihini on planda tutmakta; degistirme hakkinin kullanilmasi durumunda bu hakkin yerine getirilmesini
sinirlayan herhangi bir hiikiim getirmemektedir. Diger taraftan, infaz asamasinda hilkkme konu malin
bulunamamasi halinde, Icra ve Iflas Kanunu'nun 24. maddesinin uygulanma olanagmin varhg da
unutulmamalidir... Ayrica, gerek 4077 sayili Kanunun ilk seklinde gerekse 4822 sayili Kanunla degisik halinde
kullanim bedelinin diisiilmesine yonelik bir hilkme de yer verilmemistir. Sonugta; yukarida ayrintis1 agiklanan
taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, mahkeme kararinda agiklanan
gerektirici nedenlere, delillerin degerlendirilmesinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve ozellikle belirlenen
olgular ile igerikleri irdelenen yasal diizenlemelere gore, usul ve yasaya uygun bulunan direnme kararinin
onanmasi gerekir... ... (Yargitay HGK, 22.6.2005, 4-309/391, Kazanc: Ictihat Bilgi Bankast)

V. “...Davaci, davalidan satin aldig1 aracin ayipl oldugunu belirterek, aracin ayipsiz olan misliyle degistirilmesi
icin isbu davay1 agmistir. Bilirkisi raporunda, aracin ayipli oldugu belirtilmistir. Mahkemece ara¢ i¢in ddenen
bedelden, yararlanma bedeli mahsup edilerek, 36.000 YTL'nin tahsiline, aracin davaliya iadesine karar
verilmigtir. Gerek 4077 sayili Kanunun ilk seklinde, gerek 4822 sayili Kanunla degistirilmis halinde, kullanim
bedelinin diigiilmesine yonelik bir hitkkme yer verilmemistir. Yargitay HGK'nin 2005/4-309, 2005/391 karar
sayili kararinda da, bu husus agik¢a belirtilmistir. Bu durumda, mahkemece fatura bedeli olan 42.123.592.000.-
liranin tahsiline karar verilmesi gerekirken, davacinin aragtan yararlanma bedelinin mahsup edilmesi, usul ve
yasaya aykir1 olup bozma nedenidir....” (Yarg. 13. HD., 18.9.2006, 6251/11865, Kazanc: Ictihat Bilgi Bankast)

VI. “...1- )Dava, satis esnasinda sunulan katalog, proje ve tanitimlarda belirtilen ancak bunlara uygun olarak
yapilmayan veya eksik yapilan isler nedeni ile davacinin satin aldigi dairede olusan deger kaybinin detilmesi
istemine iligkindir. Davaci tiiketici olduguna gore, tiiketici hukuku ile ilgili ayiba dair diizenleme, 4077 Sayil
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ( TKHK )'un 4. maddesinde yer almaktadir. Anilan maddenin birinci
fikrasinda; “Ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda yer alan veya satici tarafindan vaat edilen
veya standardinda tespit edilen nitelik ve/veya niceligine aykiri olan ya da tahsis veya kullanim amaci
bakimindan degerini veya tiiketicinin ondan bekledigi faydalar1 azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki
veya ekonomik eksiklikler iceren mal veya hizmetler, ayipli mal veya ayipli hizmet olarak kabul edilir.”
denilmekte, devam eden fikralarda ise buna dair bigimsel kosullar sayilmaktadir. Mahkemece, hilkkme esas alinan
bilirkisi raporunda; taraflar arasinda yapilan sdzlesme ve eki teknik sartnamede belirtilen sosyal donatilarin, agik
kapali ¢ocuk oyun alanlari, sosyal tesis, dinlenme teraslar1 kameriyeler ve yiiriiyiis yollarinin yapilmamasi
nedeni ile olusan deger kaybi hesaplanmis ve bu degere karar verilmistir. Anilan bilirkisi raporunda ikince
secenek olarak, teknik sartnamede belirtilen sosyal donatilar ve tanitim materyellerinin gegerli goriilerek soz
konusu materyallerde belirtilen donatilarin clup istanbul, koza park, okul hastane gibi tesis ve donatilarin
yapilmamasi nedeni ile olusan deger kaybi da ayri olarak hesaplanmistir. Yukarida aciklandigi iizere yasal
mevzuat geregince, saticl, sozlesme ve eki sartnameden baska ayrica ilan ve reklamlarda, brosiir ve katologlarda
vaat ettigi hususlar yoniinden de alic1 tiiketiciye karsi sorumludur. O halde mahkemece, teknik sartnamede
belirtilmeyen ancak tanitim materyellerinde belirtilen tiim hususlar yoniinden de tek tek ayipli ya da hig
yapilmayan imalatlar konusunda inceleme yapilarak varsa deger kaybi belirlenmeli ve sonucuna uygun bir karar
verilmelidir. Mahkemece, sadece teknik sartnamede belirtilen hususlar yoniinden belirleme yapilarak, tanitim
materyellerindeki vaadler konusunda bir degerlendirme yapilmadan yazil sekilde karar verilmesi usul ve yasaya
aykiridir. Bozmay1 gerektirir....” (Yarg. 13. HD., 11.7.2016, E: 2015/21833, K: 2016/15781, Kazanc: I¢tihat
Bilgi Bankast)



