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Erken Slav toplumunu Avrasya erken Ortagaginin diger iki bityiik et-
nik bloguyla kiyasli olarak incelemek, kaynaklarin yoklugunda belki baz1
meselelerin izahina daha fazla 1gik tutabilir. Batidaki komgu Germanlar ile
kargilagtirmalar ¢agdas bilimsel ¢abalarin daha ilk giinlerinde yapilmustur.
Sinifli ve tegkilatli, dolayisiyla bastan disiplinli German kabilelerine kar-
silik, ilkel toplumsal yagsamin son agamasini temsil eden ‘demokrasi’ veya
eskimis oldugu soylenen tabirle ‘askeri demokrasi’ seviyesinde yasayan
Slavlar farkli bir durus sergiliyorlardi. Bunun jeopolitik kokleri iizerinde
konusulabilir; benim de katilmadan edemeyecegim Germanlarin gelis-
mis Akdeniz medeniyet diinyas: ile Roma iizerinden daha erken etkile-
sime gegmis olmasi, 6rnegin, benzer cografyada olusan farkliligin bir se-
bebi olarak gosterilebilir. Sonugta eski Slav toplumu Germanlara kiyasla
tst erklerden yoksun bulunuyordu ve diger giiglii veya gelismis yapilarla
yogun bir etkilesim yasadiktan sonra bile tist erk gelistirmede basarisiz
kaldilar ve bu isi hemen hemen istisnasiz kendilerini boyunduruk altina
alan yapilara havale ettiler.'

Toplumsal ve siyasi alandaki tegkilatlanmay ¢ok biiyiik dlciide it-
halatla kargilayan bu erken Ortagag toplulugu, bu sebeple yaygin kabul
gormis bir sozli hukuk gelistirmek igin gerekli aygitlara da sahip goziik-
miiyor. 1. Hukuk Tarihi Sempozyumu’nda sundugumuz bildiride, Tiirk
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' Bu iki yapinin kiyasi i¢in bkz. Florin Curta, The Making of the Slavs, Cambridge/New
York, Cambridge University Press, 2001, s.311 vd.
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toresinin koklerinin koni bi¢imli 6rgiitlenmeye sahip toplumdaki sosyo-
ekonomik gercekliklerde bulundugunu dile getirmistik.> Bu durum aile
meclisinden kurultaya kadar bir taraftan reisleri, bir taraftan da fikrine
hiirmet edilen aksakallilar1 iceren kademeli danigma kurumlarinin iglev-
selligini akla getirmektedir.

Ancak erken Slav toplumunda bu sekilde bir ihtiyarlar veya reis-
ler heyetinin varhg: bilinmez.> Merkezi veya muteber karar aygitinin
yoklugu o derecededir ki, birlikte bir savas macerasina giren Slav top-
luluklar1 meydanda dahi birlikte hareket etmeyi basaramazlar. Slavlarin
Balkanlar istila ettigi giinlerde yazilan bir Bizans strateji kitabina gore
“yonetim boslugu ve aralarindaki husumetten dolayi savasta diizen nedir
bilmezler* Tiim yoneticiler bagina buyruk hareket ettiginden, diismanin
(Bizanshlarin) aralarindan bazilariyla anlagip birliklerini bozmasi ¢ok
kolaydir.® Yine Prokopius’ta gegen “Slavlar ve Antlar bir adamca yone-
tilmeyip eskiden beri demokrasi altinda yasarlar™ ifadesi de bu durumu
teyit eder goriinmektedir.

Bu durumun sonucu, gesitli Slav topluluklarinda zamanla gelisen
geleneksel sozlii hukukun cesitliligi, dahasi yerelligi olmustur. Elimizde
bilgi bulunmamasina ragmen, Slavhigin yayilmaya bagladig: S. yy'dan 6n-
ceki donemde bu hukukun yeknesak oldugu, daha sonra degisen cevre
ve sartlarla birlikte degiskenlikler sergilemeye basladigi tahmin edilir.”

2 Osman Karatay, “Tére Yapmak, Adet Cikartmak: Eski Tiirklerde Oydagilmis Huku-
kun Toplumsal Temelleri’, 1. Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri (21-22 Aralik
2012), yay. Fethi Gedikli, Istanbul, Levha Yayinlari, 2014, 5.1-7., 6zl. 5.3-4.

* Curta, The Making of the Slavs, s.315.

George T. Dennis (hz.), Strategikon. Bizans Kiiltiiriinde Strateji Sanaty, cev. V. At-

maca, Istanbul, Kirmiz1 Kedi Yayinlari, 2010, 5.161.

Dennis, Strategikon, s.164. Bu kitabs tensih ederek kendi donemine gore bazi giincel-

lemeler ekleyen Imparator V1. Leon (886-912), Taktika olarak bilinen kitabindan Slav-

larin bagibosluguna dair ifadeleri cikarmistir (The Taktika of Leo VI, cev. G. Dennis,

Washington, Dumbarton Oaks Publishing, 2010). Bunu kitabin yazildigi 900 yili civa-

rindaki duruma baglamak gerekir.

Prokopios, The Wars of Justinian, tr. by H. B. Dewing, notes by Anthony Kaldellis,

Indianapolis/Cambridge, Hackett Publishing, 2014, 5.408.

Feodor F. Sigel, Lectures on Slavonic Law, Kitchener, Ontario, Bathoche Books, 2001

(ilk bask: London 1902), 5.8-9. 6. yy’dan Bizans yazar1 Prokopius Slav ve Antlarin (Dogu
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Verinin olmadigi donemdeki varsayilan ve sonraki donemde izleri kalan
gesitliligi sartlarin gesitliligine baglamak bizce uygun dismemektedir.
Erken Ortagag boyunca ne kadar yayilsalar da, Slav topluluklar: sonugta
Dogu Avrupa’da kalmuglardir ve farkli iklim ve sartlardaki yerlere gogme-
mislerdir. Obiir tiirlii, ok daha genis ve hareketli bir cografyada yasayan
Tirklerin geleneksel hukuku olan térede buna kiyasla ¢ok daha biiyiik
farkhiliklar bulmak gerekirdi.

Biz eski Slav 6rfiindeki pargali yapinin toplumsal 6rgiitlenme seviye-
siyle ilgili oldugunu diisiiniiyoruz. Zira eski Tirklerde toplumca muteber
bir karar aygiti islevi goren gesitli seviyeden heyetler vardi; buna kosut
olarak da koni bi¢imli bir yapiyla temsil edilen bir siyasi 6rgiitlenme var-
di. Turklerdeki eski devlet yapilarinin istikrarsizigini zirveye miinhasir
gormek durumundayiz. Boy birliklerinin birligini anlatan kaganlik geli-
yor gidiyor, el degistiriyordu; ama boy birlikleri ayn1 yapiy1 sergilemiyor-
lard1. Hele de boylarda yapinin ¢ok daha kaim oldugunu goriiyoruz. Yani,
gliniimiiz tabirleriyle ifade edersek, federal devleti yiirtitmek sikintil
olabiliyordu ama devletler daha istikrarliyds.

Slav diinyasinda ise boyle bir koni idare bulunmuyordu. Yukarida
gectigi gibi, en alt seviyede, kabile icinde yonetim aygitin1 saglikl islete-
meyen, yoneticilerini siklikla 6ldiiren bir topluluktan kabile tistii bir siyasi
yapilanma bekleyemeyiz ve nitekim ilgili tarih arahiginda bu hig olmamug-
tir. Slav devletlerini hep yabancilarin kurmasi bu yiizdendir.® Dolaysiyla,
siyasi anlayis birligi olmayan bir toplumda, yagam tarzi ve alan1 ne kadar
ortak olursa olsun, ortak bir 6rfe ulasmak vaki ve miimkiin gézitkmiiyor.

Slavlart) eski zamanlardan beri ayni kurum ve inanglara sahip oldugunu sdyler ama de-
vaminda bu inanglardan kastin din oldugunu agi3a gikartir ve eski Slav dinini tarif eder
(Prokopios, The Wars of Justinian, 5.408-9).

Genel bir bakigta uruktan devlete gegisin 6rnekleri bulunmuyor ve araya kabile agama-
sin1 koymayan bir gegisi kabullenmek zor. Ancak Rusya arazisi i¢in Alman asilli bilgin
Ewers’in daha 1826'da dile getirdigi iizere, bagka bir segenek goziikmiiyor (George Ver-
nadsky, A History of Russia -II-: Kievan Russia, 3. Baski, New Haven, Yale University
Press, 1959, 5.131-132). Dogu Slav veya tiim Slav topluluklarinda devletlesmenin dig
oyuncular eliyle geldigini diisiindiigiimiizde, béyle bir kabileden devlete gegis asamasi
hesaplamak zorunda kalmayiz. Hatta kemiklesmis kabile yapilarinin bulunmayis: ya-
bancr isgalcilerin isini kolaylagtirmug géziikiiyor.
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“Itaati temin etmede uzlasma ve zor kullanma arasindaki 6zel denge ne
olursa olsun, her toplumdaki diizen, herseyden 6nce toplumun mensup-
lar1 arasinda giindelik yasam faaliyetlerinin nasil diizenlenecegi ve belirli
bir baglamda kabul edilebilir olan ve olmayan davranislarin neler oldu-
guna dair varolan belirli bir anlayisa dayanir”™ Toresiz toplum olmadig
noktasindan yola ¢ikan Roberts’in bu hitkmiinii yanhglayan bir durum
yoktur aslinda. Sikinti, Tiirk ve German ‘irk’ toplumlarinin aksine, Slavlar-
da kapsayic1 bir ortakligi bulmakta yatmaktadir. Yerel seviyede tizerinde
uzlagilmis hitkiimlerin bulunmadig gibi bir yargi da ¢ok abartili olacaktir.

Burada siyasi yapilanmanin 6rfi hukukun ortaklagmasi ve yayilmasini
getirdigi gibi bir 6nermemizin oldugu sanilabilir. Bu ise bizim Tirklerle
ilgili daha 6nce dile getirdigimiz fikirle gelisecektir. Orada torenin olusum
dinamiklerinin sosyo-ekonomik sartlar i¢inde gizli oldugu, tepedeki bir
idare ve iradeye ihtiya¢ duymaksizin toplumda yaygin kabul goriip yerles-
tigi fikrini 6nermistik. Siyasi yapilanma burada muharrik degil, zeminden
zirveye bu kabul ve yayilma siirecini kolaylastiran bir unsur islevi gor-
mistir. Slav diinyasinda ise hem bu siyasi yapilanma, hem de eski Tiirk
toplumuyla benzesen sosyo-ekonomik sartlar (en bagta otlak paylagimi
meselesi) bulunmamaktadir. Dolayisiyla, ortak bir Slav ‘tére’sinin bulun-
mayisini burada aramak gerekir. Yalniz bunu, belirttigimiz gibi, biisbiitiin
toresizlikle karistirmamak gerekir. Eksik olan sey yayginliktir; obiir tirli
tabii ki yerlesmis 6rf ve adetlerin bulunmadig: bir toplum diisiniilemez.

Otak bir Slav geleneksel hukuku yok ama gok erken bir tarihte kayda
girmis, bugiin bitiin Slav dillerinde ayni telaffuzla gegen bir kelime var:
Zakon. Ilging olan sey, bu kelimenin tarihte ilk kez, iki Tiirk toplulugu-
nun, Pegenek ve Hazarlarin uygulamalarini anlatmak i¢in kullanilmasidr.
Imparatorlugun Yonetimi Hakkinda diye bilinen iinlii kitabin1 950 yilt
civarinda yazan 7. Konstantinos Porphyrogenitus, Pegeneklerle ilgili bir
bolumde soyle der:

Ve bir imparatorluk gorevlisi Kerson'a ugramaksizin savas
gemileriyle buradan gonderilirse, burada da aksine ve hemencecik

° Simon Roberts, Diizen ve Kargasa: Hukuk Antropolojisine Giris, cev. A. E. Koca,
Ankara, Birlesik Yayinevi, 2010, 5.28.
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geliveren ayni Pegeneklerden bulabilir ve imparatorluk gorevlisi
onlarla karsilastiginda, kendisi gemisinin giivertesinde kalarak
ve savas gemilerindeki imparatorluk mallarini tasiyp koruyarak,
adamlarindan biriyle onlara ileti gonderir. Ve onlar ona gelirler
ve onlar geldiginde imparatorluk gorevlisi kendi adamlarmdan
onlara rehineler verir ve kendisi bu Peceneklerden rehineler alir
ve bunlart savas gemisinde tutar ve sonra onlarla bir antlagsma
yapar ve Pecenckler kendi zakanalarina ({dxava) gire impa-
ratorluk gorevlisine yemin ettiklerinde, o onlara imparatorluk
hediyelerini sunar ve onlarin arasindan alabildigi kadar ‘dostlar’
alir ve geri doner."

Burada bu kelimenin kullanimi diigindiriiciidiir. Bizanshlar Pege-
neklerle dogrudan muhatap, ancak Pegenekler bolgeye yeni geldigi, Dogu
Slav kabileleri Karadeniz bozkirlarinin kuzeyindeki ormanlik bolgede
ilkel bir halde yasadiklar1 ve tstelik yenilerde kurulan Rus devleti heniiz
Slavlagmasini tamamlamadig, dolayisiyla Rus yoneticilerin dilinden bii-
yiik ihtimalle -eski- Isvegge kelimeler duyulacagi icin, Pegeneklerin diline
bu kelimenin geg¢isini diisiinmek zor. Kelimenin bir de Hazarlarla ilgili
olarak ikinci kez gecisi bu ihtimali daha da zorlastiriyor. Habere gore, Ha-
zar kagan1 Macarlarin bagina i¢lerinden 6nde gelen birini yonetici atamak
istediginde,

.0 karsilik olarak hakana cevap verdi: “Sizin bana
tevecciihiiniiz ve benden beklentinize biiyiik saygi duyuyorum
ve miinasip siikranlarim ifade ediyorum, fakat ben bu hiikiim-
darlik icin yeterince giiglii olmadigimdan size itaat edemem, ote
yandan benden bagka Almoutzis adinda bir voyvoda ve onun
Arpad adinda bir oglu vardir; bunlardan birisi, ya Almoutzis
ya da oglu Arpad prens yapilsin ve sizin soziiniize muti olsun.”
Kagan bu ifadeden hoslandi ve adamlarindan bazilarini onun
yanina verdi ve onlar1 Tiirklere gonderdi ve onlar konuyu Tiirk-
ler ile konugstuktan sonra, Tiirkler babast Almoutzis'den ziyade
Arpad’m prens olmasini yeglediler, ¢iinkii o daha kabiliyetliydi ve

1 Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, yay. Gy. Moravcsik, Ing.
gev. R. J. H. Jenkins, Washington, Dumbarton Oaks Publishing, 1967, 5.57.
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bu idareye yetenekliydi ve boylece bir kalkan iizerinde kaldirarak
Hazarlarin ddetine veya zakanona ({dxavov) gire onu prens
yaptilar!

Bu durumda gériinen manzara Pegenek ve Hazarlar hakkindaki ha-
berlerin Slav dilli bir terciiman veya danigman tizerinden imparatora ak-
tar1ldig1 seklindedir. Zakon’a ilaveten bir de yine Slavca voyvoda kelimesi
geciyor. Macarlarin diline erken bir donemde bu iki kelimenin gegtigine
dair diigiincelere itiraz edilmistir.!? Ikinci kelime Macarcada &nder kisiyi
ifade etmek iizere kullamlmigtir ve bugiin vajda olarak geger. Ornegin
cigdnyvajda “ceribagi, Cingene reisi’. Ancak zakon yoktur ve bu dilde Ttirk-
ce tore kelimesine benzeyen torvény kelimesi ‘yasa’ anlaminda kullanilir.

Pecenek ve Hazarlar i¢in her iki kullanimda da kelimenin daha ¢ok
‘adet’ anlamina gelmesi dikkatten ka¢gmiyor."* Kuskusuz, yasa seviyesine
ermemis bile olsa her toplumda 4det kavramu vardir. Erken Slav toplu-
munda igerik farklihg: olsa da, boyle 4ddetlerin bulunmasi ve ortak bir
kelimeyle adlandirilmasi beklenen seydir. Buradaki sikint1 cesitlilikten
¢ok, bu bildirinin konusu olarak, kelimenin kendisindedir.

Kelime biitiin Slav dillerinde gegmesine ragmen, Derksen’in ortak
Slavca koken sozligiine alinmamustir. Rus. saxon, Ukr. saxin “ispoved,
prigastvie”, Kilise SI. 3axons, Bul. sakon, Srp. saxon, Hrv. zakon “obigay,
zakon, vera’, Slvn. zdkon, Cek. Slvk. zdkon, Leh. zdkon “zakon, zavet,
monageskiy odred” bi¢imlerini siralayan Fasmer’e gore kokende “kon, is-
koni, nagat), nagnu” anlamu vardir; yani baglangicta bu kelime ‘baglangi¢’
anlamina geliyordu. Fasmer bunu Litv. cindtiés ‘podnimats’ya’ ve Latin

"' Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, s.173.

2 Moravcsik’'in degerlendirmesi: Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Im-
perio. Vol.II: Commentary, ed. F. Dvornik - R. J. H. Jenkins - B. Lewis - Gy. Moravcsik
- D. Obolensky - S. Runciman, London, The Athlone Press, 1962, 5.146.

3 Bununla birlikte, en eski Slav yaz1 dili olan Kilise Slavcasi ile yazilmis Zakon Sudnyi
Lyudem (‘Insanlar1 Yargilama Kanunu’) adl telifin Konstantinos’tan énceki bir tarihte
Bulgaristan'da, Boris Han (865-889 arasinda) veya daha biiyiik ihtimalle Simeon (893-
927) déneminde yazildig1 tahmin ediliyor. Asli mevcut olmayip, sonraki eserlerde, bil-
hassa Rusya'da yapilan alintilarla kismi olarak yasamugstir. Genis bilgi i¢in bkz. Dragan
Nikoli¢, “Zakon sudnji ljudem — Najstariji slovenski pravni spomenik”, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Nisu, Ni§, Pravni Fakultet, 2012, 5.29-38.
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recens ‘svejty, bodriy, nedavniy’ ile karsilagtirir."* Ayni agiklama diger Slav
dillerinde de verilir.'> Evet, kon’ kelimesi ortak Slav dilinde ‘son’ anlamina
gelir ve bundan iiretilen ‘sonlandirmak’ gibi fiiller biitiin bugiin Slav dille-
rinde bolca kullanilir. Bizzat Rus¢ada zakongat’ ‘sonlandirmak’ anlamina
gelir. Fakat bildigimiz kadariyla baslangigla ilgili bir anlam eski veya yeni
kayitlarda hi¢ gegmez.

Durum béyle iken, zakon icin bugiin ve ge¢miste olmayan bir
‘baslangi¢’ anlamini 6nermek mantikli olabilir mi? Ayrica ‘baslangi¢’
kavramindan semantik olarak ‘kanun, 4det’ gibi bir yola girilebilir mi2'
Hélbuki ‘son’ kavramu bir hitkiim de igerir; tartigmanin bittigini, konunun
karara baglandigini anlatir ve buradan bir kanun anlamina yol bulunabi-
lir."” Dolayisiyla sikint1 sadece kelimenin ‘baglangi¢’ anlamini bulmakta
degil, ayn1 zamanda bunun semantik olarak ‘kanun’ veya ‘4det’ gibi bir
anlam kazanmasini agiklamaktadir. Rejzek ve Briickner’in “bagtan sona
(her seyi kapsayan)” gibi bir anlami ima etmeleri bildigimiz semantik
gerceklerle bagdagir mi? Burada bariz dilbilimsel zorluklar bulunuyor.
Bugiin ¢esitli Slav dillerinde evrensel bir kosutluga sahip prava “dogru,
hak” kelimesinden tiretilmis hukuk, adalet anlamli kelimeler bulunuyor.
Bunlardan bizce en meghuru bir donem ¢ok duydugumuz Rusga pravda
‘adalet’ kelimesidir.

Durum béyle olmasaydi, bagka segenekler aramamiz gerekmezdi.
Uygulamalari belirleyen, son sozii soyleyen kisinin makami veya tinvan

4 Maks Fasmer, Etimologiceskiy Slovar’ Ruskogo Yazika, I, Moskva, Izd. ‘Progress),
1986, 5.75.
15 Ornegin Cekgede Jiti Rejzek, Cesky Etymologicky Slovnik, Brno, Leda, 2001, 5.732:
“Pavodni vyznam byl snad ‘pocdtek’ ¢i moznd ‘pocatek i konec, ofddek’; ve Lehgede
Aleksander Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa, Wiedza
Powszechna, 1985, 5.642-3: “co za konu (t. j. ‘poczatku’), bywa, p. koniec”.
Slav dillerinde, bildigimiz tek istisna olarak Ruscada yerel pokon kelimesi vardur: “Iskon-
niy obigay” (Fasmer, Etimologiceskiy Slovar’ Ruskogo Yazika, I1I, 5.305). Ezelden
beri uygulanan adeti anlatan bu tabirin kon kokiinden kendi bagina mu tiiretildigi, yoksa
zakon’a nazire yapan bir kelime mi oldugu agik degildir.
Belirtilen ‘baslangig ve son’ merkezli koken agiklamasinin mantik savunmasin Skrubej
yapmaya caligir: Skrubej, Katja, Ritus Gentis Slovanov v vzhodnih alpah. Model re-
konstrukcije pravnih razmerij na pogledi najstarej$ega jezikovnega gradiva, Ljubl-
jana, Zalozba ZRC, 2002, s.112-113.
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da kanun anlamina gelebilir. Erken Slav toplumu igin béyle bir kurumun
gorindigi kadariyla islemedigini belirtmistik. Etkilesimde bulunulan
topluluklardan biri hakkinda 10. yy baglarinda yazan Islam cografyacist
Ibn Riisteh bilgi verir. Isveg asilli olup, heniiz Slavlagmamis Rus kabilesi-
ni, yani Viking/Varengleri anlattig1 agik olan metninde soyle der:

Ruslarin hiikiimdarlarina dahi hiikmeden tabipleri vardur.
Bu tabipler birer Tanr1 gibidir. Onlara kadin, erkek, mal gibi sey-
lerden istediklerini yaratanlarina kurban etmelerini emrederler.
Onlar da tabiplerin emirlerini mutlaka yerine getirirler..."*

Burada din adaminin, gamanin roliinii gériiyoruz. Ibn Riisteh yaz-
dig1 siralarda Varengler heniiz Isvecli kimliklerini koruyorlard: ve siirekli
yeni dalgalar geliyordu ama sonugta Kiev gevresindeki Slav niifus tizerin-
de hékimiyet kurali da yarim asir gegmisti. Vareng uygulamalarinin Slav
asilli niifusga benimsendigi gibi bir beklenti tarih dig1 olacaktir. Heniiz
herkes kendi toplumsal kurallarina tabiydi. Ustelik de Ibn Riisteh ile
Porphyrogenitus arasinda ¢ok az bir zaman vardur. Yani zakon kelimesinin
10. yy baglarinda da Slavlarin dilinde bulundugunu disiinmeliyiz. Fakat
konu Vareng diinyast olunca dilbilimsel kronoloji sikintilar1 kalkiyor.
Varengler Hazarlara 6ykiinmiislerdi ve 838 gibi erken bir tarihte kendi
yoneticilerine ‘kagan’ diyorlardi.'” Ayni zamanda donanma yoneticileri
i¢in Turk¢eden gectigi tahmin edilen gélbek gibi bir kelimeye sahiptiler.”
Ibn Riisteh’in bahsettigi samanlik iglevini Varenglerde godi denen kimse-
ler ifa ediyordu ama acaba kayda ge¢memis Tiirkge asilli sagun sozii de
kullanilmis midir? Zira bu kelime Ibn Riisteh’in tarifinin Tiirk¢edeki tam
karsiligidir.*' Bugiin saglik kelimemizde yasayan sag- kokiinden bu tabirin

Ramazan Sesen, Islam Cografyacilarina Gére Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, 2. baski, An-
kara, TKAE, 1998, 5.40.

¥ The Annals of St-Bertin. Ninth Century Histories, Vol.I, cev. Janet L. Nelson, Manc-
hester, Manchester University Press, 1994, s.44.

Ash kylfing/kolbyag olan kelime. Bkz. Aygiin, Emre, Viking Destan1. Egill’in Sagasi,
Istanbul, Kaynak Yayinlari, 2018, 5.68, d.19.

2! V. M. Nadelyaev vd., Drevnetyurkskiy slovar’, Leningrad, Izd. ‘Nauka, 1969, s.481:
“Sagun: Titul znatnih Iyudey u karlukov”; Gerard Clauson, An Etymological Dictio-
nary of Pre-Thirteenth Century Turkish, Oxford, Clarendon Press, 1972, s.811: “Sa-
gun: perhaps a title, possibly foreign”. Kelime ‘bashekim’ anlamina geliyordu (Saadettin

20
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idareci anlami da vardir. Karluk biiyiiklerinin tinvani olarak kaydedil-
migstir. Ayrica Uygurlarda bakan ve elgi seviyesindeki kimselerce bolca
kullanilmigtir.”

Eger zakon kelimesinin Slav dillerindeki kullanim tarihini tam be-
lirleyebilseydik, bu konuda daha net seyler soyleyebilirdik. 9. yy'in ilk
yarisinda Isve¢’e ulagan kagan kelimesi 10. yy'n iki iinlii Kiev hiikiimdar:
Svyatoslav ve Vladimir tarafindan da kullanilmis, sonra terk edilmigtir.”
Diger bir Tiirkge 6rnek olarak, Avarlar izerinden Giiney Slavlarina ge-
cen jupan kelimesi Bat1 Slav dillerine de yayilmistir.** Ote yandan, Slav
dil gevresindeki kiiltiirel etkinin yoni erken dénemde giineyden kuzeye
oldugundan, Iskandinav kaynakl: bir Tiirke diinglemenin 10. yy éncesi
gibi erken bir tarihte Giiney Slav sahasina ulagmasini diigiinmek giigtir.
Giinkii Imparator 7. Konstantinos'un Slav dilli terciimanin kelimeyi kul-
lanis1 Giiney Slav sahasinda bunun o dénemde iyi bilindigini gosteriyor.

Kendi i¢inde sitkintili bir kelime olan zakon un muhtemel bir kaynag:
olarak Tiirkgeye bakacaksak, bunu Tuna Bulgar veya Avar sahasinda ara-
mak iyi bir ¢ikig noktasi olacaktir. Bulgarlar geleneksel hukukun 6tesinde,
tim tebaay1 baglayan bir resmi yazili hukuk da viicuda getirmislerdir.

Gomeg, Samanizm ve Eski Tiirk Dini, 2. baski, Ankara, Berikan Yayinlari, 2011, 5.21).
Eski Tiirk diniyle ilgili aragtirmalarda bu kelime neredeyse incelenmemis goziikiiyor.
Agik kokii olan sag Kaggarli Mahmud’a gore “akil, zeyreklik, anlayis” anlamlarina geliyor-
du (Kasgarli Mahmut, Divan-1 Liigat-it-Tiirk Terciimesi, III, cev. B. Atalay, 3. basim,
Ankara, TDK, 1995, 5.153-4; Kasgarli Mahmud, Divanu Lugati’t-Tirk. Giris — Me-
tin — Ceviri — Notlar - Dizin, haz. A. B. Ercilasun — Z. Akkoyunlu, 2. Baski, Ankara,
TDK, 2015, 5.410). Sestesi olan diger bir kelime ise ‘saglik, esenlik’ olarak verilir (Kas-
garli Mahmut, Divan-1 Lagat-it-Tiirk Terciimesi, III, s.154; Kasgarli Mahmut, Divan-1
Ligat-it-Tiirk, 5.410). Saghk islerinden anlayan kimse bilge kisi oldugundan, bu iki an-
lam birlegtirmekte zorluk bulunmamaktadir.

2 Abdilkadir Donuk, Eski Tiirk Devletlerinde idari-Askeri Unvan ve Terimler, Istan-

bul, TDAV; 1988, 5.32.

Kelimenin Ruslarda kullanimini Peter B. Golden incelemistir: “The Question of the

Rus’ Qaganate”, Archivam Eurasiae Medii Aevi, II (1982), 5.77-97. Tartigmalar igin

Tiirkgede bkz. Osman Karatay, “Karadeniz'de Ilk Ruslar ve Sarkel'in Insasi”, Belleten,

LXXIV/269 (Nisan 2010), 5.89-92.

Bu konuda ayrintili bir ¢aligma surada bulunabilir: Osman Karatay, “Avar Kiiltir Cev-

resindeki ‘Jupan’ San1 Hakkinda’”, Uluslararasi Zeki Velidi Togan Sempozyumu, 12 - 15

Ekim 2010, Afyonkarahisar.
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10 II. Tiirk Hukuku Tarihi Kongresi Bildirileri

Devletin heniiz Tiirk mizacini korudugu donemin en 6nemli hitkiimdari
olan Kurum Han (~803 - 814), icinde icki yasagini ve hirsizliklarda éliim
cezasina varan mieyyideleri de igeren bir kanunname yaymlamistir.”®
Bulgar Tirkgesinde kanun anlaminda hangi kelimenin kullanildigini bil-
miyoruz; Macarcada térvény kelimesinin bulunusu, Bulgar Tiirkgesinde
de benzer bir kelimenin bulundugunu ilham edebilir, ancak bunun kesin-
ligi yoktur. Hikimdarin emriyle, sagun denen bilge kisilere hazirlatilmis
hitkiimlerin sagun sozii olarak bilinmis olmasi ve zamanla Slav dilli avam
halk arasinda bu kelimenin kanun anlamini kazanmasi beklenebilir. Bu
tabii ki sadece ihtimaldir, varsayimdir.

Buna benzer bir denklik, yani Slav ve Tiirk diinyalar1 arasindaki se-
mantik bir kogutluk ‘s6ziinii tutmak’ ve ‘s6ztinde durmak’ tabirlerinde Slav
dillerinde de aynen Tiirkge gibi bu iki fiilin kullanilmasinda gériilebilir.*¢

Caglar boyunca ¢ok sayida Tiirk toplulugu Dogu Avrupa’ya geldi;
hékimiyet kurdu ve bu esnada kuskusuz kendi hukuklarini uyguladilar.
Daha sonra asimile olmalari idari ve siyasi etkilerinin sifirlanmasi anlami-
na gelmedi. Hayatin her alanini kapsayan etkilesimlerin hukuku disarida
birakmasi distiniilemez. Bu yiizden biz, burada inceledigimiz kelimenin
koken bilgisindeki sikintilar1 nazara alarak, bir ihtimal olarak Tiirkge asil
onermekten geri durmamayi uygun goriiyoruz.

» Tiirkgede bu konudaki bilgi ¢ok eski bir makalenin gevirisinde bulunabilir: Stefan S. Bob-
gev, “Kurum Han'in Yasa Koyuculugu”, gev. M. T. Acaroglu, Giiney-Dogu Avrupa Aras-
tirmalar1 Dergisi, Say1 10/11 (1983), 5.147-150. Bu yasanin iftira, hirsizlik, icki yasag
amagli baglarin yok edilmesi ve dilenciye yardimla ilgili bes hitkmii bize ulagmustur.

26 Jasmina Grkovi¢-Major, “On Proto-Slavic Oath Formulas”, Slovéne, I/1 (2012), 5.1-26.
Tirkge ile iligki 6nerisi bu yazara degil, bize aittir.



