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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvurucu, 6/4/2011 tarih ve 6225 sayili Kanun’un 10 ve 12. maddeleriyle
11/4/1928 tarih ve 1219 sayili Kanun’a eklenen ek 14. madde ve gecici 8. maddenin
dordiincii fikrasinin (¢) bendi ile getirilen diizenlemeler nedeniyle {iyelerinin haklarinin ihlal
edildigini ileri siirmektedir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru, 4/10/2012 tarihinde Anayasa Mahkemesine bizzat yapilmistir. Dilekce ve
eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinde Komisyona sunulmasina engel bir eksikligin
bulunmadig tespit edilmistir.

3. Birinci Boliim Birinci Komisyonunca, bagvurunun karara baglanmasi i¢in Béliim
tarafindan ilke karar1 alinmasi gerekli goriildiigiinden, Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 33.
maddesinin (3) numaral fikras1 uyarinca, kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina, dosyanin Boliime gonderilmesine karar verilmistir.

III. OLAYLAR VE OLGULAR
A. Olaylar
4. Bagvuru dilekg¢esindeki ilgili olaylar 6zetle soyledir:

5. Yiiksekogretim Genel Kurulu tarafindan, tip fakiiltelerini olusturan boliim, ana
bilim ve bilim dallarinin belirlenmesine iliskin 21/5/2009 tarih ve 2009.10.1126 sayili karar
ile ¢gocuk saglig1 ve hastaliklar1 ana bilim dalina bagl ¢ocuk hematolojisi ve ¢cocuk onkolojisi
yan bilim dallar “cocuk hematolojisi ve onkolojisi bilim dali” olarak birlestirilerek tek yan dal
haline getirilmistir.



Bagvuru Numaras: : 2012/95
Karar Tarihi :25/12/2012

6. Basvurucu, bahse konu idari iglemin iptali istemiyle, Yiksekogretim Kurulu
Baskanlig1 aleyhine dava agmistir. Danistay 8. Dairesinin 2009/6967 esas sayili dosyasinda
goriilen dava, bagvuru tarihi itibarryla derdesttir.

7. Bu arada 18/7/2009 tarih ve 27292 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tipta ve
Dis Hekimliginde Uzmanlik Egitimi Yonetmeligi ile ¢ocuk sagligi ve hastaliklar1 ana bilim
dalina bagli olan ¢ocuk hematolojisi ve ¢ocuk onkolojisi yan dallar1, “cocuk hematolojisi ve
onkolojisi” ad1 altinda birlestirilerek tek yan dal héaline getirilmistir. Yonetmelik’in gegici 11.
maddesinde, ¢ocuk hematolojisi ya da cocuk onkolojisi yan dallarinda uzmanlhk egitimi
almakta olanlarin, bu egitimlerine ¢ocuk hematolojisi ve onkolojisi ad1 altinda devam edecegi
diizenlenmistir. Ayrica maddede, bu dallarda uzmanlik belgesi almis olanlarin Yonetmelik’in
yaymmi tarihinden itibaren alt1 ay i¢cinde bagvurmalari halinde uzmanlik belgelerinin ¢ocuk
hematolojisi ve onkolojisi olarak degistirilecegi kuralina yer verilmistir.

8. Bagvurucu, anilan Yo6netmelik’in iptali istemiyle, Bagbakanlik ve Saglik Bakanligi
aleyhine dava agmistir. Danigtay 8. Dairesinin 2010/106 esas sayili dosyasinda goriilen bu
dava da bagvuru tarihi itibartyla derdesttir.

9. Daha sonra 6225 sayili Kanun’un 10. maddesi ile 1219 sayili Kanun’un bazi
maddeleri degistirilerek tipta uzmanlik ana dallar1 ile bagli yan dallar1 ve egitim siireleri
yeniden belirlenmis, ayr1 yan dallar olan ¢ocuk hematolojisi ve ¢ocuk onkolojisi, Kanun’a ekli
3 sayili cizelge ile tek yan dal haline getirilmistir. Ayn1 Kanun’un 12. maddesi ile de 1219
sayil1 Kanun’a eklenen gegici 8. maddenin dordiincii fikrasinin (¢) bendi uyarinca ¢ocuk
hematolojisi ya da cocuk onkolojisi adiyla uzmanlik belgesi almis olanlarin uzmanlik
belgelerinin “cocuk hematolojisi ve onkolojisi” olarak degistirilecegi, ¢ocuk hematolojisi ya
da cocuk onkolojisi yan dallarinda uzmanlik egitimi yapmakta olanlarin egitimlerine “gocuk
hematolojisi ve onkolojisi” ad1 altinda devam edecekleri diizenlenmistir.

B. lgili Hukuk

10. 1219 sayili Kanun’un ek 14. maddesi ve gecici 8. maddesinin birinci fikrasi ile
dordiincii fikrasinin (¢) bendi soyledir:

“EK MADDE 14 — Tipta uzmanlik ana dallari ile egitim siireleri EK—1 sayul ¢izelgede;
dis tabipliginde uzmanlik ana dallart ile egitim siireleri EK-2 sayul ¢izelgede; tipta uzmanlik
yan dallary, bagh ana dallart ve egitim siireleri de EK-3 sayili ¢izelgede belirtilmistir. Bu
cizelgelerde belirtilen egitim siireleri, Saglhk Bakanliginca, Tipta Uzmanlhk Kurulunun karari
tizerine iicte bir oramina kadar arttirtlabilir.

k2]

“GECICI MADDE 8 — Bu Kanunun ek 14 iincii maddesinin yiiriirliie girmesinden énce
ilgili mevzuatina uygun olarak uzmanlik egitimi yapmus, egitime baslamis veya bir uzmanlik
egitimi kontenjanina yerlesmis olanlarin haklar saklidir.

¢) Cocuk Hematolojisi ya da Cocuk Onkolojisi adiyla uzmanlik belgesi almis olanlarin bu
iki alanda yaptikiart arastirma, uygulama ve incelemelere ait belgelerini ibraz ederek, bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde basvurmalar: ve Tipta Uzmanlik
Kurulu tarafindan uygun bulunmast halinde uzmanlik belgeleri Cocuk Hematolojisi ve
Onkolojisi olarak degistirilir. Cocuk Hematolojisi ya da Cocuk Onkolojisi yan dallarinda
uzmanlik egitimi yapmakta olanlar egitimlerine Cocuk Hematolojisi ve Onkolojisi adi altinda
devam ederler.”
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IV. INCELEME VE GEREKCE

11. Mahkemenin 25/12/2012 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvurucunun
4/10/2012 tarih ve 2012/95 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi diisiiniildii:

A. Basvurucunun Iddialan

12. Bagvurucu, ¢ocuk onkolojisi disiplininin ¢alisma alaninin olduk¢a genis ve bu
alanda hasta sayisinin iilkemizin gen¢ niifusa sahip olmasi nedeniyle ¢ok fazla oldugunu,
cocuk hematolojisi ile cocuk onkolojisi disiplinlerinin 16semi hastaligi disinda ortak ¢alisma
alaninin bulunmadigini, iki ayr1 disiplin i¢in toplam ii¢ yil egitim siiresi Ongoriilmesinin
bilimsel bir temelinin olmadigini, bu alanda nitelikli uzman yetigmesinin de miimkiin
olamayacagini ve birbirlerinden farkli olan bu iki disiplinin birlestirilmesiyle sunulacak saglik
hizmetinin kalitesinin diisecegini belirterek bagvuru konusu kanuni diizenleme nedeniyle
iyelerinin, Anayasa’nin 10, 12, 27, 36, 40, 42, 48, 56, 125 ve 138. maddelerinde tanimlanan
haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme
13. Anayasa’nin 148. maddesinin ii¢lincii fikras1 sOyledir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan
Haklart Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun
yollarinin tiiketilmis olmas: sarttir.”

14. 30/11/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un, “Bireysel basvuru hakkr” kenar baslikli 45. maddesinin (1)
numarali fikras1 soyledir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan
Haklart Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye 'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.”

15. 6216 sayili Kanun’un, “Bireysel bagsvuru hakkina sahip olanlar” kenar baslikli 46.
maddesi soyledir:

“(1) Bireysel basvuru ancak ihlale yol agtigi ileri siiriilen iglem, eylem ya da ihmal
nedeniyle giincel, kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir.

(2) ..Ozel hukuk tiizel kisileri sadece tiizel kisilige ait haklarmin ihlal edildigi
gerekgesiyle bireysel basvuruda bulunabilir.

’

16. 6216 sayil1 Kanun’un 46. maddesinde, bireysel bagvurunun ancak ihlale yol agtig1
ileri stirtilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan
etkilenenler tarafindan yapilabilecegi diizenlenmektedir.

17. Ayn1 maddenin (2) numaral1 fikrasinin ikinci ciimlesinde ise 6zel hukuk tlizel
kisilerinin sadece tiizel kisilige ait haklarinin ihlal edildigi gerekcesiyle bireysel bagvuruda
bulunabilecekleri kurali yer almaktadir.
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18.22/11/2001 tarih ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 56. maddesinde,
dernek, en az yedi kisinin kazan¢ paylasma disinda belirli ve ortak amaci gergeklestirmek
iizere bilgi ve ¢alismalarini siirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklar: tiizel kisilige
sahip topluluk olarak tanimlanmistir.

19. Bagvurucu Dernek Tiiziigii’'nlin 4. maddesinde, dernegin temel amaci, ¢ocuk
onkolojisi konusundaki bilimsel, teknolojik, mesleki ilerlemeleri desteklemek ve cocuk
onkolojisi tedavi uygulamalarinin kalitesini yiikselterek tibbin bu dalinda hizmet alan
toplum bireylerinin ¢ikarlarin1 korumak olarak belirlenmistir.

20. Anayasa’nin 148. maddesinin {i¢iincii ve 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin
(1) numarali fikralar1 uyarinca, Anayasa’da gilivence altina almmis temel hak ve
ozgiirliikklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu
protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigini diisiinen,
medeni haklara sahip ger¢ek ve tiizel kisilere Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru
acisindan dava ehliyeti taninmistir. Buna karsilik 6216 sayili Kanun’un 46. maddesinin (2)
numarali fikrasinda, 6zel hukuk tiizel kisilerinin (dernekler, vakiflar, ticari ortakliklar vb.)
bireysel bagvurunun niteligi geregi sadece tiizel kisilige ait haklarinin ihlal edildigi
gerekcesiyle bireysel basvuruda bulunabilecekleri ifade edilmistir. Anilan maddenin (1)
numarali fikrasi ise bireysel basvuru yapilabilmesi agisindan giincel ve kisisel haklarin
dogrudan ihlal edilmis olmasini gerekli kilmaktadir.

21. Anayasa ve 6216 sayili Kanun’un anilan hiikiimleri gozetildiginde, bireysel
basvuruda bulunacaklarin, basvuruya konu ettigi kamu giicii islemi, eylemi ya da ihmali
nedeniyle ya kisisel olarak dogrudan etkilenmis olmasi ya da basvurucu ile dogrudan
magdur arasinda sahsi ve 6zel bir bag bulunmasi gerekir.

22. Ote yandan, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolunda bir diizenlemenin
soyut bicimde Anayasa’ya aykiriliginin ileri siiriilmesine imkan vermemektedir.

23. Somut olayda kanuni diizenleme “cocuk hematolojisi” ve “cocuk onkolojisi”
bilim dallarinin birlestirilmesine yonelik olup, ¢ocuk hematolojisi ya da ¢ocuk onkolojisi
yan dallarinda uzmanlik egitimini tamamlamis veya Kanun’un yayimi tarihi itibariyla
egitimleri devam etmekte olan ger¢cek kisilerin durumlarinda degisiklik yapmistir. Bu
durumda, s6z konusu yasama isleminin bagvurucu dernegin tiizel kisiligine ait haklarina bir
miidahale olusturdugu sdylenemez. Amaci ¢ocuk onkolojisi alaninda tibbi kaliteyi artirmak
olan ve yalnizca lyelerinin durumlarini etkileyen basvuru konusu yasama isleminin
magduru olmayan dernegin, bu islem aleyhine bireysel basvuru yapma hakki
bulunmamaktadir.

24. Aciklanan nedenlerle, 6zel hukuk tiizel kisisi olan bagvurucu Dernegin magdur
sifati tasimadig1 anlasildigindan basvurunun, diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden
incelenmeksizin “kisi yoniinden yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

V. HUKUM

Bagvurunun, “kisi  yoniinden  yetkisizlik” nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA, yargilama giderlerinin bagvurucu lzerinde birakilmasina, 25/12/2012
tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Serruh KALELI Burhan USTUN Nuri NECIPOGLU
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Uye Uye
Hicabi DURSUN Erdal TERCAN



