Medeni Usiil Hukuku Biitiinleme Sinavi Cevap Anahtari (28.08.2018)

(1) Kisinin rizasi olmadan okunan giinliiglin ve yine rizasi olmadan elde edilen ses ve
gorintii kaydini igeren CD’nin hukuka aykir1 delil olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir.
HMK m. 189’a gore, hukuka aykir1 olarak elde edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan bir
vakianin ispatinda dikkate alinamaz. Hukuka aykir1 elde edilen delillerin degerlendirilmesinde
medeni usul hukukunda gegerli olan diiriistliik kurali esas alinarak karar verilmelidir. Her somut
olaym ozellikleri degerlendirilmelidir. 1hlal edilen kanun hiikmii ile ispat edilmek istenen
menfaat arasinda amaca uygunluk esas alinmalidir. Ozellikle baska delil varsa, hukuka aykiri
yolla elde edilmis deliller kullanilmamalidir.

Yargitay’in bosanma davalar1 6zelinde hukuka aykir delillerin sonuglarina iligkin kararlari
farklilikk  gostermekle beraber, Yargitay genel olarak hukuka aykir1 delillerin
degerlendirilemeyecegini ve hilkme esas alinamayacagimi kabul etmektedir. Bunun yaninda
somut olayin 6zelligi bu genel kuraldan ayrilmay1 gerektiren istisnalar iceriyorsa, hukuka aykir
yollardan elde edilen delillerin kullanilmasina izin verilmektedir.

Yargitay ese ait giinliigiin ortak yasanan evde bulundugundan ve hukuka aykir1 bigimde
ele gecirilmemis oldugundan dolayr mahkemede delil olarak kullanilabilecegine karar vermistir.
Nitekim bu ortak alanda eslerin gizli ve kisisel alanlar1 olamaz. Nitekim eslerin evlilik birliginin
devamu siiresince birbirlerine sadik kalmalar1 yasal zorunluluktur. Eslerin bu konudaki 6zel
yasami en az onun kadar diger esi de ilgilendirir.

Bosanma davasina konu olan bir olayda, eslerden birinin digerinin bilgisi olmadan evde
gizlice ses ve goriintii kaydi almasini, ayni konut icerisinde yasayan esler bakimindan 6zel
hayatin gizliliginden bahsedilemeyecegi gerek¢esiyle hukuka uygun olarak kabul etmistir.

Yargitay yeni tarihli kararlarinda bir delilin hukuka aykir1 yollardan elde edilmis olmasi ile
hukuka aykir1 yollardan yaratilmis olmasi arasinda ayrim yapmaktadir. Bu kapsamda Yargitay
Kisinin baska yolla iddiasini ispat edememesi durumunda, hukuka aykir1 yollardan elde edilen
delillerin kullaniminin miimkiin oldugu goriislinii benimsemistir. Bu durumda bosanma
davasinin kisilerin 6zel yasamini ilgilendiren bir dava olmasi 6nem tagimaktadir.

Sonug olarak bu degerlendirmeler 1s1g3inda CD ve giinligiim mahkemede delil olarak
kullanilmasi degerlendirilebilir. (Bu sorunun cevabina iligkin farkli goriisler ileri siiriilebilir).

2 a. HMK m. 150°’de taraflarin durusmaya gelmemesinin sonuglari
diizenlenmistir. Usuliine uygun sekilde davet edilmis olan taraflar, durusmaya gelmedikleri
takdirde HMK m. 150’ye gore dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilmelidir. Taraflarin
durugsmaya gelmemeleri halinde, bir tarafin veya her iki tarafin hakli mazeretlerinin bulunup
bulunmadig1 ve bunu mahkemeye iletip iletmedikleri degerlendirilmelidir. Mazeret durugsmadan
once bilinebilecekse, mazeretin durusmadan Once mahkemeye iletilmis olmasi gerekir.
Olayimizdaki gibi durusmadan once haber verilemeyecek sekilde mazeret ortaya g¢ikmissa,
hakim tarafin mazeretini bilemeyeceginden dosyanin igslemden kaldirilmasina karar verir. Bu
durumda, daha sonra mazeret belgelendirilerek bu kararin geri alinmasi mahkemeden
istenebilmelidir. Fakat M dosyanin islemden kaldirildig1 asamada 6ldiigiinden, mirasgilar M’nin
kaza gecirdiginden dolay1 davaya gelemedigini mahkemede belgelendirebilirler. Nitekim tarafin
elinde olmayan bir sebeple durusmaya gelememesi s6z konusudur. Yargitay’in bu durumda
yenileme dilekgesi verilmesi gerektigi yoniinde kararlar1 bulunmaktadir. Her ne kadar yenileme
olmaksizin hakim dosyay1 tekrar ele alamayacak olsa da, hakim dosyayi tekrar ele alarak
dosyanin islemden kaldirilmasinin sartlarinin gerceklesmedigine iliskin acgiklayici bir karar
verebilir (sartlart gergeklestiginde dosyanin islemden kaldirilmis olmasindaki gibi). Bu
bakimdan mahkemenin mazereti kabul etmesi ve dosyanin iglemden kaldirilmas: kararim
kaldirmas1 miimkiin olabilmelidir.



b. Taraf ehliyeti hak ehliyetine gore belirlendiginden, 6liimle hak ehliyeti ve taraf
ehliyeti sona erer. Taraf ehliyeti davanin basinda mevcut olmakla birlikte, dava esnasinda
taraflardan birinin taraf ehliyeti sona ermisse dava hemen reddedilmez. HMK m. 55’e gore
islem yapilir. Mirasgilar mirast kabul veya reddetmemisse kanunla belirlenen siireler gecinceye
kadar dava ertelenir. Davaya miras¢ilara kars1 ve mirasgilar tarafindan devam edilebilmesi i¢in
dava konusunun sadece 6leni ilgilendirmemesi ve 6lenin malvarligina iliskin bir dava olmasi
gerekir. Dava konusu sadece oleni ilgilendiriyorsa taraf ehliyetinin bulunmamasi sebebiyle dava
sona erer; bu davaya mirascilara karsi veya mirascilar tarafindan devam edilemez. Bu durumda
bosanma davasi konusuz kalir; evlilik 6liimle sona erer ve sag kalan es Olen ese mirasgi olur.
Fakat TMK m. 181°de mirasgilara taninmis bir imkan vardir. Hilkkme gore 6len esin mirasgilari
sag kalan esin mirasciligia son verebilmek i¢in yargilamaya devam etme ve sag kalan esin
kusurunu tespit ettirip miras¢iligina son verme olanagina sahiptir. Bu bakimdan M’nin
mirasgilart E2°nin kusurunu tespit ettirmek amaciyla davaya devam edebilir.

(3) a. Cebri tescil davasinin mahkemeden istenen hukuki himayenin niteligi
dikkate alindiginda nasil bir dava olduguna dair 6gretide farkli goriigler vardir. Bir goriise gore
bu dava tespit davasidir. Ciinkii bu davada hakimin gérevi dava konusu olan ayni hakkin mevcut
olup olmadigini tespitten ibarettir. Cebri tescil davasmin karsi tarafin bir edaya mahkum
edilmesi sonucundan dolay1 eda davasi niteliginde oldugu da 6gretide degerlendirilmistir. Bu
goriiglerin yaninda, cebri tescil davasinin insai dava niteligi oldugu da ifade edilmistir. Bu
goriise gore, bir kisi bagislama, satig veya bir baska nedene dayanarak tasinmazin sahibi olabilir.
Bu bakimdan malikten taginmazin tescil isleminin gergeklestirilmesini talep etmelidir. Malik
tescilden kagindigr takdirde hak sahibi dava agarak tasinmazin miilkiyetinin kendisine
verilmesini saglayabilir. Hak sahibi lehine dava konusu taginmaz {izerinde miilkiyet hakkinin
kurucu niteligi nedeniyle bu dava insai dava niteligindedir.

b. TMK m. 641/1’e gore mirascilar tereke borglarindan miiteselsilen
sorumludur. Tereke bor¢larindan dolayr mirasgilara kars1 dava agilmasi halinde, dava konusuna
gore ayrim yapilarak hangi dava arkadasghiginin s6z konusu oldugu belirlenmelidir. Bu ayrim
mirascilarin dava konusu edimi tek basina ifa etmelerinin miimkiin olup olmadigina gore
yapilmaktadir. Soyle ki tek basina ifay1 gerceklestiremeyecegi borglar igin mirasgilar, zorunlu
dava arkadagi olarak davali tarafta yer alabilir. Bu halde mirasgilar, ancak birlikte hareket
ederek terekeden borcun ifasini yerine getirebilirler. Olayimizdaki durum da buna Ornektir.
Mirascilar ancak birlikte malvarliginda tasarruf edebileceklerinden, terekedeki bir malin {igiincii
kisi adma tescilini birlikte saglayabilirler. Dolayisiyla mirasgilara karsi acilan cebri tescil
davasinda mirascilar zorunlu dava arkadasi olarak davali tarafta yer alirlar.

Davacinin mirasgilarin tamamina karst dava agmadigini goren hakim, davayr hemen
reddetmez ve K’nin davaya dahil edilmesi i¢in davaciya siire verir. Bu siire zarfinda davaci
davanin K’ye kars1 yoneltilmesini saglamazsa hakim davay:1 reddeder. Hakimin dayanacag: ret
sebebinin ne oldugu konusu tartismalidir. Ogretide davanm sifat yoklugundan reddedilmesi
gerektigi ileri siirtildiigli gibi, taraf ehliyeti ve dava takip yetkisi noksanligindan dolay1 davanin
reddedilmesi gerektigi de savunulmustur. Zorunlu dava arkadaglar1 biraraya gelerek maddi
hukuk anlaminda tasarruf yetkisine sahip oldugundan, davanin dava takip yetkisi eksikliginden
dolay1 usiilden reddedilmesi gerekir.

4 Soruda mirasin paylasilma davasinda gorevli ve yetkili mahkeme sorulmustur.
Uyusmazlik konusu hakkinda gorevli 6zel mahkeme yoksa, uyusmazlhigin asliye hukuk ve sulh
hukuk mahkemesinin gorev alanmna girip girmediginin belirlenmesi gerekir. HMK m. 4, b’ye
gore, tasinir ve tasinmaz mal veya hakkin paylastirilmasina ve ortakligin giderilmesine iliskin
davalarda gorevli mahkeme sulh hukuk mahkemesidir. Dolayisiyla olayda gorevli mahkeme
sulh hukuk mahkemesidir. Dava gorev acisindan dogru yerde agilmamustir.



HMK m. 11°de terekenin paylasilmasina iliskin davada yetkili mahkemenin 6len kimsenin
son yerlesim yeri mahkemesi oldugu ve bu mahkemenin kesin yetkili oldugu ifade edilmistir.
Fakat olayda terekede tasinmaz bir mal vardir ve tasinmazin aynindan kaynaklanan bir
uyusmazlik séz konusudur. Bu yiizden HMK m. 12’ye gore tasinmazin bulundugu yer
mahkemesi de olayda kesin yetkilidir. Bu durumda hem miras birakanin son yerlesim yeri olan
Fatihin bagl oldugu Istanbul Mahkemesi hem de tasinmazin bulundugu Erenkdy’iin bagh
oldugu Istanbul Anadolu Mahkemesi yetkilidir. iki farkli kesin yetkili mahkeme mevcuttur.
HMK m. 12 ve HMK m. 11 arasinda 6zel-genel hiikiim iliskisi vardir. Bu yiizden terekeye giren
bir tasinmaz hakkinda agilacak davalarda, tasinmazin bulundugu yer degil, miras birakanin son
yerlesim yeri mahkemesi kesin yetkili kabul edilmektedir.

5) HMK m. 102’ye gore, adli tatil 20 temmuzda baslar ve 31 agustosta sona erer.
HMK m. 104’e gore, adli tatile tabi olan dava ve islerde, bu Kanunun tayin ettigi siirelerin
bitmesi tatil zamanina rastlarsa, bu siireler ayrica bir karara gerek olmaksizin adli tatilin bittigi
giinden itibaren bir hafta uzatilmig sayilir. Olayda hakim tarafindan bir aylik ek cevap siiresi
verilmistir. Bu durumda cevap siiresi iki haftalik siirenin bitiminden itibaren uzatilir. Boylece 1
aylik ek siire adli tatilde sona erer. HMK m. 104 kapsamina sadece kanunda tayin edilen siireler
degil; hakim tarafindan verilen siireler de girer. Dolayisiyla davalinin cevap verme siiresi 7
eyliile kadar uzar. V’nin diisiincesi bu agidan yerinde degildir.

V cevap dilekgesi vermemesinin inkar anlamima geldigini diistinmiistir. HMK m. 128’e
gore cevap dilekgesi verilmediginde davacinin dava dilekgesinde ileri siirdiigli vakialarin
tamami inkar edilmis kabul edilir. V’nin bu diisiincesi yerindedir. Bunun yaninda V’nin cevap
dilekgesi vermemesine ragmen, iKinci cevap dilekgesinde tiim savunmalarini ileri siirebilecegi
diisiincesi hatalidir. Clinkii davali cevap dilekgesi vermediginde, artik ikinci cevap dilekcesi
veremez. Zira ikinci cevap dilekgesi cevaba cevap dilekgesine karsi verilir. Ayrica davali cevap
dilekgesi vermediginde ilk itirazlari ileri siirme hakki da kaybeder. Davali bu durumda, 6n
inceleme ve tahkikat asamasinda sadece inkar kapsaminda savunma yapabilir.

(6) Yargitay kararlarina gore, davacinin davasindan feragat etmesi halinde davanin
reddine Karar verilir. Fakat olayda IDM, “Feragat nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina”
karar vermistir. Bu bakimdan IDM’nin karari yerinde degildir. Bunun yaminda 6gretide,
feragatin kesin hiikiim etkisinden dolayr mahkeme tarafindan ret karar1 verilemeyecegi, “karar
verilmesine yer olmadigi” yoniinde karar verilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir.

BAM, “Feragatin kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurdugu, bu yiizden feragat hakkinda
mahkemenin verdigi karara karst istinaf kanun yoluna basvurulamayacagi” gerekcesiyle istinaf
basvururusunun reddine karar vermistir. Her ne kadar feragat kesin hiikiim gibi sonu¢ dogursa
da, baz1 hallerde feragatin iptali istenebilir. Ornek olarak, HMK m. 311°e gére, irade bozuklugu
hallerinde feragatin iptali istenebilir. Maddi bir hata sonucu yapilan feragat iptal edilebilir.
Bunun yaninda ustl hukuku kurallarina aykirilik sebebiyle feragat hakkinda verilen karara karsi
kanun yoluna basvurulabilir. Olayda davaci zorunlu dava arkadasi olan davalilardan biri
hakkinda davasindan feragat etmis, diger davalilar bakimindan davasina devam etmek istemistir.
Bir goriise gore, bu durum miimkiindiir. Davali tarafta her ne kadar zorunlu dava arkadashigi
olsa da, davaci arkadaslardan birine karsi olan davasindan feragat edebilir; diger davalilar
yoniinden yargilamaya devam edilir, feragatin tiim davalilara sirayet etmesi gerekmez.
Dolayisiyla feragatin iptalini gerektirecek bir sebep olayda mevcut degildir. Bu goriisten farkli
olarak, zorunlu dava arkadashiginda dava arkadaslar1 hakkinda yeknesak hiikiim verilmesi
gerektiginden, davalilardan biri i¢in yapilan feragatin gegerli olmayacagi disiiniilebilir. Bu
yoniiyle olayda davacinin feragatinin gegerli olmadiginin tespiti istenebilir.

Sonug olarak BAM, feragatin usul hukuku kurallarina aykiri olarak yapildigim1 ve IDM
kararmnin yerinde olmadigim diisiiniiyorsa, IDM’nin kararin1 kaldirir.



@) Metin Sorusu: Mirasgilarin miras ortakligiyla ilgili dava agarken hep
birlikte hareket etme zorunlulugu vardir. Fakat kanun koyucu, TMK m. 640/4’te mirasgilardan
birinin tek basina terekedeki haklarin korunmasina iliskin dava agmasia imkan tanimistir.
Saglanan korumadan davanin tarafi olmayan mirasgilar da yararlanir. Bu durumda davayi agan
miras¢1 veya mirasgilar, diger mirasgilarin temsilcisi degildir; dava acan miras¢1 dava takip
yetkisini kullanir. Dava acan miras¢1 bu halde kanuni dava yetkinidir. Ciinkii hakka yabanci bir
kisi (mirascilardan biri digerlerinin bu hakkina yabanci kisidir) dava agma imkanina kanun
geregi sahiptir. Boylece mirasgilarin tek basma actiklari davada elde edilen kesin hiikiimden
diger mirasgilar da etkilenir. Mirasg¢ilarin kesin hiikiimden etkilenebilmesi i¢in davanin kabul
edilmis olmasi gerekir; dava reddedildigi takdirde diger mirasgilar kesin hiikiimden etkilenmez.
Bu durumun sebebi “saglanan korumadan biitiin miras¢ilar yararlanir” ifadesidir. Dolayisiyla
kesin hiikmiin tek tarafli sirayeti s6z konusudur.

(8) Karar Incelemesi:
Hukuki Sorun: Aleyhe bozma yasaginin istisnasinin bulunup bulunmadigi.

Yargitay’in goriisii: Maddi hukuk kuralina aykirilik halinde aleyhe bozma yasagi
uygulanmaz. Davanin goriilebilirlik 6n kosulu ger¢eklesmemistir.

Degerlendirme: Taraflardan sadece birinin kanun yoluna basvurmasi halinde, kanun yoluna
basvuran taraf aleyhine karar bozulamaz. Bu durum tasarruf ilkesinin ve taleple baglilik
ilkesinin kanun yolu asamasinda gegerli olmasinin sonucudur. Hukuk yargilamasinda aleyhe
bozma yasag1 olarak ifade edilir. Emredici hukuk kurallarinin bulunmasi halinde, bu kurallar
re’sen uygulanir ve bu halde aleyhe bozma yasaginin istisnasi s6z konusu olur. Kamu diizeni ve
kamu yarar diistincesiyle getirilmis olan emredici hukuk kurallarin1 hakim re’sen dikkate alarak
kanun yoluna tek basina miiracaat etmis olan tarafin daha aleyhine karar verebilir. Soruda
verilen kararda hakim, hakli olarak hakimin hukuku re’sen uygulayacagindan ve maddi hukuk
kuralina aykirnligin Yargitay tarafindan re’sen gozetileceginden aleyhe bozma yasaginin
uygulanmayacagina karar vermistir. Bu yoniiyle karar yerinde olmakla beraber, “davanin
goriilebilirlik 6n kosulunun gerceklesmemis olmasi” ifadesi yerinde degildir. Zira boyle bir
miiessese hukuk yargilamasinda bulunmaz.



