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Cevap I:

1. Hukuki himayenin niteligi bakimindan: Taraflardan birinin sdzlesmeyi feshetmesine ragmen,
diger taraf bu durumun aksini iddia ediyorsa veya gerekli hukuki sonucun dogmadigini iddia ediyorsa, bu
durumda ortaya ¢ikan uyusmazlik eda veya tespit davasiyla giderilir. Olayda ileri siiriilen taleplerden
feshin gegersizliginin tespiti, bir tespit talebidir. HMK m. 106’ya gore bir hukuki iliskinin varliginin veya
yoklugunun tespit edilmesi talep edilmektedir. S6zlesmenin uyarlanmasi talebi ise HMK m. 108’de yer
alan insai dava niteligindedir. Bir hukuki durumun kurulmasi, kaldirilmasi veya degistirilmesi igin
taraflarin anlagmasinin miimkiin olmadigi, bunun ancak bir mahkeme karariyla saglanabildigi davaya
ingai dava denir. Pesin 6denen 120.000 TL’nin iadesi eda talebi niteligindedir. HMK m. 105’e gore
davalinin bir seyi vermeye mahkim edilmesi talep edilmektedir.

Talep sonucunun niceligi agisindan: Terditli dava s6z konusudur. Davaci ac¢tigi davada birden fazla
talepte bulunmakta ve asil talebi kabul edilmedigi takdirde yardimci talebi hakkinda karar verilmesini
istemektedir. Bu davada ayni davaliya karst olan birden fazla talep arasinda aslilik-ferilik iligkisi
kurulmaktadir. Davaci feshin gecersizliinin tespiti ve sdzlesmenin uyarlanmasi talepleri kabul
edilmedigi takdirde, 120.000 TL kira bedelinin iade edilmesini talep etmistir. Bu bakimdan talepleri
arasinda aslilik-ferilik iliskisi kurmustur. Asli talepte ise birden fazla talep birlikte ileri stirtilmiistiir.
HMK m. 110°da davacinin ayn1 davaliya kars1 birbirinden bagimsiz birden fazla asli talebini ayni dava
dilekgesinde ileri siirebilecegi ifade edilmistir. Bu durumda objektif dava birlesmesi bulunmaktadir.

2. Eski hale getirme yolu HMK m. 94 vd.’da diizenlenmistir. Elde olmayan sebeplerle kesin siire
icerisinde yapilmasi gereken bir islemin yapilamamis olmasi durumunda eski hale getirme kurumundan
faydalanilabilmektedir. Elde olmayan sebepler taraflar i¢in gegerli oldugu gibi, taraflarin vekilleri i¢in de
gecerlidir. Ilgilinin elde olmayan sebeple siireyi kacirmast i¢in kusurlu olmamasi gerekmektedir. Tarafin
veya vekilinin kesin silireyi kagirmasinda kusuru olup olmadigi arastirilirken objektif 6l¢iit esas alinir.
Objektif olarak bir kisinin davranisi, kisisel 6zellikleri dikkate alinarak arastirma yapilir. Olayda V1’in
miivekkilinin ceza isleriyle ugrasmasi ve davaya cevap verememesinde kusuru bulunmaktadir.
Miivekkilinin ceza isleri olmasi, hukuk davasina cevap vermeye engel bir durum degildir. Zira V1 zaman
ayirip hukuk davasina cevap verebilirdi. Ayrica cevap siiresi igerisinde bagvurarak HMK m. 127°deki ek
stireden davalinin faydalanmasi da miimkiin olabilirdi. Davali vekili bu imkandan da yararlanmamustir.
Bu bakimdan eski hale getirme talebinin ve cevap dilek¢esinin reddi yerindedir.

V1 davali tarafin vekili olarak davada yer almadan, sozlesmede tanik sifatiyla yer aldig
gerekgesiyle avukat V1’e dava dilekgesi teblig edilmistir. Halbuki dava dilek¢esinde davali tarafin vekili
yazilmaz ve dava dilekcesi davali tarafa teblig edilir. Ciinkii davada davalinin kendisini vekille temsil
ettirip ettirmeyecegini, temsil ettirecekse hangi vekille bunu yapacagini davaci dava agarken bilemez.
Davali davasini vekille takip etmek isterse bir avukat tutar ve vekaletnamesini mahkemeye sunar. Bu
bakimdan olaydaki uygulama hatalidir. Vekaletnamesi dosyaya sunulmayan, vekil olarak davada yer
almayan avukata yapilan bu teblig islemi usiilstizdiir. Usllsiiz tebligat gecersiz tebligat demek degildir.
Usllsiiz tebligatin s6z konusu olmasi halinde muhatabin 6grendigini beyan ettigi tarihte tebligatin
yapildigir kabul edilir (Teb. K. m. 32). Bu durumda tebligat A’nin 6grendigi tarihte yapilmis kabul
edilmelidir. V’nin yapmasi gereken usuliine uygun vekaletnamesini mahkemeye sunarak, A’nin tebligi
ogrendigi tarihi beyan edip cevap dilekgesini mahkemeye vermektir. Olaydaki gibi eski hale iade yolunu
izlememelidir. Zira kesin siire heniiz kagirilmis degildir.

3. On inceleme durusmasina mazeretsiz olarak taraflardan birinin gelmemesi halinde, gelen taraf
iddia ve savunmasini genisletip degistirebilir (HMK m. 141). Davacinin mazeretsiz olarak 6n inceleme
durusmasina gelmemesi halinde V1, davay1 inkar kapsaminda olan savunmasin1 degistirip genisletebilir.
Fakat cevap dilekcesinin sonradan HMK m. 141/1 kapsaminda iddia ve savunmanin degistirilmesi
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yasaginin istisnasi olarak verilmesi s6z konusu olamaz. Nitekim iddia ve savunmanin degistirilmesi ve
genisletilmesi yasagi vakialar ve talep sonucuyla ilgilidir. Kaldi ki 1slahla dahi cevap dilekgesinin verilip
verilemeyecegi tartigmalidir. Bu bakimdan mahkeme, savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi
yasagiin olayda bir istisnas1 gerceklestiginden davalinin ileri siirdiigli yeni vakialar1 dikkate almalidir.
Fakat davali bu durumda cevap dilekgesi vermis olarak kabul edilemez. Dolayisiyla mahkemenin cevap
dilekcesini kabul etmesi yerinde degildir. Karsi davanin cevap dilekgesiyle veya esasa cevap siiresi
icerisinde ayr1 bir dilekgeyle agilmasi gerekmektedir (HMK m. 133). Kars1 davanin siiresinde agilmamasi
halinde, mahkeme davalarin ayrilmasina karar verir. Olaydaki gibi davanin agilmamis sayilmasina karar
veremez. Bu bakimdan mahkemenin karar1 yerinde degildir.

4, HMK m. 176’nin ilk fikrasinin lafzindan hareket edildigi takdirde, taraflardan her birinin tam
1slah yapabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Davanin tamamen i1slahini ancak davaci veya karsilik dava
agcmigsa davali yapabilir. Karsilik dava agmamigsa davalinin yapacagi i1slah kismen 1slah olur. Cevap
dilekgesi verilmemesi halinde 1slahla karsi davanin agilip agilamayacagi tartigmalidir. Islahla karst
davanin agilmasini kabul eden yazarlar oldugu gibi, bunu reddedenler de bulunmaktadir. Bizce 1slahla
verilmemis cevap dilekgesi verilmis hale getirilip cevap dilekcesindeki tiim imkanlardan faydalanilamaz.
Bu bakimdan kars1 dava da agilamaz. Ayrica HMK m. 133’teki ifadeden ¢ikan sonugla 1slahla karsi dava
acilmasini savunmak giiclesmistir. Siiresinden sonra agilan karsi davanin ayrilmasina karar verilir. Bu
bakimdan 1slahla kars1 dava agilamaz, mahkemenin red karar1 yerindedir.

Islahla iddia ve savunmanin degistirilip genisletilmesinin ardindan, bu vakialarin ispati i¢in delil
gosterilmesi miimkiindiir. Delilleri kanuna uygun sekilde gostermeyen, ibraz etmeyen, bildirmeyen ve
sunmayan taraf islahla bunu gergeklestiremez. Nitekim 1slah iddia ve savunmanin degistirilmesi ve
genisletilmesi yasaginin istisnasidir. Delillerin ileri siiriilmesi bu yasakla ilgili degildir. Delillerin
gosterilmesine ve sunulmasina yonelik delillere yonelik diizenlemeler vardir. Bu hiikiimleri agarak 1slahla
sonradan delil gosterilmesi veya sunulmas1 miimkiin degildir.

S. Bazi hallerde iiglincii kisiler tarafi olmadiklari bir davada verilen hiikiimden etkilenebilirler. Bu
tir durumlarda HMK m. 66 vd.’da diizenlenen fer’i miidahale s6z konusu olmaktadir. Bir davanin
taraflarindan birinin davay1 kaybetmesi halinde bir ti¢lincii kisiye riici etme ihtimali varsa, tiglincii kisi
fer’i miidahil olarak davaya katilabilir. Olayda EK ile X arasinda bu sekilde bir riicu iligkisi
bulunmamaktadir. Ugiincii kisinin davaya fer’i miidahil olarak katilmasinda hukuki yarar sadece bu halde
mevcut degildir. Ugiincii kisinin davanin sonucuna iliskin hakli yarar ve beklentileri ya da endiseleri
hukuki yarar sartinin karsilanmasi i¢in yeterli kabul edilir. Bu bakimdan EK’nin davayi kaybetmesi
halinde X’in davanin sonucundan olumsuz etkilenmesi s6z konusudur. Bu yoniiyle X’in fer’i miidahil
olmakta hukuki yarar1 vardir.

X ile EK arasinda tahkim sodzlesmesinin olmasi, onlarin arasindaki uyusmazligin ¢oziimii igin
tahkim yargilamasina gidilmesi gerektigi anlamina gelir. Halbuki X’in fer’i miidahil olarak davaya
katilmasinda EK ile arasindaki bir uyusmazligin ¢6ziimii s6z konusu degildir. Zira X taraf degildir; taraf
yardimcisidir. Ayrica tahkim itiraz1 bir ilk itiraz olarak davada ileri stiriilebilir. Mahkeme tahkim
sozlesmesinin varligini re’sen dikkate alamaz. Bu bakimdan mahkemenin karar1 yerinde degildir.

6. HMK m. 65°te asli miidahale kurumu diizenlenmistir. Goriilmekte olan bir dava veya c¢ekismesiz
yargl isinde, o yargilama konusu sey veya hak iizerinde, yargilamanin taraflar1 veya ilgilileri ile hukuki
yarar1 ¢atisan {li¢ilincli kisinin bu kisilere kars1 ayn1 mahkemede ayr1 bir dava agmast séz konusudur.
Goriildiigii iizere asli miidahalede, miidahale talebinde bulunan {i¢iincii kisinin uyusmazlik konusu sey
veya hak tizerinde kismen veya tamamen bir hak iddia etmesi gerekir. Bu durumun saglanmasi halinde
miidahale talebinde bulunanin hukuki yararinin oldugu kabul edilir. Olayda EK ile A arasindaki davada
uyusmazlik konusu feshin gecersizliginin tespiti, sézlesmenin uyarlanmasi, bunlar hakkinda karar
verilmedigi takdirde kira bedelinin iadesidir. Halbuki X’in talebi dairelerin satis ve teslim iglemlerinin
yapilmasidir. Bu bakimdan X’in miidahale talebi yerinde degildir, mahkemenin bu talebi red karari
yerindedir.

7. Savunma sebepleri usul hukukuna ve maddi hukuka gore ikiye ayrilmaktadir. Maddi hukuka
iliskin savunma sebepleri def’iler ve itirazlardir. Gayrimenkul satis vaadi ve arsa pay1 karsiligi ingaat
sozlesmesinin noterde diizenleme seklinde yapilmasi gerekir. Olayda ise adi yazili bir sekilde bu
sozlesme yapilmistir. Burada bir gegerlilik sekli s6z konusu oldugundan, yapilan hukuki islem
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gecersizdir. Gegersiz sozlesme durumunda hak dogmamistir. Bu bakimdan bir itiraz bulunmaktadir.
Itirazlar dosya kapsaminda yer aldig1 takdirde, taraflar ileri siirmese dahi itirazlar hakim tarafindan re’sen
dikkate alinir.

Hakimin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerini taraflar ileri siirmese de uygulamasi yerindedir. Soyle
ki davanin dayanagini teskil eden vakialar muhtelif hukuki sebeplerin uygulanmasini miimkiin kiliyorsa
hakim, davacinin segtigi hukuk kuralini uygulayabilecegi gibi onun dayanmadigi kanun hiikmiinii de
uygulayabilir. Mahkeme bu konuda taraflarin goriisleriyle bagl degildir. Taraflar uygulanacak hukuk
kuralin1 dilekgelerinde yanlis belirtmis olsalar bile, dogru olan hukuk kuralimi bulup uygulamak
mahkemeye aittir. Olayda taraflarin ileri siirdiigii vakialar hakkinda sebepsiz zenginlesme kurallarinin
uygulanmasi gerekiyorsa hakim, taraflar ileri siirmese dahi bu kurallar1 uygulayabilir. Sonug olarak her
iki husus agisindan da mahkemenin karar1 yerindedir.

8. Gegersiz olan sozlesme gayrimenkul satis vaadi ve arsa pay1 karsilig1 ingaat sozlesmesidir. Yazili
olarak yapilan bu s6zlesmede 120.000 TL’nin nakden 6dendigi belirtilmistir. S6zlesmenin gecerli sekilde
yapilmamis olmas1 hukuki iliskinin sihhati bakimindandir. Bu yoniiyle gecersiz bir sozlesme ile taraflar
arasinda gayrimenkul satis vaadi ve arsa payr karsiligi insaat sozlesmesi iliskisinin ispati miimkiin
degildir. Cilinkii gecersiz bir iliskinin ispati diisliniilemez. Fakat bu sozlesmede 120.000 TL’nin
0dendigine dair bir gegersizlik s6z konusu degildir. S6z konusu hukuki iligkinin resmi sekilde yapilmasi
gerekirken, kira bedelinin 6dendiginin resmi sekilde yapilmis bir s6zlesmede yer almasi gerekmez. Adi
yazili s6zlesme asil hukuki iliskinin varligini ispat edemese de —¢iinkii islem gegersizdir-, 120.000 TL’ nin
Odendigini ispat eder. Bu metnin senet niteligini haiz olup olmadigina gelince, senet sayilan belge bir
cisim bulmustur, yazilidir, bir irade beyani vardir ve sézlesmede taraflarin imzasi yer alir. Sozlesmede
kira bedelinin 6denmesi bir taahhiit olarak ifade edilmemis olup, bedelin 6dendigi acik¢a yazilmistir. Bu
bakimdan s6z konusu soézlesme 120.000 TL’nin A’ya verilmis oldugunu ispat i¢in kullanilabilir, senet
niteligindedir.

9. E’nin avukati V2, EK Is Ortakligi admma dava agmustir. Bu ortaklik bir adi ortakliktir.
Hukukumuzda adi ortakligin tiizel kisiligi bulunmadigindan hak ve taraf ehliyetinin de bulunmadigi kabul
edilmektedir. Bu bakimdan davanin tarafi ortaklik olamaz; ortaklarin davada dava arkadasi olarak yer
almas1 gerekir. BAM ilk derece mahkemesinde husumetin dogru yoneltilmedigini ifade etmistir. Yargitay
husumet kelimesini bazen sifat ve dava takip yetkisi yerine, bazen de taraf ehliyeti yerine kullanmaktadir.
Mahkemenin husumet ifadesiyle sifat1 ve dava takip yetkisini kasdettigi diisiiniiliirse, bu hususlarla ilgili
bir sorundan bahsetmeden Once taraf ehliyeti sorununun ¢oziilmesi gerekir. Nitekim taraf ehliyeti
olmayan bir toplulugun dava takip yetkisinden ve sifat iligkisinden bahsedilemez. Davaci tarafta yer alan
EK’nin taraf ehliyeti bulunmamaktadir. Taraf ehliyeti bir dava sartidir. Bu durumda E Insaat AS ve K
Mimarlik AS taraf gosterilerek dava agilmaliydi.

V2 verdigi istinaf dilekgesinde sebep bildirmemistir. BAM taraflarin sebepleriyle bagli olarak
inceleme yapar. Kamu diizeninden olan hallerde ise taraflar bu sebebe dayanmasa dahi BAM re’sen
inceleme yapma yetkisine sahiptir. BAM’1in dava sart1 olan taraf ehliyetinden dolay1 karar1 kaldirdigt
diistintildiiglinde, kamu diizeninden olan hususlar1 re’sen dikkate alma yetkisini kullandig1 kabul edilir.
Bu durumda HMK m. 353/4’¢ gore dava sartlarina aykiriliktan dolay1 ilk derece mahkemesinin kararini
kaldirarak, ilk derece mahkemesine dosyanin gondermesi miimkiindiir. Bu bakimdan mahkemenin karari
yerindedir.

10. HMK m. 353’e gore, ilk derece mahkemesinin kararinin kaldirilmasina yonelik BAM tarafindan
verilen kararlar kesindir. Burada kesinlikten anlagilmasi gereken istinaf incelemesi sonucu bu konularda
verilen kararin ilk derece mahkemesini baglamasi, ilk derece mahkemesinin bu kararin geregini yerine
getirmek zorunda olmasi ve bu konuda o karar iizerine temyiz yoluna gidilememesidir. Bu karara karsi
direnme/israr ya da benzer bir karar verilemez. Bu tiir kararlar usilen miimkiin degildir ve istinafin
isleyisiyle bagdasmaz. Direnme karar1 sadece temyiz iizerine verilebilir. Istanbul Mahkemesinin israr
karar1 yerinde degildir.

11. [k derece mahkemesinin direnme karar1 iizerine, dosya kendisine tekrar gelen BAM’1n yapmasi
gereken sey, kararin kanunen kesin oldugunu belirtip dosyayi ilgili ilk derece mahkemesine iade etmektir.
Dosya kendisine gonderilen mahkeme, BAM’in belirttigi sekilde eksikligi tamamlayip yeni karar



verdiginde bu karar sartlar1 varsa istinafa gotiiriilebilir. Bu yoniiyle BAM 1n gorevsizlik ve yetkisizlik
karar1 vermemesi gerekirdi.

BAM kararinin igerik olarak yerinde olup olmadigi degerlendirilecek olursa, olaydaki
uyusmazligin Asliye Ticaret Mahkemesinin gorev alanina girebilmesi i¢in ticari bir davanin s6z konusu
olmast gerekir. Her iki tarafin tacir oldugu ve her iki tarafin ticari isletmesinden kaynaklanan
uyusmazliklara iligkin nisbi ticari davalar ile TTK'de diizenlenen hususlarin uyusmazlik konusu oldugu
hallerde mutlak ticari davalar s6z konusudur. Olayda bdyle bir durum bulunmamaktadir. Arsa pay1
karsilig1 insaat sozlesmeleri eser sozlesmelerinin bir tiiriidiir. Bu tiir s6zlesmelerde arsa sahibi tiiketici
tanimina uymaz; ¢linkii arsasini degerlendirme amacindadir. Baska o6zel gorevli bir mahkeme de
bulunmadigindan, gorevli mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesidir. Olayda yetkili mahkeme genel
yetkinin diizenlendigi HMK m. 6 (davalinin yerlesim yeri) ve sozlesmeden dogan uyusmazliklarda
yetkinin diizenlendigi m. 10’a gore (s6zlesmenin ifa yeri) belirlenir. (Taraflardan birinin sézlesmeyi
feshetmesi durumunda, diger taraf gecerli fesih bulunmadigini iddia etmekteyse bu durumda HMK m. 10
uygulanir). Davalinin yerlesim yeri olayda verilmemistir. S6zlesmenin ifa yeri ise Fikirtepe/Kadikoy’diir.
Bu bakimdan bu uyusmazlikta Istanbul Anadolu Mahkemesi yetkilidir. Fakat mahkemenin yetkisiz
oldugu ilk derece mahkemesinde ilk itiraz olarak ileri siiriilmemistir. Dolayisiyla BAM’1n kesin olmayan
yetkisizligi kendiliginden dikkate almamas1 gerekirdi.

Cevap Il. Hukuki Sorun: “sair deliller” ifadesinin yemin delilini kapsayip kapsamayacagi ve hakimin
yemin delilini hatirlatip hatirlatamayacagi

IBK: “sair deliller” ifadesinin yemin delilinin kapsamayacagma ve hakimin yemin delilini
hatirlatamayacagina karar vermistir.

Degerlendirme: Dilekgelerin  degisimi asamasinda tiim delillerin  somutlagtirilarak
gosterilmesi ve dava dosyasina sunulmasi gerekir. Bunun miimkiin olmamasi1 halinde HMK m. 145’¢
gore sonradan delil gosterilebilir. Taraflar dilekcelerinde ileride yeni delil gésterme haklarini sakli tutma
hakkina sahip degildir. Bu bakimdan taraflar ileride baska delil gosterme haklarint sakli tuttuklarini
belirtseler veya “vs. deliller” gibi ifadeler kullansalar bile, dilekcelerinde acik¢a yemin deliline
dayanmamislarsa tahkikat asamasinda yemin teklif edemezler. Davaya bakan hakim de ispat yiikiinii
tagityan tarafa yemin teklifinde bulunabilecegini hatirlatamaz. HMK m. 31’e gore hakimin hatirlatma
Odevinin varligindan bahsedebilmek i¢in o delilin dava dosyasina girmesi gerekir. Dilekceler degisimi
asamasinda yemin deliline dayanilmamasi durumunda, yemin delili dava dosyasindan agik¢a anlagilamaz.
HMK m. 194’te belirtilen somutlastirma yiikii geregince taraflar dayandiklar1 vakialar1 ispata elverisli
sekilde somutlastirmalidir. Baska bir anlatimla, davaci dava dilek¢esinde davasinin temelini olusturan
maddi vakialari, ispata elverisli bir bigimde, kisi, zaman ve mekan unsurlarindan yararlanmak suretiyle
somutlastirarak bildirmesi gerekir. Bu bakimdan IBK karar1 yerindedir.

Thtiyari Soru

l. Hukuki Sorun: Bilirkisi raporuna itiraz ederken dayanilan uzman goriisliini mahkemenin
dikkate almamas1 hukuki dinlenilme hakkini ihlal eder mi?

Hukuk Dairesi: Bilirkisi raporuna itiraz ederken dayanilan uzman goriisiinii mahkemenin
dikkate almamasi hukuki dinlenilme hakkini ihlal eder.

Degerlendirme: Ozel uzman goriisii resmi bilirkisi raporu gibi delil olmayip tarafin
mahkemeye sundugu yazili belgeye bagli beyani, agiklamasidir. Hakimin kisisel goriisiiniin olusmasi i¢in
bir yardim aracidir. Taraf bilirkisi raporunun eksikliklerini veya hatalarini 6zel bir uzmandan goriis alarak
ortaya koyabilir. Bu durumda mahkeme uzman goriisiinii dikkate almalidir. Sadece kendi gérevlendirdigi
bilirkisinin raporunu esas alarak karar verememelidir. Mahkemenin bilirkisi raporunun eksik veya hatali
oldugunu tespit etmesi halinde, uzman goriisiinii esas alarak karar veremez. Ikinci bir bilirkisi atayarak
uyusmazlhigr c¢ozmelidir. Yargitay kararinda tarafin beyani olarak kabul edecegimiz uzman goriisii
mahkeme tarafindan incelenmediginden, tarafin dikkate alinma hakki ihlal edilmis olmakta ve bunun
sonucunda hukuki dinlenilme hakkinin ihlali s6z konusu olmaktadir. Bu bakimdan mahkemenin karari
yerindedir.

1. a) Usuli miiktesep hak: Bir davada mahkemenin veya taraflarin yapmis oldugu bir ustl islemi
ile taraflardan biri lehine dogmus ve kendisine uyulmasi zorunlu olan hakka, usuli miiktesep hak denir.
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Kanunda acik¢a diizenlenmis bir kurum degildir. Yargitay kararlar1 ile kabul edilmistir. Kamu diizeni
amaciyla kabul edilmistir. Hem yerel mahkeme hem de Yargitay’in kendiliginden uymasi gerekir.

b) Eylemli uyma: Eylemli uyma, kanunda agik¢a diizenlenmemistir. ilk derece mahkemesine
Yargitay’in bozma karar1 geldiginde, ilk derece mahkemesi heniiz direnme karar1 vermeden taraflari
durugmaya davet edip dinledikten sonra tahkikat yapip tekrar eski kararini verirse bu karar direnme karari
degildir. Bu eylemli uymadir. Yargitay’in bozma kararina fiilen uymak anlamina gelir.



