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OLAY: Aynur ve Aykut Ak¢ay 2015 yilindan beri evlidir, bir tane ¢ocuklar1 vardir ve
Bolu-Gerede’de oturmaktadirlar. Aynur, Aykut’un kiskangliklari ve ¢alismasina izin
vermemesi nedeniyle siirekli kavga etmeye basladiklarindan dolayr bosanmak istemektedir.
Ancak Aykut bosanmak istemedigi i¢in Aynur evi terk ederek, Bolu sehir merkezinde oturan
ablasinin yanina gitmistir. Aynur, bosanma davasi agmasi i¢in Bolu’da avukat biirosu bulunan
Veli Varlik’a vekalet vermistir.

Avukat Veli Varlik, Gerede adliyesinde ayri1 bir aile mahkemesi bulunmadigi igin
bosanma davasini Gerede Asliye Hukuk Mahkemesinde a¢mistir. Dava dilekgesinde,
miivekkili i¢in evlilik birligi ¢ekilmez hale geldiginden bosanma karar1 verilmesini ve ortak
cocugun velayetinin davaciya verilmesini talep etmistir.

1) Dava tiirleri bakimindan bosanma davasi hangi dava tiiriine girmektedir? Davact Aynur
bosanma ile beraber maddi ve manevi tazminat ile nafaka talep etmis olsaydi, davanin tiirii
degisir miydi? Aciklayiniz.

2) Sizce bu dava dogru gorevli mahkemede agilmis midir? Dogru ise, neden ve Gerede
Asliye Hukuk Mahkemesi bu davaya nasil bakacaktir? Yanlis ise, goreve iliskin itiraz nasil
ileri siiriiliir? Anlatiniz.

3) Awvukat Veli Varlik’in bu davayr Gerede’de agmamis oldugunu varsayalim. Aynur kaldig
yerin esi tarafindan 6grenilmesini istemediginden avukatindan bosanma davasint Ankara’da
acmasini istemistir. Avukat da, bosanma davasinda kesin yetki olmadigini, davali itiraz
etmezse, Ankara mahkemeleri yetkili hale gelecegi igin sorun olmayacagini soylemistir.

S6z konusu dava bakimindan hangi mahkemeler yetkilidir? Ankara mahkemeleri bakimindan
avukatin soyledikleri sizce yerinde midir?

4) Davanin gorevli ve yetkili mahkemede goriilmekte ve tahkikat asamasinda oldugunu
varsayalim. Davaya bakmakta olan hakim, ilk durusmada ¢ocugun velayetinin tedbiren davaci
Aynur’a verilmesine ve davali Aykut ile ¢ocuk arasinda ayda iki haftasonu kisisel iliski
kurulmasina karar vermistir. Davaci vekili Veli Varlik, dava dilek¢elerinde davali ile ¢ocuk
arasinda kisisel iligki kurulmasini talep etmediklerini, mahkemenin talep ettiklerinden baska
bir seye karar verebilmesinin hatali oldugu gerekgesiyle bu karara karsi ¢ikmistir.

Sizce avukatin bu beyani dogru mudur? Yoksa mahkeme kendiliginden bdyle bir karar
verebilir mi? Yargilamaya hakim olan ilkeler bakimindan degerlendiriniz.

5) Baska bir durugsma sirasinda hakim, durugsma salonunda bulunanlar1 durugsmaya seyirci
alimmayacag1 gerekcesiyle disar1 ¢ikartmistir. Davali taraf ise, mahkemenin gizlilik karari
bulunmamasina ragmen boyle bir karar veremeyecegini ileri stirmiistiir.

Durusmalarin gizli yapilabilmesi miimkiin miidiir? Bunun sartlar1 nelerdir? Yargilamaya
hakim olan ilkeler bakimindan degerlendiriniz.

6) Tahkikatin ilerleyen asamalarinda taniklarin dinlendigi durusma esnasinda, davalinin
tanigin1 dinlenirken hakim, “madem é6yleydi, bu kadina rahat mi batti da bosanmak istiyor?”
demistir. Bunun {izerine davaci vekili Veli Varlik, hakim goriisiinii agikladigi i¢in hakimin



reddi yoluna gitmistir. Ancak davaya bakmakta olan hakim, davaci vekilinin dilekgesini
reddetmistir.

S6z konusu durumda hakimin reddi sartlar1 Sizce gergeklesmis midir? Hakimin reddi
prosediirii ile birlikte agiklaymiz. Hakimin ret talebini geri ¢evirmesi miimkiin miidiir? Bu
karar lizerine davaci vekilinin bagvurabilecegi bir yol var midir? Anlatiniz.

7) Davali Aykut, bir trafik kazasi gecirmis ve uzunca bir siire hastanede yatmuistir.
Hastaneden ¢ikip eve geldikten sonra cevaba cevap dilekgesine iligskin tebligati 5.9.2018
tarihinde muhtarliktan almigtir. Mahkemeye verdigi 12.9.2018 tarihli dilekgede, kaza gegirip
hastanede bulundugu belgeleri ekleyerek ikinci cevap dilekgesi vermesi i¢in kendisine siire
verilmesini talep etmistir.

Aykut’un verdigi dilek¢e sizce usuliine uygun mudur? Uygunsa neden, degilse bu islemin
nasil yapilmasi gerekirdi? Anlatiniz. Aykut kendini bir avukatla temsil ettiriyor olsaydi,
vereceginiz cevap degisir miydi?

8) Bosanma davasit devam ederken, davali Aykut Akcay’in gegirdigi trafik kazasi sonucu
hayatin1 kaybettigini varsayalim. Bunun iizerine mahkeme, davalinin 6lmesi gerekgesiyle
davanin konusuz kalmasi nedeniyle esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigia karar
vermistir.

Mahkemenin bu karar1 sizce yerinde midir? Davali taraf 6ldiigii takdirde davaya devam
edilebilmesi miimkiin miidiir? Bosanma davasina iliskin 6zel hiikiimleri de dikkate alarak
cevaplaymiz.



