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1. B’nin vekili V, davali tarafta S, S, Y ve M’yi ihtiyari dava arkadasi olarak gostererek, onlara karst
belirsiz alacak davasi agmistir. Olayda kamyonun tasima sdzlesmesi ¢ergevesinde faaliyette bulunmasi
gorevli mahkemenin belirlenmesinde dikkate alinamaz. Zira tasima soézlesmesi S ve Y arasinda
yapilmistir; davact B’nin bu durumla bir ilgisi bulunmamaktadir. Karayollar1 Trafik Kanunu’ndan dogan
sorumluluktan dolay1 S, Y ve M bu kazadan sorumludur. S ise Borglar Kanunu kapsamindan haksiz fiil
sorumlulugu tasimaktadir. Yargitay uygulamasinda davalilar arasinda zorunlu mali sorumluluk sigortacisi
da bulunmasi gorevli mahkemeyi belirlerken 6nemlidir. Zorunlu sorumluluk sigortast Tiirk Ticaret
Kanunu'nda diizenlenen hususlardan olmasi sebebiyle davanin mutlak ticari dava oldugu ve Asliye
Ticaret Mahkemesinin goérevli oldugu kabul edilmektedir. Bu bakimdan B’nin M’ye kars1 acacagi davada
gorevli mahkeme Asliye Ticaret Mahkemesidir. S, S ve Y ile B arasinda bir ticari dava bulunmamaktadir.
S’ye karst haksiz fiilden dogan bir uyusmazlik s6z konusu oldugundan; S ve Y’nin Karayollar1 Trafik
Kanunu’ndan dogan ozel bir tehlike sorumlulugu oldugundan gorevli mahkeme Asliye Hukuk
Mahkemesidir. Nitekim 6zel gorevli mahkemelerin gorev alanina giren bir uyusmazlik da s6z konusu
degildir. Ayn1 davada, bir kisim davalilar hakkinda genel mahkemenin, diger davalilar hakkinda ise
uzman olan 6zel mahkemenin gorevli bulunmasi halinde 6zel gorevli mahkemede uyusmazligin
coziimlenmesi gerektigi Yargitay uygulamasinda kabul edilmektedir. Bunun i¢in uyusmazligin ayni
olaydan kaynaklanmasi, zararin tek olmasi ya da taleplerden birisi yoniinden verilecek kararin digerini
dogrudan ilgilendirecek nitelikte bulunmasi, 6zel mahkeme ile genel mahkeme arasinda “yargilama
usuliine” iliskin esasl farkliliklar bulunmamasi gerekir. Olayda benzer bir durum s6z konusu oldugundan,
gorevli mahkeme Asliye Ticaret Mahkemesidir.

HMK m. 7/1’e gore, daval1 birden fazla ise dava, bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde
acilabilir. Ancak dava sebebine gore kanunda davalilarin tamami hakkinda ortak yetkiyi tasiyan bir
mahkeme belirtilmigse, davaya o yer mahkemesinde bakilir. 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun
gorevli ve yetkili mahkemeyi diizenleyen 110. maddesinde motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki
sorumluluga iliskin davalarin, sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta sdzlesmesini yapan
acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilecegi diizenlenmistir. $’nin sorumlulugu haksiz fiilden kaynaklandigi i¢in onun
hakkinda haksiz fiilden kaynaklanan yetkiye iliskin HMK m. 16 uygulama alani bulur. Maddeye gore
yetkili mahkemelerden biri haksiz fiilin meydana geldigi yer mahkemesidir. Boylece haksiz fiilin/kazanin
meydana geldigi yer tiim davalilar i¢in ortak yetkili mahkeme olur. HMK m. 7/1, ¢.2’de ifade edilen ortak
yetkili mahkemenin kesin yetkili olup olmadigi tartigmalidir. Ogretide kesin yetki bulundugu ifade
edilmekle beraber, Yargitay bu durumu kesin yetki olarak kabul etmemektedir. Kesin yetki kurali
oldugunu kabul ettigimiz takdirde, davanin ortak yetkili mahkeme olan Gebze’de agilmasi gerekir.
Gorevli ve yetkili mahkeme Gebze Asliye Ticaret Mahkemesidir.

2. Tensip zapt1 dava agildig1 sirada, o davanin agildigini, o davada uygulanan yargilama usuliinii
gostermek amaci ile tutulmaktadir. Dava dilekgesi davaliya teblig edilmeden, davali davasindan haberdar
edilmeden davanin reddedilmesi yerinde degildir. Bu durum hukuki dinlenilme hakkina aykiridir. HMK
m. 27’ye gore, hukuki dinlenilme hakk1 yargilama ile ilgili bilgi sahibi olma, agiklama ve ispat hakkini
icermektedir. Bu bakimdan tarafin davasindan haberdar edilmesi gerekmektedir. Dilekgeler teatisi
asamas1 tamamlandiktan sonra 6n inceleme asamasi yapilmalidir. On inceleme asamasi durusmasiz da
yapilabilmektedir. Nitekim HMK m.138’e gore, dava sartlar1 ve ilk itirazlar hakkinda, mahkeme dosya
tizerinden karar verebilir. Hakimin dilekgeler teatisi asamasin1 tamamlamasi, on inceleme asamasina
gecmesi ve bu agamada taraflari dinlemeye ihtiyag duymuyorsa, durugsma yapmadan davayi usulden
reddetmesi gerekirdi. Kaldi ki kesin olmayan yetki itirazinin davada ilk itiraz olarak ileri siiriilmesi
gerekir. Olayda kesin olmayan yetki goriisii kabul edildigi takdirde, bu itirazin cevap dilekgesinde esasa
cevap siiresi icerisinde sunulmasi gerekirdi. Bu yoniiyle de tensip zaptiyla kesin olmayan yetkiye yonelik
karar verilmesi yerinde degildir.



3. HMK m. 107’ye gore, davacinin dava agildig: tarihte alacagin miktarin1 yahut degerini tam ve
kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde
belirsiz alacak davasi agabilir. Maddi veya manevi tazminat davalarinda davacinin dava agarken
alacaginin miktarii tam olarak belirlemesi ve bunun talep sonucu olarak dava dilek¢esinde gosterilmesi
miimkiin degildir. Bu durum bazen imkansiz, bazen davacidan beklenemeyecek kadar zordur. Ayni
durum destekten yoksun kalma tazminati bakimindan da gegerlidir. Bu bakimdan davacinin maddi,
manevi ve destekten yoksun kalma tazminat talebini belirsiz alacak davasmin konusu yapmasi
miimkiindiir. Yargitay maddi tazminat ve destekten yoksun kalma tazminat taleplerinin belirsiz alacak
davasinin konusu yapilabilmesi yoniinde karar vermektedir. Bununla birlikte mahkeme, manevi
tazminatin boliinemezligi ve tekliginden hareketle manevi tazminatin bir defa istenebilecegini
belirtmektedir. Bu bakimdan manevi tazminat taleplerinin belirsiz alacak davast yoluyla ileri
stirilemeyecegine karar vermektedir.

4, Soruda 1slah yoluyla belirsiz alacak davasinin tam alacak davasina doniistliriilmesinin miimkiin
olup olmadig1 sorulmaktadir. Talep degisikliginde yapilan degisikligin ayni kapsamda bir dava olmasi
zorunlu degildir. Acilan bir alacak davasini bagka bir alacak davasina ¢evirmek veya malvarligi haklariyla
ilgili bir davayr sahis varligiyla ilgili bir davaya doniistirmek agisindan kanunda bir engel
bulunmamaktadir. Ayrica HMK m. 180°e gore dava tamamen 1slah edilerek yeni bir dava dilekgesi
verilir. Bu bakimdan davanin 1slahi ile dava tamamen farkli bir davaya gevrilebilir. Bunun ig¢in hukuki
yararin bulunup bulunmadig: ve 1slahin kotiiniyetli yapilip yapilmadigma dikkat etmek gerekir. Sonug
olarak belirsiz alacak davasinin 1slah yoluyla tam alacak davasina doniistiiriilmesi miimkiin olmalidir.

5. Ispat yiikiiniin kime ait olduguna dair diizenleme HMK m. 190’da yapilnustir. Hiikme gore,
kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikga, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine
hak c¢ikaran tarafa aittir. Davact B haksiz fiile davasini dayandirmaktadir. S’nin kusurlu oldugunu,
zararini, hukuka aykir fiili ve illiyet bagin1 B ispat etmelidir. S, Y ve M ise KTK’dan kaynaklanan 6zel
bir tehlike sorumlulugu ile B’ya kars1 sorumludur. Burada bir kusursuz sorumluluk hali bulunmaktadir. S,
Y ve M’nin sorumluluguna gidebilmek i¢in B’nin kusuru ispat yiikii bulunmamaktadir. B, zarari, hukuka
aykirt fiili ve illiyet bagin1 ispat yiikiinli tagir. Burada ihtiyari dava arkadasligi bulundugundan davalarin
tahkikat asamasi birlikte yiirtitiiliir. Bu bakimdan ispat faaliyetinin ayr1 ayr1 yapilmasi gerekmez.

6. Karayollar1 Trafik Kanunu m. 85’e gore, bir motorlu aracin igletilmesi bir kimsenin liimiine veya
yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya
isletme ad1 altinda isletilmesi halinde, motorlu aracin igleteni ve bagh oldugu tesebbiisiin sahibi dogan
zarardan miiteselsilen sorumludur. Isleten, ara¢ sahibi veya aracin uzun siireli kiralama durumunda
kiracidir. Isleten bu tiir kazalardan sorumlulugunun karsilanabilmesi igin zorunlu mali sorumluluk
sigortas1 yaptirmalidir. Zarar goren sigorta sirketine (M) ve isletene (S ve Y) basvurarak zararinin tazmin
edilmesini saglayabilir. Karayollar1 Trafik Kanununa goére séz konusu olan bu sorumluluk tehlike
sorumlulugudur. $’nin ise borglar hukukundan kaynaklanan haksiz fiil sorumlulugu mevcuttur. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 57/1, c’ye gore ayni veya benzer vakialara ya da farkli hukuki sebeplere
dayanan davalar da birlikte acilabilir. Birlikte hareketi miimkiin kilan sebep bu kapsamda kabul
edilmelidir. Ayn1 haksiz fiil sebebiyle —olayimizda trafik kazasi- ancak birden fazla farkli hukuki
sebeplerle sorumlu olunmas: halinde, sorumlulara karsi birlikte dava agilabilir. Dolayisiyla ihtiyari dava
arkadagi olarak S, S, Y ve M’ye kars1 birlikte dava agilmas1 miimkiindiir.

7. Bolge Adliye Mahkemesi, on inceleme sonunda dosyada eksiklik bulunmadigina karar verirse,
dosyay1 incelemeye baglar. BAM basvuran tarafin ileri siirdiigii sebeplerle sinirli bir inceleme
yapmaktadir. Ancak kamu diizeninden olan hallerde mahkeme sebeplerle bagli olmadan karar verebilir.
Gorev ve kesin yetki kamu diizenindendir ve dava sartidir. Bu bakimdan davacinin istinaf sebepleri
arasinda yer almasa dahi BAM bu sebepleri kendiliginden dikkate almalidir. Olayda gorev agisindan
davacinin talebi bulunmasa dahi hakimin gorevsizligi kendiliginden incelemesi gerekirdi. Olayda kesin
yetki oldugu goriisii benimsendigi takdirde, BAM’1n kendiliginden kesin yetki agisindan da inceleme
yapmasi gerekirdi. HMK m. 353’e gore, “Mahkemenin gorevli ya da yetkili olmamasina ragmen davaya
bakmis bulunmasi” durumunda BAM ilk derece mahkemesinin kararini kaldirarak dosyanin gorevli ve
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yetkili mahkemeye gonderilmesine karar vermelidir. Bu bakimdan BAM’in dogrudan davanin esasina
gecmesi hatalidir.

8. flk derece yargilamasinda uygulanan usuliin istinafta da gegerli olacagim belirten HMK m.
360°dan hareketle istinaf asamasinda ihtiyati tedbir karar1 verilmesi miimkiindiir. Ayrica Bolge Adliye
Mahkemeleri sadece denetim degil, hiikiim mahkemeleri de oldugundan bu tiir kararlar istinaf kanun
yolunda verilebilir. HMK m. 357°de yer alan yapilamayacak isler kapsaminda gecici hukuki koruma talep
edilemeyecegi belirtilmemistir. Bu yoniiyle Istanbul BAM’m karari dogrudur. Fakat karar ihtiyati
tedbirin kazaya karigan ara¢ ilizerine konulmasi yoniiyle hatalidir. Ciinkiit HMK m. 389’da uyusmazlik
konusu hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verilebilecegi ifade edilmistir. Halbuki olayda uyusmazlik konusu
para alacagidir; kamyon degildir. Para alacagi i¢in ihtiyati haciz talep edilebilir. Uyusmazlik konusu
kamyon olmadigindan ihtiyati tedbir karar1 verilemez. Bu bakimdan mahkemenin verdigi karar yerinde
degildir.

Q. HMK m. 358’¢ gore, durusmali incelenen islerde taraflara ¢ikartilan davetiyelerde durusmada
hazir bulunmadiklar1 takdirde tahkikat yokluklarinda yapilarak karar verilecektir. Yine maddenin ti¢iincii
fikrasina gore, basvuranin mazeretsiz olarak durusmalara katilmamasi halinde dosyanin mevcut
durumuna gore karar verilir. Bu bakimdan taraflarin durugsmaya gelmemesi halinde dosya islemden
kaldirilmaz, dosyanin mevcut durumuna gore karar verilir veya basvuru reddedilir. Dolayisiyla
mahkemenin dosyay1 islemden kaldirilmasi karar1 ve yenileme talebinde bulunulmamasindan dolay1
davanin agcilmamis sayilmasina karar vermesi yerinde degildir.

10.  Tebligat Kanunu m. 11’e gore vekille takip edilen davalarda tebligatin vekile yapilmasi
gerekmektedir. Olayda tebligat V’ye degil, B’ye yapilmistir. Vekil varken asil tarafa yapilan tebligat
ustlsiizdiir. Usllsiiz tebligat gegersiz tebligat demek degildir. Ustlsiiz tebligatin s6z konusu olmasi
halinde muhatabin tebligat: 6grendigini beyan ettigi tarihte tebligatin yapildigi kabul edilir (Teb. K. m.
32). Bu durumda tebligat V’nin tebligati 6grendigini beyan ettigi tarihte, yani tahliye edildigi giin
yapilmis kabul edilir. Bir aylik temyize bagvuru siiresi de, V’nin 6grenme tarihi dikkate alinarak hesap
edilir. Yani bu giiniin ertesi glinii temyize basvuru siiresi islemeye baglar. Bu bakimdan V’nin eski hale
getirme yoluna gitmeden, temyize bagvurmasi yerinde olurdu. Ciinkii kesin siireyi kagirmamastir.

Sorunun diger kisminda davanin a¢ilmamis sayilmasi kararinin temyiz kanun yoluna
gotlirlilmesinin, temyiz sinirina gore belirlenip belirlenmeyecegi sorulmaktadir. Davanin agilmamis
sayllmasi, usule iligkin nihai bir karardir. Bu kararin temyize konu olabilmesi i¢in temyiz sinirinin
tizerinde olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Alacagin bir kisminin dava edilmesi halinde kesinlik
sinir1 dava edilen miktara gore degil, alacagin tamamina gore belirlenir. Bu bakimdan alacagin tamami
dikkate alindiginda, temyiz siir1 asildigindan mahkemenin karar1 yerinde degildir.

11. HMK m. 375/1-c bendine gore, vekil veya temsilcisi olmayan kimselerin huzuruyla davanin
gorilmiis ve karara baglanmis olmasi yargilamanin yenilenmesi sebebi teskil eder. Vekaletnamesi
olmayan bir avukatin veya kanuni temsilcisi olmayan bir kisinin davada tarafi temsil etmesi bu bent
kapsamindadir. Gergek anlamda iradi veya kanuni temsilci digindaki kisilerin davaya temsilci veya vekil
gibi katilmasi sonucu asil tarafin gercekte temsil edilmedigi bir durum s6z konusu olmaktadir. Bu durum
tarafin iradesinin yargilamaya yansimamis olmasi, hukuki dinlenilme hakkinin da tamamen ihlal edilmis
olmasi demektir. Halbuki olayda iradi temsilcinin vekalet deruhte edebilmesi acisindan bir sorun
yoktur. Avukatlik ruhsati ve hukuk diplomasi sahtedir. Burada gegerli bir vekalet verilmistir, maddi
hukuk acisindan vekalet iligskisinde bir sorun yoktur. Bu durumda c¢ bendine dayanarak yargilamanin
yenilenmesi talep edilemez. Buradaki sorun meslek hukuku agisindandir. Bu husus her ne kadar bir dava
sart1 olsa da, kanun koyucu tiim dava sartlarini yargilamanin yenilenmesi sebebi saymamistir. Olayda bir
yargilamanin yenilenmesi sebebi yoktur.



Karar Incelemesi:

Hukuki sorun: Davaya cevap vermeyen davalmin  gosterdigi  taniklarin  dinlenebilip
dinlenemeyecegi

Yargitay’in goriisii: Davaya cevap vermeyen davalinin inkar kapsaminda tanik dinletmesinin miimkiin
oldugu

Degerlendirme: 2. HD’nin bu yonde karar vermesine ragmen, Yargitay Hukuk Genel Kurulu cevap
dilekgesi vermemis olan davaliya on inceleme asamasinda delillerini sunmasi i¢in ayrica siire
verilemeyecegine karar vermistir (Bkz. HGK, 20.04.2016, E. 2014/13-856, K. 2016/523; HGK,
20.04.2016, E. 2014/2-695, K. 2016/522). Hukuk Genel Kurulu’nun gériisii daha isabetlidir. On inceleme
asamasinda sadece taraflarin dilekgelerinde belirttikleri ama mahkemeye heniliz vermedikleri delillerin
sunulmasi veya bagka bir yerden getirtilmesi igin siire verilmesi Ongoriilmiistiir. Yoksa hi¢ cevap
dilekgesi vermemis davaliya delil sunmasi igin siire verilemeyecektir. Davay1 inkar etmis davali, sonradan
ikinci cevap dilekgesi veremez. Ikinci cevap dilekgesi cevaba cevap dilekgesine karsi verilir. Cevap
dilekgesi vermemis olmak, davacinin iddialarini inkar anlamia geldiginden, daval taraf 6n inceleme ve
tahkikat asamasinda inkar kapsaminda savunma yapabilir. Bu yonde ispat faaliyetinde bulunarak delil
gosterebilir. Bu bakimdan 2. HD’nin goriisii yerinde degildir.

Ihtiyari Soru:

l. Hukuki Sorun: Maddi tazminat davasina islahla manevi tazminat talebinin dahil edilmesinin
miimkiin olup olmadigidir.

Yargitay’in goriisii: Maddi tazminat davasina islahla manevi tazminat talebinin dahil edilmesinin
miimkiin degildir.

Degerlendirme: Islah yolu hak arama 6zgiirliigiiniin dava prosediiriinde kullanilma sekillerinden birisidir
ve Kanun’da agikga taraflarin davalarini yeni bir dava dilekgesi vermek suretiyle 1slah edebilecekleri -
davanin tam 1slahi- diizenlenmistir (HMK m. 180). Kanun agik¢a davanin tam islahina cevaz verirken,
siirlandirict bir sekilde tam 1slah yolu ile manevi tazminat taleplerinin dava konusuna eklenemeyecegini
ictihat yoluyla kabul etmek hatalidir. Tarafin talebine yeni bir talep ekleyerek talebini artirmasina engel
olacak bir hiikiim bulunmamaktadir. Davalarin birlestirilmesi veya davalarin yigilmas: seklinde birden
fazla talebin ileri sliriilmesinin miimkiin oldugu hallerde, 1slah yoluyla yeni bir talebin de davaya dahil
edilebilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan manevi tazminat talebinin dava konusuna eklenmesi uygun
goriilmelidir.

1. Aleyhe bozma yasagi: Kanun yolu incelemesi yapan mahkemenin bir 6nceki derecede verilmis
bulunan karari, mevcut halinden, kanun yoluna basvuran tarafin daha aleyhine olarak bozamamasi,
kaldirmamas1 yahut degistirmemesi olarak ifade edilir. Aleyhe bozma yasagt HMK m. 26’da bulunan
taleple baglilik ilkesine dayandirilmaktadir. Tasarruf ilkesi ile de aleyhe bozma yasaginin baglantisi
mevcuttur. Aleyhe bozma yasagi taraflardan yalnizca birinin kanun yoluna bagvurmasi halinde soz
konusu olur.

Meselei maddiyenin takdirinde hata: HUMK m. 428’de gegen bir temyiz sebebiydi. Maddi hukuka iligkin
temyiz sebebi olarak kabul edilmekteydi. Ik derece mahkemesinin delillerin takdirinde hata etmis olmasi
veya vakianin hukuki degerlendirilmesinde hata etmis olmasi durumunda bu temyiz sebebinin varligi
kabul edilmekteydi. Artik {i¢ dereceli bir yargi sistememiz oldugundan ve temyiz kanun yolunun denetim
merci olarak islem gormesinden dolayi, Yargitay’in bu yonde bir gorevi bulunmamaktadir. Nitekim
HMKda temyiz sebebi olarak bu diizenleme yer almamaktadir.



