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XV. ve XVLI. Yiizyillarda Osmanli Devleti’nde

Deniz Tasimaciligina Dair Bazi Hukuki
Terimler ve Diizenlemeler *

Fethi Gedikli **

In this essay, a few concepts and practical rules that governed Ottoman marine system in the 17th
and 18" centuries will be briefly explained. This article focuses on the relations among the joint
ownership of ships, ship construction, captains (reisler), ship-boys (tayfalar) and ship-owners as
well as on those themes that have been least treated until now, such as the division of the prof-
its of a ship’s journey and the ship permit (izn-i sefine). The study makes a research for the first
time on a few institutions and concepts, brings forward certain questions and gives some new
information regarding the classical marinership in the Ottoman State. The conclusions of the
essay are not based on the theoretical knowledge but indeed on the courts registers, hence prac-
tice. A few interesting points about the sea trade and transportation are made available to the
readers; new data concerning the topic are given; and a few unreadable or unclear concepts are
also brought to the attentions of the researchers.
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Giris

Bu makalede temas edecegimiz hususlar gemi sahipligi (ortak sahipligi), ge-
mi yapimi, kaptanlar (reisler), yoldaslar (tayfalar) ve gemi sahipleri arasindaki
miinasebetler, gemi seferi kazancinin paylasimi, izn-i sefinedir. Bu hususlar bu-
giine kadar pek az ele alinmigtir; bu bakimdan, bizim calismamiz ilk denemeler-
den biri olmaktadir. Buna ragmen bazi kurum ve kavramlari ilk defa arastirma
nesnesi haline getirmekte ve bu arada bazi sorunlar ortaya cikarmakta, Osman-
I1 Devleti'nin klasik donem gemiciligi icin bazi yeni bilgiler getirmektedir. Konu,
bizim firsat bulamadigimiz, mevcut calismanin ele aldig1 donemden evvelki ve
o donemle cagdas diger deniz tasimaciliginin bulundugu yerlerle mukayeseli

*  Bu ¢alismanin ilk sekli XIII. Tiirk Tarih Kongresinde (4-8 Ekim 1999 Ankara) teblig olarak su-
nulmustu.
** Doc. Dr., M.U. Hukuk Fakiiltesi Eski Ogretim Uyesi.
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olarak incelenebilse ilging verilerle karsilasilabilirdi. Diger yandan, bu genis ko-
nunun bazi yénlerine daha dnce temas etme imkani buldugumuzu! ve ileride
yeniden konuya donebilecegimizi iimit ettigimizi belirtmek isteriz.

Calismamiz esas olarak Galata ve Tophane Ser‘iyye Sicillerinden derlenen
malzemeye dayandirilmakla birlikte 1819 numarali Trabzon Ser‘iyye Sicilline ve
ayrica BOA'ndeki Atik Sikayet Defterleri, Mithimme Defterleri ve Kamil Kepeci
gibi bazi tasniflerdeki kaynaklardan da istifade edilmistir. Galata ve Tophane
Ser‘iyye Sicillerinin gemiciligin bttiin ydnleri bakimindan, bu arada hem sivil,
hem de askerf denizcilik bakimindan da ¢ok zengin bilgiler ihtiva ettigi dikkati
cekmektedir?. Gercekten de Halil inalcik, Galata Ser‘iyye Sicil defterlerinin Os-
manli deniz ticareti, ihrag ve ithal edilen emtia ve ytikler bakimindan oldugu gi-
bi, mudarebe stzlesme ve davalari, payli gemi sahipligi, reisler ve gemi sahip-
leri gibi hukuki gdriintimleri bakimindan da énemli belgeleri ihtiva ettigine vak-
tiyle isaret etmisti®. Ayni goriisler Tophane'ye ait defterler icin de gecerlidir.

Osmanli mahkeme kayitlarinda cekeleve, sayka, karamiirsel, kancabas, burtun,
kalyon, kadirga, firkate, pereme vs.* diye bircok gemi cinsi adi gecmektedir ve
bunlardan cok cesitli sebeplerle bahsedilmektedir. Bu kayitlarda en basta satis
islemleri, birlikte gemi insasi, mevcut bir gemiye ortak olmak, gemi sahipleri ile
kaptanlar, kaptanlar ile gemiciler arasindaki ihtilaflar, kaptanlarin sorumlulugu,
gemilerin karsilastig1 kazalar sebebiyle ortaya cikan uyusmazliklarr ¢dzmek veya
ilerde cikabilecek herhangi bir ihtilafi bastan engelleyebilmek icin varilan anlas-
may!1 yetkili bir makama (kadi) tasdik ettirmek vb. gibi hususlar yer almaktadir.
Kayitlarda, Osmanli Devletinin cesitli limanlarindan, mesela Misir'daki iskende-
riye ve Dimyat iskelelerinden, Abaza vilayetinden, Kefe’den Sinop'tan ve Sa-

Not: Metin icindeki (...) isareti bizim ¢ikardigimiz kisimlari, ... isareti ise okunamayan kisim-
lart gostermektedir.
Gemi ticaretinin kargilasti8i riskler ve finansmani yollari igin bkz.: Fethi Gedikli, Osmanl Sir-
ket Kiiltiirt XVI.-XVII. Yiizyillarda Mudérebe Uygulamast, iz Yayincilik, istanbul 1998, sh.237-260.
2 Mesela, Galata, nu. 38, v. 88-4'deki bir belgede Osman b. Mehmed adli bir kimse (kiirekgi),
1024 senesinde ihraci ferman olunan donanma-yi hiimayun gemilerinde hizmet etmek icin
Yusuf Reis b. Mehmed adli “mukaddem”in elinde olan miri akceden kiirek bedeli olarak 1
300 akgeyi aldigini ikrar etmisti. Baska bir belgede (Galata, nu. 191, s. 708-1) Hassa reisle-
rinden Galatada Cami-i Kebir mahallesinde sakin olan Mustafa Reis b. Hasan, Haleb'den
gelen Mehmed b. Murad'i reis oldugu kadirgada kiirek ¢ekiip derya seferine bile seferlemek
icin ecir (isci) tutmus ve lcret olarak miri akgeden 800 akgeyi pesin olarak 6demisti (evasiti
Muharrem 1015) Sicillerde, bunlar gibi, kiirek bedeli ile ilgili bircok belge daha vardir.
Halil Inalcik, “Ottoman Galata, 1453-1553", Premiére Rencontre Internationale sur I'empire Otto-
man et la Turquie moderne, der. E. Eldem, (I'Institut Francais d'Etudes Anatoliennes), Istanbul
1991, s. 72.
4 idris Bostan, Kiirekli ve Yelkenli Osmanh Gemileri (Bilge Yayim Habercilik, istanbul 2005, 461 s.)
kitabinda Osmanli donanmasinda kullanilan kiirekli ve yelkenli gemilerin ¢zelliklerini ve asli
gorlintllerini vermektedir.
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kizdan, Tuna limanlarindan istanbul’a zahire ve muhtelif ticaret esyasiyla bera-
ber yolcu tasiyan gemilerden de sdz acilmaktadir.

Defterlerde gemi (sefine) ve gemi aletleri satisina dair de bircok bilgi yer al-
maktadir. Bunlar incelenerek gemilerin alicilari ve saticilarinin kimlikleri, dinleri,
alici ve saticilarin sayisina bakarak belli bir geminin sahiplerinin kag kisi oldu-
gu, gemilerin niteligi, blytklugl, kiictkligl, gemilerde bulundurulan alat ve
esbab ve fiyatlar1 hakkinda cok kiymetli bilgiler elde etmek mumkindir. Ayri bir
calismanin konusu olabilecek bu mevzuya arastiricilarin dikkatini cekmek ama-
clyla burada birkag satis olayini dzetleyerek kisaca temas edecegiz. Bunlardan
birinde istinye nahiyesinde bulunan Yenikdy'den Haci Osman Reis ¢ekeleve ge-
misini Giresunlu Ali Reis’e 70 000 akgeye satip teslim etmisti. Ancak Osman Reis
tic seferde ve degisik islemlerle satis bedelinin takriben ytizde altmis kadarini
(40 000 akgesini) tahsil etmeyi basarabilmis; Giresunlu Ali Reis’in tizerinde hala
30 000 akce alacagi kalmisti®.

Baska bir kayit, Kefeli Serkis Reis’in “sayka”sinin yetkisiz sekilde oglu tarafin-
dan satilmasiyla ilgilidir. NGfusunun cogunlugu Miisliimanlardan olusan Kefe,
Kirim yarimadasinda XVII. ve bilhassa XVIII. ytizyilda ¢cok dnemli bir [iman seh-
ri ve ticaret merkeziydi. Serkis Reis oglu Sehri'nin Yusuf Reis’e 92 000 akceye
satti81 saykasini geri alacakken, Yusuf Reis satis bedelini 8 000 akce daha artira-
rak ondan satisa izin vermesini talep etmis ve Serkis Reis de ilave bedelini alip
satisa icazet vermistir®. Boylece satis bedeli 100 000 akceye yiikselmisti. Yine iz-
mir'de miltezim olan bir Yahudi, ortaklariyla birlikte sahip oldugu bir saykay1
satmist1’. Yeniceri oldugunu iddia eden bir giimriik emininin, 20 000 akgeye sa-
tilan bir gemiden?®; bir masdariyye emininin ise sayka satisindan giimriik talep
etmesi miinasebetiyle bazi gemi satislari mahkeme defterine kaydedilmisti®.
Yukarida belirtildigi gibi, satisa gemilerle birlikte veya onlardan mitistakil olarak
gemi aletleri de konu oluyordu. Bir olayda on bucuk kantar gemi alati satilmis
ancak bunlarin neler oldugu belirtilmemisti'®.

Galata Mahkemesi, nu. 45, V. 63a.

Galata Mahkemesi, nu. 45, v. 69. (H.1208 / M.1794).

Galata, nu. 25, s. 21-5.

Galata, nu. 25, s. 102-5.

Galata, nu. 25, s. 119-5: Fahrii'l-esbah Liitfi Reis b. Dervis, bilfiil Acemioglani ziimresine ket-
huda olan ve fahrii'l-akran Omer Bese b. Abdiilmennan’a 16 zira saykasini icinde olan alat
ve esbabi ile beraber 30 000 akceye satip parasini tamamen almisti (4 Ramazan 1008 / 24
Ekim 1599).

Galata, nu. 191, s. 512-2. Diger bir kayitta, Pavlo v. Kimyan adli Efrenci maliki oldugu on bu-
cuk kantar gemi alatin1 Misir'in meshur limani iskenderiye’de satmasi icin Memi Reis b. Ab-
dullah’a vermis, ardindan da evahir-i Safer 1018 / Mayis 1609'da Tomzaki v. Pasko adli ter-
cimant mahkemede anilan 15 kantar gemi alatinin akgasini davaya, kabza ve isale ve bun-
larin gerektirdigi isleri yapmaya vekil olarak tayin etmisti. Ancak, bir belgede bu gemi alati
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I. Ortak Gemi Sahipligi

So6z konusu kayitlar incelendiginde, bircok geminin iki veya daha fazla sayi-
daki kimse tarafindan yari yariya (miindsafeten) veya dortte bir hisselerle iktisap
olundugu ve isletildigi, boylece bunlarda bir ortak milkiyet iliskisinin varligi
miisahede edilmektedir. Gemilerin ortak milkiyete konu olmasi, onlarin pahali
bir yatirimi gerektirmesi'! sebebiyle oldugu kadar riskin dagitilmasiyla da ilgili
olabilir. Gemi isletmesinin de cogu zaman bircok kimseden toplanan paralarla
gerceklestirildigi bu belgelerden kolayca anlasilmaktadir. Nitekim, gemi reisle-
rinin seyrek olmayan bir sekilde karz, mudarebe ve sermaye yoluyla anapara
toplayip ticaret yapmaya calistiklarina baska bir calismamizda genisce temas
edilmisti'?.

Gemi malikleri dini aidiyetleri bakimindan ele alinacak olursa hem zimmi
statistinde bulunan Hiristiyan tebanin, hem de Miisliiman kesimin bu sektorde
neredeyse birbirine yakin agirlikta yer tuttuklan gdzlenmektedir. Gayrimiislim
unsurlar arasinda Yahudilerin nadiren bulunduklari géze carpmaktadir'®. Buna
karsilik Misliiman kesim icinde Araplarin dikkate deger dlctide yer aldigr misa-
hede edilmektedir.

XVI. ve XVII. asirda gemilere genellikle iki veya daha fazla kimsenin birlikte
malik olduklari belirtilmisti. Ancak bir kisinin mlkiyetinde bulunan gemiler de
az degildi. Bir sahsin milkiyetinde bulunan gemiler icin sdylenecek cok fazla bir
sey yoktur; bu kisi ¢zel milkiyet haklarinin timint bu gemi tzerinde istimal
edebilirdi. Gemiye tek basina sahip olan kimse, gemisini ya kendisi reis olarak
kullanmis veya ona birisini reis olarak tayin ederek islemesini saglamisti.

Bir gemiye iki sahsin istiraken sahip olmasi halinde gemi genellikle bunlar
arasinda esit iki hisseye'* boliinmiistiir. Ancak gemideki ortaklik iliskisi bazen

dort biytik demir, bir kiiglik sandal demiri ve (¢ ... ve sagir ve kebir bes yelek ve iki ... ve iki
bayrak ve bir kazgan ve iki sahan olan tekmil alat seklinde sayilmaktadir (Galata, nu. 40, v.
20b-2).
I Bkz. yukarida not. 5.
12 Bkz. yukarida not 1.
13 Galata, nu. 191, s. 409-2'de Bayram v. Isak adl1 bir yahudinin Uskiidara bagli Sile sakinlerin-
den Peregkova v. Dosor nam zimmiden 20 zira bir sayka dava etmisti. Anlatimina gdére Mar-
mara adasi sakinlerinden Yanaki adli zimmiye 20 zira sayka bina ediversin diye 49 000 akce
vermis, Yanaki gemiyi yaptiktan sonra ancak teslim edemeden 6lmis, varisi olmadigindan
beytiilmal emini olan Omer Subasi gemiyi miri igin alip alelacele ahara satmisti. Halen ge-
misini Pereskova elinde bulan yahudi bu sebeple onu dava ediyordu. Pereskova ise gemi-
nin Terandefil'e ait oldugunu ve nisfini kendisinin ondan 17 500 akgeye satin aldigini iddia
etmisti. Ancak sahitler Yahudi lehine taniklik ettiginden gemi Yahudiye hitkmedilmisti (eva-
ili Cemaziyelevvel 1009 / Kasim 1600). Hiikiimde geminin yarisinin Yahudiye ait oldugu ya-
ziliysa da baglamina bakildiginda bunun zuhul eseri oldugu anlasiliyor.
Mesela boyle bir 6rnek icin bkz. Galata, nu. 50, v. 7b-4. Orada iki sahis 18 zira buytkligin-
deki bir saykada, esit seviyede ortak (ale’s-seviyye sirket) idiler.

44



XV. ve XVI. Yiizyillarda Osmanli Devletinde Deniz Tasimacilig

licte bire ticte iki de olurdu'®. Hatta bir gemide daha baska tiirlii ikili ortaklikla-
rin tesis edilmesine engel herhangi bir sey s6z konusu degildi.

Bir gemiye ikiden fazla sahsin ortak oldugu bazi durumlarda bu gemi belli
adet paylara boltinmiis kabul edilerek her bir ortagin gemide kag paya sahip ol-
dugu belirtilmektedir'®. Nitekim, gemiler biitiin olarak satildig1 gibi, gemi paylari
da satisa konu oluyordu. Hatta daha geminin yapimi tamamlanmadan gemide-
ki hissenin satisi ile de karsilasmak miimkiindiir!”.

Ortak milkiyette bulunan bir geminin igletilmesi tabii ki ortaklarin rizasiyla
olabilirdi. Konunun yer aldig1 bir hadise mahkeme defterine asagidaki gibi kay-
dedilmisti. Bir zahire gemisi reisi karamiirsel demekle maruf olan zahire gemisin-
de ortak oldugu adam ile daima mahmiye-yi Kostantiniyyeye zahire getiregeldi-
gini, bilhassa halen sehirde zahire agisindan kiilli muzayaka olmasina ragmen,
serikinin kendisiyle sefere gitmeyip gemiyi Galatada baglamak istedigini, sebe-
binin sorulmasini talep etmisti. Ortagi “halen bir mikdar hasta olub sefere git-
mege iktidarim olmadugina binaen gitmeyiib gemiyi Galatada baglamak murad

15 Galata, nu. 191, s. 727-5'deki kayda gore, Selanik sakinlerinden Yehudzade(?) diye maruf el-
Hacc Ahmed Beg b. el-Hacc Mustafa adli bir “racil” mahkemede Gelibolu sakinlerinden Ha-
san Reis b. Hiiseyin karsisinda sunlari demisti: Karamiirsel denilen 16 zira sefinenin ve ara-
mizda ilm-i ser? ile malum ctimle &latinin siiltisii benim milkiim, siiliisani ise Hasan Re-
is'in milki idi. Simdi ben sefinede ve aletlerinde olan siiltis hissemi Hasan Reis’e 100 000
akgeye satip parami aldim. Yalnizca siiliis gemi ve alatinin 100 000 akge gibi degme gemi-
nin tim degerinden ytiksege satilmis olmasi ilgi ¢ekicidir; burada degeri ylikselten belki alat
olabilir fakat bunu bilebilmek i¢in alatin dékiimiiniin yapilmis olmasi gerekirdi.

ikiden fazla kimsenin ortak oldugu gemilerle ilgili bazi drnekler sunlardir: Galata, nu. 16, v.
3la-1 (s. 61)'ye gdre, Marmara adasindan Kosta v. Mihal, Petro v. Dimitri’den 27 zir bir ge-
mi istird ettigini ve adlarini andig1 zimmilerin bu gemide kendisiyle miisterek olmaga talip
olduklarini, zikr olunan gemi 15 hisse olmak {izere her birinden biner akge aldiktan sonra
mezbrlari gemiye ortak ettigini bildirmisti. Halen geminin 1 hissesi Kosta'nin, kalan on 14
hissesi zikr olunan 14 kisinin miilki olmustu. Ortaklarin timt ittifakla Petro v. Dimitri'yi ge-
miye reis atamis, Petro da reisligi kabul etmisti [12 Receb 999 / 6 Mayis 1591] Ayrica bir pe-
remede 5 000 akceye bir hisse satildigina dair bkz. Galata, nu. 25, v. 13b-5. Yine bir karam{ir-
sel gemisi dort kisinin ortak maliydi: Galata Mahkemesi, nu. 45, v. 23a: “Fellah taifesinden
Yunus b. Ebli Zeyd ve Mes‘ud b. Merzuk ve Cum‘a b. Siileyman nam kimesneler meclis-i
ser'-i hatir-i lazimu't-tevkirde Stileyman Reis b. Mehmed mahzarinda her biri ikrar ve takrir-i
kelam id{ip mezbur Siileyman ile bizim ciimlemiz beyninde ale’l-istiraki’s-sevi miilkimiz
olan karamiirsel ta'bir olinur 24 zira® milk sefinemizde merkim Siileyman’i reis nasb u
ta'yin idip sefine-i mezk{reyi eyne ma yesa sefer itmek lizere yedine teslim idiip ve sefine-i
merkdmentin ba‘de’l-amel hasil olan gallesinden merkdm Siileyman hisse-i riyasetini aldu-
gindan sonra bakisi dérdiimiiz beyninde bi's-seviye takstm olinup her birimizin hisselerimizi
def' u teslim itmek tizre mu‘adhede eylediik didiiklerinde mukirrGin-1 merkdmdn minvéal-i mu-
harrer {izre carf olan ikraratini el-mukarrun leh@ el-mezb(r Siileyman Refs vicdhen tasdik it-
megin ma huve'l-vaki® gibbe't-taleb ketb olindi tahriren i yevmi's-sabi’ min sehri Rebiul-
ahir li sene semén ve 1srin ve elf. (1618). Suh(di’'l-hal: Yusuf b. Abdiinnebi, Eb( Zeyd b.
Sa‘d, Saban b. Hamza, Ramazan b. Zekeriyya, Lutfullah b. Mustafa ve gayruhum”.

17" Galata, nu. 25, s. 149-2.
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itmis idim ba’'de’l-yevm mezbur el-Hac Ali sefine-yi merkume ile sefer eylesiin
mani’ degilim” demisti'8. Belirtelim ki, gemi ortaklari acikca birbirlerini vekil
olarak yetkilendirmemislerse birbirlerinin vekili olarak hareket edemezler'®. Bu-
rada soz konusu olan ortaklik, islam hukukundaki sirket-i miilk (miilk sirketi: or-
tak miilkiyet) bugiinkii hukukumuzdaki yaygin terimlerle miisterek milkiyet ve
istirak halinde miilkiyet dedigimiz ttirdendir. “Sirket akdi’nden ayr1 olarak “sir-
ket-i mulk”, Mecellede (md. 1045) satin alma, bagislamayi kabul gibi milkiyet
sebeplerinden biriyle hasil olur, diye tanimlanmistir. Mulk sirketinde ortaklar-
dan her biri digerinin hissesinde yabancidir. Birisi digerinin vekili degildir. Bu
sebeple, birinin izni olmadikc¢a digeri onun hissesinde tasarruf edemez (Mecelle,
md. 1075).

Gemiler bir sermayedarin parasiyla bir sahsin miilkiyetinde olmak tizere insa
edildigi gibi, ufak veya buiyiik sermayelerini bir araya getiren sahislarca da yap-
tirlabilirdi?®. Mesela Aise Sultan bt. merhum Murad?! tarafindan 10 yiik akge
sarf edilerek Sinop’ta yaptirilan 33 zira bir kalyon gemisi tek bir sermayedarin
yaptirdigl gemiye ornektir. Aise Sultan daha sonra kalyonun yari hissesini bes
yiik akce mukabelesinde devretmisti??. 33 zira bu kalyona 6nemli bir meblag
harcandigi dikkati cekmektedir. Kayitlar arasinda Amasra kazasi Tekyednii’'nde
ortak yaptirilan 26 zira bir karamiirsel gemisine de rastladik?®>. Bazen istiraken
bina olunan gemilerde ortaklardan birinin hissesinden fazlasini tasarruf etme-
siyle gemi istirakcilari arasinda uyusmazliklar cikmaktaydi.

20 Safer 968 / 10 Kasim 1560 tarihli bir Mthimme kaydindan anlasildigina
gére padisah izni olmadan gemi insa ettirmek yasakti®>. Bunun ne derece kati
uygulandigi bir yana, gerekcesi gemi sayisini bilmek oldugu kadar vergi kaybini

18 Galata, nu. 191, v. 205b-1 (s. 410-1).

19" Ebussuud Efendi, Fetava-yt Ebussuud, Siileymaniye Kiitiiphanesi, ismihan Sultan, No: 223, Ki-
tabtisserike, v. 106a: “Zeyd ile [Amr] bir miilk gemide serik olsalar mezbur gemide biribiri-
nin vekili olur mu? el-Cevap: Olmazlar tevkil eylemicek”. Ayrica bkz. Mecelle, Kitabii's-sirket,
md. 1075.

20 Galata, nu. 191, 158a-3 (315-3).

21 gy Aise Sultan, Uclincii Murad'in (saltanati 1574-1595) kizidir.

22" Galata, nu. 25, s. 29-2. Bagka bir gemi binasi igin bkz. yine Galata, nu. 25, s.56-3.

23 Galata, nu. nu. 36, v. 106a-1.

24 Mesela ortaklasa malik olunan bir karamiirsel gemisinde bdyle bir ihtilaf bas gostermisti:
’s Galata, nu. 25, s. 129-5 (H.1013 / M.1604).

iznikmid kadisi iznikmid'de padisah emri olmadan bir geminin yapildigini Divan’a arz etmis
bunun tizerine kendisine “Anda kasaba-i mezburede bild-emr bir gemi bina olundugun bil-
diirmissin. imdi, buyurdum ki: Vus(l buldukda, ol gemiyi girift idiip ne asl gemi oldugin ve
sahibi kimdr ve eni uzuni ne mikdardur? Mufassal yazup bildiiresin”, seklinde bir cevap ve-
rilmistir. Bkz. 3 Numaral Miihimme Defteri, (966 - 968 / 1558 - 1560) Ozet ve Transkripsiyon, An-
kara 1993, 1628 numarali hiikiim.
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dnlemek de olabilir?®. Ancak biz karsilastigimiz sicillerde padisah izni kaydina
veya ona dair bir atfa tesadiif etmedik.

Bu noktada kayitlarda siklikla karsimiza cikan “gemi pay1” terimi hususuna
deginmek isteriz. Bu ortak miilkiyette olan geminin itibari olarak belli sayidaki
esit kisimlara ayirilmis olmasini ifade eder. Bu paylar cesitli degerlerde ve cesitli
sayilarda olabilirdi. Mesela bir gemi pay1 1 000 veya 2 000 akce degerinde olabi-
lirdi. Ote yandan, bir gemideki gemi paylari 4 pay olabilecegi gibi 15 pay da ola-
bilirdi. Bu, tamamen taraflarin anlasmalariyla olusturduklart bir durumdu. Gemi
payi1 sahipleri geminin bir seferde topladigi kazanci, sefer sonunda paylari ora-
ninda bolistrlerdi.

Boyle itibari paylara boliinerek istiraken malik olunan bir gemi igin tipik bir
ornek asagidadir: 13 Cumade’l-ula 1013 tarihinde kadiya miiracaat eden Dimo v.
Andon adli bir zimmi beyaninda, Mahmud b. Stileyman ile ortaklasa yaptirdik-
lart, mellahin arasinda cekeleve diye bilinen 16,5 zird gemiyi 5 pay itibar ettikle-
rini bildirmisti. 5 payin 2'si Mahmud'un, diger 2'si de Mahmud'un kardesi Meh-
med'in milkd idi. Baki kalan 1 payin yarisi Dimo’ya aitti, bu payin dbiir yarisini
ise gemide reis olan mutasarrif alagelmekteydi. ‘Mutasarrif sozii dikkat cekicidir
ve burada gemide fiili kaptanlik yapmayi ifade etmektedir. S6z konusu geminin
reisi Dimo oldugu i¢in bu yarim pay da ‘reislik hakki’ olarak onun tasarrufuna bi-
rakilmisti. Daha sonra Dimo, maliki oldugu yarim pay1 ortagi Mahmud’a 20 alti-
na satip semenini tamamen almisti. Diger yandan, riyaseti hasebiyle mutasarrif
oldugu yarim pay1 da artik gemide yeni reis olan Mahmud'a ferag edip gemiyle
iliskisini kesmisti®’. Baska bir 6rnekte, karamiirsel diye maruf bir gemi satin ala-
rak ortaklasa malik olan dort kisi, iclerinden birini ona reis tayin ederek sefer
edecegi yerler bakimindan onu tamamiyla serbest birakmiglardi. Aralarindaki
anlasmaya gore, elde edilecek gelirden (galleden) 6nce “reislik hissesi” ¢ikarila-
cak, geriye kalan ise yine reis dahil olmak {izere ortaklar arasinda dort esit paya
boliintip paylasilacakti. Burada reisin “hisse-i riyaseti’nin ne miktar oldugu be-
lirtilmemisse de, ilave bir veya yarim gemi payi oldugu tahmin edilebilir?®.

26 Nitekim Trabzon 1819, v. 41a-5'deki kayitta boyle bir durumu goriiyoruz: Iskele emini olan
Guldm-1 saht All Beg tabi'-i kaza-y1 Atina Laroz ndm karyeden Hamza ve Alf ndm re'isleri
meclis-i ser‘a ihzar idip eyitdi ki isbu mezk(ran re'isler haliya birer gemi bina idiip yevm-i
tahvil ve tarihime diisen iskaryadka mahslini virmezler diyti da‘'va itdiikde... fi 18 Safer se-
ne 973 (14 Eylul 1565). Ayni kaydin baska bir tiirevi icin bkz. Trabzon 1819, v. 41b-1.

27 Galata, nu. 25 s. 55-4. Yine 17 Muharrem 1013 / 15 Haziran 1604 tarihli bir kayda (Galata,

nu. 25 s. 55-4) gore Diminika Reis v. Manol bina ettikleri 22 zira saykanin doértte birinin Vari

v. Faranguli'nin parasiyla yapildigini, bu kismin tamamen Vari'ye ait oldugunu mahkemede

ikrar etmisti.

Galata Mahkemesi, nu. 45, v. 23a. Yine Galata, nu. 13, s. 32-7'deki bir kayitta da “adat-1 ka-

dime tizerine vaki’ diimen hakki’ndan s6z edilmisti.

Bazi vakalarda reislik hakkina hi¢ temas edilmeden gemi seferleri sonucunda hasil olan ka-

zang yari yariya bolustliyordu. Mesela, Dervig Aga b. Mahmud nam bevvab-1 sultaninin ve-
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II. Reisler ve Reislik

Reisler, buglinkti karsiligi ile gemi kaptanlari “siradan reisler” disinda kara re-
isi, ariyet reisi, sermaye reisi?’ ve reis-i sultani gibi ayrimlar icinde ele alinabi-
lir. Bu reislik tiirleri hakkinda bilgilerimizin simdilik mahdut oldugunu belirtme-
liyiz. Galataya bagli Kapidagi nahiyesine tabi Bandirma kasabasinda ticretini
alamayan bir kisinin sikayeti miinasebetiyle séz konusu olan “kara reisligi”, me-
tinden anlasildigi kadariyla gemi limana bagli iken gerekli bakiminin yapilmasi
ve ona gdz kulak olunmasi isini anlatmaktadir®°.

Mecellenin 812-813. maddelerinde tarif edilen ariyet, bir kullanma sézlesme-
sidir. Mecelleye gore, bir esyayi ariyet alan, bedelsiz olarak onun menfaatina
malik olur. Ariyet veren, kullanimdan sonra ariyet alandan tcret talep edemez.
Ariyet, alan elinde emanettir. Kusursuz olarak telef veya zayi olsa yahut degeri
eksilse tazmin etmek gerekmez. Oysa bizim burada s6ziint ettigimiz ariyet (ve-
ya ariyeti) reislik ile Mecellenin anilan maddelerinde tarif edilen ariyet kurumu
arasinda benzerlik kurmak kolay degildir, yani geminin ariyet reise, ariyet veril-
digini soylemek ilk bakista mimkiin degildir. Kayitlarda ariyet reislikle ilgili bir-
cok belge?! mevcut olmasina ragmen, bunlarda ariyet reisligin ne olduguna dair

kili, Sehzade Reis diye meshur ve miitearif olan Mehmed Reis b. ibrahim ile miivekkilinin
ber vech-i istirak malik olub tasarrufinda olan 32 zira’ karamiirsel demekle ma'ruf sefine ile
dort def'a sefer idiib ba'de kiilli hesab 23.210 akge faide hasil olmisdir eyle olsa nisfi olan
11.605 akge miivekkilimin hisse-yi ser’iyyesidir, deyip aliverilmesini istemisti. Reis de bunu
ikrar etmisti (21 Safer 1011/ 10 Agustos 1602), bkz. Galata, nu. 190, v. [20b-1.
29 Trabzon Nu. 1819, v. 108a-1'de 6 Cemaziyye'l-ula 973 (29 Kasim 1565) tarihli bir kayitta ser-
maye reisi tabiri su sekilde gecmektedir: Vonalu Eyy(b Re’isin vekili mahkemede dedi ki
“mivekkilim re'fsin gemisi ile geltip bunda der-mahzen olan terekeyi bey‘a bunda serméye
re'isi olan Sinan bin Abdullah ma'rifeti ile bey’ idiip”. Deyim burada gemi ile gelen emtiay1
satan kimse anlamini tasimaktadir.
Bu vakada “hizmet eder makulesinden” Kuyumcu ilya, Bandirma’'nin Pereme kdyiinden olan
gemi reislerinden bir zimminin 1180 / 1766 senesinde gemisinin kara reisligi hizmetini tic-
ret-i kavlsiz olarak yaptigini ve hizmetinin ecr-i mislini talep etmisti (evaili $ [1]191/4 - 13
Eylil 1777). Kara reisi tabiri hakkinda BAO Mithimme veya Ahkam defterlerinde birkag bel-
ge gordiiglinii bildiren tarihgi Dr. Zekai Mete bu kavramin Osmanli tarihi ve ticaretinde do-
nemlere gore farkli anlamlara geldigini belirterek sunlari bildirmistir: Kara reisi, XVI. asirda
Osmanli donanmasinda istihdam edilecek kiirekgileri gorev yerlerine ileten berat sahibi bir
gorevlidir. Kara reisinin toplayip sevk ettigi kiirekgiler denize sahili olmayan yerlerden de
olurdu. Bundan iki asir sonra bir iskelede faaliyette bulunan ve o iskele bolgesinden olma-
yan yerli reislere 1itlak olunmaktadir. Bazi belgelerde ise gemilerde vasifsiz is¢ilik yapan kim-
selere denilmektedir. (Dr. Zekai Mete ile 2 Mart 2004, Sali glinti yaptigimiz gériismenin not-
larindan.)
Mesela bu belgelerden bazilarina gore 13 zira biiytikligiindeki saykada (Galata, nu. 25, s.
148-1), yenicerinin sahibi oldugu bir miilk gemide (Galata, nu. 25, s. 154-4), yine bagka bir
gemide (Galata, nu. 36, v. 170b-3) ariyet reislik zikredilmistir. Yine baska bir olayda; gemide
ariyeten reis olan kisi gemiyi karaya vurup perisan etmisti (Galata. nu. 38, v. 137a-3). Geli-
boli kayigi diye bilinen 14 zira bir gemide de ariyet reis vardi (Galata, nu. 49, v.73b-2). Ayri-
ca bkz. Galata, nu. 40, 20b-2.

30

31

48



XV. ve XVI. Yiizyillarda Osmanli Devletinde Deniz Tasimacilig

acik bir bilgi veya not yer almaz. Bir kayda gore, 19 zira saykaya malik bir sahis,
gemisini “stirmege” bir zimmiyi ariyeten reis nasp eylemisti. Ancak ariyeten reis
olan sahis 6lmis ve bilinen mirasgisi olmadigi icin terekesi beytiilmale kalmisti.
Bunun tizerine gemi maliki, mahkemeye basvurup naip ve sahitlerle gemisini tayin
ettirip hakkini aramisti®?.

Asagida, ayni tarihte mahkeme siciline kaydedilen iki belgede, bir burtun ge-
misi maliki, gemisini icindeki alatiyla birlikte kendisine teslim ettigi bir sahsi
ariyet reis; reis sefer edip geldikce onunla hesaplasmaga ise baska bir kimseyi
vekil tayin etmisti [evasiti Muharrem 1025 / Subat 1616]**. Gemi maliki, ari-
yet(en) atadigr reise su sarti kosmustu: “Adi gecen gemiyle Karadeniz'e sefer
edip ve Akdeniz'e dahi Bogazhisar'a varinca sefer edip Bogazhisar'dan Gteye se-
fer etmeye”*.

Ariyet reislikle ilgili cok dikkat ¢ekici bir bagka uygulamaya evail-i S 1173 /19 -
28 Mart 1760 tarihli bir belgede tesadiif edilmektedir. Buna gore, 118 adet gemi-
si olan Unkapani gemilerinden 40 adeti kotii vaziyette oldugundan Istanbul’a
mal tasinmasi icin ecnebi gemi reislerine yani Unkapani gemileri haricindeki re-
islere de zahire tasimalari icin sermaye verilmek iktiza etmisti. Ancak bunlardan
kimileri Tuna ve sair iskelelerden zahire yiikledikten sonra “tama-1 hama saparak”
sermayeleri yeme kasdiyla emir hilafina Anadolu canibine kacarak hamulelerini
itlaf edip kendileri de orada eglenmislerdi. Bu kimseler gemilerine “ariyeti reis”
koyup Istanbul’'a gonderiyorlardi®®. Bu yola basvurma sebebi, sermaye sahibi
olan kapan tiiccarinin takibinden kurtulabilmekti. Clink{ ariyeti reislere serma-
yeden soruldugunda “bana ancak gemiyi verdiler, sermayeden haberim yoktur,

32 Galata. nu. 38, v. 96b-3.

Galata, nu. 40, v. 20b-1.

Galata, nu. 40, v. 20b-2. ilgin¢ baska bir dérnek icin Galata, nu. 21, v. 38b-4: “Budur ki Saray-1
Amire mii'ezzinlerinden YGsuf Celebi b. Halfl meclis-i ser-i serif vacibu't-tevkire Bogazke-
sen Hisari mistahfizlarindan Hiiseyin b. Yusuf ndm kimesneyi(?) ihzar ve mahzarinda takrir-i
kelam idiip bundan akdem mezb(r Hiiseyin'e ‘ariyeten ti¢ oturak miilk bir kayik viriib zayi’
itmisdir sual olinub zuhur iden hakkim alivirilmesin taleb iderim’ didikde gibbe’s-sual
mezb(r Hiseyin ‘f'l-vaki* merkim Y@suf Celebiden zikr olinan kayigi aldim ariyeten alma-
yup mudarebe tariki ile aldim ben dahi Mehmed b. Abdullah ve Receb b. Abdullah nam ki-
mesnelere icareye virlib anlar dahi zikri sebk iden kayiga balik tahmil idiip Suhuri(?) ndm
kasabaya varup ba‘dehu geliirlerken mezbtrani harami basup katl itdiiklerinden kayik dahi
anda zayi' olmisdir’, deyu cevab virlip merkm Y@suf mudarebeyi inkar itdikde mezbtr Hii-
seyinden mudérebe ile aldugina beyyine taleb olindikda merkim Hiiseyin itydn-1 beyyine-
den acz-i tamm(?) olmagin mezblr Y{suf Celebi'ye mezblr kay1g1 mudarebe tariki ile virme-
diigine yemin teklif olindikda yemin billahi’l-’aliyyi’l-’azim itdiikden sonra zikr olinan kayik
mezk{r Hiseyin zimmetinde ‘ariyeten zayi' oldugi muhakkak oldikda mucebiyle ilzdm olin-
di tahriren fi evaili sehri’l-mezbr fi't-tarihi’l-mezbr [evail-i Rebitilahir 1007 / Kasim 1598].
Suh(d[u’l-Hal]: Mehmed b. Yusuf, Ali b. Abdullah, Mehmed b. Abdi, Mehmed b. Ali, Hiise-
yin b. Musa, Hasan b. Abdullah, Ali Beg b. Mehmed, Siileyman b. Halil ve gayruhum”.

35 lstanbul Ticaret Tarihi - I, Ynt. Ahmet Kal'a, Istanbul, 1997, s. 153-5.
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sahibi filan yerdedir”, diyorlardi. Bu durum, tiiccarin gemi reislerine sermaye
vermekten kacinmasina, dolayisiyla istanbul’'a yeterli miktarda zahire getirilme-
sine engel oluyordu. Kapan tiiccari da bin bir glicliikle biriktirdigi ve borg aldig1
sermayesini yitirmekten sikayetci oluyordu. Hatta bu reislerin aldiklari zahireyi
istanbul disinda satip eski bor¢larini ddediklerinden de séz ediliyordu?.

Buradaki “ariyetf reis koyup” ibaresine bakilirsa, “ariyet” kelimesi “gecici” an-
laminda kullaniimistir. Belki de ariyet reis bir geminin maliki veya ortagi olma-
yan reisleri tanimlamak icin kullaniimistir yahut gercekten de gemi kendisine
ariyet olarak verilen reistir.

III. Yoldaslar (gemici taifesi: tayfa)

Yoldas terimi gemi miirettebatinin her birini ifade etmektedir. Bu manada li-
sanimizda tayfa sdzii de isletilmektedir. Bu bolimde sicillerde tesadiif ettigimiz
yoldaslara dair pek cok kayda istinaden yoldaslarin birbiri ve gemi reisleriyle
aralarindaki miinasebete temas edecegiz®’.

Yoldaslarla gemi reisi arasinda ¢ikan ihtilaflarin cogunlugu ticret alacagina
dair olmasina ragmen, bazen gemi tamirine harcanan paranin tahsili icin de ce-
kismeler ortaya ¢ikmisti®®. Bu hususlarda kadiya bir ihtilaf geldiginde daima
lonca yetkililerinin gorisleri alinmaktadir. “Ehl-i hibre” veya “ehl-i vukuf” diye
anilan bu uzmanlar hemen daima kadim nizam veya mutad uygulamaya gdnderme
yaparak goriis belirtmekteydiler ve genellikle gemi kethudasi, yigitbasisi vs. gi-
bi gemicilikle ugrasan kimselerden miirekkepti. Cizakca, konuyla ilgili eserinde,
Osmanli ekonomisinde gemicilik ve gemi insasinin finansmanina da bir bdlim

36 By sorunu ¢c6zmek icin bu gesit hilekar reislerin gemileri Istanbul’a geldiklerinde sermaye-
lerinin tahsili i¢cin Unkapani fiyatlari tizerinden “kapan hacilart marifetiyle” hesaplari gorii-
ltp, sermayelerini kusurlu olarak telef edenlerin malik olduklari gemileri zapt olunarak zu-
hur eden borglart mukabili degeri tespit edilerek kapan tiiccarina teslim ediliyordu. Ayrica
bu hileli yollara sapan reisler bulunduklari yerde yakalanip borclarini ¢deyinceye kadar
hapsediyorlardi.

Tek bir gemide bulunan yoldaslarin sayisi hakkinda bir fikir vermek icin belirtelim ki bir ka-
yitta (Trabzon, 1819 v. 94a-4) Trabzon'da véki' iskele emini olan Gulam-1 sahi Ali Beg bes
zimmi ve onlarin otuz sekiz nefer yoldaglarini nefs-i Trabzon’da C6lmekci mahallesinden La-
zaro Zaharya ndm zimmfintin gemisinde iken bentim tahvil ve tarthim i¢inde gemilerin meté*
ve esbab ile meml( geliip iskeleye demiir birakmis iken sehrde ta‘n vardur diyl yine gemi-
lerini kaldurup varup ahar vilayetlerde satup mal-1 miriye kiilli ziyan ve zarar itdiler (10 Ra-
mazan 973 / 31 Mart 1566) diye dava etmisti. Su hale nazaran bahse mevzu gemide 43 ne-
fer yoldas vardi ki bu yoldaslarin sayisi hakkinda bir fikir vermektedir. Bu sicilde biraz asa-
gidaki ayn1 konudaki baska bir kayitta (Trabzon 1819, v. 97b-1) “mukaddema kirk elli yoldas-
lari ile gemiler tahmil idiip” (evaili Receb sene 973 / Ocak 1566) denmekte idi.

Galata, nu. 38, v. 99a-4'de mesela karamiirsel gemisinde katip olan ibrahim b. Receb, 1023
/ 1614 yilindaki seferde reisin emriyle sefine levazimi i¢in harcadigini iddia ettigi 22,5 kuru-
su talep etmis, fakat reisin inkari tizerine davasini ispat edememisti (1024 / 1615)
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ayirmistir®®. Meseleye daha cok iktisat tarihi acisindan yaklasilan bu calismada,
mahdut sayida belge kullanilmasina ragmen, Osmanli gemi ticareti ilk defa ge-
nisce incelenmistir. Cizakga reisler ve yoldaslarin ya ortakliga kabul edilerek ve-
ya piyasanin belirledigi bir sabit degerle ticretlerini aldiklari kanaatindedir®®.
Yoldaslar arasinda belli bir isboliim{i ve bundan kaynaklanan bir kademelenme
oldugunu belirten Cizakca, XVIII. asir ortasinda en yiiksek {icreti gemi katibinin
aldig1 goriistindedir. Ona gore, katip diger yoldaslara nazaran iki kat daha fazla
{icret alird1, katibin ardindan marangozlar ve yelkenciler gelirdi*'. Bu konuya bi-
raz asagida “IV. Gemi Seferi Kazancinin Paylasimi b) lestir(?) sdzlesmesi” boli-
miinde bir kez daha egilme firsati bulacagiz.

IV. Gemi Seferi Kazancinin Paylasimi

Bu alt-baslikta bir geminin tasidigi yiikii menzile ulastirmasi sonucunda el-
de ettigi kazancin ilgilileri arasinda paylasimi {izerinde duracagiz. Asagidaki
aciklamalardan goriilecegi lizere bu hususta dort yerlesik usul bahis mevzuu ol-
masina ragmen, zaman zaman bu usullere aykirt uygulamalar da gortilmekte ve
bunlar sikayet konusu edilmekteydiler. Bu konuya dair istanbul kadisina hitaben
yazilan bir hiikiimde (Ek: 2 KK. nu. 2883, s. 338, belge nu. 2.), riiesa taifesinin Di-
van-1 Himayun'a miiracaat ederek 6teden beri gemileri sefer etmek istediklerin-
de gemici taifesi hesaplarinin sermaye, lestir(?), selef ve navlun nizamlarina g6-
re goruldiigu belirtilerek ancak simdi bazilarinin kadimi nizamlarina aykiri ola-
rak niza ettikleri bildirilmisti. Hikiimde daha 6nce bu yolda bir ferman verildigi
kaydinin bulunmadigi belirtilmekle birlikte, riiesé taifesinin istegine olumlu kar-
silik verilerek kadim? nizama aykir1 olarak gemicilerin, reislerini anilan dort ni-
zamdan bagka taleplerle dava etmemesi emredilmisti.

Bu mihim hiikiimde zikredilen usullerin ne anlama geldigi tizerinde kisaca
durulmus ve sermaye nizami aynen sdyle aciklanmistir:

A) Meta baskasinin sermayesiyle alinmissa

Bir hiikimden anlasildigina gére, bir gemiye yiiklenen emtia birisinin ‘serma-
ye'siyle alinmissa, mal varis yerine tasinarak satildiktan sonra hasil olan paradan
oncelikle sermaye ve kumanyaya harcanan para ayrilmaktadir. Geriye kalan meblag
ice boltinerek bir hissesi gemi sahibine/sahiplerine, bir hissesi sermaye sahibi-
ne/sahiplerine ve bir hissesi gemici taifesi yani yoldaslara esit olarak verilirdi*?.

39 Murat Cizakca, Islam Dunyasinda ve Batida Is Ortakliklar Tarihi, Cev. S. Layikel, Tarih Vakfi Yurt

yay. Istanbul 1999, s. 76-115.
40 Cizakea, s. 79.
4l Cizakea, s. 80.
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Ne var ki, burada sermaye sahibi ve sermaye tabirleri tizerinde biraz durmak
gerekir. Metinden anlasildig1 kadariyla sermaye, bir geminin yiikleme yerinde bir
seferde tasiyacagl emtiaya 6denen meblagdir Bu meblag, geminin seferini
mimkiin kilmak icin, baska bir deyisle, gemi isletmesi icin toplanan paradir. Ni-
tekim asagidaki kayit bunu acikca ifade etmektedir: iki gayrimiislimden biri bii-
riinden musterik olduklar1 bir gemide bu ana kadar mutasarrif olduklar: serma-
yeyi talep etmis, digeri ona su cevabi vermisti. “Bende olan sermayeyi sana vir-
mezem her kimin bende mudéarebeden ve gayridan ve hisselerinden akgeleri var-
dir sdhiblerine teslim ideriz el-4n benim zimmetimdedir” diye cevap vermisti*?.
Bu yanittan “sermaye’nin gemiyi isletmeye yarayan her tiirlti para oldugu, acik
sdyleyisle sermaye sahibinin kendi parasi yani sira baskalarindan mudarebe,
karz, muamele-i seriye vs. yoluyla topladigi parayi ifade ettigi sdylenebilir**. Hii-
kiimde sozii edilen “gemici taifesi’yle kastedilen reis disindaki katip, navlinci®®,
yelkenci, aylakgl, asci vs. gibi gemi calisanlarndir.

42 36z konusu hiikiimiin tam metni icin Ek: 2'ye bakiniz. ikinci bir hiikmiin ilgili kism1 ise (bkz.
Atik Sikayet, nu. 151, s. 188, belge nu. 639) birinciyle mukayese i¢in burada verilmistir: “Eger
sefineye tahmil olinan zehayir sermaye olur ise istanbul’a nakl ve ahara bey’ ve hasil olan
mecmu’ semenlerinden asl-1 sermaye ve {icret-i mellahin {izre kumanya harci ve mesarif-i
saire bade’l-ihrac baki kalan faide stiltis olup bir hissesi sermaye sahibine ve bir hissesi se-
fine sahibine verilip ve bir hissesi ticret-i mellahiyeleri mukabelesinde sefine mellahileri
beynlerinde tevzi u taksim olinup ve eger estir(?) kavl olinur ise itmam-1 sefer olindukda her
bir nefer mellah ictin tayin olinan estirleri(?) kag kile ise ahara bey olinup ve hasil olan ka-
lil-kesir kandesin [faidesin] ticret-i mellahiyeleri olmak tizre sefine mellahlarina veriltip ve
eger selef kavl olinur ise kavl olinan mahalle varilup itmam-1 hidmet olindukda mellahinle-
rin kavl olinan seleflerini bittemam alurlar ve kavl olinan mahalle varilmayup sefineyi yari
yolda ve dahi ziyade ve noksanda bosaltmak iktiza eder ise mil hisabi tizre kavl olinan se-
leflerinden bosalanlar navl mahalle gelince hisselerine her ne isabet ider ise sefine mellah-
larina ticret namina ol mikdar nesne veriliir ve eger sefineye tahmil olinan zehayir emtia-i
saire navlin olur ise emtia-i mahmule mahalline nakl birle itmam-1 hidmet olindukda mec-
mu’-1 navldan kumanya harci ve mesarif-i saire ihrac olindukdan sonra meblag-1 baki tenkis
olinup nisfi sefine sahibine ve nisf-1 ahar1 dahi ticretleri mukabelesinde sefine mellahlari
beyninde tevzi u taksim olinagelmisdir.” Evail-i L [1]148 / 14 - 23 Subat 1736 tarihli bu bel-
gede birincikinden farkli olarak “ve sefineye giriip biraz miiddetden sonra sefer etmeksizin
kendii rizasiyla sefineden ¢ikup zehayire(?) mellah iclin ticret veregelmeyliip ve taleb eden-
ler dahi men u def olinagelmisdiir” diye ilave edilmisti. MAD, 8507, 291-2'de de 20 Ca 1168
(4 Mart 1755) tarihli Istanbul kadisina hitaben yazilan ayni mazmunlu iiciincii bir hiikiim da-
ha vardir. Bu son hiikiim, -bizim géremedigimiz- 28 Zilkade 1147 / 21 Nisan 1735 tarihinde
. Mahmud tarafindan isdar edilen diger bir fermanin gemi kaptanlarinin talebi tizerine “tec-
did"i idi.

43 Galata, nu. 11, v. 121a-5 (s. 241-5).

44 Galata, nu. 12, s. 35-36'da evahiri Receb 994'de kaydedilen Yolcuoglu mahallesinden Hane-
fi Reisin muhallefat1 (Ek: 6) bu bakimdan hayli aciklayicidir. Hanefi Reisin zimem-i nasta
sermaye olarak bulunan 60 000 akce alacagi vardi. Yine muhtelif reislerde 6 adet muhtelif
topu vardi. Ayrica bkz. Galata, nu. 36, v. 160a-2'deki 2 Saban 1023 / 7 Eylil 1614 tarihli bir
kayitta, mahkemede bir zimminin faide-i nisf tizre miilk sefineye 44 000 akce sermaye verdi-
ginden soz edilmektedir.

4 Trabzon, 1819, v. 63a-1.
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Gemi isletmesi icin gereken para eski Yunan ve Romadan beri deniz édiinct
denen bir miiessese vasitasiyla toplaniyordu. Deniz 6diinciintin ana hususiyeti
odiing alanin, onun iadesini sadece ddiing parayi veya onunla alinan emtiayi ta-
siyan gemi gtivenli surette seferini tamamlamis olmak sartiyla iade etmesidir.
Deniz 6diinci, tek yonli bir sefer icin verilebilecegi gibi, iki yonli (gidis-donis)
de verilebilirdi. Deniz 6diinct, 6diing veren icin kesin bir risk tasidigi icin, bas-
langicta Orta Cag kilisesi faiz degil ama risk icin ‘tazminat’ olarak bir ‘Premium’
alinmasini mesru saymisti*e.

B) Lestir (?) s6zlesmesi varsa

Hukmiin ikinci kismindan anlasildigina gére, gemici taifesi (gemiciler, mel-
14hin, ashab-1 sefine) icin sefer baslangicinda gemiye yiiklenen belli bir miktar
mal (esya), Ucretleri olmak tizere kararlastiriliyordu. Sefer menziline varildiginda,
gemicilere ayrilan bu esya satilip az veya cok hasil olan kar aralarinda dagitiliyor-
du. Ancak ikinci hitkmiin metninde*” ‘lestir(?)/estir'(?)in daha baslangicta her bir
yoldas icin ayri ayri tayin edildigine dair bir ibare (“her bir nefer mellah iclin tayin
olinan estirleri(?) kac kile ise”) vardir. Bu ibare yoldaslarin gérdiigii ise gdre ken-
dilerine tayin edilen ‘lestir/estir(?)'in degistigini gdsteriyor ki Cizakc¢a'nin yukarida
zikredilen yoldaslar arasinda belli bir isbolimi ve bundan kaynaklanan bir kade-
melenme olduguna ve bunun tcretlere de yansidigina dair gortistine uygundur.

Bu ‘lestir(?)/estir(?)*, gemicilere gemi sahibi, sermaye sahibi ve reis tarafin-
dan tasinan emtiadan ayrilip verilebilecegi gibi, gemicilerin kendi hesaplarina
satmak {izere belirli miktarlarda emtiay1 ticretsiz calistiklari gemide tasimalari
seklinde bir miisaade seklinde de olabilir*.

Yoldaslarla gemi reisi arasindaki {icret anlasmasi asagidaki kayitta gorildi-
gl gibi kardan belli bir pay almak seklinde de kararlastirilabilirdi. Nitekim iki
Misliiman yoldasin gayrimislim bir reisten haklarini bu sekilde belli bir pay
olarak aldiklari goriilmektedir®®.

46 bkz. Robert S. Lopez/Irving W. Raymond, Medieval Trade in the Mediterranean World; Illustrative

Documents. Columbia University Press, NY. Luzzatto, G. 1961, VIII. bolim.

47 Bkz. yukarida not. 42.

48 By ve buna benzer bir sézii Andreas Tietze/Henry ve Renée Kahane, An etymological dicti-
onary of Turkish nautical terms of Italian and Greek origin, The Lingua Franca in the Levant
(University of Illinois Press, 1958)'de bulamadik. Asagida goriilecegi tizere alsir/iksir/les-
ber(?) gibi farkli sekillerde de gecen bu kavram, muhtemelen birkag tiirlii telaffuz ediliyor-
du (Ek: 5).

49 Trabzon Nu. 1819, v. 108a-1'deki 6 Cemaziyye'l-ula 973 / 29 Kasim 1565 tarihli “ve re'is-i

mezb{run lesberi(?) ictin sekiz sikke-yi filori aldum kabz eylediim héaliya bendedir” ifadesi

de ayni kavram igin kullanilmistir.

Galata, nu. 190, s. 815-3. tamamen aldiklarini tespit eden bir mahkeme hiiccetinde “mezbur

reisin sefinesinde pay ile yoldaslar olub sefer ediib geldiigimizde ba’de’l-harc 200 gurus fa-

50
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C) Selef s6zlesmesi varsa

Hikmiin tictinct kismindan anlasildigina gore, gemi ‘isletenleri’ ile yoldas-
lar arasinda ticrete dair selef mukavelesi yapilmigsa, yoldaglarin ticreti, sefer 6n-
cesi maktu olarak belirlenmektedir. “Selef” sdzii de Arapcada 6ncelikle ilgilidir.
Geminin seferini tamamlayamamasi halinde veya yoldaslar icin 6ngoriilenden
daha cok calismak mecburiyeti hasil olursa, o zaman selefleri ({icretleri) mil he-
sabi tizere verilmektedir. Selef anlasmasi yapildigr durumlarda, sefer ongoriildiig
bicimde gerceklesmisse, yoldaslarin ticretlerinin mikdari hususunda belirsizlik
mevcut degildir.

D) Navlun kararlastirilmissa

Nihayet hitkmiin dordiinct kisminda ise, geminin tasiyacagi yik icin sefer
oncesi ‘navl’ (navlin) denilen belli bir tasima tcretinin belirlendigi goriilmekte-
dir. Sefer basariyla tamamlandiginda navl lcretinin gemi sahibi ile yoldaslar
arasinda taksimi kumanya ve diger giderler ciktiktan sonra, yari yariya suretin-
dedir. Bu tercihte, gemi kaptaninin vaziyeti acik degildir; onun “gemici taifesi”
icinde olduguna dair de bir isaret yoktur. Reisin ayni zamanda geminin tek ba-
sina maliki oldugu ihtimalde, o, gemi sahibinin pozisyonundadir ama geminin
sahibi veya ortagi degilse gemi sahibinden alacagi ticret muhtemelen 6nceden
belirlenmistir ve bu hususta yukarida bazi hadiseler érnek olarak zikredilmisti®'.

idemiz hasil olmis idi elhaletii hazihi zikr olinan faideden bize aid olan paydan ikiser gurus
hissemizi mezbur reis yedinden bittamam alub kabz ediib” denilmistir (6 Muharrem 1012 /
16 Haziran 1603).

>l Navlun'un bu anlamini 14 Receb 1013/ 6 Aralik 1604 tarihli baska bir belgede su ifadelerle
buluyoruz (bkz. Galata, nu. 25, s. 123-4): “Budur ki karamiirsel sefinesi reislerinden isbu ba-
ist'l-kitab Selame b. el-Hacc Mehmed nam reisiin sefinesinde olan yoldaslarindan ... ve
Mesud ve Siileyman ve Omer ve Ali ve Ebubekir ve Berke ve Mikail ve Yani vesair yoldasla-
11 (...) meclis-i ser’-i mutahhara reis-i mezburi ihzar ve mahzarinda takrir-i kelam idiip biz
mezbur Selame Reis'iin sefinesinde yoldas olup sefine-i merkumeye iskenderiyye’'de tahmil
olinup cezire-i Rodos ve mahmiyye-i Kostantiniyyede ihrac olinan emtianun ve yolcilarun
navlindan hasil olan akceden reisimiiz bize aid olan sihdmimizi tamam virmeyiip noksan
izre virmegin bize gadr olmisdur ciimle navlin hesab olinup icinden kumanya vesair mesarif ihrac
olindikdan sonra baki kalan meblagin nisfi sefine-i merkumeye alikonilup maadast yoldaslar beyninde
hakk ve adl tizre taksim ohnur hisselerimiiz tayin olindukdan sonra her birimiziin hissesi bitta-
mam aliverilmesin taleb ideriiz didiiklerinde talebleri ile muhasebeleri goriildiikde kuman-
ya vesair mesarif ihrac olindikdan sonra beynlerinde 55 000 fiddi akce kalup 27 500 akge se-
fine i¢tin alikonilup 27 500 ak¢e dahi ashab-1 sefine beyninde kalup 33 sehme taksim olin-
dukda her birine 827 akge diismegin reis-i merkuma yoldaslarindan her birine hisselerine
disen 827 ser akge haklarin virilmege tenbih olinup vaki hal bittaleb kayd olindi. 14 Receb
1013 / 6 Aralik 1604. Goriilduigu gibi, bu hiiccette de reisin icreti icin bilgi yoktur. Muhte-
melen onun {icreti, gemi sahibi ile aralarinda olan baska bir anlasmada tespit edilmisti.
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Derya kapudani (yani Kaptaniderya) ilamina gore, bu bilgileri verenler “riiesa
taifesiniin kethudasi, ehl-i hibresi, yigitbasisi ve miisinn t ihtiyarlar” idi ve “ni-
zamlari kadimden berii bu vechile idi”. “Riiesé ekseri Istanbul zahirecisi sefine-
leri olup maadasi etraf u eknafdan canib-i miriye menfaatlti tiiccar mallari nakl
ve niceleri dahi umur-1 mithimme olan hidematda istihdam olinmagla bunlarun
matekaddemden mabeynlerinde cari olan enva’-1 akval nizamlari meri tutulup
gemici taifesi bu akvalden gayri tarik-i ahar ile riiesé taifesini mahkemelere go-
ttrtip nizam-1 kadimlerine mugayir tcret talebiyle rencide itdiirilmemek lazi-
me-i halden olmagla riiesa taifesi dahi tasrih olinan akvallerinden her kangisi
ile kavl U bazar iderler ise gemici fukarasinun haklarini ketm ve kat” itmemek sar-
tiyla hala istanbul giimriigi emini el-Hacc Ahmed zide mecduhu dahi ilam itme-
gin imdi kapudan pasa ve glimriik emini ilamlari mucebince amel olinmak diy
ferman-1 ali sadir olmagin siirutiyla emr-i serif yazilmaga tezkire virildi.” [Fi] 12
Za sene 1144 [7 Mayis 1732)°2.

Bu htikimden takriben dort sene sonra bu sefer Galata kadisina yazilan ye-
ni bir hiikiim (Atik Sikayet, nu. 151, s. 188, belge nu. 639), neredeyse onceki ile
ayni diizenlemeyi amirdir. Ancak teferruata ait biraz daha fazla bilgi vermektedir.
Bunda “riiesa taifesi” yerine “Ak ve Karadeniz'e isleyen riiesa-y1 sefayin”, “sefine-
leri sefer esmek” yerine “Akdeniz’e ve Karadeniz'e sefineleriyle sefer etmek”, “ge-
mici taifesinden bazilar1” yerine “sefinelerinde olan sinekci(?) ve asci ve aylikgl
ve gemici olanlara kadimileyyamda(n| bu ana gelince beynlerinde cari olan ni-
zamlari tizre icab edeni vermege razilar iken Laz taifesinden gemicilerden bazi-
lart” denilmistir. Bu hiikiim, evvelkinin aksine, mevcut padisahin (I. Mahmud,
saltanati: 1730 - 1754) amcasi [ll. Ahmed doneminde (saltanati: 1703 - 1730) ayni
hususta bir ferman sadir oldugunu bildirmektedir’®. Goriisii sorulan ehl-i vukuf
gene onceki hitkiim zamaninda verdigi bilgileri tekrarlamaktadir. Burada sozi
edilen gemi kazancinin paylasilmasindaki dort tiirli anlasma bicimi, Unkapani
tliccari ile onlarla ¢alisan gemi reisleri arasinda imis gibi goriiniyorsa da diger
gemi reisleri icin de bunun gecerli oldugunu diisinmemek icin herhangi bir sebep
yoktur.

191 numarali Galata Ser‘iyye Sicillinde navl kararlastirildigini gordiigtimiiz
bir belgede, “gemi payi sahipleri” ile “yoldaslar’in navlunu esit olarak paylastigi

52
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Kamil Kepeci, nu. 2883, s. 338, belge nu. 2.

Burada kullandigimiz ti¢ “hiikiim” disinda hentiz bulamadigimiz biri [1l. Ahmed doneminde
Galata kadisinin ilami tizerine ve digeri I. Mahmud devrinde 28 Zilkade 1147 /21 Nisan 1735
tarihinde 1sdar edilen iki ferman daha vardir. istanbul kadisina yazilan 12 Za 1144 (7 Mayis
1732) tarihli hikiim I. Mahmud devrine aittir. O zaman, Evail-i Sevval [1]148 / Subat 1736
tarihli hiikkiimde yer alan “bu konuda daha 6nce ferman verilmedi”gine dair bilgi gercegi ak-
settirmemektedir. Distintisim{iz dogruysa, bu Osmanli biirokrasisinin gerektigi anda kayit-
lara ulasamadigini gostermekle hic degilse bu devirde iyi islemedigine bir isarettir.
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gorulmektedir. Bazi gemicilerin {icretlerini alamadiklari iddiasiyla kadiya miira-
caatlar {izerine verilen ilamda, gemiye belli bir sermaye ile ortak olan (gemi payi
sahipleri) ile bilfiil gemide hizmet eden yoldaslarin kardan esit 6lctide istifade
ettigi belirtilmistir. Hadisede mellahin taifesinden bazi kimseler reislerinin ge-
misiyle Karadeniz'e ticarete gidip Varna iskelesinde gemiye navl ile bazi meta
tahmil edip istanbul'a getirmislerdi. Navlin tiimiini tahsil edip reise teslim
eden gemiciler, reisin paylarini vermediginden sikayetci olunca navl miktarin-
dan masraflar disildiikten sonra kalan 10 000 akge, 15'i gemi pay1 ve 13’1 yol-
das olmak izere toplam 28 paya boliistiirtilerek hak sahiplerine 6denmesi icin
reise emredilmisti®*. Ama yoldaslarin hepsine 13 pay esit olarak mi1 dagitiimisti
sorusunun cevabi belli degildir.

16 Rebiulevvel 1019 / 8 Haziran 1610 tarihli bir kayitta 4’ muslim, 5'i gayri-
mislim (Rum) 9 yoldas ile gemi reisi arasindaki bir ihtilaftan bahsedilmektedir:
Abaza iskelesinden istanbul’a navl ile esir, yapagi ve balik getiren geminin reisi
navli kabzetmisti. Yoldaslar, kadidan ehl-i hibre huzurunda hesabin goriiliip tic-
retlerinin tahsilini istemislerdi. Ehl-i hibre Ali Kethtida ve mahkeme katiplerin-
den birisi huzurunda anilan seferde hasil olan navl ve giderler hesaplandiktan
sonra boltstilmesi lazim gelen 70.000 akce oldugu ve bundan bahsi gegen yol-
daslarin her birine 426'sar akce diistiigii belirlenmisti®®. Béliisiilecek 70 000 ak-
cenin yarisinin gemi reisinin hakkr oldugu, 9 yoldasin aldig1 toplam paranin da
sadece 3 834 akge tuttugu dustintiliirse, kalan 31 166 akgenin nereye gittigi me-
raka deger. Bunun her halde bir kismi da burada sayisi verilmeyen 6biir yoldas-
larin, diger bir kism1 ise gemi ortaklarinin yahut sermaye sahiplerinin pay1 ol-
mustu. Yine gemici taifesinden bir sahis, Mehmed Reis b. Stikrillah’in gemisin-
de yoldas olup Giircistan’a sefer ettiklerini, reiste 700 akce hakkr kaldigini iddia
etmis ancak davasini kanitlayamamisti®®.

4 Galata, nu. 191, s. 507-2: “Taife-i mellahinden Sefer b. Ali ve Halil b. Ali ve Hiiseyin b. Yusuf
ve Saban ve Ziilfikar nam kimesneler meclis-i ser-i serife reisleri olan Hiiseyin Bese b. Ali'yi
ihzar ve mahzarinda takrir-i dava idiip mezbur Hiiseyin Bese'nin sefinesiyle Karadeniz'e ti-
carete gidiip Varna nam iskeleye varup sefinemize navl ile bazi meta tahmil idiip mahmiy-
ye-i Istanbul’a getiiriip navlimizi bi't-tamam tahsil idiip teslim eyledik hala reisimiz mezbur
Hiseyin Bese her birimize payimizi virmekde tealliil eder taleb ideriz didiiklerinde mezbur
Hiiseyin Bese'nin zikr olinan Varna iskelesinden geliip cem’ u tahsil ve kabz eylediigi mah-
sul hesap olindukda bade’l-harc ve's-sarf 10 000 akce zuhur idiip 15 gemi payi ve 13 yoldas
pay1 ki cem’an 28 pay olup her paya meblag-1 mezbur tevzi vii taksim olindukda her paya
360 akge diisdiikden sonra reis-i merkuma her bir yoldasa diisen 360 akgeyi virmek tizre tenbih
olindi ma vakaa kayd”.

Galata, nu.191, v. 60a-1 (s. 119-1). Gene miisliiman ve Rumlarin yoldas oldugu iskenderiy-
yeden Rodos'a ve Istanbul’'a mal getiren bir karamiirsel gemisi reisi de yoldas haklarini ek-
sik verdigi icin dava edilmisti, bkz. Galata, nu. 25, s. 123-4.

%6 Galata, nu. 38, v. 35a-5.
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Elimizdeki malzemeye bakildiginda bu dort usulden (nizam) daha cok navl
nizaminin tatbik edildigine hiikmedilebilir. Navl ile anlasmada gemicilere veri-
lecek pay acik olmasina ragmen, bu hususta sik sik mahkemeye basvurulmasi,
evvelce deginildigi gibi, taraflarin kendi aralarinda hesap goruldigii takdirde
sonradan cikabilecek ihtilaflari, daha baslangicta resmi bir organa miiracaat
ederek ortadan kaldirmayi amaclamis olmalariyla izah edilebilir. Yukarida zikre-
dilen belgede oldugu gibi, hesap gortilmesinin ehli hibre ve mahkeme katibi ile
birlikte gerceklestirilmesi, bize isin belli dl¢tide uzmanlik gerektirdigini ve bu-
nun meseleyi aciklamada ise yarayabilecegini dustindiiriiyor. Gergekten, zikredi-
len iste davacilar hesabin ehl-i hibre tarafindan yapilmasini talep etmislerdi.

Reisle yoldasi arasinda cikan bir ihtilafta (Ek: 3) yeni bir unsur dikkati cek-
mektedir: Gemide yoldas olarak calisan bir sahis, navlundan payini almasina
ragmen gemiye yiikledigi kara {izim{in navlini vermemisti. Reisin talebi tizerine
de “lizimiin navlinini gemide yoldas oldigim ictin virmediim icimizde yoldas
olanlardan bir mikdar metadan navlin alsir (?) namina alikonilup virilmemek
mutad olmagin virmediim” demisti. Burada “alsir(?)” diye okunabilecek kelime,
yukarida gecen “lestir/estir(?)” ile ayni kavrami ifade etmektedir. Mahkemeye
ehl-i hibre olarak cagirilan iki denizci ise “sair sefinede olan yoldaslar gibi sefi-
nede navlindan hasil olan meblagdan payini ahz etdiikden sonra iclerinde “al-
sir(?)” namina navlin alikomak mutad degildir” deyince s6z konusu yoldasa 60
kantar kara zimin navlini reise 6demesi emredilmisti (evasiti Saban 1013 /
Aralik 1604)°7.

Bu belgede “alsir(?)” gibi gériinen bu terim, 1030 tarihli bir bagkasinda®® “ik-
sir(?)’e benzemektedir (Ek: 4). Bu ilging kayitta “memalik-i mahruseye zahire ge-
tiiren sefine reisleri ile ashab-1 sufun-1 kapudandan iki kapudan” arasinda kadi
oniinde su hususlarda uzlasmaya varilmisti: Kadimden beri [stanbul’a zahire ge-
tiren reislerin gemilerindeki yoldaslar her ne mikdar ise ellerindeki akcelerini
gemi reisine teslim edip timunin riza ve marifetleri ile meté alip anbara koya-
gelirlermis; sonra herkes oligeldigi tizere faidesinden ve asl-1 malindan hissesi-
ni alirmis. Ancak birkac¢ senedir iksir(?) namiyla aralarinda bir bid’at ihdas et-
migler. Gemi y{ikii tamam olduktan sonra, ctimle sermayeden maada, gemi yol-
daslarindan herkes miistakil birer cesit meté alip tizerine hurda(?) ziyade yikle-
yerek firtina oldugunda bircok gemilerin helakine sebep olmusglar. Artik iksir(?)
namiyla ihdas olunan bid’atin aralarindan kaldirilip eski uygulamaya avdet edi-
yorlardi. Bu anlasmadan sonra iclerinden biri iksir(?) almak ve gemi Uzerine

T Galata, nu. 25, s. 161-5.
8 Galata, nu. 50, v. 2b-3.
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metd’ konulmasina riza gdstererek obiirtintin yoldasini ayartip gemisine alirsa
“muhkem hakkindan gelinecek” ve “ehl-i &rf tarafindan killi cerimesi alinacak’t1.

Bu kayitta tic 6nemli nokta gbze carpmaktadir: Birincisi, gemi yoldaslarinin
kendi paralarini reise teslim etmek ve birlikte karar vermek sartiyla gemiye ken-
di adlarina ilave ytik ylikleyebildikleri ve varis yerinde bunu satip sermayeleri ve
kari boltistukleridir. Ikincisi, bu kadim uygulamanin zamanla gemi yoldaslarini
tatmin etmedigi ve “iksir(?)” diye yeni bir usule basvurduklaridir. Belgede bunun
dinf bir suclama ifadesi olan “bid’at” tabiriyle damgalanmasi, boyle durumlarda
siklikla miiracaat edilen yoldur. Uciinciisii, bazi gemi reislerinin bu uygulamayi
tasvip ederek buna miisaade etmeyen gemi reislerinin yoldaslarint kendi gemi-
lerine transfer ettikleridir (“ayardup”). Buradan daha 1030 / 1621 gibi erken bir
devirde kadim ¢dziimiin yoldaslari tatmin etmedigi ve onlarin yeni arayislar igi-
ne girmek durumunda kaldiklarint gdsteriyor.

V. izn-i sefine

izn-i sefine konusunda Bostan genis bilgi vermistir®®. Galata seriyye sicille-
rinde daha erken devirde izinlerin ser‘iyye sicilli defterlerine kaydedildigi goriil-
mektedir. Verilen bilgiler ekte (Ek: 1 a.) gortildiigt gibi baslangicta cok muhta-
sardir. Reisin adi, nereli oldugu ve nereye gittigi kaydedilmistir. Bazan geminin
turt (firkate gibi) de ilave edilmistir. Ekte (Ek: 1 b. ve ¢.) sunulan diger iki izn-i
sefine 6rneginde ise daha genis bilgiler vardir ve bir hiiccet formunda kayda ge-
cirilmislerdir ve bunlardan subasinin bu isle gorevli oldugu anlasilmaktadir. Ge-
mi izinlerinin biri denetim, 6teki de diizenlenmig bir ekonomide gemilerin issiz
kalmasini dnlemek gibi iki amacindan soz edilebilir.

Sonug

Burada XVI. ve XVII. ylizyillarda Osmanli Devletinde gemicilik diizeninin bel-
li kisimlar1 kisaca da olsa ele alinip izah edilmeye calisiimistir. Konu i¢in bazi ye-
ni bilgiler verilmis ve tam okunamayan ve aciklanamayan bazi kavramlar arasti-
ricilarin ilgisine sunulmustur. Arastirmacilarin bu konuya ilgisinin ¢ekilmesinde
bu calismanin bir rol oynayabilecegi umulur.

%9 idris Bostan, “izn-i Sefine Defterleri ve Karadenizde Rusya ile Ticaret Yapan Devlet-i Aliyye
Tiiccarlar 1780-1840", Turklik Arastrmalar Dergisi, (MU Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Istanbul
1991) say1. 6, s. 21 vd.
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EKLER

Ek: 1
d.

Galata, nu. 13,s. 112

[Yirtik] fi sehri Zilhicce haram sene 991 / 1583

[Yirtik] Reis iskato fi'l-yevmi’l-mezb(r } Selanik

Amed Mustafa Reis fi'l-yevmi’l-isrin (...)

Selanik Lutfi Reis &med fi 13 Muharrem sene 992 / 26 Ocak 1584
Selanik’'e Murad Reis dmed fi 18 Muharrem sene 992 / 31 Ocak 1584

Reislerden iskatosli izdin’e gider Dimo Nikola &med fi 28 evahiri (bdyle) Muhar-
remi’l-haram sene 992 / Ocak 1584

Reis Yani v. iskobl(?) nam igskatoz[l1] reis &med fi 19 Safer sene 992 /2 Mart 1584
Reis Omer b. Abdullah Reis izdin &med fi 29 Safer sene 992 / 12 Mart 1584

Reis Ali b. Abdullah firkate reisi amed fi gurre-i Rebitilevvel sene 992 / Mart 1584
iskatosli Mato Kosta Reis izdin’e &med fi 7 Rebitilevvel sene 992 / 19 Mart 1584

iskatosli Kosta v. Pito izdin’e isleyen reis &med fi 7 Rebiiilevvel sene 992 / 19
Mart 1584

iskatosli Nikola Reis Izdin’e isleyen amed fi 8 Rebiiilevvel sene 992 /20 Mart 1584
iskatosli Bernardo v. Raro nam reis &med fi 8 Rebitiilevvel sene 992 / 20 Mart 1584

Yorgi Reis v. Yani Koloz'dan geldiigini bugtin geldi tahriren fi 17 Rebillevvel sene
992 /29 Mart 1584

Aleksandir(?) v. Yanos nam zimmi Koloz'dan geliip Selanik’e Ali Reis kayd olin-
di tahriren fi'l-yevmi’l-mezb(r

Bernardo Reis’den sonra nevbet bentimdir diyi Kiiciik Yani geltip haber virdtigi
kayd olindi fi'l-yevmi'l-mezb(r

Mezbur Kiictik Yani'den sonra nevbet Siileyman’undur didtigi kayd olindi fi'l-
yevmi'l-mezbr

Kasim Reis b. Sald nam kimesne nevbetini yazdirdi tahriren fi 20 min Rebitilevvel
sene 992 / 1 Nisan 1584

Selanik Mustafa b. Abdullah Reis nam kimesne firkate reisidiir nevbetini yazdirdi
tahriren Rebitilevvel sene 992 / Mart — Nisan 1584

izdin’e Iskatosli istimadi Reis nevbeti yazdirdi tahriren fi'l-yevmi't-tasi‘ ve 1srin
sene 992/ 1584

Bernardo Reis’'den evvel Ziilfikar Reis nevbet yazdirdi ... gider sene 992 / 1584.
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b.

Galata, nu. 40, v. 56a-2

Mahmiyye-i Galata iskelesinden izdin’e giden sefine reislerinden isbu
rafi‘t’'l-kitab Sekeril v. Mihal nam zimminin nevbeti oldugini bilfiil mahmiyye-i
mezburede subasi olan ibrahim Aga b. Omer adamlarindan Mehmed b. Ali nam
kimesne meclis-i ser‘a ihbar itmegin méa huve’l-vaki ketb olindi hurrire fi'l-yev-
mi's-sdmin asar min sehri Rebitilevvel li sene hamse ve 1srin ve elf (18 Rebiulev-
vel 1025 /5 Nisan 1616).

S{uhudu’l-hal]: (...)

C.

Galata, nu. 38, v. 14a-1

Mahmiyye-i Galata'dan nevbet ile Selanige giden sefine reislerinden tarih-i
kitab gtininden ibtida nevbet isbu hazir bi'l-meclis olan hamili’'l-kitab Varyomi
v. Todori nam reisindiir diyi mahmiyye-i mezburede subasi olan fahrii'l-akran
ibrahim Aga b. Abdiilmennan adamlarindan Kurd Reis b. Abdullah haber virmegin
vaki hal mezbur Varyomi Reis talebiyle ketb olinup ba‘de’l-yevm mezbur reise Se-
lanige izn virildi hurrire fi 8 sehr-i Sevvali’l-miikerrem li-sene stilis ve isrin ve elf
(8 Sevval 1023/ 11 Kasim 1614).

S|uhudu’l-hal]: Ahmed Efendi b. Hiiseyin el-imam, Siileyman b. Ali, Siiley-
man b. Abdullah, Yusuf b. Murad, Mehmed b. Abdullah.

Ek: 2
Kamil Kepeci, nu. 2883, s. 338-2.

“Istanbul kadisina hiikiim ki:

Rilesa taifesi Divan-1 Humayunuma arz-1 hal idtip 6teden beri sefineleri se-
fer esmek murad eylediikde gemici taifesiyle hisablari sermaye ve lestir(?) ve se-
lef ve navlun nizamlari beyinlerinde cari iken gemici taifesinden bazilari kadim?
nizamlarina mugayir nizd‘a tesaddi itmeleriyle nizam-1 kadime mugayir tealltl
eylememek babinda emr-i serifiim virilmek recasina istid‘a-y1 inayet itmeleriyle
bu husus iciin ferman viriildigi kaydi bulinmayup lakin sefineye tahmil olinan
meta sermaye olur ise mahall-i maksuda nakl ve ahara bey’ ve hasil olan
bahésindan sermaye ve kumanya mesarifi ¢citkdukdan sonra kalan mélezemesi
stiltisi olup bir hissesi sefine sahibine ve bir hissesi sermaye sahibine ve bir his-
sesi gemici taifesi beynlerinde tevzi' ve taksim olinup ve eger beynlerinde les-
tir(?) kavl olur ise seferiin temam itdiikden sonra lestirleri(?) ne mikdar ise ahara
bey' oldukda faidesi ne kalur ise gemici taifesiniin ticretleriyciin teslim olinur ve
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selef kavl olinur ise kavl olindig1 tizre itmam-1 hidmetden sonra tcretleri virile-
gellip eger yari yolda cikup veyahud ziyade islemek iktiza ider ise ol vakitde se-
lefleri mil hisabi tizre virillip ve sefine eger navlun olur ise itmam-1 hidmet ol-
dukda mecmu‘t navlundan kumanya harc ve mesarif-i saire ihrac olindukdan
sonra baki kalanun nisfi sefine sahibine ve nisfi gemici taifesine taksim olina-
geldtigini kethudalari, yigitbasilari, ehl-i hibreleri vesair ihtiyarlari marifetleriyle
kadimden berti virilen nizamlari bu vechile oldugini derya kapudani (bos) zide
ikbaluhu ilam itmegin riiesa ekseri istanbul zahirecisi sefineleri olup maadasi etraf
u eknafdan canib-i miriye menfaatli tiiccar mallart nakl ve niceleri dahi umur-i
mihimme olan hideméatda istihdam olinmagla bunlarun mé tekaddemden
maéabeynlerinde cari olan enva’-1 akval nizamlart mer1 tutilup gemici taifesi bu
akvalden gayn tarik-i ahar ile riieséd taifesini mahkemelere gotiirtip nizam-1
kadimlerine mugayir ticret talebiyle rencide itd{irilmemek lazime-i halden olmag-
la riiesa taifesi dahi tasrih olinan akvallerinden her kangisi ile kavl i bazar iderler
ise gemici fukarsinun haklarini ketm ve kat' itmemek sartiyla hala istanbul Gim-
rigi emini el-Hacc Ahmed zide mecduhu dahi ilam itmegin imdi kapudan pasa ve
gimriik emini ilamlart mucebince amel olinmak diyli ferman-1 ali sadir olmagin
sirutiyla emr-i serif yazilmaga tezkire virildi. [Fi] 12 Za sene 1144 (7 Mayis 1732)".

Ek: 3
Galata, nu. 25, s. 161-5

Baisti'l-haze’l-kitab Mehmed Reis b. Stikrtillah meclis-i ser’-i matahhara yol-
daslarindan Mentes b. el-Hacc Bekir nam kimesneyi ihzar ve mahzarinda takrir-i
kelam ve tabir ani'l-meram id{ip mezkur Mentes sefinemde yoldas olup sefineme
navl ile bir mikdar kara tiziim tahmil idiip istanbul’a dahil oldukdan sonra sair
yoldaslar oldugu gibi mezbur Mentes dahi navlindan kendiiye aid olan payini
ahz itmis iken sefineme tahmil itdtigi tizlimden 60 kantar tizim navlinun ki yi-
girmi beser akceden 1 200 akce ider virmekde taalliil eder sual olinup aliveril-
mesin taleb iderim didiikde gibbe’s-sual mezbur Mentes cevab virlip ‘filhakika
60 kantar tiziimiin navlinini gemide yoldag oldigim i¢tin virmediim, icimizde yol-
das olanlardan bir mikdar metadan navlin alsir(?) namina alikonilup virilmemek
mutad olmagin virmedim’ didiikde ehl-i hibreye miiracaat olindukda bilfiil ehl-i
hibre olan Ahmed Reis b. Mehmed ve Ali Kethiida b. Mehmed meclis-i ser'ge-
ltip ‘sair sefinede olan yoldaslar gibi sefinede navlindan hasil olan meblagdan
payini ahz itdiikden sonra iclerinde alsir(?) namina navlin alikomak mutad de-
gildir diyt ihbar eylediiklerinde nebéen ikrari mucebince 60 kantar tiziim{in
navli olan meblag-1 merkumun edasi ilzam olinup vaki hal ketb olindi tahriren
fi evasiti sehr-i Sabani’'l-muazzam sene 1013/ Ocak 1605.

S(uhudul-hal]: Ahmed Reis b. Abdullah, Ahmed Kethuda b. Mehmed, Piri b.
Nebi, ... b. Ahmed.
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Ek: 4

Galata, nu. 50, v. 2b-3

Memalik-i mahruseye zahire getiiren sefine reislerinden el-Hacc Ramazan b.
el-Hacc Siikriillah ve el-Hacc Abdullah b. ibrahim ve el-Hacc Nuh b. Ali ve el-
Hécc Yusuf b. Receb ve el-Hacc Selim b. Ahmed ve el-Hacc Sinan(?) b. ... ve el-Héacc
Ahmed b. Saban ve Ramazan b. Omer ve el-Hacc Musa b. ibrahim ve el-Hacc Se-
fer b. Yahya(?) ve Ramazan(?) b. ... ve ilyas b. Seyyid Muharrem vesairleri ashab-1
sufun-1 kapudandan fahrii'l-akran Mustafa Kapudan b. Abdurrahman ve Mah-
mud Kapudan b. ilyas(?) muvacehelerinde her biri takrir-i kelam idiip kadimii'l-
eyamdan ild haze’'l-4n mahmiyye-i istanbul’a zehayir getiiren sefine reisleri
mébeyninde ctimle gemi yoldaslari akceleri her ne mikdar ise reise teslim eyleytiip
climle riza ve marifetleri ile metd’ istira ve anbara idhal olinup herkes oligeldiigi
izre faidesinden ve asl-1 malindan hissesin alurken birka¢ senedir iksir(?) na-
miyla méabeynde bir bid’'at ihdas idiip climle sermayeden maada gemi yoldasla-
rindan herkes miustakill birer mak{le metd’ alup gemisiniin yiiki temam olduk-
dan sonra tizerine hurda(?) ziyade tahmil olinmagla furtuna oldukda nice gemi-
lerin helakine sebeb olup d&mme-i muslimine zarar ve teaddi olmisdur ba'de’l-
yevm minval-i mesruh tzre iksir(?) namiyla ihdas olinan bid'ati mabeynimizde
kalkup ctimle gemi yoldaslari sermayeleri oligeldigi tizre reise teslim idiip riza
ve marifetleriyle meta istira ve anbara idhal olinup mu'tad-1 kadim tizre sermaye
ve faidesinden herkes hissesini almak tzre ittifak ve ittihad eyledik soyle ki bu
ittifakdan sonra icerimizden biri iksir(?) almak ve gemi {izerine meta’ komaga ri-
za gostermegle birbirimizin bir yoldasini ayardup gemisine alursa muhkem hak-
kindan geliinlip ve ehl-i orf tarafindan killi cerimesi alina didiklerinde vaki hal
hifzen li'l-makal ketb olindi hurrire fi'l-yevmi’s-sdmin asar min evvel reb'in li-se-
ne selasin ve elf [18 Rebitilevvel 1030/ 10 Subat 1621].

Ek: 5

Trabzon Nu. 1819, vr. 108a-1

Kadiyye ikrar-1 Osman bin Tayyib vekil-i Eyy(b Re'ls Vech-i tahrir-i hurGf bu-
dur ki Vonalu Eyy(b Re'fs ndm kimesne tarafindan Yeniceri Riistem bin Ab-
dullah ve Sinan bin Ahmed ndm kimesneler sehadetleriyle sabitii’'l-vekale vekil
olan Osmén bin Tayyib ndm kimesne meclis-i ser‘a geliip eyitdi ki miivekkiliim
re’'fs-i mezbrun gemisi ile geliip bunda der-mahzen olan terekeyi bey‘a bunda
sermaye re’lsi olan Sinan bin Abdullah ma'rifeti ile bey" idiip [re’is-i mezbirun les-
beri(?) iclin sekiz sikke-vi filori alup, ¢.] ve yigirmi {i¢ hisse gemicibasi ve bentim hak-
kum ve bunda yoldasum Kara Sinédn ve anda re'fs ile olan yigirmi tic nefer yol-
daslarimun hisselerin ve dért bucuk min(?) yigirmi bes hisse dahi serméaye payi ki
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climle bes bin doksan yedi akge ider [alup, ¢.| re'ise ve yoldaslaruma 1sél ictin al-
dum kabz eylediim ve bundan méa‘ada yoldaslarimun sermayeleri olan sekiz bin
yedi yliz yigirmi akceyi ve re’is-i mezb(run lesberi(?) ictin sekiz sikke-yi filori al-
dum kabz eyledtim héliya bendediir diyt ikrari serméye re’isi olan Sinan bin Ab-
dullah talebi ile kayd-1 sicill olindi fi 6 Cemaziyye'l-ula sene 973 / 29 Kasim 1565.

Bi-mahzar1 Mevlana Abdullah el-imdm ve Abaci Haci Mustafa ve giiyegiisii
Mahmid bin Abdulldh ve Kara Mustafa bin Nebi ve Ahmed bin Mevlana Himmet
ve Pablcci Alf ve Abdct Mahm{id bin Abdulldh.

Ba‘deh( serméye re'fsi olan Sinidn bin Abdulldah ndm kimesne dahi héazir
olup sermayem olan alti bin akgeyi payi ile bi't-temam Osman-1 mezb(r yedin-
den aldum kabz eylediim diyt ikrdr Osméan el-mezb(r talebi ile kayd-1 sicill olind1
fi't-tarih.

Bi-mahzari suhtidu’s-sabik.

Ek: 6
Galata, nu. 12, s. 35-36

Muhallefat-1 Hanefi Reis Yolciogli mahalesi. Mirascilari: Bir ogul ve zevce.
Evahiri Receb 994 / Haziran 1586

Menzil 90 000 ve rub‘-1 sefine 9 000 vs. Yekun: 133 474

Zimem-i nas:

der zimmet-i Haci Baliogli Osman sermaye 4 000
der zimmet-i Tekirdagli Hact Mehmed Reis sermaye 2 000
der zimmet-i Kara Ali ... ... Baba Reis sermaye 2 000
der zimmet-i Ahmed Reis sermaye 2 000
der zimmet-i Abdi Reis Kiigtik sermaye 2 000
der zimmet-i Memi Reis sermaye 2 000
der zimmet-i Bozcaadali Osman Reis sermaye 2 000
der zimmet-i ... Yusuf sermaye 2 000
der zimmet-i Bekir Cavus glivegisi Stileyman Reis sermaye 4 000/iki top ...
der zimmet-i Ada Abdi ortagi Abdi Reis sermaye 2 000/Baturma top
der zimmet-i Horhor ... sermaye 2 000
der zimmet-i Laz Ahmed Reis sermaye 2 000
der zimmet-i Glirsel(?) Saban Reis sermaye 2 000
der zimmet-i Midillili Mustafa Reis sermaye 2 000

der zimmet-i Kiictik Ali Avretalan Ridvan Reis ~ sermaye 2 000/Darbzen aded]
der zimmet-i ... Hasan hasmi (?) Selim Reis sermaye 2 000
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der zimmet-i Suli Memi Reis sermaye 830
der zimmet-i Bekir Nahid Reis sermaye 2 000
der zimmet-i Dutct Memi Reis sermaye 2 000
der zimmet-i Yafedli Mehmed Reis sermaye 2 000
der zimmet-i Mesmala Reis karindasi Muharrem Reis sermaye 2 000
der zimmet-i Alatali Ramazan Reis sermaye 2 000
der zimmet-i Fermaso(?) Reis sermaye 4 000
der zimmet-i Degil? Saban Reis sermaye 2 000
der zimmet-i Bozcaadalu Demohar(?) Reis sermaye 4 000
der zimmet-i Musa Yazici sermaye 2 000
der zimmet-i Kara Hiiseyin karindasi Hasan Reis sermaye 2 000
der zimmet-i Vonalu Kara Hasan sermaye 2 000/darbzen aded 2

der zimmet-i Musa Musa Mehmed an bahai sabun meblag 1 000

der zimmet-i Mehmed b. Mansur Be§ an Trablussam an baha-yi sabun meblag
5 900

der zimmet-i Stibagi kuli Ridvan meblag 1 735

der zimmet-i Hatun Ahmed Reis meblag 400

der zimmet-i Halil Celebi an bah&-y1 sabun meblag 1 300

Yekun 120 965
Cem’an meblag 253 739

def'an bah&-y1 merctimek ve bahé-y1 sabun ve bahé-yi odun cem’an 1 255
Yekun 254 994
Minha: ed-Duyun ve ihracat.
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