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XVIII. Yiizyil Osmanli Toplumunda Kredi iligkilerinin
Hukuki Boyutu™

Stileyman Kaya™*

It is a well known fact that individual human beings occasionally feel the need to borrow in social life.
This state of affairs has let to the emergence of individuals and institutions in every epoch of history
professionalizing in the field of lending money on the basis of some interest revenue. However, rece-
iving interest was banned by all monotheist religions. Accordingly, it was observed that the Ottoman
Ulema, renown with their strict loyalty to Islamic principles, have banned all forms of interest with clear
and unambiguous statements. However, it was also observed that certain deviations from religious te-
achings (hila-i shari‘yye) were legitimized by the Ulema in order to meet the rising borrowing needs of
the society. As far as developments in the 18th century are concerned, “muamala-i shari‘yye” and “bay
bi'l-istiglal” constituted the most commonly applied forms of such deviations legitimized with religious
references. Through these practices, every individual and institution from A to Z could have acquired a
surplus income up to but not exceeding 15% of the original amount extended in lending arrangements.

It is conceivable that the practice of receiving a surplus on the basis of the lent amount could easily
turn into a means of exploitation. On this point, it appears that the Ulema had kept practices such as
“muamale-i shari‘yye”, bay bi'l-istiglal etc. under control and regulated them to prevent their transfor-
mation into means of exploitation.
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A. GIRIS

Bu makale, 18. yiizyil Osmanli toplumundaki kredi islemlerinin hukuki boyutunu
ortaya koymayi hedeflemekte ve bu maksatla dzellikle kredi islemlerinde alinan fazla-
l181in mesruiyetinin nasil saglandigini, bu cercevede gelistirilen usullerin hangi sart-
larda nasil tatbik edildigini incelemektedir. Calismada bir yandan 18. yiizyila ait teorik
kaynaklar kullanilirken bir yandan da yine 18. yiizyila ait tatbikat1 ortaya koyan arsiv
belgeleri kullanilmistir. Bu gercevede belli sayida arsiv belgesi ve ser‘iyye sicili ile 18.
ylizyilda yazildig1 tespit edilen tiim fetva mecmualari, sakk mecmualari, fikih kitaplari
ve risaleler incelenmistir. Boylece bir yandan ilgili konuda, belli bir donemde ortaya
cikan meseleler ve bu meselelere Osmanli ulemasinin {irettigi ¢cdziimler tespit edil-
meye, bir yandan da ulemanin gerek fetva verirken gerek mahkemede hiikiim verirken
takip ettigi us(le iliskin gdzlemlere dikkat cekilmistir. 18. ylizyilin tercih edilmesinin en
onemli nedeni, bu ytizyilin kadim gelenekten kopulmayan son ytizyil olmasidir. Ayrica
geriye gittikce kaynaklar azaldigi icin konuya dair resmi tamamlama imkéani da zorlag-
maktadir. Dolayisiyla 18. yiizy1l iyi bir baslangi¢ noktasi olarak diistinilmistdir.

*  Bu calisma, yazarin “XVIII. Yiizyil Osmanli Toplumunda Nazari ve Tatbiki Olarak Karz islemleri”
adiyla 2007 yilinda Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde kabul edilen doktora te-
zine dayanmaktadir.

** Dr., Ogretmen.
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B. FAiZ YASAGI VE HILE-i SERYYE

islam dininin faizi kesin olarak yasakladigi bilinmektedir. Bu yasagi cigneyenlere
dair cok agir tehditlerin yer aldigi ayet ve hadisler vardir. islam’a bagli kalmayi ken-
dilerine siar edinmis Osmanli devlet adamlarinin, dzellikle ilmiye sinifinin da faizi
acik ve kesin ifadelerle yasak saydiklar1 goriilir. Gerek ser‘iyye sicilleri ve ahkam def-
terlerinde yer alan belgelerde gerekse fetvalarda faiz olarak herhangi bir fazlalik ali-
namayacagina dair acik ifadeler yer alir. Toplum hayatinda bor¢clanma ihtiyact hem
sahislar hem de kurumlar icin bazen zorunluluk haline gelebilir. islam’in insanlarin
kredi ihtiyacini karsilamaya yonelik olarak onerip tesvik ettigi ¢coztimlerin basinda
karz-1 hasen gelir. Ancak karz-1 hasenin, kredi ihtiyacini her zaman tam ve zamaninda
karsilamadig1 anlasilmaktadir. Hukuk kurallarinin insanlarin ihtiyaclarini karsilama-
da yetersiz kaldigi, insanlar icin bir sikinti, bir zorluk s6z konusu oldugu durumlarda
zamanla bazi hukuki ¢oztimlere basvuruldugu ve bu ¢oziimlerin ulema tarafindan
hukuka uygun olarak diizenlenip onaylandigi bilinmektedir. Bu noktada mesakkat tey-
siri celbeder; bir is dik oldukda mitittesi‘ olur; zaruretler memnu‘ olan seyleri mubah kilar; hacet
umumi olsun hususi olsun zaruret menzilesine tenzil olunur vb. Mecelle’de de ifadesini
bulan fikhin genel kaidelerinin uygulandigi sdylenebilir. Nitekim mudarebe akdinde
mudaribin tazmini, vekalette muivekkilin vekili azledememesi, ev, diikkan gibi gay-
rimenkullerin teslimi, karzda tecilin baglayici olmasi, imkani oldugu halde borcunu
o6demeyen kimseden alacagin tahsili gibi bir¢cok konuda bu tiir ¢dziimlerin tretildigi
gortlir. Karz-1 hasenin kredi ihtiyacini kargilamadigi durumlarda da mislimanlar,
ilk donemlerden itibaren dogrudan haram olan faiz yasagini ¢inemek yerine bey-i
Tne, bey’ bi'l-vefa gibi hukuki ¢ozlimlere (hile-i seriyyelere) bagvurmayi tercih ederler.
Gecmis birikimi tevarts edip kendi dénemlerinin sartlarina uygun hale getirme ko-
nusunda mahir oldugu bilinen Osmanli toplumunun, kredi ihtiyacini karsilamaya
yonelik olarak da bey'-i ine ve bey’ bi'l-vefa gibi hukuki ¢coziimleri tevaris ederek
gelistirdigi ve nihai olarak muamele-i ser‘iyye ve bey’ bi'l-istiglal uygulamalarina
ulasildigi musahede edilir. Verilen borg¢ karsiliginda art1 bir fazlalik alma, somii-
rii aracina déniismeye yatkindir'. iste bu noktada Osmanl devletinin, muamele-i
ser‘iyye, bey’ bi’l-istiglal vb. islemleri hem somiirli aracina déntismesini engelleyecek
sekilde diizenledigi hem de denetim altinda tuttugu gortltir. Bu cercevede yapilan
diizenlemelerin bir kism1 sdyle 6zetlenebilir: Vade doldugunda faizin kendiliginden
islemesi sdz konusu olmaz. Bor¢lu da vadeyi uzatip tekrar arti bir miktar borglanmak
zorunda degildir, sayet borcunu 6deyemeyecek durumda ise borg¢ herhangi bir ilave
yapilmaksizin tecil edilir. Miirekkep ribh s6z konusu degildir, yani ileriki yillarda vade
uzatilirken daha 6nceki ribh borcu 6denmemisse bile yeni doneme ait ribh sadece
anapara Uzerinden tahakkuk ettirilir. Piyasa sartlarinda olusan ve degisen bir oran
yerine devletin belirledigi bir tist sinir vardir. Bu diizenlemelerle bir yandan bor¢ pa-
raya ihtiyaci olanlara belli bir miktar art1 para 6ddeyerek bor¢ alma imkéani sunulurken
diger yandan bu durumda olan kimselerin somiiriilmelerine, gittikce artan bir borg
yiik{i altinda ezilmelerine engel olundugu gorilir. Tum bu diizenlemelere ragmen

1 Sahillioglu, Halil, Muamele-i Ser‘iyye, s. 11, iktisat Dergisi (I.U. k. Fak. Mez. Cem. Yay. Organi), sy.
164, Subat 1978.
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glinim{izde bazi arastirmacilarin bu hukuki ¢oéztimleri basit bir formaliteden ibaret
gorme egiliminde olduklart miisahede edilir. Onlara gére bu islemler, faizi mesru-
lastirma cabalarindan ibarettir’. Hatta bu islemleri kullanmanin; dalavereyle Seriat
kanunlarini ¢cignemek,* samimiyetsizlik, sahtekarlik, zavallilik* oldugunu ifade ederek
ilm1 Uisltibun 6tesinde bir tavirla tarihi yargilayanlar da vardir. Ulemanin, bu sekilde
hile-i ser‘iyyeye cevaz verirken bir hususa dikkat ¢ektigi goriliir; “kisi hileyi haramdan
sakinmak icin murad ederse bir beis yoktur, ama bir insamin hakkini iptal icin yaparsa helal
olmaz”. Benzer bir ifade soyledir; “sayet taraflardan biri icin bir zarar s6z konusuysa fetvada
caiz olsa bile diyaneten caiz degildir’. Yani bu konuda mesruiyetin, herhangi bir sahsin
hakkinin yenmemesine, herhangi bir tarafa zarar gelmemesine bagli oldugu soyle-
nebilir. Bir diger ifadeyle hile, Allah hakkini iptal etse de muamelata dair konularda
ihtiyaca binaen caiz goriliirken, kul hakkinin iptali soz konusu oldugunda caiz goriil-
memis, denilebilir. Aydini'nin risalesinde yer alan bir hile 6rnegi konuya 1s1k tutar:

“Sadru’s-seria s6yle dedi; sufa hakki komsunun zararini def icin konuldu. Musteri
komgularin zarar gérecegi bir kimse ise ve sufa hakki sahibi salih bir kimseyse bu hakkin
hile ile dustirtilmesi sahih olmaz. Sayet musteri, komsularin fayda gérecegi salih bir
kimseyken sufa hakki sahibi komsularini sevmeyen, onlar inciten bir kimseyse sufa
hakkii diistirmek icin hile yapmak helal olur. Zeyniiddin ibn Niiceym de Esbah’ta
s6yle demistir: Bunlarin hepsi yani hile yoluyla haramdan sakinma veya hilenin caiz
ve helal olmasi, taraflardan birinin bu yolla zarara ugramamasina baghdir”.

Sadru’s-seria’'nin sufa hakkinin taninmasinin hikmetini acikladiktan sonra bu
hikmeti gerceklestiren hileye cevaz verirken, ayni hileye hikmeti gerceklestirmedigi
durumda cevaz vermemesi, hile-i ser‘iyye hususunda hiikiimlerin hikmetlerinin dik-
kate alindigini gdsterir. Borg alip verirken uygulanacak hilelere dair diizenleme yapi-
lirken de hikmetin esas alindig1 anlasilir®. Dolayisiyla muamele-i ser‘iyye ve benzeri
islemlerin Islami esaslarin ruhuna tamamen aykiri oldugu, gecmiste bu sekilde ribh
alanlarin gtinahkar oldugu, bunun vebalinin fetva veren ulemaya ait oldugu fikirleri-

2 Mandaville, Jon E., Faizli Dindarlik: Osmanl Imparatorlugunda Para Vakfi Tartismasi, s.129,
cev. Fethi Gedikli, Ttirkiye Gunligi, sy. 51, yaz 1988; Imber, Colin, Seriattan Kanuna, Ebussuud ve
Osmanli’da Islami Hukuk, s. 156, cev. Murteza Bedir, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul 2004; Barkan,
O. Liitfi, E. Hakki Ayverdi, Istanbul Vakiflar: Tahrir Defteri 953 (1546) Tarihli, s. XXXII, Baha Matbaast,
istanbul 1970.

3 Sugeska, Avdo, “Sarayova’da XVI. Asirda Vakif Kredileri”, s. 723, V. Milletlerarasi Tiirkiye Sosyal ve
iktisat Tarihi Kongresi (Istanbul 21-25 Agustos, 1989), TTK, Ankara 1990.

4 Uludag, Siileyman, Islamda Faiz Meselesine Yeni Bir Bakis, s. 165, Dergéh Yayinlari, istanbul 1988.

5  Kazer(ni, Isaratii Ba‘zi Ehli’l-vefa bi Cem‘i Ahkami Beyi’l-vefa, vr. 1b, yazma, yy. 1166 (istanbul Miiftii-
gt Ktp. 967).

6 Aydini, Muhammed b. Hamza, er-Risaletii fi beyi’l-ine (1103/1691), vr. 281b’de hadmise diislilen not
(Yazma bagislar niishasi), miist. Halil b. Murad, yazma, yy. 1146 (Siileymaniye, Tirnovali 1231/2;
Siileymaniye, Yazma Bagislar 1269).

7 Aydini, Risale, vr. 28a.

8 Ulemanin cevaz verdigi hile-i seriyyeyi Bati hukukundaki kanuna karsi hileyle karistirmamak ge-
rekir. Kanuna karsi hilede kanun koyucunun muradina aykiri hareket etme sz konusuyken hile-i
ser‘iyyede Sari‘in muradina uygun bir ¢6ziime ulagsma gayreti soz konusudur. Hile-i ser‘iyye ile
kanuna karsi hile arasinda mukayese icin bak. Ekinci, Ekrem Bugra, Islam Hukukunda Degismenin
Siir, s. 130, 131, Ar1 Sanat Yayinevi, istanbul 2005.
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nin’ pek isabetli olmadlgl SOy eneblllr []ste ik b]r §eym megmlyetmm tespiti nokta-
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mgmekted Yine o donem icin bu tur hlle -1 §er ‘iyyelere ba@vurmak yerine kredl ihti-
yacini karsilamak tizere nelerin yapilabilecegine dair glinlimtizde teklifler sunuldugu
gortlir. Halbuki bu tekliflerin, o donemin sartlarinda uygulanabilirligini ve donemin
ihtiyaclarina cevap verebilirligini test etme imkani mevcut degildir. Ustelik bu teklif-
lerin o dénemde yasayan insanlar tarafindan distintilmedigi de varsayilamaz; kaldi
ki, bunlarin bugiin bile uygulanabilirligine iliskin genel gecer bir kabulden stz etmek
hala mimkiin degildir. Muamele-i ser‘iyye ve bey bi'l-istiglal gibi hile-i ser‘iyyelerin
mahiyetinin anlagilmamis olmasindan 6tiirti ulemanin faize yaklasimi noktasinda
glinim{iizde hatali degerlendirmelerin yapildigi da gortlur. Otar, %10-%15 oranla-
rindaki faizin Osmanli déneminde mesru gorildugini sdylerken'?; Cagatay, bir fer-
manda gecen “... ve ser‘an muamele edenleri onu on birden ziyadeye verdirmeyeler ve
ribayt dahi katiyyen ettirmeyeler” ifadesinden, belli oranin altinda olan faizin serbest
oldugunun ve bu oranin tizerindeki faizin ise riba kabul edilerek yasaklandiginin
actkca anlasildigini ifade eder''. Uludag da benzer sekilde ulemanin riba-faiz ayirimi
yaptigini belirtir'?. Halbuki Osmanli ulemasinin bdyle bir ayirimi kabul etmedigi,
muamele-i ser‘iyye yapilmaksizin alinacak %1 fazlaligi da %30 fazlaligi da riba olarak
gdriip cevaz vermedigi asikardir'.

C. MUAMELE-i SER‘IYYE
1. Muamele-i Ser‘iyyenin Tanim ve Mahiyeti

Muamele-i ser‘iyyeye dair 18. yiizyll kaynaklarinda formel bir tanim tespit edile-
memistir. Ancak kisaca borg¢ alirken ya da zimmette sabit bir borcun vadesini uza-
tirken haram olan faizden kurtulmak icin tahakkuk edecek fazlaligin satim akdinden
kaynaklanmis olmasini saglamak tizere yapilan isleme muamele-i ser‘iyye denildigi

9  Goziibenli, Tiirk Hukuk Tarihinde Vakif Mallarin Faizli isletilmesi Hakkinda Tahlili Bir Degerlen-
dirme, s. 69, 70, XI. Vakif Haftasi Kitabi, Ankara 1994.

10 Otar, ismail, Uskiidar Hace Hasna Hatun Mescidi ve Arslanaga Cesmesi Vakiflarinin H. 1197 Yili
Muhasebe Kayitlari ve Faiz Konusu, s. 22, 28, Lebib Yalkin Yayimlari, istanbul 1999.

11 Cagatay, Neset, Osmanl imparatorlugunda Riba-Faiz Konusu Para Vakiflari ve Bankacilik, s. 51,
Vakiflar Dergisi, sy. 9, 1971.; Cagatay, Osmanlt Imparatorlugunda Faizin Devletce Diizenlenmesi ve Kont-
rolii, s. 97, Giincel Konular Uzerine Makaleler, TTK, Ankara 1994.

12 Bayindir'in Osmanhlarda Nazari ve Tatbiki Olarak Faiz isimli tebligine yapilan miizakere, s. 346, 347.

13 Benderi, Kasim, el-Vakiatii'l-kebiratii’l-Giridiyye, vr. 146b, yazma, Istanbul 1198 (istanbul Miiftiiligii
Ktp. 162); Tosyevi, Osman b. Mehmed, Fevaidii’l-fetava’l-Osmaniyye, vr. 129b, yazma, yy. ty. (Istanbul
Miftiiliigi Ktp. 310); Erzurumi, Kadizdde Muhammed Arif b. Muhammed (v. 1173/1759), Bahru’l-
fetava, vr. 166a, mist. Ahmed b. Muhammed, yazma, Erzurum 1168 (Siileymaniye, Hamidiye
605); Erzurumi, Abdurrahman Efendi b. Haci Mustafa (v. 1225/1810), Sefinetii’l-fetdva (1216/1801),
vr. 110a, miist. Ali b. Ahmed el-Off el-Pagani, yazma, istanbul 1254 (istanbul Miftiiligl Ktp.
169); Hadimi, Ebu Said Muhammed b. Mustafa (v. 1176/1762), Hésiye ale’d-Diirer ve’l-Gurer, s. 369,
Daru't-Tibaati'l-Amire, istanbul 1269.
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soylenebilir. Daha 6nce zimmette sabit bir borcun vadesinin uzatilmasi sz konusu
oldugunda yapilan muamele-i ser‘iyyeye devr-i ser? ya da kisaca devir de denilir.

Muamele-i ser‘iyyenin yapilis sekillerinden biri sdyledir; bor¢c almak isteyen sa-
his bir malini borg veren sahsa 100 gurusa satar. Mal ve bedel teslim edildikten son-
ra satici ayni mali 115 gurusa bir yil vadeyle satin alir. Boylece bor¢ almak isteyen
sahis 100 gurus almis ve bir yil sonra 6demek {izere 115 gurus borglanmis olur. Yay-
gin olarak kullanilan bir diger sekil soyledir; bir yil sonra geri almak tizere 100 gurus
borg veren sahis ayrica bir malini yine bir yil vadeyle 10 gurusa borg alana satar. Borg
alan bu mali tigtincti bir sahsa hibe eder, o da borg verene hibe eder. Boylece sattigi
mal kendisine ddnen alacakli, 100 gurus borg verdigi halde bir yil sonra 110 gurus
alacaktir. Bir yil sonra borclu anaparay1 6deyemeyip vadeyi uzatmak isterse alacakli
yine bir malini ona satar ve ayni islem tekrar edilir, yani devir yapilir'.

Muamele-i ser‘iyye seklen birden fazla bey’ akdi veya bey‘in yani sira karz, hibe ya
da ikale gibi akitlerden olusur. Ancak gercekte maksadin, bu akitlerin yapilmasi degil,
alinan ya da vadesi uzatilan borg karsiliginda alacakl tarafin gelir elde etmesi oldugu
bilinir. Bundan dolay1 bu isleme hile-i ser‘iyye denir. Muamele-i ser‘iyyenin cesitli yapi-
lis sekilleri zikredilirken, Arapca olarak hiletiin uhra, Tiirkce olarak diger hile ifadeleri kul-
lanilir’®. Yine hile-i ser‘iyye olmaksizin alinan paranin riba-i mahz oldugu ifade edilir'e.

Muamele-i ser‘iyyenin, daha dnceki donemlerde kullanilan bey‘-i ine'” kavrami-
nin yerine gectigi anlasilmaktadir. Nitekim konuyla ilgili olarak ge¢cmis dénemlere ait
eserlerden yapilan nakillerde bey'-i Tne kavrami kullanilir'®. Ayrica Hamza Efendi'nin
Bey* ve Sira risalesinin her iki serhinde de muamele-i ser‘iyyenin bir diger adinin
bey‘-i ine oldugu acikca ifade edilir' Muamele-i ser‘iyye ile alinan fazlalik icin ribh,
murabaha, nema, glizeste gibi kavramlarin kullanildigi goriliir. Cogunlukla ribh kav-
rami1 kullanilmakla birlikte murabaha kavrami da dnemli 6lctide kullanilir®. Nema

14 “Zeyd Amr zimmetinde karzdan olan alti ytiz gurus ictin doksan gurus ribh ilzam etmek istedikde bir kitabim
doksan gurusa bir sene tamamina dek bey'-i sahih ile Amr’a bey’ ve teslim Amr dahi kabzettikten sonra Amr ol
kitabi Bekir’e hibe ve teslim edtp Bekir dahi Zeyd’e hibe ve teslim eylese Zeyd sene tamaminda doksan gurusu
Amr’dan taleb ettikde Amr miicerred kitab sana vasil oldu deyti vermemeye kadir olur mu? Cevap: Olmaz;
N@man Ef., Fetava’n-Namaniyye, vr. 90b; Kayseri, Semhatii’l-ebrar, vr. 278a.

15 Sunullah b. Ali, Mecmiia-i Mesail-i Fikhiyye, vr. 200a, 201b, yazma, yy. ty. (Stileymaniye, Asir Ef. 403);
Ataullah Mehmed Ef., Mecmiia-i Ataiyye, vr. 163b, miist. Ali b. Yahya, yazma, istanbul 1140 (Siiley-
maniye, Esad Ef. 920); Feyzullah Efendi, Fetdva-yt Feyziyye, s. 274, 275; Erzurumi, Bahru’l-fetdva, vr.
165b, 166a; Erzurumi, Sefinetii’l-fetdva, vr. 110b.

16 Erzurumi, Bahru’l-fetdva, vr. 164a; Benderi, el-Vakiatii’l-kebiratii’l-Giridiyye, vr. 145a, b.

17 Bilgi icin bak. Apaydin, H. Yunus, fne, DIA, istanbul 2000; Serenli, M. Fatih, Bey‘u’l-ine Akdi, M.U.
Sosyal Bilimler Enstitiisii (yayinlanmamis yiiksek lisans calismas), istanbul 1997.

18 Feyzullah Efendi, Fetava-yi Feyziyye, s. 275, Darii't-Tibaati'l-Amire, istanbul 1266; Erzurum?, Bahru’l-
fetdva, vr. 166a.

19 Tarikat¢l Emir, Seyh Mustafa b. Abdullah Efendi, Tebyinii’l-meram, vr. 74a, miist. Seyyid Mehmed
b. Ahmed, yazma, yy. 1166 (Stileymaniye, H. Hayri — H. Abdullah Ef. 186); Seydisehri, Mahmud,
Serh-i Bey* ve Sira (h. 1142), vr. 136b, yazma, yy. 1157, ( M. U. ilah. Fak. Ktp. yazmalar 129).

20 Murabaha, Uskiidar Mahkemesi vakiflari muhasebe kayitlarinda kullanildigi gibi Ser‘iyye sicilleri
(Rumeli Kazaskerligi 312, 41a-3; 329, 63b-1), istanbul Ahkadm defterleri (istanbul Ahkam, 3/1085;
5/983; 7/1024), Osmanli arsivi belgeleri (Cevdet iktisat, 569; Cevdet Adliye 487, 656) ve fetva mec-
mualarinda da (Mostari, Ahmed b. Muhammed, Fetdva-y1 Ahmediyye fi Ser‘iati’l-Muhammediyye, Vr.
68a, miist. Sohta Abdullah b. Mustafa Efendi, yazma, Istanbul 1186, Siileymaniye, Kasidecizade
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ve glizeste kavramlarinin kullanimina ise nadiren sahit olunmustur?'. Bir belgede
ise faiz kelimesi kullanilmistir. Ancak ilgili belgede sarrafin muamele-i ser‘iyye yapip
yapmadig1 ya da yaptiysa hangi us@li kullandigi belli degildir®.

2. Muamele-i Ser‘iyyenin Mesruiyeti

18. yiizyil kaynaklarinda muamele-i seriyyenin hiitkmi konusunda farkli riva-
yetlere, farkli nakillere yer verilir. Tebyinii’l-meram’'da muamele-i ser‘iyye hakkinda
fukahanin ihtilaf ettigi; mekruh, tahrimen mekruh ve caiz gérenlerin oldugu ifade
edilir®. Muamele-i ser‘iyyenin cevazina dair yapilan nakillerin asil kaynaginin Fetava-
v1 Kadihan oldugu gorilir. Kadihan'dan yapilan nakillerde bir yandan benzer bir uy-
gulamanin Resf(lillah'tan (sav) rivayet edildigi belirtilirken, bir yandan Ebu Yusuf un
bu islemin caiz oldugu ve haramdan kaginildig1 icin sevap kazanilacagi seklindeki
gortslerine atif yapilir®®. Yine Belh ulemasinin bu islemi sair aligveriglerden daha
hayirli gordtigi ifade edilir.?” Nakil yapilan bir diger kaynak Burhaneddin Buhéri'nin
Zahiratii’l-Burhaniye'sidir. Bu eserden yapilan nakilde, Belh ulemasindan bircok kim-
senin bu muameleyi kerih gordiigti ve bunun menfaat elde edilen karz oldugu kana-
atinde olduklari belirtilmekle beraber Hassédf ve Muhammed b. Seleme’'nin muamele-i
seriyyeyi caiz gordiigii, Imam Halvaninin de bunlarin gorisleriyle fetva verdigi ve
muamelenin menfaat elde edilen karz akdi degil bey‘/satim akdi oldugunu sdyledigi
zikredilir®. Yine Camiu’l-fetavd’dan®” nakille Bakkali'nin (v. 562/1167), bu muamelenin
imam Muhammed'e gére mekruh oldugunu, Ebu Hanife ve Ebu Yusuf'a gére mek-

290; Kayseri, Hasan b. Ali, Semhatii’l-ebrér fi Beyani Gumuzi’l-esrar, vr. 278a, yazma, Istanbul 1227,
istanbul Miiftiiltigt Ktp. 384; ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer ed-Dimeski, Ukadui’d-diiriyye
fi Tenkihi’l-Fetdva’l-Hamidiyye, s. 244, Matbaatii'l-Meymeniyye, Kahire 1310) yer yer kullantlir.

21 Nemanin kullanimi icin bak. Cevdet Darbhane, 1409 (Basbakanlik Osmanl Arsivi); Uskiidar Mah-
kemesi 525, 6b-2 (Ser‘iyye Sicilleri Arsivi); Kismet-i Askeriye 626, 10b-1; 15a-1; 17b-2 (Ser‘iyye
Sicilleri Arsivi); Istanbul Mahkemesi 49, 19b-1 (Ser‘iyye Sicilleri Arsivi). Giizeste kavram1 ise ne-
mayla birlikte kullanildigi gibi (“... glizeste nemasi olmak tizere ...", Kismet-i Askeriye 626, 12a-2,
18a-4, 20b-1), murabahayla da kullanilir (“... glizeste murabahasindan 105 gurus ki ...”, Rumeli
Kazaskerligi 312, 58b-3).

22 D.BSM 2590, 2617 (Basbakanlik Osmanli Arsivi). Faiz kelimesinin bazi belgelerde ticaretten elde
edilen kar (istanbul Ahkam, 7/1193, 8/143, 8/664), bazi belgelerde de ortakliktan elde edilen kar
(Istanbul Ahkam, 3/278, 3/1284, 4/446, 8/286, 8/929) anlaminda kullanildig1 goriiliir.

23 Tarikat¢l Emir, Tebyinii’l-merdm, vr. 74a.

24 Gilinimiizde, Ebu Yusuf'un bey-i ineye cevaz verdigine dair rivayetin zayif oldugu, onun farkli seyi
kastettigi seklinde yorumlar (Kose, Saffet, Islam Hukukunda Kanuna Kars Hile, s. 382, Birlesik Yayin-
allik, Istanbul 1996; Serenli, Bey‘w’l-ine Akdi, s. 48-50) yapilmakla birlikte 18. yiizyil kaynaklarinda
Ebu Yusuf'un bey-i ineye cevaz verdigi ifade edilir. Kdse, zekat vermemek icgin hileye basvurma
ile faiz alabilmek icin hileye basvurmanin mabhiyet itibariyle ayni oldugunu, dolayisiyla zekat
vermemeye yonelik hileyi kabul etmeyen Ebu Yusuf'un bey-i ineye de cevaz vermemis olmasi ge-
rektigini sdyler. Halbuki zekat vermemek hem Allah hakkinin hem de kul hakkinin ihlali anlamina
geldigi halde gerekli tedbirler alindiginda bey-i ine seklindeki bir hilede kul hakkinin zayi olma-
yacagl, bilakis insanlarin ihtiyaclarinin karsilanmis olacagi 18. yiizyil kaynaklarinda dile getirilir.

25 Feyzullah Efendi, Fetva-yi Feyziyye, s. 274, 275; Erzurum{, Bahru’l-fetdva, vr. 165b, 166a; Erzurumi,
Sefinetii’l-fetdva, vr. 110b; Sunullah b. Ali, Mecmiia-i Mesdil-i Fikhiyye, vr. 200a, 201b; Ataullah Meh-
med Ef., Mecmtia-i Atdiyye, vr. 163a, 163b.

26 Ataullah Mehmed Ef., Mecmiia-i Atdiyye, vr. 163b; Seydisehri, Serh-i Bey* ve Sira, vr. 140b.

27 Nasiruddin Semerkandi (v. 556/1161) ile Bedreddin ibn Kadi Simavne'nin (v. 823/1420) ayni ismi
tastyan eserleri olup atif ikisinden birine yapilmis olabilir.
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ruh olmadigini zikrettigi belirtilir.2® Mecelletii’l-mehéakim’in zahriyesine yazilan notta
muamele-i seriiyyenin ne sekilde yapilacagi belirtildikten sonra soyle denir: “... bu
suret tekarrur edup tedmdil-i nés bin seneye karibdir ki boyle olagelmistir. Tedmdil-i nds icma
menzilesindedir. Tedmiilde kidem bulunan emri inkér da hatar-1t mukarrerdir’.Bu sekilde te-
mellendirilen muamele-i ser‘iyyeye dair mesruiyetin sadece kazaen degil diyaneten
de cari oldugu dustintlir. Muamele-i ser‘iyyeye binaen tahakkuk eden ribhin kazaen
ve diyaneten 6denmesi gerektigi belirtildigi gibi?’ ribhin, alan sahis icin helal oldu-
gu da ifade edilir’®*. Muamele-i ser‘iyyeye dair tespit edilen fetvalar bu islemin caiz
goruldigu yoniinde olmakla birlikte bazi eserlerde muamele-i ser‘iyyeye dair fetva
tespit edilememesi dikkat ceker®'. Bu durum tesadiifi olabilecegi gibi en azindan
bu mielliflerin bir kisminin muamele-i ser‘iyyeye pek sicak bakmadigi seklinde de
yorumlanabilir. Nitekim bu dénemde bu akit hakkinda en azindan ihtiyatli olunmasi
gerektigini soyleyen miellifler de vardir. Bu noktada Hamza Efendi'nin Bey ve Sira
risalesine yazdiklari serhlerde muamele-i ser‘iyyeye cevaz vermekle birlikte farkli ka-
naatlerini de serdeden, ihtiyati elden birakmamayi salik veren iki muellifin ifadeleri
onem arzeder® Tarikatct Emir Mustafa farkli goriislere yer verdikten sonra bey-i ineyi
elestirdigini diistindiigii yakin anlaml iki hadise yer verir: “Ine ile alisveris etseniz ve
okiiz kuyruklarina yapissaniz ve ekin ekmeye razi olup cihadi terk eyleseniz Allah Teala tize-
rinize bir horluk musallat eder ki evvelki din ve addtiniza dénmedikce ol horlugu Allah Teala
sizden kaldirmaz. Ahar hadis-i serifin ahirinde zelil olursunuz ve dismaniniz size galip olur
buyurmugtur”. Nihai kanaatini ise, bu konuda bircok goriis vardir ama evla olan siik{t
etmektir, seklinde beyan eder®®. Mahmud Seydisehri ise kanaatini sdyle aciklar: Bu
muamele; mal biriktirmek, servet yigmak icin yapilirsa, mekruhtur diyenin goriisi
tercih olunur. Yetim ve vakif mallarinda oldugu gibi iktiza hasebiyle yapilirsa caiz di-
yenin goriisii tercih olunur?® Bey-ilne konusunda 17. ylizyilin sonunda mistakil risale
yazan Hamza Aydini de konuyla ilgili dile getirilen farkli goriisleri zikredip taraflarin
delillerini sirayla degerlendirir. Netice olarak muamele-i ser‘iyyenin, mendub olan
karz-1 haseni terk etme anlamina geldigine vurgu yapip ¢zellikle Tneyi zemmeden iki
hadis ile karzdan menfaat elde etmeyi yasaklayan hadisi delil gostererek mekruh ol-

28 Erzurumi, Sefinetti’l-fetdva, vr. 110b.

29 Tarikat¢i Emir, Tebyinii’l-merdm, vr. 74b.

30 “Onu on birbucuk hesabi tizere muamele-i ser‘iyye ile alinan ribh helal olur”, Serifzade, Revayihu’z-
zekiyye, s. 233; ayrica bak. Tosyevi, Fevdidi’l-fetva’l-Osmaniyye, vr. 130a.

31 Diirretii’l-beyza, Ecvibetii’l-kania, Nehriyyetii’l-fetva, Uddetii erbabi’l-fetva muamele-i ser‘iyye hakkinda
fetva tespit edilemeyen eserler olarak zikredilebilir.

32 Hamza Efendinin 18. yiizyilin hemen &ncesinde (miiellif, Siileymaniye Esad Efendi 700 niisha-
sinda eseri 1087'de tamamladigini ifade ediyor) yazdigi Bey* ve Sira Risalesine 18. yiizyilin ilk yari-
sinda serh yazan Sultan Mehmed Camii dersidmi Tarikat¢r Emir Mustafa (1129'da) ile Beysehir
miiftiisi Mahmud Seydisehri dir(1157'de).

33 Sarih bu konuda kendisine dayanak olarak Ali Celebi'nin Sadrusseria hasiyesindeki su ifadelerini
nakleder: “Bu babda kamillerin sézlerini miisahededen sonra benim katimda miitekarrir olan
budur ki, Rabbisinin makamindan havf eden kimse bu miibayaanin yanina ugramaz ve hil ve
hiirmeti ile hitkmetmez ve ona miibaseret etmez ve edeni nehyetmez ve ona kandirmaz ve ondan
tenfir etmez ve miimkiin olan mertebe ol miibayaa meclisinde hazir olmaz, kavlen ve fiilen ona
taarruz etmez, bizzat ve bi'l-vesata ve nefyen ve ispaten ona taarruz etmez”, vr. 75b, 76a.

34 Seydisehri, Serh-i Bey' ve Sira, vr. 137a.
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dugu kanaatini serdeder®. Konuya eserinde &zel bir yer ayiran Hadim{ ise tam tersi
bir sonuca ulasir. Ona gére miistehap olan karz-1 hasenin terk edilmis olmasi kera-
heti gerektirmez. Yine Tneyi zemmettigi diisliniilen iki hadiste gecen “ayn” lafzinin
Tneyle ilgili olmadigini, bilakis alinip satilan mal anlamina geldigini ifade eder®.

Muamele-i ser‘iyyenin mesruiyeti cercevesinde bu tiir tartismalar devam etmekle
birlikte 18. yiizyil ulemasinin tercihinin, dnemli 6él¢lide muamele-i ser‘iyyenin cevazi
yontinde oldugu soylenebilir. Seyhtilislamlar tarafindan bu dogrultuda fetvalar ve-
rildigi gibi gerek ser‘iyye sicillerine gerek ahkdm defterlerine kaydedilen hiikiimler
de bu yondedir.

3. Muamele-i Ser‘iyyenin Hukuki Sonuclari

18. ytizyilda sarraf, vakif ve yetimlerin yani sira murabahacilardan®” muameleci-
lere®®, ayanlardan®® esnaf ve tiiccara® kadar herkesin belli orani asmamak sartiyla
muamele-i ser‘iyye yaparak ribh alip verebildigi, bunun Divan ve kadilar tarafindan
mesru kabul edildigi gorilir. Gayrimtslimler de kendi aralarinda muamele-i ser‘iyye
yapar ve faiz ya da riba yerine ribh veya murabaha terimlerini kullanirlar. Muamele-i
ser‘iyyenin yapilmamasi halinde gayrimislimlerin kendi aralarinda bile olsa dogru-
dan ribh alma haklarinin olmadigr anlasiliyor*'.

Fetvalarda us@liine uygun bir sekilde yapilan muamele-i ser‘iyye ile belli bir
fazlaligin alinabilecegi‘?, muamele-i ser‘iyye yapilmaksizin ribh namina nesne ali-
namayacagi belirtilmistir®®. Bunun disinda kadi tarafindan tescil gibi herhangi bir
sart aranmamaktadir®. Ayni borctan otiirii hangi seneler icin muamele-i ser‘iyye
yapilmissa o seneler icin ribh alinirken, muamele yapilmayan seneler icin bir sey

35 Aydini, er-Risaletii fi bey‘i’l-ine, vr. 24b-26Db.

36 Bu durumda hadisin manasi soyle olur; “ticari mal alim satimiyla, ziraatla mesgul olur ve cihad: terk
ederseniz zelil olursunuz...”, Hadimi, Hasive, s. 369.

37 Istanbul Ahkadm, 5/983; 11/170 (Basbakanlik Osmanli Arsivi).

38 Istanbul Ahkam, 11/553.

39 istanbul Ahkam, 7/1132.

40 istanbul Mahkemesi 42, 17a-1; Rumeli Kazaskerligi 312, 19a-1 (Ser‘iyye Sicilleri Arsivi); Istanbul
Ahkam, 3/1085, 6/191, 8/559.

41 istanbul Ahkadm, 5/855, “... Yorgi ve Mihal nam zimmiler gelip karye-i mezb(reden Kostantin ve
Dimo nam zimmilerden istikraz eyledikleri yiiz gurus beher sene tizerlerine devr-i seri ve ilzam-1
ribh olunmus degilken mesfurlar bin yiiz altmis senesinden berti hilaf-1 ser1 serif ve bila devr-i
ser{ asl-1 mal ve murabaha deyii ...."; istanbul Ahkam, 5/707; 11/325; 14/73.

42 “Zeyd Amr'a karz verdigi akgesi icin Amr'in {izerine bir sene tamamina dek onu on bir buguk
hesabi tizere muamele-i ser‘iyye ile su kadar akce ilzam eylese Zeyd ribh-i merkimu sene tama-
minda Amr'dan almaga kadir olur mu? Cevap: Olur”, Diirrizdde, es-Seyyid Mehmed Arif Efendi (v.
1215/1800), Neticetit’l-fetava, s. 269, ter. Seyyid Hafiz Mehmed el-Gedusi, Matbaa-i Amire, istanbul
1265; Feyzullah Efendi, Fetdva-yt Feyziyye, s. 274; Tosyevi, Fevdidi’l-fetava’l-Osmaniyye, vr. 129b.

43 “Zeyd Amr zimmetinde olan su kadar hakki ictin Amr'in izerine muamele-i ser‘iyye ile ilzam-1 ribh
etmeden Amr'dan ribh namina nesne almaga kadir olur mu? Cevap: Olmaz”, Benderf, el-Vakiatii’l-
kebiratii’l-Giridiyye, vr. 146b; ayrica bak. Tosyevi, Fevéidii’l-fetdva’l-Osmaniyye, vr. 129b; Erzurumi,
Bahru’l-fetdva, vr. 166a; Erzurumi, Sefinetii’l-fetdva, vr. 110a; Hadimi, Hasive, s. 369.

44 Ozcan, Kanuni doénemi icin boyle bir sartin arandigini ifade eder, Ozcan, Tahsin, Osmanl Para
Vakiflart Kanuni Dénemi Uskiidar Ornegi, s. 61, TTK Basimevi, Ankara 2003.
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alinamaz®. Nitekim belgelerde devir yapilan seneler icin ribh alinabilecegine, yapil-
mayan seneler icin alinamayacagina hitkmedildigi goriiltir*.

Ser‘iyye sicillerinde tespit edilen muamele-i ser‘iyye belgelerinin dnemli bir kis-
minda muamele-i ser‘iyye yapilmaksizin ribh alinmasi ya da talep edilmesi seklinde
davalara rastlanir. ilgili borcun muamele-i ser‘iyye yapilmaksizin asil borca eklenen
ribh oldugu sabit olursa 6denmemesine, ya da 6denmisse geri alinmasina hiitkme-
dilir”. Bu durum Ahkam defterlerinde su sekilde ifade edilir: “... devr-i seri* ve ilzam-1
ribh olunmus degil ise murabaha talep ettirilmeyiip...”*.

Taraflar aralarinda anlasir, muamele-i ser‘iyye yapmaksizin asil borca ribh ekler
ve borclu o kadar borcu oldugunu ikrar edip senet verse bile sonug degismez. Borg-
lunun, muamele-i ser‘iyye olmaksizin ikrarda bulundugu sabit olursa ribh tahakkuku
soz konusu olmaz™.

Muamele-i ser‘iyye yapilmaksizin ribh olarak herhangi bir sey alamama, ye-
tim®' ve vakiflarin verdigi bor¢lar’? icin de s6z konusudur. Bir yil vade ile muamele-i
ser‘iyye yaparak vakiftan bor¢ alan kimse gaib (kayip) olur ve yillarca muamele-i
ser‘iyye yapilamazsa o yillar icin ribh alinamaz. Bu durumda bor¢lunun ribh-i misil
(emsal ribh) vermesi gerektigi seklinde fetva veren olmussa da riba gerekgesiyle red-
dedildigi anlagiimaktadir’®. Mitevellinin vakif malidir diyerek’ ya da gegen sene ya-

45 “Zeyd Amr'a muamele kasdiyla verdigi akge icin Amr'in tizerine bir sene tamamina dek su kadar
akge ilzam-1 ribh ediip sene tamaminda ribh-i merkimu Amr'dan aldiktan sonra asl-1 mal iki sene
Amr'in zimmetinde kalup ilzam-1 ribh olunmasa Zeyd sene-i sabikada olan ilzam-1 ribh kifayet
eder deyi ilzam-1 ribh olunmayan seneler i¢tin Amr'dan ribh namina nesne almaga kadir olur
mu? Cevap: Olmaz”, Tosyevi, Fevdidii’l-fetva’l-Osmaniyye, vr. 130a; ayrica bak. Benderd, el-Vakiatii’l-
kebirati’l-Giridiyye, vr. 145a.

46 istanbul Ahkam, 12/761.

47 Rumeli Kazaskerligi 311, 21a-2; 312, 58b-3, 89a-1.

48 Vade doldugunda muamele-i ser‘iyyenin tekrar yapilmasi.

49 istanbul Ahkam, 7/1132; 12/353.

50 Musazéde, Mehmed b. Abdullah, Tuhfetii’l-kitab (Sakk-i Musazdde), vr. 87a, yazma, yy. 1199 (Siiley-
maniye, izmir, 782); Rumeli Kazaskerligi 312, 19a-1.

51 Feyzullah Efendi, Fetdva-yi Feyziyye, s. 270; Tosyevi, Fevdidi’l-fetva’l-Osmaniyye, vr. 130a; Serifzade,
Ataullah Mehmed Efendi (v. 1226/1811), Revayihu’z-zekiyye fi Fihrisi’l-fetava’t-Tiirkiyye, s. 233, yazma,
yy. ty. (Istanbul U. Merkez, T3244).

52 Erzurumi, Bahru’l-fetdvd, vr. 164a; Naman Ef., Debbagzade (v. 1224/1809), Fetdva’n-Nimaniyye, Vr.
90a, yazma, Istanbul 1215 (Siileymaniye, Esad Ef. 1080); SerifzAde, Revayihu’z-zekiyye, s. 233,
Abdurrahim Ef., Menteszade (v. 1128/1716), Fetava-yi Abdurrahim, c. 1, s. 453, Darii't-Tibaati'l-
Ma'mure, Istanbul 1243,

53  Sahib-i Menh'e atifla Surretii’l-fetdva’dan yapilan nakil soyledir: “Zimmetinde vakfa borcu olan kim-
seyle miitevelli bir seneligine muamele yapar, sonra o kimse gaib olur ve yillarca muamele ya-
pilmaz. Adam déniince miitevelli muamele olunmayan senelerin ribhini istese, 6demek zorunda
mi? Cevap: Muamele olunmayan seneler icin ribh vermesi gerekmez. Bazilarinin, vakfa bor¢lu
olan kimsenin bu durumda ribh-i misil 6demesi gerektigine dair fetva verdigini isittim. Bu fetva-
y1, vakif malin gasbi halinde vakfin zarar etmemesi icin tazminata hitkkmedilmesine kiyasla verdi-
ler. Fakat bu durum buna delalet etmez. Ciinkii ilzam-1 ribh, riba ilzami anlamina gelir”, Erzurumt,
Bahru’l-fetdva, vr. 164a; Erzurumi, Sefinetii’l-fetdva, vr. 112b.

54 Erzurumi, Sefinetii’l-fetava, 112 a,b.
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pilan muamele kafi gelir gerekgesiyle® ribh almasi s6z konusu olamaz. Ancak borglu,
vakif, yetim ya da akil hastasinin masraflarina harcanmak {izere teberru seklinde ribh
olarak 6deme yapabilir ve bunu daha sonra anaparaya sayamaz®.

Surretit’l-fetava’dan konuyla ilgili sdyle bir nakil yapilir:

“Miuitevelli bir adama vakif malindan karz verip bir sene icin muamele yapar, sonrast
icin muamele yapmaz veya bor¢lu gaib oldugu icin yapilamaz, bu sekilde seneler
gectikten sonra miitevelli muamele yapilmayan miuddet icin murabaha alirsa,
muamele-i ser‘iyye yapiimaksizin aldigi murabaha anaparaya sayilir mi? Cevap:
Borglu verirken, ribhi al vakfin maslahatina harca, derse verdigini anaparaya
sayamaz. Miifttiler bu fetvadan sonra bu ana kadar hep béyle fetva verdiler. Béylece
vakif mahyla yetim mal arasindaki fark ortaya ¢ikti. Zira vasinin muamele-i ser‘iyye
vaptimaksizin bor¢ludan aldigi para anaparaya sayilir. Bu mtisamaha, vakiflarin yok
olmasi ve sermayelerinin azalmasina engel olmak tzere vakiflarin korunmasina
matuftur”’.

Eserini 1059'da (1649) tamamlayan Surretii’l-fetdva miellifi Sadik Muhammed es-
Sakizi'nin bu ifadelerinden s6z konusu istisnanin 6nceleri sadece vakiflar icin geti-
rildigi anlasiliyor. Ancak eserini 1216’da (1801) temize ceken Sefinetii’l-fetdva miiellifi
Abdurrahman Efendi'nin bu nakle yer verip konuyla ilgili yetim ve akil hastalarina dair
herhangi bir fetvaya yer vermemesi ve bir aciklama yapmamasi, onun bu konudaki
istisnanin sadece vakiflarla sinirli tutulmasi gerektigi kanaatinde oldugu seklinde
yorumlanabilir. Halbuki 18. ytizyilda yazilan diger bazi fetva mecmualarindan istis-
nanin yetim ve akil hastalari lehine genisletildigi gortiltir®®.

Herhangi bir sekilde vade dolmadan anaparaya dair borg iliskisinin sona ermesi
halinde alacakli sadece gecen miiddete tekabiil eden ribhi alabilir. Bu miktardan
fazlasini almigsa vadenin kalan kismina tekabtil eden ribh kendisinden geri alinir™.
Muamele-i ser‘iyye yapilarak belli bir vadeye kadar bir miktar ribh tahakkuk ettiril-
dikten sonra vade dolunca devir igslemi yapilmak suretiyle yani muamele-i ser'iyye

55 “Miitevelli, sene-i sabikada ilzam-1 ribh kifayet eder deyii ilzam olunmayan senede nesne ala-
maz”, Serifzdde, Revayihu’z-zekiyye, s. 233.

56 “Zeyd Amr miitevelliden mal-1 vakifdan aldigi bir miktar akge iclin izerine muamele-i ser‘iyye
olunmadan bir kag sene ribhdir deyli Amr'a bir mikdar akge vermis olsa halen Zeyd ol akceyi asla
tutmaga kadir olur mu? Cevap: Ribhdir, mesarif-i vakfa sarf eyle deyii vericek (verince) olmaz”,
Abdurrahim Ef., Fetdva-yt Abdurrahim, c. 1, s. 452, ayrica bak. Abdurrahim Ef., Fetdva-yt Abdurrahim,
c. 1,s. 451, 453; Serifzdde, Revayihu’z-zekiyye, s. 233.

57 Erzurumi, Sefinetti’l-fetdva, vr. 112b.

58 “Zeyd miitevellisi oldugu sagirin malindan Amr'a muamele ile verdigi akge iclin ilzam-1 ribh etmeden
Amr ribhdir al mesarif-i sagire sarf eyle deyii Zeyd'e su kadar akge veriip Zeyd dahi alup mesarif-i
sagire sarf eylese Amr vech-i muharrer {izere verdigi ribhi asl-1 mala hesaba kadir olur mu? Cevap:
Olmaz”’, Kayseri, Semhatii’l-ebrar, vr. 278a; ayrica bak. Serifzdde, Revavihu’z-zekiyye, s. 234.
“Clin(in-i mutbik ile mecnun olan Zeyd'in vasisi Hind Zeyd'in malindan Amr'a muamele kasdiyla
verdigi akgesictin ilzam-1 ribh etmeden Amr, ribhdir al mesarif-i mecnuna sarf eyle deyii Hind'e
su kadar akge veriip Hind dahi mesarif-i mecnuna sarf eylese Amr vech-i muharrer tizere verdigi
akceyi asla hesaba kadir olur mu? Cevap: Olmaz”, Diirrizade, Neticetii’l-fetdva, s. 271; ayrica bak.
Serifzdde, Revayihu’z-zekiyye, s. 234; Tosyevi, Fevaidii’l-fetdva’l-Osmaniyye, vr. 130b.

59 Kayseri, Semhatii’l-ebrar, vr. 278a; Niman Ef., Fetdva’n-Namaniyye, vr. 89b.

22



XVIII. Yiizyil Osmanli Toplumunda Kredi iliskilerinin Hukuki Boyutu

tekrar edilerek hem vadenin uzatilabilecegi hem de yeniden ribh tahakkuk ettirilebi-
lecegi ifade edilmisti. Ancak bu devir islemi sadece anapara {izerinden yapilir. Yani
onceki seneler icin tahakkuk eden ribh tizerine devir suretiyle yeniden ribh tahakkuk
ettirilemez. Bir diger ifadeyle miirekkep ribh s6z konusu degildir®.

ilke olarak bor¢ alan ve muamele-i ser'iyye yaparak ribh borcunu tistlenen kisi-
nin ribhi 6demesi gerekir. Bu durum ortaklar i¢in de gecerlidir. Ortaklardan her biri,
kendi aldig1 borcun ribhini 6der. Ancak Balkapani ve Galata Yagkapani tiiccarlari; ken-
di kurduklar ortakliklarda ortaklardan her birinin ortaklik i¢in yaptigi masraflar ile
sarraflardan aldig1 paranin giizestesinin/ribhinin ortak hesaba dahil edilmesi husu-
sunda aralarinda anlasir ve bunu istanbul kadiligina tescil ettirebilirler. Aralarindaki
bu nizami sadece Istanbul kadilig1 bildigi icin bu nizama dair davalarini da Istanbul
kadiliginda gortirler®'. Bu 6rnek hukuki mevzuat uygun olmadigi icin hitkm? sahsiyeti
olan buytik sirketlerin ortaya ¢cikmamasi hasebiyle Osmanlir'da kalkinmanin gercek-
lesmedigi iddiasina reddiye olarak ileri siiriilebilir. Zira burada ortakligin hiikm? sah-
siyet kabul edilmesinin sonuclarindan biri mevcuttur®®. Ayrica bu drnekten hareketle
mevcut hukuki mevzuat her ne kadar uygun degilse de ihtiya¢ hissedilmesi ya da
boyle bir siyaset gtidiilmesi halinde taraflarin zararina olmama, maslahatlarini ger-
ceklestirme gibi bazi sartlarla mevcut hitkimlerde degisiklige gidilmesinin veya belli
bir zimre igin istisna getirilmesinin hukuken miimkiin oldugu sdylenebilir.

D. BEY' BI'L-VEFA VE BEY' Bi'L-ISTIGLAL
1. Bey' bi'l-vefa ve Bey* bi'l-istiglalin Tanim ve Mahiyeti

Taranan 18. ylizyil kaynaklarinda bey’ bi'l-istiglale dair tanim tespit edilemezken
bey’ bi'l-vefanin tanimi iki ayr1 eserde Cevahiru’l-fetdvd’dan nakille verilir: “Bedelini
geri getirdigimde bana satman sartiyla sana sattim, diyerek yapilan akde bey‘u’l-vefa denir”®.
Bey' bi'l-vefa Mecelle'de de; “bir kimse bir mali ahara semeni reddettikde geri vermek tizere
su kadar gurusa satmaktir"®* seklinde tanimlanmistir. Mecelle bey’ bi'l-istiglali ise sdyle
tanimlar; “Bayi‘ bir mali isticar etmek tizere veféen bey etmektir'®. Bu tanimdan anlasil-
dig1 lzere bey bi'l-istiglal kiralama sarti bulunan bir bey bi'l-vefa akdidir. Semhatii’l-
ebrar'da “Bey* bi'l-istiglal” basliginin devaminda yer alan “ve htive min aksam-i bey* bi’l-

60 Istanbul Ahkam, 1/722; 3/983.

61 Ortaklardan biri, ortakliktan ayrilacagi zaman yapilacak hesaba diger ortagin borg¢ aldigi paranin
ribhinin katilmamasi, boylece kendisinin sorumlu olmamasi icin bagka bir kadilikta muhakeme
olma gayreti icine girince her iki kapan tiiccarinin istegi tizerine aralarindaki davalarin sadece
istanbul kadiliginda goriilmesi hususunda ferman-1 ali sadir olur, istanbul Ahkam, 16/393.

62 Ortakligin hitkmi sahsiyet kabul edilmesinin bir diger sonucu, taraflardan birinin élimiyle or-
takligin sona ermemesi, devam etmesidir. Belgelerde bu tiir 6rneklere de rastlamak miimkiindiir.
Mesela yenigeri ocagdi bezirganliginin uzun siire bir ortaklik tarafindan yiirtitiildigti ve ortakligin
6len ortaklarin yerine varisleri tarafindan stirdiiriildigii gériliir, Rumeli Kazaskerligi 329, 45b-3;
ayrica bak. Kaya, XVIII. Yiizyil Osmanli Toplumunda Kredi, s. 21, 22, basilmamis yiiksek lisans
calismast, Istanbul 2003.

63 Diirrizade, Neticetii’l-fetdva, s. 496; Ataullah Mehmed Ef., Mecmiia-i Atdiyye, vr. 132a.

64 Mecelle, md. 118.

65 Mecelle, md. 119.
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vefa” (o0 bey" bi'l vefanin kisimlarindandir)® ifadesi de bunu acikca ortaya koyar. Bey'
bi'l-vefa kisaca soyle yapilir; bor¢ almak isteyen sahis bir gayrimenkul{inii, mesela
tarlasini aldig1 parayi iade edince geri almak sartiyla satar. Tarlayl misteriye teslim
edip bedelini alir. Aldig1 bedeli iade edip tarlayi geri alincaya kadar tarla musteride
kalir. Verdigi parayi belli bir miiddet sonra aynen geri alan misterinin kari tarladan
elde edecegi gelirdir. Bey' bi'l-istiglalde ise saticinin sattig1 gayrimenkuli miste-
riden kiralamasi sart kosulur. Satim islemi bittikten sonra musteri gayrimenkuli
saticiya kiraya verir. Bu durumda satici, aldig1 parayi iade edip ilgili gayrimenkuli
geri alincaya kadar miisteriye kira 6der. Ser‘iyye sicillerinde tespit edilen davalarda
bey bi'l-vefa ve bey’ bi'l-istiglal akitlerinin iki farkli sekilde kurulduklari goriliir. Bazi
belgelerde bir mal, belli bir bedel mukabilinde vefaen satilirken®” bazi belgelerde
daha 6nce zimmette sabit olan bor¢ mukabilinde satilir. Daha 6nce zimmette sabit
olan borcun kaynagi onemli olclide karz®® olmakla birlikte nadir de olsa bey akdi®
veya havale de™ olabilmektedir. Bey'-i battin (kesin satimin) daha sonra va‘d ile
bey’ bi'l-vefaya donistiirtilmesi iki sekilde olabilir. Birincisi her iki tarafin karsilikli
olarak anlasip akdi bey’ bi’l-vefaya dontistiirmeleri™, ikincisi ise akitten sonra mis-
terinin tek tarafli olarak satici parayi iade edince kendisinin de mali geri verecegini
va'detmesidir™. Bey'-i battin daha sonra va‘d ile bey’ bi'l-vefaya dontisecegi kabul
edilirken akitten once akdin vefden olacagina dair anlasmanin akdi bey’ bi'l-vefa
kilmayacagi diistintiliir. Her iki durum su fetvada birlikte ele alinir:

“Zeyd miulk menzilini dayini Amr’a deyni mukabelesinde vefden bey’ ve teslim
ettikten sonra Zeyd deyni eda ediip menzili Amr’dan almaga kadir olur mu? Cevap:

66 Kayseri, Semhatii’l-ebrar, vr. 263b.

67 Istanbul Mahkemesi 42, 53a-4; istanbul Mahkemesi 44, 5b-1; 56a-2; 59b-2; 71b-2; istanbul Mah-
kemesi 46, 72a-1; 90a-1; istanbul Mahkemesi 49, 33b-2; 73b-2; Rumeli Kazaskerligi 310, 42b-1;
64a-1; 92a-1; Rumeli Kazaskerligi 311, 10b-3; 24b-2; 48a-1; 52a-1; 76b-1; 80b-2; 97a-2; 97b-3;
Rumeli Kazaskerligi 329, 40a-2; istanbul Ahkam, 9/54.

68 Istanbul Mahkemesi 41, 14b-3; 36b-2; 42b-1; 43b-2; 52a-2; istanbul Mahkemesi 42, 22a-1; Istan-
bul Mahkemesi 44, 37a-1; 60b-2; 71b-1; 73b-2; 75b-1; Istanbul Mahkemesi 46, 42b-2; istanbul
Mahkemesi 47, 10b-1; 13b-2; 15b-1; istanbul Mahkemesi 49, 3a-1; 3a-2; 17a-1; 27b-1; 30a-2; Is-
tanbul Ahkam, 1/604; 1/780; 2/374; 5/819; 9/223; 11/437.

69 “... Zakar zimmiye dakik semeninden deynim olan 882 gurus mukabelesinde deyn-i mezkirumu
her ne zaman eda edersem zikr olunan yedi sehm hisse-i sdyiimi bana reddetmek sartiyla bey’
bi'l-vefa ile bey' ve teslim ettigimden sonra ...”, istanbul Mahkemesi 46, 68a-1; Istanbul Mahke-
mesi 44, 47a-3; Istanbul Mahkemesi 48, 11a-1; 79a-2.

70 “... zimmetinde karzdan 1000 gurus ve cihet-i havale-i sahiha-i seriyyeden 750 gurus ki ceman
1.750 gurus hakkim olup ... meblag-1 mezb{r mukabelesinde ... menzilini istiglal olmak tizere ...”
Rumeli Kazaskerligi 311, 24a-1; Istanbul Ahkam, 6/715.

71 “Zeyd Amra bir menzilini yliz riyal gurusa bila zikri'l-vefa bey’ ve teslim ve kabz-1 semen ediip
ba‘dehu ikisi dahi bey’ bi'l-vefa olmasini sart etseler bu minval tizere akd-i bey* bat mi olur yoksa
bey’ bi'l-vefa mi olur? Cevap: Sart-1 1ahik asl-1 akde miiltehik olmagla bey’ bi'l-vefa olur”, Kirimfi,
es-Seyyid Muhammed Riza b. Ahmed (v. 1169/1755), Fetdva-y1 Riza, , vr. 86a-5, yazma, yy. ty. (St-
leymaniye, Yazma bagislar 3534).

72 “Adam bir evdeki hissesini baskasina satar ve miisteri saticiya parayi geri verince mali iade ede-
cegini va‘dederse akit rehin hitkmiinde mi olur? Cevap: Bu sekilde meydana gelen bey’, bey” bi'l-
vefadir ve rehin hiikiimleri cari olur”, Diirri Mehmed Efendi (v. 1149/1736), Diirretii’l-beyza fi Beyani
Ahkdami’s-Ser‘iati’l-garra, vr. 324D, ter. Diirrizdde Mustafa Efendi, yazma, yy, ty. (Stileymaniye, Pertev
Pasa 215).
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Zeyd ne zaman deynini Amr’a verirse menzili almak sartiyla bey‘ ve teslim ettiyse
olur. Ama sartsiz bey* zikr olunup ba’dehu sartt muvaade vechi Uzere (karstlikii
va‘d ile) zikr etseler bey’ caiz olur. Lakin va‘de vefa lazim olur. Ama vefay evvel
sart edtip ba‘dehu mutlakan akd etseler sart-1 sabika (akitten 6nce zikredilen sarta)
itimad olunmaz.”

Fetvanin devaminda Kadihan'dan yapilan nakilde bey'-i battan sonra ileri stirii-
len vefa sartinin baglayici olusu s6yle izah edilir; “ctinkii vaadler bazen baglayici olur.
Burada da insanlarin ihtiyacina binaen baglayici gériilmiistiir'” Bey' bi'l-vefanin, ortaya
ciktigl ilk donemlerden itibaren hitkmii ve mahiyeti hakkinda farkli goriisler serdedi-
lir. Bu durumu dile getiren Akifzade Osmanli ulemasinin tercihini soyle aciklar:

“Bey’ bi’l-vefa ba’de’l-eimme zuhur etmekle fukaha-i mezheb-i Hanefinin akval-i
kesira ve mezahib-i adide ve fiira-i véfiresi vardir. Ctiimle-i akvélden bazist hakikaten
rehin olmaktir. Ve buna kibar-i fukahadan zahib ¢oktur. Mesdyih-i devlet-i dliveden
dahiIbn Kemal, Ebussutid ve Zekeriyazéde buna zahib olduklarini Ankaravi merhum
hdmis-i mecmuasinda beyan eder. Ve bazilar1 bey*-i caiz olmasina zahiblerdir. Ve
ekser ulema fetdvasi bey‘-i fasid olmakhgina zahiblerdir. Ve bir mezheb-i cdmi* dahi
vardir ki; bu akit caiz, fasid ve rehinden miirekkeb bir muameledir. Zann-1 fakiranem
budur ki mesayih-i devlet-i Osmaniye fetdvd-yi Ttrkileri galiben bu mezheb-i cami’
ile amele mebnidir’™

Mehmed Arif Efendi nin Minkarizade Yahya Efendi'den naklettigi fetva da soyledir:

“Bey’ bi’l-vefanin hiikmti nedir? Rehin mesabesinde mi, bey‘-i fasid ya da batil
mesabesinde mi, yoksa dérdunct bir durum mu séz konusudur? Cevap: Dérdiinct
bir durum séz konusudur. Zira bu akit, miisterinin akit konusu mali kabzettikten
sonra bayie(saticiya) kiraya verebilmesi acisindan bey‘e benzer, bayiin paray
odeyince mebi‘i geri alabilmesi acisindan ise rehine benzer’™

Bu ifadelerden 18. yiizyilda da bey’ bi'l-vefa hakkinda, mezheb-i cdmi‘ diye isimlen-
dirilip diger gorisleri bir araya getiren, uzlastiran goriisiin benimsendigi anlasilir.
Buna gore bey’ bi'l-vefa akdi, bazi acilardan rehin, bazi acilardan bey'-i fasid ve bazi
acilardan bey'-i caiz hikmiinde kabul edilir. Ancak bu ytizyilda da bu akdi rehin h{ik-

73
74

75

Kayseri, Semhatii’l-ebrdr, vr. 262a; ayrica bak. Hadimi, Hasive, s. 370.

Akifzade, Abdurrahim b. Ismail b. Mustafa Akif el-Amast (v. 1223/1808), Mecelletii’l-mehdkim, vr.
294b, yazma, yy, ty. (Stileymaniye, Kasidecizade 274). Kazertini, Bezzazi'ye atifla bu konuda serde-
dilen gorisleri sekiz madde halinde siralar: a. Rehin hitkmiinde b. Bey'-i sahih hiikmiinde c. Vefa
sartiyla akit kurulursa bey'-i fasid hitkmiinde, sart zikredilmeden mutlak olarak bey* akdi kurulur
ve vefa daha sonra vaadle gerceklesirse bey'-i caiz hiikmiinde d. Bey-i fasid hitkmiinde e. Mebi‘in
degeriyle alinan bor¢ arasinda gabn-i fahis bulunmasi halinde rehin, aksi takdirde bey'-i bat/
kesin satim hitkmiinde f. Miisteri hakkinda bey'-i sahih, satici hakkinda rehin hitkmiinde g. Miik-
rehin satimi gibi gayr-1 sahih hitkmiinde h. Bazi hiikiimler acisindan bey-i fasid, bazi hiikiimler
agisindan bey'-i sahih ve bazi hiikiimler agisindan rehin hitkmiinde; Kazer(ini, Isaratii Bazi Ehli’l-
vefa, vr. 4a, 4b.

Diirrizade, Neticetii’l-fetdva, s. 496, 497. Melceir’l-miiftin'de de Neticetii’l-fetavd'ya atifla Minkarizade nin
bu fetvasina yer verilir, vr. 382b.

25



Tirk Hukuk Tarihi Aragtirmalari

miinde goren, dolayisiyla bey' bi'l-istiglali sahih gérmeyenler vardir™. Bu konuda
ulemanin adeta mezhep ici telfik yaptigi diistintilebilir. Yani ulema bazi meselelerde
bu akdin rehin hitkmiinde oldugunu styleyenlerin, bazi meselelerde bey'-i fasid hiik-
miinde oldugunu soyleyenlerin, bazi meselelerde ise bey'-i caiz hitkmiinde oldugunu
sOyleyenlerin gorisiinii benimsemistir. Boyle yapmakla bu i farkli gériisten aslinda
hicbirini aynen kabul etmemis, ama herhangi birini de tamamen reddetmemis, her
birini kismen benimsemis olurlar. Bunu yaparken yani ilke olarak hangi acidan hangi
akde dair hiikiimlerin uygulanacagini belirlerken de ilgili meselede diger goriisleri
tamamen reddetmemisler. Yani bir gdriis tercih edilmis, ama digeri reddedilmemis,
adeta o goriise de acik bir kapi birakilmis. Boylece bir yandan kadilarin normal sart-
larda vermeleri gereken hiikiim belirlenirken, bir yandan da kadilara adalet, hakkani-
yet, maslahat gibi diisiincelerle mevcut ¢dziimii terk ederek baska bir ¢coziime gitme
noktasinda takdir hakki birakilmis olur. Bu konuda giizel bir 6rnek Sakk-i Musazade'de
yer alir. ilgili belgede; satici/borclu gaib olup miisteri/alacakli olan vakif kira ala-
maz. Vakif mitevellisi, evin satilmasi suretiyle alacaginin tahsilini talep eder. Hakim
bazi Hanefi fukahanin bu akdi sahih bey' hiikmiinde gérmelerine atifla talebi kabul
eder””. Normalde misterinin alacagini mebi‘in satilmasi suretiyle tahsil edememesi
ve saticinin parayl ne zaman dderse mebi‘i geri alabilmesi acilarindan bey’ bi'l-vefa
akdi rehin hiikiimlerine tabi gdriilmesine ragmen kadi, bazi ulemanin bu akdi bey'-i
sahih hiikmiinde g&rmesine atifla mevcut ¢oztimii terk ederek vakif mitevellisine evi
satip alacagini tahsil hususunda izin verir. Kadilara taninan bu tiir takdir haklarinin
hukuk emniyetini zedeleyecegi diistiniilse bile bu noktada s6z konusu emniyeti sag-
lamaya yonelik bazi tedbirlerin alindig1 anlasilir. ilgili belgede kadi bir yandan zayif
kabul edilmis olsa bile bazi Hanefi alimlere ait gdriise atifta bulunurken, bir yandan
da mevcut ¢coztimii terk edisinin gerekgelerini aciklar: Borclu bes seneden daha fazla
zamandir gaibtir ve hayatta olup olmadigi belli degildir. Vakif kira alamadigi gibi gtin
gectikce ev harab olmaktadir. Bu durum vakif icin zarar oldugu gibi bor¢lu icin de
zarardir (zira zamanin ge¢cmesiyle kira borcu artmaktadir)™.

76 Ayni, Muhammed Fikhi, Ecvibetii’l-kania ani’l-Esileti’l-vikia, vr. 58a, yazma, yy, ty. (Istanbul Miiftiiligii
Ktp. 176); ibrahim Edhem, Seyyid ibrahim Edhem b. Kadizdde Muhammed Arif (v. 1190/1776),
Nehriyyetii’l-fetva, vr. 207b, yazma, yy. ty. (istanbul U. Merkez, T1590); ibn Abidin, Ukadii’d-diiriyye, s.
254; Erzurumi, Sefinetii’l-fetdva, vr. 100a.

77 “... hakim dahi bey’ bi'l-vefa bazi eimme ve mesayih katinda bey'-i sahih olup ve miinakid oldugu
takdirce kavli sahih bey* olmasi olup rehinin menafii réhinin oldugu ecilden bey’ bi'l-vefa ile bey*
olunan menzili ba'de’l-bey’ miisteriden isticar ediip menafii istira etmek rehin olmayip bey’ olma-
s1 iktiza etmekle nazaran li'l-vakf bu kavli ihtiyar ediip ...”, Musazade, Tuhfeti’I-kitab, vr. 59a, b.

78 ... mezb(r Saban Aga bes seneden miitecaviz gaybet-i munkatia ile gaib olup hayat ve memati
malum olmamagla menzil-i mezblr murur-i eyyam ile harab olup bey’ olunmadigi takdirce vakfa
zarar mukarrer oldugundan maada gaib olmagla vakfa icare dahi ait olmadigi mukarrer olup
menzil-i mezbr bey’ olunmak vakfa ve gaib-i mezbtra enfa’ olmagin mukaddeman hakimu’s-
seri’'s-serife ala vukuihi inha ve sikat-1 sahihatii’'l-kelimat dahi ihbar ediip ...”, Musazade, Tuhfetii’l-
kitab, vr. 59a. Malikane uygulamasini yirirlige koyan 1106/1695 tarihli fermanda da benzer sekil-
de bir yandan zarurete bir yandan da taraflarin maslahatina atif yapildigi goriilir. ilgili fermanda
zayif da olsa bir goriise degil Misir'daki bir uygulamaya, yani orf-i hassa atif yapilir. Fermanin
sonunda Seyhtilislam ile Rumeli ve Anadolu kazaskerlerinin imzalarinda yer alan reayanin refahi,
onlardan zuliim ve sikintinin kaldiriimasi, islam memleketinin nizam ve imari, hazinenin gelir
elde etmesi gibi atiflarla “mtiminlerin giizel gérdiigli sey Allah katinda da giizeldir” hadisi dikkat
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2. Bey" bi'l-vefa ve Bey* bi'l-istiglalin Hukuki Sonugclar

Bu akitlere konu olan gayrimenkuliin miilkiyetinin hangi tarafa ait olacagr &nem
arzeder. Gerek ser‘iyye sicillerinde gerekse fetva mecmualarinda, bey’ bi'l-vefa akdin-
de satilan malin miilkiyeti hususunda farkli ifadelere yer verildigi gériiliir. ifadelerin
bir kismindan miilkiyetin saticiya/borcluya, bir kismindan ise miisteriye/alacakliya
ait oldugu anlasilir. Ser‘iyye sicillerinde yer alan belgelerde saticinin temlik etti-
8i, misterinin de temelliik ettigi ifadeleri yer alir™. Yine bir belgede satilan malin,
misterinin “bi tariki’l-istiglal miilk-i misteras:” oldugu soylenir®. Vefaen (geri alma sar-
tiyla) satilan malin misterinin miilkiyetine gececegini gosteren bu ifadelere muka-
bil Melceii’l-miiftin'de Camiu’l-fustleyn’den yapilan nakilde bey’ bi'l-vefanin hakikatte
rehin oldugu ve musterinin mala malik olmayacagi ifade edilir®'. Bazi fetvalarda da
misterinin mali bir baskasina satisi icin “fuzdlen bey” ifadesi gecer®. Yine bazi fet-
valarda satici hakkinda “malikin miilkiinii alma hakki” ifadesine yer verilir®®. Bazi belge-
lerde de saticinin misteriden aldigi paranin zimmetinde bor¢ oldugu ifade edilir ki®
bitlin bu ifadeler de mulkiyetin saticida kaldigina isaret eder. Birbiriyle celisikmis
gibi goriinen bu ifadeler farkli sekillerde tevil edilebilir. Bey bi'l-vefanin mahiyeti
ve hangi akdin hiikiimlerine tabi olduguna dair gecmis dénemde ulemanin ihtilaf
etmis olmasi ve bu gorislerin hicbirinin reddedilmeyip her birinin belli agidan ka-
bul edilmis olmasi hasebiyle gecmis doneme ait eserlerden yapilan nakillerde farkl
ifadeler yer alabilir. Hatta bu donemde miilkiyet konusunda da her bir agidan farkli
distnuldigt varsayilabilir. Yani bu akit hangi a¢idan rehin hitkmiinde diistintliyor-
sa o ac¢idan miilkiyet saticida kabul edilirken, hangi agidan bey*-i sahih hitkmiinde
dustintliyorsa o acidan milkiyet musteride kabul edilmis olabilir. Veya miisteri icin
gecici ya da sinirli veya nevi sahsina miinhasir bir milkiyetin oldugu da distintilebi-
lir. Miilkiyet konusundaki bu durumun tabii sonucu olarak taraflarin vefaen satilan
mal tizerinde hibe etme, satma, kiraya verme gibi tasarrufta bulunma haklarinin ol-
madig1 gortiliir. Misteri hakki olmadigr halde fuzilen akit konusu malda tasarrufta
bulunursa saticinin istirdad (geri alma) hakki dogar. Yani misteriden aldig1 parayi
iade ederek mali geri alabilir®. Satici vefat etmis olsa bile bu hak vérislerine ge-

ceker, ferman igin bak. Ozvar, Erol, Osmanli Maliyesinde Malikdne Uygulamasi, s. 171-176, Kitabevi,
istanbul 2003.

79 Istanbul Mahkemesi 41, 42b-1; istanbul Mahkemesi 44, 56a-2; Rumeli Kazaskerligi 311, 97b-3;
48a-1.

80 istanbul Mahkemesi 49, 34b-1.

81 Evliyazade, Ali b. ibrahim (v. 1301/1884), Melceti’l-miiftin fi Vakiati'l-musteftin, vr. 383b, yazma, yy. ty.
(Istanbul U. Merkez, T3218).

82 Evliyazdde, Melcetw’I-miftin, vr. 384a; Kayseri, Semhatii’l-ebrar, vr. 264a; N(iman Ef., Fetdva’n-
Ntmaniyye, vr. 112b.

83 Akifzédde, Mecelleti’l-mehdkim, vr. 343b.

84 Istanbul Mahkemesi 44, 47a-3; Istanbul Mahkemesi 47, 10b-1; Istanbul Mahkemesi 42, 53a-4;
[stanbul Ahkam, 2/374; Musazade, Tuhfetii’l-kitab, vr. 51a.

85 “Zeyd miilk bezirhanesini dayini Amr'a olan su kadar akce deyni mukabelesinde vefaen bey" et-
tikten sonra Amr ol bezirhaneyi Zeyd'in izinsiz fuzulen Bekir'e bey" eylese halen Zeyd alim olup
bey'-i saniyi muciz olmayacak ol kadar akceyi Amr eda eyledikde ol bezirhaneyi Bekir'in yedinden
almaya kadir olur mu? Cevap: Olur’, ibrahim Edhem, Nehriyvetii’l-fetva, vr. 258b; benzer fetvalar
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cer®. Sayet saticl misterinin izni olmaksizin tasarrufta bulunursa akit nafiz olmaz,
misterinin hakk: taalluk ettigi icin mevkuf olur. Miisterinin izin vermesi halinde akit
sahih olur®’. Vefaen satilan maldan elde edilen gelirin, mahsliin ilke olarak saticiya/
borc¢luya ait oldugu anlasilmaktadir®. Dolayisiyla miisterinin/alacaklinin, akit konu-
su malin mahsliini alabilmesi, tliketebilmesi ancak saticinin izniyle miimkiin ola-
bilir®. Bir diger ifadeyle bey’ bi'l-vefa akdi tek basina miisteriye akit konusu maldan
faydalanma hakki vermeyip ayrica saticinin iznine ihtiyac duyulur. Sefinetii’l-fetava’ da
yer alan bir nakilden, misterinin akit konusu malin mahsuliini titketmesi konusun-
da saticinin izin vermesinin hibe olarak diistintildtigii anlasilir®.

Diirretii’l-beyzd da miisterinin izinsiz tiikettigi mahs(li tazmin edecegi goriisiine
yer verildikten sonra Fusilii’l-fmadiye’den konuyla ilgili tam tersi bir fetva nakledilir:

“Dedem Seyhtlislam Burhaneddin ve evlatlari ve zamanlarinin mesdyihi vefden
musterinin mebi‘in zevayidine malik olacag ve tiikettiginde tazmin etmeyecegi
yontinde fetva verdiler. Zamammizin alimlerinin gorugleri de bu noktada karar
kaldi”!

Bu nakle de yer veren Kazerini, risalesinin bir baska yerinde borclunun izni ol-
maksizin alacaklinin mahs(li tiketemeyecegine dair goriislere yer verdikten sonra
kendi gortistinti sdyle aciklar: “Taraflarin bu akitten maksadi, alacaklinin mahsilii almasi
ve mebi‘den faydalanmasidir. Binaenaleyh alacakli icin tazmin séz konusu olmaz”®?. Kazerini
ayrica Necmeddin Nesefi'den bir nakle yer verir:

“Zamanmimizda mesdyihimiz bu akdin cevazina ve bu akde hiikiim bina edilmesine
htikmettiler. Bu htukim de mebi‘den faydalanmaktir. Bu htkim, insanlarin
ihtivacina binaen bu konuda teamiil olusmasina dayanir. Istisna’ akdinde oldugu
gibi fikih kaideleri tedmiile binaen terk edilir’®?

Miisterinin akit konusu malin mahstliini tiiketmek icin ayrica izin almasina gerek
olmadigina dair fetvanin, bey’ bi'l-vefa akdinin bey'-i sahih hiikmiinde goriilmesine
binaen verildigi anlasilir. Ancak 18. ylizyilda bu akdi bazi acilardan bey'-i sahih hiik-

icin bak. Nman Ef., Fetdava’n-Namaniyye, vr. 111b; Benderi, el-Vakiatii’l-kebirati’l-Giridiyye, vr. 132a;
Kayseri, Semhatii’l-ebrdr, vr. 262b; Feyzullah Ef., Fetavd-yi Feyziyye, s. 446.

86 N{man Ef., Fetava’n-Ntumaniyye, vr. 112b; Evliyazadde, Melcet’I-miiftin, vr. 384a; Kayseri, Semhatti’l-
ebrar, vr. 264a.

87 “Zeyd miilk menzilini dayini Amr'a deyni mukabelesinde vefden bey’ ve teslim ettikten sonra
Zeyd eda-i deyn etmeden Amr'dan izinsiz ol menzili Bekir'e bey' eylese Amr muciz olmayacak
bey'-i mezb{r néfiz olur mu? Cevap : Olmaz”, Erzurumi, Sefinetii’l-fetava, vr. 100b.

88 “Bey’ bi'l-vefa ile bey' olunan bagin gallesi bayiin midir, miisterinin midir? Cevap: Bayiindir”,
Erzurumi, Sefinetii’l-fetava, vr. 100b.

89 “... simari ve gallati ibaha ve ihlal ederse mazmuna olmaz ve intifal caiz olur ve illa bi hilafihi”,
Akifzade, Mecelletii’l-mehakim, vr. 295a.

90 “Sayet onun (saticinin) izniyle ya da bi'l-fiil vermesiyle almigsa tazmin etmez. Clinkii bu onun
hibesi olur”, Erzurumi, Sefinetii’l-fetdva, vr. 100a.

91 Diirri Mehmed Efendi, Diirretii’l-beyza, vr. 324a.

92 KazerQni, Isaratii Bazt Ehli’l-vefa, vr. 2b.

93 KazerQni, Isaratii Bazi Ehli’l-vefa, vr. 3a.
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miinde gbéren ulemanin da bir kismi bu konuda bey” bi'l-vefay1 bey’-i fasid hitkmiinde
kabul ederek® bir kismi ise rehin hiikmiinde kabul ederek®; misterinin akit konusu
malin mahs(liint ancak saticinin izniyle tiiketebilecegi goriisiinii benimserler. Miis-
teri izinsiz tiikettigi mahs@li tazmin etmekle beraber, teaddisi olmaksizin helak olan
mahs(li tazmin etmez. Bu durum Mecelletii’l-mehdkim'de veciz bir ifadeyle dile ge-
tirilir: “Mebi‘in zevaid-i miitevellidesi teaddi ile mazmuna olur, teaddisiz mazmuna olmaz".
Mahs(lin misterinin ziraatiyle meydana gelmis olmasi tazmin sorumlulugunu or-
tadan kaldirir. Bu noktada akit konusu malin gasbedilmis bir araziye benzetildigi ve
menfaatlerin tazmini s6z konusu olmadigindan gasbettigi araziyi kullanarak tr{in
elde eden kimsenin tazmin sorumlulugu olmamasina kiyasla vefden misterinin de
evleviyetle tazmin sorumlulugu olmayacaginin diistintldiigi anlasilir”. Rehinde de
miirtehinin rdhinin izniyle rehnedilen maldan faydalanabilecegi” diistiniildigtinde,
bey' bi'l-vefay1 rehinden farkli kilan husus nedir, sorusu giindeme gelebilir. Bey bi'l-
vefada saticinin, aldigi parayi iade edip mali geri alirken daha 6nce verdigi izinden
vazgecip misterinin tiikettigi mahs(li tazmin ettirme hakkinin olmadig1 gorilir®.

Miisterinin akit konusu maldan faydalanma yollarindan biri de kiraya vermektir
ki bu sartla yapilan akde bey’ bi'l-istiglal denildigi ifade edilmisti. Miisteri akit konu-
su mali saticiya/borcluya kiraya verebildigi gibi bir bagskasina da kiraya verebilir'®.
Yukarida gectigi tizere miisterinin akit konusu malin mahs@liind izinsiz almasi ha-
linde tazmin sorumlulugu olmasina ragmen, misteri mali saticinin izni olmaksizin
kiraya verse tcreti alir ve tazmin sorumlulugu s6z konusu olmaz'®'. Bey' bi'l-vefay1
rehin hiikmiinde gérenlere gore de, bey'-i fasid hiikmiinde gérenlere gére de tazmin
acgisindan sonug aynidir. Zira mirtehin rehini kiraya verdiginde gasib konumunda
olur ve menfaatin tazmini sdz konusu olmadigi icin tazmin sorumlulugu yoktur.
Bey'-i fasidde ise miisteri kabz ile mala malik oldugu icin icare ve benzeri tasarruflari
gecerlidir'®. Ancak bey’ bi'l-vefayi rehin hitkmiinde géren Hdmid Efendi, miisterinin

94 “Misteri sayet Uizim baginin ve arazinin ve evin gelirini yerse diye soruldugunda séyle dedi;
hiikmii bey*-i fasiddeki zevaidin hitkm gibidir, yani tiikettiginde onu tazmin eder. Kendiliginden
helak olursa tazmin etmez”, Benderi, el-Vakiatii’l-kebiratii’l-Giridiyye, vr. 132b.

95 “.. bey’ bi'l-vefa dedikleri akit hakikatte rehindir. Miisteri ona malik olmaz ve ancak malikinin
izniyle ondan faydalanabilir. Yedigi meyveleri tazmin eder, telef ettigi agaclari tazmin eder”,
Evliyazédde, Melcet’I-muftin, vr. 383b.

96 Akifzadde, Mecelletii’l-mehdkim, vr. 295a; ayrica bak. Benderi, el-Vakiatii’l-kebiratii’l-Giridiyye, vr. 132Db.

97 “Zeyd bey’ bi'l-vefa ile Amr'a bey” ettigi milkiinii gerii alicak (alinca) Amr'da olan mahsaliinii dahi
alir. Mahs(l meyve ise alir ve asla tutulur. Ama Amr'in ziraati ile hasil olduysa olmaz. Menafi-i
gasb mazmuna degildir”, Kayseri, Semhatii’l-ebrar, vr. 263a.

98 Abdurrahim Ef., Fetdva-y1 Abdurrahim, c.2, s. 218.

99 “Zeyd bir miilk bagint Amr'dan aldi81 su kadar ak¢e mukabelesinde vefden bey’ ve teslim ettikde
ol bagin mahslini Amr'a ibaha ve ihlal etmekle Amr dahi ol bagin mahstliint ahz ediip ekl
eylese halen Zeyd eda-i deyn ediip ol bagi aldikda ibahasina nadim olup ol mahstli Amr'a taz-
mine kadir olur mu? Cevap: Olmaz”, Abdurrahim Ef., Fetdva-yi Abdurrahim, c. 2, s. 228; ayrica bak.
Evliyazadde, Melcew’I-miftin, vr. 383b; Kayseri, Semhatii’l-ebrdr, vr. 263a.

100 Diirri Mehmed Ef., Diirretii’l-beyza, vr. 323b.

101 “Msteri bila izin ahara icar ve ticreti istihlak eylese bayi {icreti tazmine kadir olmaz’, Kayseri,
Semhatir’l-ebrar, s. 211; ayrica bak. Tosyevi, Fevdidii’l-fetdva’l-Osmaniyye, vr. 116b; Benderi, el-Vakiatii’l-
kebiratir’l-Giridiyye, 132b; Feyzullah Ef., Fetava-yi Feyziyye, s. 248; Evliyazadde, Melceii’l-miiftin, vr. 383b.

102 Kayseri, Semhatii’l-ebrar, s. 445a; Diirri Mehmed Ef., Diirretii’l-beyza, vr. 324b.
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akit konusu mali ticlincli sahsa kiraya vermesi halinde gelirin saticiya ait olacagini
ifade eder'®.

Akit konusu mal belli bir miiddet icin kiraya verilirse miiddet dolduktan sonra
kira akdinin yenilenmesi gerekir. Aksi takdirde kira almak miimkiin olmaz'®*. Akdin
yenilenmesi zorunlulugu konusunda vakif'® ve yetim!'® mallar1 ile muaddiin 1i'l-
istiglal'®” olan mallar (gelir elde etmek icin edinilmis mallar) i¢in bir istisna geti-
rilmistir. Buna gore kira akdi yenilenmedigi takdirde bu mallar i¢in ecr-i miisemma
alinmasa da ecr-i misil alinir.

Kira akdinin yenilenmedigi miiddet icin kira bedeli talep edilememesinin menfa-
atlerin tazmine konu olmamasina dayandigi anlasilir. Yine yetim ve vakif mallariyla
muaddtin li'l-istiglal olan mallar i¢in getirilen istisnanin da bu mallarin menfaatinin
tazmini noktasinda genel kaideye getirilen istisnaya dayandigi gortliir'®. Dolayi-
styla menfaatin tazmini s6z konusu oldugundan ecr-i miisemma degil sadece ecr-i
misil alinabilir. Ecr-i misilden ziyade talepler ise reddedilir'®. Her miiddet bitiminde
akdin yenilenmesi meselesiyle karsilagsmamak icin dnerilen ¢6ziim sdyledir; her bir
sene ya da her bir ay icin su kadar akce seklinde bitis stiresi belirtilmeksizin akit
yapilirsa, akit baslangicta ilk sene ya da ilk ay icin sahih olur, ikinci sene ya da ay-
dan bir glin gecince o sene ya da ay icin de sahih olur''®. Nitekim bazi belgelerde
stire zikredilmeden aylik veya yillik kira belirtilerek akdin kuruldugu gorilir''! Bey
bi'l-vefa akdi baglayici olmadigi icin her iki tarafin da diledigi zaman akdi feshet-

103 ibn Abidin, Ukadii’d-diiriyye, s. 254.

104 “Zeyd miilk diikkanint Amr'a deyni mukabelesinde bi tariki'l-istiglal bey ve teslim ettikten sonra
bade't-tahliye ve'l-kabz Amr ol diikkan1 Zeyd'e bir sene tamamina dek su kadar akceye icar ve tes-
lim ediip sene tamaminda ecr-i miisemmay1 alup ba‘dehu tecdid-i akd olunmadan Zeyd birkag
sene ol diikkanda sakin olsa halen Amr tecdid-i akd-i icare olunmayan seneler i¢tin Zeyd'den tic-
ret namina bir nesne olmaga kadir olur mu? Cevap: Olmaz’, Abdurrahim Ef., Fetdva-yt Abdurrahim,
c. 2,s.229; ayrica bak. NGman Ef., Fetdva’n-Namaniyye, vr. 187b; Erzurumi, Bahru’l-fetdvd, vr. 258a;
Benderd, el-Vakiatii’l-kebirati’l-Giridiyye, vr. 248b; Kayseri, Semhatii’l-ebrar, vr. 444b.

105 Abdurrahim Ef., Fetdva-y1 Abdurrahim, c.2, s. 231; Feyzullah Ef., Fetdvd-yi Feyziyye, s. 446; Erzurumi,
Bahru’l-fetdva, vr. 259a, b; Mostari, Fetavd-yi Ahmediyye, vr. 123b; Tosyevi, Fevdidii’l-fetava’l-Osmaniyye,
vr. 240a.

106 Tosyevi, Fevaidii’l-fetdva’l-Osmaniyye, vr. 240a; Feyzullah Ef., Fetdva-yi Feyziyye, s. 446; Niman Ef.,
Fetdva’n-Niimaniyye, vr. 188b.

107 Kayseri, Semhatii’l-ebrar, vr. 444b.

108 “Menafi-i gasb mal-1 vakifta, mal-1 yetimde ve muaddiin li'l-istiglal olan yerde mazmunadir”,
Kayseri, Semhatii’l-ebrar, vr. 445a; ayrica bak. DiirrizAde, Neticetii’l-fetava, s. 494. istiglalen satin ali-
nan bir malin muaddiin 1i'l-istiglal kabul edilip edilmedigi, hangi mallarin muaddiin li'l-istiglal
kabul edildigi sorusu meraki muciptir. Fetva kitaplarinda kira yenilenmedigi taktirde ticret alina-
mayacaginin belirtilmis olmasi, bir malin istiglalen satiminin onun muaddiin li'l-istiglal kabulii
icin yeterli olmadigina isaret eder.

109 Tosyevi, Fevdidii’l-fetdva’l-Osmaniyye, vr. 240a; Feyzullah Ef., Fetdva-yi Feyziyye, s. 446; Niman Ef.,
Fetava’n-Namaniyye, vr. 188a.

110 Kayseri, Semhatti’l-ebrér, vr. 446a.

111 “... beher sehir on birer gurus otuz beser paraya bana icar ve teslim ...”, istanbul Mahkemesi 49,
73b-2; Rumeli Kazaskerligi 310, 90b-1; Rumeli Kazaskerligi 311, 10b-3; 97a-2; Kismet-i Askeriye
626, 5b-2; Istanbul Ahkam, 11/437.
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me hakkr vardir. Satici/borclu aldig1 parayir iade edince malini geri alir''2. Belli bir
siire tayin edilse bile saticinin fesih hakki ortadan kalkmaz, stire dolmadan aldig1
parayi iade ederek malini geri alabilir''®. Satici, fesih hakkina binaen aldig1 paray1
iade edip malini geri almak istediginde musteri/alacakli mahsali toplamadan ver-
mem diyemez'". Ancak o yil elde edilen mahs(liin, akit konusu malin musterinin
elinde kaldig1 siireye tekabiil eden kismi misteriye ait olur. Kazerini, tirlin heniiz
ortaya ¢ikmadiysa misteri bir sey alamaz diyenlerin oldugunu ifade ettikten sonra
bu durumun aldatmaya sebep olabilecegini, saticinin sonbaharda satip ilkbaharda
geri almasi halinde misterinin hakkinin zayi olacagini ifade ederek bu goriise karsi
cikar'”. Yine musteri akit konusu mali saticiya kiraya vermisse sadece gecen miid-
detin kirasini alabilir''®. Alacakli da hentiz vade dolmadan akdi feshedip mali iade
ederek alacagini talep edebilir. Cadmiu’l-fustileyn’den yapilan ve her iki tarafin fesih
hakki oldugunu ortaya koyan nakil sdyledir: “Miiddetin hentiz bir kismi gecmisken borclu
borcunu getirirse alacakli parayt alip mal iadeye zorlanir. Kira ise gegen muiddet nispetinde
verilir. Alacaklinin da akdi istedigi zaman feshetme hakki vardir. Zira akit baglayic degildir™'"".
Alacakli malin mahs(liini alirsa sene tamamlanincaya kadar akdi feshedip alacagini
talep edemez. Ancak aldig1 tirliniin gecen miiddete tekabiil eden kismint alip kalan
miiddete tekabiil eden kismini borcluya vermeye razi olursa akdi feshedebilir''®. Akit
esnasinda, stirenin bittigi tarihte satici aldig1 paray1 iade edemezse bey* bi'l-vefanin
bey'-i katiye donecegi seklinde bir sart kosulsa bile sart gecersiz olup akit vefaen
olma ozelligini strdirir. Dolayisiyla saticinin fesih hakki da devam eder'?. Malin
misterinin milkiyetine gecmesi ancak yeni bir satim akdiyle mimkiin olabilir. Ni-

112 “Menzilini deyni mukabelesinde vefaen bey’ ve teslim ettikten sonra deyni eda ediip menzili
almaga kadir olur”, Serifzdde, Revdyihu’z-zekiyye, s. 210; ayrica bak. Evliyazade, Melceii’l-miiftin,
vr. 382b, 384a; Niman Ef., Fetava’n-Namaniyye, vr. 111a, 112a; Erzurumi, Bahru’l-fetdva, vr. 258b;
Benderd, el-Vakiatii’l-kebiratii’l-Giridiyye, vr. 131.

113 “... kable hululi'l-ecel deyni eda eylese miisteriye kabz ve teslim ile emrolunur”, Kayseri, Semhatii’l-
ebrar, vr. 262a.

114 “Zeyd Amr'dan aldigi yedi yiiz elli gurus mukabelesinde Amr'a bir miilk bagini bey' bi'l-vefa ile
bey’ ve teslim ba’'de zamanin Zeyd meblag-1 mezbru Amr'a veriip ol bagi almak istedikde Amr
mahslini alamayinca virmem demeye kadir olur mu? Cevap: Olmaz”, Abdurrahim Ef., Fetdva-yi
Abdurrahim, c. 2, s. 228.

115 Kazer(ni, Isaratii Bazi Ehli’l-vefa, vr. 6b.

116 “Middetin bir kismi gectikten sonra bayi semeni getirirse miisteri semeni alip mali iadeye zorla-
nir ve kira gecen miiddet kadar verilir’, Kayseri, Semhatii’l-ebrar, vr. 262a; Erzurumi, Bahru’l-fetdvd,
vr. 258b; Akifzadde, Mecelletii’l-mehdkim, vr. 294a.

117 Kayseri, Semhatti’l-ebrér, vr. 262a.

118 Kazer(ni, Isaratii Bazi Ehli’l-vefa, vr. 7b.

119 “Zeyd bir bagini Amr'a deyni mukabelesinde vefden bey’ ve teslim ettikten sonra filan zamana
dek eda-i deyn edemezsem bey'-i mezb(r bey'-i bata miinkalib olsun deyiip ba‘dehu Zeyd ol
zamana dek eda-i deyn edemese hala Zeyd eda-i deyn ile ol bagi almak istedikde Amr miicer-
red ol zamana dek eda-i deyn edememekle bag miilkiim olmus olur deyii vermemeye kadir olur
mu? Cevap: Olmaz”’, Kayseri, Semhatii’l-ebrar, vr. 262a, b; ayrica bak. Abdurrahim Ef., Fetdva-yt Ab-
durrahim, c. 2, s. 299; Mostari, Fetdvd-yi Ahmediyye, vr. 214b; Benderi, el-Vakiatii’l-kebiratii’l-Giridiyye,
vr. 132a; Akifzdde, Mecelleti’l-mehdkim, vr. 344b; Serifzdde, Revdyihu’z-zekiyye, s. 210; Evliyazade,
Melcew’I-muftin, vr. 383a.

31



Tirk Hukuk Tarihi Aragtirmalari

tekim belgelerde evini istiglalen satan sahsin, borcuna karsilik evini ayni sahsa kati
olarak sattig1 gorilir'.

Siire bitiminde akit konusu mal, musterinin/alacaklinin miilkiyetine gecmeyece-
8i gibi ilke olarak miisteri akit konusu mali satarak veya hakime sattirarak alacagini
tahsil cihetine gidemez. Ancak saticinin/bor¢lunun 6lmesi veya gaib olmasi halinde
bazi sartlarla akit konusu malin satilmasi suretiyle alacagin tahsili mtimkiin olabilir.
Ayrica akit konusu malin satilmasi suretiyle alacagin tahsiline yonelik vekéaleti dev-
riye ad1 verilen bir hile-i ser‘iyyenin gelistirildigi goriliir'*'Bedayiu’s-sukik’ta yer alan,
Vekaleti devriye ile bey bi'l-vefa sureti'nin ilgili bolimu sdyledir:

“... Eger ben deyn-i mezkiru ecel-i merkim hululiinde eda ve fekk-i rehin
edemezsem menzil-i mahdud-i mezkiru semeni misli ile ahara bey’ ve kabz-1
semene ve semen-i mezkiardan deynim olan meblag-1 merkimu dayinim mezbtr
Mustafa Aga’va edaya ve fazla kalir ise fazlasint bana isale ve husus-i merkima
miuitevakkif oldugu umurun kiillisine; killema azeltiike fe ente vekili, mefhumu
lzere azil ve inizalden mastne ve akd-i rehinde mesrita vekdlet-i devriye ile
tarafimdan merkiim Stleyman Aga’yt vekil ve naib miinab nasb ve tayin eyledim
dedikde ol dahi kabul ve merasimini edaya taahhiid etmegin..."'?.

Belgede Arapca olarak yer alan “seni her ne zaman azledersem, sen vine benim veki-
limsin” ifadesi vekilin daha sonra satici tarafindan azledilmesini gecersiz kilar. Satici-
nin vekili azli bu sekilde dnlendikten sonra vekilin ticincti bir sahis olmasi halinde
vekaletten cekilmesini 6nlemek tizere kendisinden taahhtid alindig1 belgenin so-
nunda ifade edilir. Bu taahhtidiin baglayici oldugu, vekilin vekaletten ¢ekilemeyece-
8i, saticinin da azledemeyecegi belgede ayrica kisa ve 6z olarak sdyle ifade edilir; “...
azil ve inizalden mastine (korunmus)...”.

Tuhfetu’s-sukik'ta vekalet-i devriye ile bey' bi'l-vefa suretinin hamisine Ibn
Niiceym'in Fevdidii’z-Zeyniyye adli eserinden yazilan niik(lde vekalet-i devriye ile
vekélet veren mivekkilin vekili azledebilmesine dair bir ¢oziim dnerisine yer verilir;
mivekkil &nce ta‘liki sarta baglanan vekéletimden dondim der, sonra seni azlettim

120 “... bundan akdem muma ileyh Serif el-Hac Abdurrahim Efendi yedinden istidane ve kabz eyle-
digim dort yiiz gurus mukabelesinde is bu yedinde olan bir kita hiiccet-i ser‘iyye natika oldugu
tizere Medine-i Uskiidarda ____ mahallesinde vaki’ bir bab miilk menzilimi farigan ani’s-sevagil
efendi-i merk(ima ala tariki'l-istiglal bey’ ve teslim ol dahi ba'de’l-ahz menzil-i mezkr icin bey-
nimizde mukavele olunan icareden dahi zimmetimde miictemia olan yedi yiiz yirmi gurus ki
ceman bin yiiz yirmi gurus deynim mukabelesinde merkim Serif el-Hac Abdurrahim Efendiye
bey'-i bat-1 sahih-i ser? ile bey' ve temlik ve teslim ...”, Istanbul Mahkemesi 44, 71b-1; Rumeli
Kazaskerligi 310, 4b-2; Rumeli Kazaskerligi 329, 13a-2.

121 Bu ¢éziimiin ne zaman uygulanmaya basladigi tespit edilememis olmakla birlikte, Neticetii’l-
fetava'nin Vekalet boliimiinde konuyla ilgili olarak Kadihan'a atif yapildigi goriiliir, s. 345. Vekalet-i
devriyenin, muamele-i seriyyede alinan rehnin satilmasi hususunda da uygulandigi goriiliir,
Musazéde, Tuhfetii’l-kitab, vr. 125b.

122 Sanizade, Mehmed Sadik b. Mustafa, Bedayiu’s-sukak (1205/1790), s. 281, Matbaa-i Amire, istan-
bul 1284 (Camiu envari's-sukuk'un hamisinde); diger vekéalet-i devriye ile bey’ bi'l-vefa suretleri
icin bak. Numan Ef., Debbagzade (v. 1224/1809), Tuhfetu’s-suktk (1214/1799), s. 113, 114, Darii't-
Tibaati’l-Aliye, Istanbul 1259; Musazade, Tuhfetii’l-kitab, vr. 52a. Ayrica vekalet-i devriye ile bey’ bi'l-
istiglal suretleri icin bak. Sanizade, Bedaiyu’s-sukik, s. 283, 284; Musazéde, Tuhfetii’l-kitab, vr. 51a.
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der'®. Bu ¢ozimlin kabul gérmesi durumunda vekalet-i devriyenin bir anlaminin
kalmayacagi sdylenebilir. Belgelerden anlasildigi kadariyla 18. yiizyilda vekélet-i
devriyenin ytrirliikte olmasi, bu ¢oziimiin benimsenmedigi seklinde yorumlanabi-
lir. Bey' bi'l-vefa akdinde tazmin sorumlulugunun genel olarak miisteriye/alacakliya
ait oldugu soylenebilir. Yani akit konusu mal musterinin kusuru olmaksizin helak
olsa bile zarart misteri ceker'®. Bey' bi'l-istiglalde akit konusu mal, kiraci sifatiyla
tekrar saticiya/borcluya dondiikten sonra onun elindeyken helak olsa bile tazmin
sorumlulugu yine musteridedir'®. Tazmin sorumlulugunun miisteride olmasi hu-
susundaki 1srarin, misterinin elde ettigi gelirin mesruiyeti noktasindaki stipheleri
izaleye yonelik olmasi muhtemeldir. Bilindigi tizere fikihta bir gelire hak kazanmak;
mal, amel ya da tazmin sorumluluguyla'? miimkiin olabilir.

Bey' bi'l-vefa ve istiglal akitlerinde icap ve kabul bir mecliste gerceklesse bile akit
konusu mal musteriye teslim edilip onun tarafindan kabz edilmeden akit tamam ve
baglayici olmaz. Dolayisiyla yukarida zikredilen hukuki sonuclar meydana gelmez.
Teslimden &nce satici, akit konusu mali bir baskasina satabilir'?’, musterinin ala-
cagini tahsil hususunda dncelik hakki olmaz'?®, malin yanma ve benzeri sebeplerle
helak olmasi halinde bor¢ sakit olmaz'?.

Teslim ve kabzin bulunmamasinin en dnemli sonuclarindan biri de kira akdinin
sahih olmamasidir. Teslimden 6nce kira akdi sahih olmayacagi icin kiraya veren mis-
teri kira bedeli alamaz'*®. Sayet muisteri mali teslim almadan &nce kiraya verip kira be-

123 NGman Ef., Tuhfetu’s-sukik, s. 114.

124 Akifzade, Mecelletii’l-mehdkim, vr. 259a; Ayni, Ecvibetii’l-kania, vr. 44a.

125 Abdullah Ef., Behcetii’l-fetava, s. 511, 512; Abdurrahim Ef., Fetdvd-yt Abdurrahim, c. 2, s. 225.

126 Bir seyin nefi daméni mukabelesindedir (Mecelle 85), kaidesi buna isaret eder.

127 NGman Ef., Fetdva’n-Namaniyye, vr. 112b.

128 “Zeyd miilk menzilini dayini Amr'a deyni mukabelesinde vefaen bey’ ediip ba‘dehu teslim ve kabz
bulunmadan Zeyd diiyunu terekesinden ezyed oldugu halde fevt olsa Zeyd'in sair dayinleri menzili
kismet-i guremada idhale kadir olurlar mi? Cevap: Olurlar’, Niman Ef., Fetdva’n-Namaniyye, vr. 111b.

129 Kayseri, Semhatii’l-ebrar, vr. 262b; Abdurrahim Ef., Fetdva-yt Abdurrahim, c. 2, s. 226.

130 “Yezid zimmi miilk bagini dayini Zeyd'e su kadar ak¢e deyni mukabelesinde bi tariki'l-istiglal bey’
ediip ba‘dehu teslim ve kabz bulunmadan Zeyd ol bagi bir sene tamamina dek Yezid'e su kadar
akceye icar eylese Zeyd sene tamaminda Yezid'den {icret namina nesne almaga kadir olur mu?
Cevap: Olmaz’, Mostari, Fetdvd-yi Ahmediyye, vr. 123b; Niman Ef., Fetdva’n-Ntiméniyye, vr. 187b. A.
Cevdet Pasa, Risaletii’l-vefd isimli risalesinde; bey'-i batta gayrimenkullerin teslim alinmadan dnce
kiraya verilebilmesini caiz gérenlerin bey’ bi'l-istiglalde de teslimden &nce kiraya vermeyi caiz
gormeleri gerektigini savunur ve Mecellenin 586. maddesinde gayrimenkullerin teslim alinma-
dan dnce kiraya verilebilecegi hitkmii benimsendigine gére ayni hiikmiin bey’ bi'l-istiglalde de
benimsenmesi gerektigini sdyler. Bu konuda gerekge olarak; bey” bi'l-istiglalin yayginlastigini, bir
yanda malini isletemeyen zenginlerin diger yanda ticarete ehil oldugu halde sermayesi olmayan-
larin bulundugunu, bu kimselerin bey' bi'l-istiglale bagvurduklarini, yasanilan asrin muamelati
icin bu hitkmiin daha uygun oldugunu, sultanin gayrimenkul satislarinin yazili senedlerle yapil-
masini emrettigini, bu senedlerin akit meclisinde sahitler huzurunda miisteriye verildigini, bu
durumun evin anahtarlarini teslimden daha saglam ve giivenilir oldugunu, insanlar muamelele-
rini bu sekilde yaparken bunlari gecerli kilma imkani varken gecersiz kilmanin dogru olmadigini,
bayie evini tahliye edip esyalarini baska bir yere tasimasini, sonra kira akdini miiteakip yeniden
ayni eve tagimasini sdylemenin biyiik bir zorluk icerdigini, fukahanin “mesakkat kolayligi cel-
beder” ilkesini benimsedigini, taraflari bu zorlugu asmak icin hileye yoneltmenin onlari yapma-
diklari seyi sdylemeye zorlama anlamina gelecegini zikreder (Ahmed Cevdet, Risaletii’l-vefa, vr.
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deli alirsa, bu bedel anaparaya sayilir, yani bedel miktarinca borg azalir’'. Bu hitkmiin
istisnasi olarak teslimden &nce kiraya verenin vakif ya da yetim olmasi durumunda
ecr-i misemmayi (belirlenen bedeli) alamamakla birlikte ecr-i misil alabilecekleri zik-
redilebilir’®?. Sayet vakif ecr-i misilden ziyade alirsa ziyade olan kisim ya anaparaya
sayilir ya da iade edilir'®. Gayrimenkuliin tahliye edilmeden teslim edilmesi yeterli
goriilmez"*. Bahru’l-fetavd' da Kadihan'dan nakille zikredilen fetvadan tahliyenin, dola-
yisiyla teslimin tamam olmasi i¢in evin i¢inde saticinin egyasinin kalmamasi gerektigi
anlasilir'®. Bey' bi'l-istiglal akdinde saticinin, miilkiint tahliye edip miisteriye teslim
ettikten sonra kiralayip teslim alacak olmasi zorluk icerir. Bu zorlugu gidermeye y6-
nelik soyle bir hile yapildigr anlasilir; satici gayrimenkuliind, icinde bulunan esyasini
misteriye emanet biraktiktan sonra teslim eder, daha sonra miisteri gayrimenkuli
saticiya kiraya verip icinde emanet olan esyayla birlikte teslim eder'.

E. RiIBH ORANI VE YAYGINLIK

Muamele-i ser‘iyye ile belli bir oranda ribh elde edildigi gibi bey' bi'l-istiglalle
de benzer sekilde belli bir oranda kira adi altinda gelir elde edilir. Bey' bi'l-vefada

8a-12b, yazma, yy. ty., Beyazid Devlet, Veliytiddin Ef. 3337). Ali Haydar Ef., A. Cevdet Pasanin bey’
bi'l vefa akdinin tamam olmasinda teslimin sart goriilmemesi gerektigi goriisiniin Fetvahane-i
Ali tarafindan tasvib edilmedigini belirtir (Ali Haydar Ef., Direru’l-hiikkdm Serhu Mecelleti’l-ahkam,
s.223, istanbul 1330). A. Himmet Berki de tahliye ve teslimin sart kilinmasinin ameli bir faideye
degil nazariyat-1 miicerredeye mebni oldugunu soyler (Berki, Ali Himmet, Vakiflar, s.181, Cihan
Kitaphanesi, istanbul 1940).

131 Benderi, el-Vakiatii’l-kebiratii’l-Giridiyye, vr. 248b; Abdurrahim Ef., Fetava-yi Abdurrahim, c. 2, s. 230.

132 “Zeyd miitevellisi oldugu niikud-i mevkufeden Amr'a su kadar akge karz verdikde Amr menzilini
meblag-1 mezbr mukabelesinde istiglal tarikiyle Zeyd'e bey’ ve tahliye ve teslim ediip ba‘dehu
menzili mezblru Zeyd'den bir sene tamamina dek su kadar akceye isticar ve kabz ve bir sene
tamamina dek zabt ediip ecr-i miisemmay1 verdikden sonra Amr tecdid-i akd-i icare olunmadan
menzilde birka¢ senen dahi sakin olup ba‘dehu Zeyd Amr'dan nesne almadan Amr fevt olsa
Zeyd'e tecdid-i akd olunmayan senelerde siiknasictin Amr'in terekesinden ecr-i misil almaga ka-
dir olur mu? Cevap: Olur”, Tosyevi, Fevdidii’l-fetava’l-Osmaniyye, vr. 240a; Abdurrahim Ef., Fetdva-yi
Abdurrahim, c. 2, s. 226, 230; DiirrizAde, Neticetii-fetava, s. 495; Niiman Ef., Fetava’n-Namaniyye, vr.
188a ve b.

133 Abdurrahim Ef., Fetava-yi Abdurrahim, c. 2, s. 230; Erzurumi, Bahru’l-fetdva, vr. 259a.

134 “Zeyd Amr'dan aldig1 su kadar ak¢e mukabelesinde miilk menzilini bi tariki'l-istiglal bey’ ve teslim
ediip ba'dehu kable't-tahliye {icret-i malume ile bir sene tamamina dek Amr'dan isticar ediip ve
menzili mezblru miiddet tamamina dek zabt eylese miiddet tamaminda ticret-i merkimeyi Amr
Zeyd'den almaga kadir olur mu? Cevap: Olmaz”, Abdurrahim Ef., Fetava-y1 Abdurrahim, c. 2, s. 229.

135 “Bir ev satip misteriye teslim eder ve evin icinde saticinin esyasi kalirsa teslim gerceklesmis
olmaz, ta ki bos olarak teslim edinceye kadar”, Erzurumi, Bahru’l-fetdva, vr. 258b.

136 Kirim1, Fetdva-yi Riza, vr. 116a. A. Cevdet Pasa ilgili risalesinde baska bir hileden bahseder; satici
evi bosalttigini ve miisteriye teslim ettigini ikrar eder, miisteri de ayni1 ikrari yapar ve bunu istiglal
senedine yazarlar, bdylece her biri hakkinda ikrarlart hiiccet olur. Cevdet Pasa, bdyle bir hileyi yol
olarak benimsemenin binlerce insani yapmadiklari seyi sdylemeye zorlama anlamina gelecegini
belirterek bu hileye karsi ¢ikar, bunun yerine tahliye ve teslimin sart kosulmamasi gerektigini
ifade eder, Risaleti’l-vefa, vr. 12b. Bazi fetvalarda miisterinin, saticinin kabzi ikrar ettigini ispat et-
mesinin yeterli oldugu ayrica teslimin gercekten vuku buldugunu ispat etmesine gerek olmadigi
belirtilir (Abdullah Ef., Yenisehirli Ebu’l-Fazl Abdullah b. Mehmed, Behcetii’l-fetava, s. 511, ter.
Mehmed Fikhi el-Ayni, Matbaa-i Amire, istanbul 1266; Kayseri, Semhatii'l-ebrar, vr. 445a, b) ki bu
durum Cevdet Pasa'nin zikrettigi bu hilenin 18. yiizyilda da kullanildigi anlamina gelir.
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ise alacakli akit konusu mali ya kullanir ya da o maldan elde edilen trtinii tiiketir ki
burada belli bir orandan bahsetmek zor goziikmektedir. Muamele-i ser‘iyye belgele-
rinde ribh icin farkli oranlarla karsilagilmakla beraber devlet tarafindan belirlenen
bir Gist sinirin oldugu goriliir. Fetvalarin yani sira bir¢ok belgede de %15'in lizerinde
ribh alinamayacagi, bunun tizerinde alinan ribhin anaparaya sayilacagi ifade edi-
1ir'™®. Buna mukabil herhangi bir belge ya da fetvada bey" bi'l-istiglal i¢in benzer bir
{ist sinira rastlanmamustir. istiglal icin benzer bir sinirflamanin olmadig diisiiniilebi-
lirse de vakif muhasebe kayitlari ayni sinirin istiglal icin de gecerli oldugu izlenimini
vermektedir. Bir kimse %15’in tizerinde ribh ile muamele-i ser‘iyye yaparsa ziyadeyi
alamaz'"®, dava konusu yapamaz, yapsa da davasi dinlenmez'®. Vakif adina miite-
velli %15'in tizerinde ribh dava etse sonug¢ degismez'*. Sayet hakim davayi dinler ve
%15'ten ziyadenin 6denmesine hitkmederse hiikmi gecerli olmaz''.

Héakimlerin %15ten ziyade ribh davasini dinleyememesi ve % 15'ten ziyadeye
hiikmedememesi, bu konuda emr-i sultaninin varid olmasi ve ulu’'l-emre itaatin va-
cip olusuna dayandirilir'*?. Ayrica sultanin, bir kadi tayin ettiginde onun yetki ala-
nint sinirlandirabilecegi, belli davalara bakmasini yasaklayabilecegi ifade edilir'*.
Devletin koydugu sinir %15 olmakla birlikte tatbikatta bu oranin yani sira daha dii-
siik oranlara da rastlanir. Uskiidar ser‘iyye sicillerinde muhasebe kayitlari tespit edi-
len vakiflarin her birinin nakid paray! hangi oranla islettikleri zikredilir. Bu konuda
muamele-i ser‘iyye ile bey’ bi'l-istiglal arasinda fark bulunmayip hangi usal kulla-
nilirsa kullanilsin her bir vakif icin tek bir oran séz konusudur. Uskiidar vakiflarinin
islettikleri toplam paranin ribh oranlari itibariyle dagilimi soyledir:

137 “... devr-i ser ve ilzam-1 ribh olunmus ise senede onu on bir bucuktan ziyade murabahaya ruhsat
verilmemegle devr-i seri ve ilzam-1 ribh olunan senelerde onu on bir bucuktan ziyade ve devr-i
ser? ve ilzam-1 ribh olunmayan senelerde murabaha namiyla alinan akge asl-1 mala zamm ve
takas ...”, istanbul Ahkam, 12/761; 5/707; 7/935, 1132; 8/598, 1029; 11/437; 12/353, 773; 13/349;
Cevdet Adliye 666.

138 “Zeyd Amr'a bin akge karz verir oldukda iki yiiz akgelik ... metaini bir seneye degin bin akceye bey
eylese mehil tamaminda iki bini Amr'dan almaga kadir olur mu? Cevap: Olmaz, onunu on bir
bucukdan ziyadeye ribh emr-i sultani ile memnadur”, Kayseri, Semhatii’l-ebrar, vr. 279a.

139 “Zeyd Amr'a karz verdigi akgesi ictin bir sene tamamina dek Amr'in {izerine onu on {i¢ hesabi {ize-
re su kadar akge ribh ilzam ediip ba'dehu sene tamaminda ribh-i mezbtru Amr'dan dava eylese
onu on bir bucuktan ziyadeyi davasi mesmua olur mu? Cevap: Olmaz”, Erzurumf, Bahru’l-fetdvd, vr.
165a; Serifzdde, Revayihu’z-zekiyye, s. 233.

140 “Zeyd miitevellisi oldugu niikud-i mevkufeden Amr'a muamele ile verdigi akcesi iciin bir sene
tamamina dek Amr'in {izerine onu on ti¢ hesabi tizere su kadar akge ilzam ediip ba'dehu sene ta-
maminda ribh-i mezblru Amr'dan dava eylese onu on bir bugukdan ziyadeyi davasi mesmua olur
mu? Cevap: Olmaz, memn(dur”, Tosyevi, Fevdidi’l-fetava’l-Osmaniyye, vr. 130a; Erzurumi, Bahru’l-
fetdva, vr. 166a; Abdurrahim Ef., Fetdva-yt Abdurrahim, c. 1, s. 452; Serifzdde, Revdyihu’z-zekiyye, s.
233.

141 “Zeyd'e onu on bir bucuktan ziyadeye sene tamamina dek muamele-i ser‘iyye ile akge veren Amr
sene tamaminda Zeyd'den onu on bir bugukdan ziyadeyi talep ettikde Zeyd ziyadeyi vermemekle
huzurunda terafu ettikleri hakim Zeyd'den ziyadeyi hiikim eylese hitkmi néafiz olur mu? Cevap:
Olmaz, memn@dur”, Evliyazide, Melceii’l-miiftin, vr. 404b.

142 Kayseri, Semhatii’l-ebrar, vr. 278a, 278b; Tarikat¢i Emir, Tebyinii’l-meram, vr. 75a; Seydisehri, Serh-i
Bey’ ve Sira, vr. 139a.

143 Feyzullah Efendi, Fetava-y1 Feyziyye, s. 271.
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Sema: Uskiidar Vakiflarinin Uyguladiklari

Ribh Oranlari'* (65 vakif)

Hicri 1198 Vakif sayisi Toplam miktar islem sayisi Ortalama miktar
(gurus) (gurus)
o 37 26.167,5 322
P15 % 57 % 44 9 % 45.3 81
14 21.824,5 268
(o) ’
%125 % 21.5 % 37.4 % 37.7 814
o 12 8.298,5 114
© 10 % 185 % 142 % 16 28
1 210 1
(o)
e 12 % 1.5 % 0.36 % 0.14
. 1 1.800 6
Belli olmayan %15 %31 % 0.84
Toplam 65 58.300,5 711 82

Kismet-i Askeriye Mahkemesi 626 nolu defterin ilk 20 varakinda tespit edilen 67
hiiccetten sadece biri bey* bi’l-istiglal olup bu belgede oran % 15'tir. Diger 66 muamele-i
ser‘iyve hiiccetindeki ribh oranlari ise soyledir:

Sema: Kismet-i Askeriye Mahkemesi'nde Tespit Edilen Belgelerdeki Ribh Oranlari

Hicri 1206 Belge sayisi Top}zrl?nzr;ktar Ortalama (gurus)

% 15 % %Z 3?1%);125% 1.041,8

%10 % 22.3 %2'1828 810,46

% 12 o 752 ?}lg 500
% 9.6 % ? '%2622
%148 % IA? % 02?)4
%14.7 %15 %20;151
% 11.76 o 1_? 2'% 39
%93 % 1.5 ‘?/073(5)
Belli degil %§ Z:?Z
Toplam 66 65.508,5

144 Bu oranlar; onu on bir bucuk hesabi tizere, onu on bir ve'r-rub’ hesabi {izere gibi ifadelerle muha-
sebe kayitlarinda bilfiil yer alir.
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Bor¢ miktarinin kiisuratli oldugu belgelerde taraflarin ribhin diiz rakam olmasi
icin ktisurati attiklart goriliir. Bunun sonucu semada bircok farkli oran yer aldi.
Halbuki vakif miutevellileri hangi orani uyguluyorsa tam o oran tutacak sekilde
ribh almakla miikelleftirler. Ayni miikellefiyetin vasiler i¢in s6z konusu olmadigi
anlasilir,

19. ylzyilda (1268 ve 1280 yillarinda) yayinlanan iki ayri Murabaha Nizamna-
mesinde oranin %12'ye dustrildugi gortlir. Ancak birinci maddede yetimlerin ve
kuyruklu tabir olunan senedi hamil sarraflarin istisna edildigi ifade edilir'®. Bu du-
rumda oran %15'ten 12'ye diistirtilirken yetim ve sarraflar istisna edilmis olabilecegi
gibi sarraflar icin 18. ylizyilda da %15'ten yiiksek bir oran belirlendigi diistiniilebilir.
Nitekim hicri 1214 tarihli bir belgede Selanik’te sehir kethiidasi Ali Aga tarafindan,
[stanbul’dan gelen miibasirlerin harcirahlari, Selanik valisinin konak kirasi ve sair
umur-i vilayet icin sarraftan alinan paraya %20 glizeste/ribh verildigi goriiliir'*. Yine
hicri 1155 tarihli muhasebe kayitlarindan sarrafin %23.6 oraninda faiz aldigi anlasi-
lir'“7. Ancak bu belgelerde borcun, muamele-i ser‘iyye suretiyle mi yoksa bir baska
ustlle mi alindigina dair bilgi mevcut degildir.

1304 tarihli Murabaha Nizamnamesinde ise hem oran %9'a distiirtilir hem de top-
lam ribh miktarinin anaparayir asamayacagi beyan edilir'®. Ancak 18. ytizyilda boyle
bir sartin olmadigi, aradan uzun yillar gecmesi halinde ribhin anaparayi kat kat asa-
bildigi anlasilir. Mesela bir belgede Kesishaneye yillar 6nce 600 gurus bor¢ veren
sahsin alacaginin, 4.000 gurusa ulastig1 goraliir'.

Enflasyon oraninin ¢ok distik oldugu bir donemde yillik %15 oraniyla yiliksek
diizeyde gelir elde edildigi soylenebilir. 18. yiizyilda 1767'lere kadar %1’in altinda
seyreden ortalama yillik fiyat artislarinin, bu tarihten itibaren yiizyilin sonuna kadar
muhtemelen 1768-1774 Osmanli Rus savasi ve akabinde yapilan tagsislerden 6tii-

145 “Birinci madde: Devr-i ser1 ile idane ve istidane olunan mal-1 eytamin ve kuyruklu tabir olunan
senedi hamil olan sarrafanin ikraz eyledikleri akgenin faizleri hakkinda mevzu olan nizamat bi’l-
istisna sair sunun bunun ikraz eyledikleri akcelerin giizestesi sehriye yiizde biri tecaviizetmemesi
altmis sekiz senesinde nesrolunan nizam icabindan olarak bundan ziyade faiz islettirilmek dev-
letce memnu'dur”, Distur, 1. Tertib, c. 1, s. 268, 16 Sevval 1280 tarihli nizamname.

146 Cevdet Maliye, 31042.

147 D. BSM, 2590, 2617. Her iki kayitta da ayni sarrafa ait muhasebe defterinin birer parcasi yer alir.
ilki 1155 yil Rebiiilevvel, Rebiiilahir, Cumaziyelula aylarinin muhasebesi olup ikincisi yine ayni
yilin Saban ve Ramazan aylari muhasebesidir. Muhasebenin yapilis sekli soyledir; bir tarafta
sarrafin verdigi tiim paralar ay ve giin olarak yazilir ve her bir paranin karsisinda muhasebenin
yapildigi tarihe kadar gecen giine gore faiz miktari belirtilir. Diger tarafta ise sarrafin aldigi
paralar ve ayni sekilde faizleri yazilir. Bir glin énce verilmis para icin de giinliik faiz tahakkuk
ettirilir. Hepsinde yillik oranin %23.6 oldugu ancak kiisuratlarin hesaba dahil edilmedigi go-
rilir. Mesela Rebitilevvelin ilk gtintinde verilen 4903 gurusun faizi hesaplanirken 4900 gurus
tizerinden hesap yapildigi anlasilir. 4900 gurusun yillik %23.6 oraniyla 89 giinliik faizi 34.888
akce olarak kaydedilir.

148 “Madde 4: Tkrazat faizi her kag¢ sena murur eder ise etsiin nihayet re’siil-mal mikdarini tecaviiz
etmeyecektir. Re'siil-mali tecaviiz eden faizi hilkmetmekden bi'l-ciimle hiikkam memnu'dur.”
Dustur, Mitemmim, s. 74.

149 istanbul Ahkam, 5/707.

37



Tirk Hukuk Tarihi Aragtirmalari

ri %2'nin tizerinde seyrettigi miisahede edilir'®. Ribh oraninin yiiksekligi gintim{iz
iktisat diliyle kredi arzinin diistik seviyede olmasindan kaynaklanmis olabilir. Ayrica
riskin de yiiksek oldugu goriiliir. Ozellikle askeri ziimreye verilen borclar icin savas
yillarinda riskin daha fazla olmasi dikkat ¢eker'. Sarraflara %15'in tizerinde gelir
elde etme hakkinin taninmasi da bundan kaynaklanmis olabilir.

Bu usullerin hangisinin daha yaygin kullanildigi noktasinda farkli belgelerden
farkli sonuclar elde edilir. Uskiidar vakiflarinin hangi yontemle kac kisiye kac gurus
verdikleri sema halinde soyledir:

Sema: Uskiidar Vakiflarinin Nakit isletme Yontemleri (65 vakif'®®)

Toplam miktar .
icri Islem sayisi Ortalama (guru
Hicri 1198 (gurus) $ y (gurus)
Ll el 28.597 242 1182
Bey" bi'l-istiglal % 49 % 34 .
o 23.600 411 57 4
Muamele-i ser‘iyye % 40.5 %578 .
21275 5
Ferag bi'l-istiglal %36 %07 4255
237 10
Belli degil % 0.4 %14 23.7
Miitevellilerin kendi 2.804 43 65.2
aldiklari % 4.8 % 6
935
Gayr-i merbuh'? %16 8 116
Toplam 58.300,5 711 82

Semadan cikarilabilecek bazi sonuclar sdyle siralanabilir; Uskiidar'da bulunan
vakiflarin kullandiklarr iki usl istiglal ve muamele-i ser‘iyye olup istiglalle islettik-
leri nakit, muamele ile islettiklerinden daha fazlayken muameleyle daha fazla ki-
siye borg¢ verilmistir. Yani nispeten yitiksek meblaglar verirlerken istiglalin tercih
edildigi sdylenebilir. Mudarebe ve bidaa gibi ustllere ise hic¢ rastlanmamistir'*.

150 Fiyat endeksi icin bak. Pamuk, Sevket, Istanbul ve Diger Kentlerde 500 Yillik Fiyatlar ve Ucretler 1469-
1998, s. 7-16, Devlet Istatistik Enstitiisii Yayini, Ankara 2000.

151 1768-1774 Osmanli-Rusya ve 1787—1792 Osmanli-Rusya ve Almanya arasinda meydana gelen ve
uzun miiddet devam edip yenilgiyle sona eren savaslarin, sarraflarin da mali durumunu sarstigi
gorilir. Bu tarihlerde bazilarinin iflas ettigi, bazilarinin firar ettigi, bazilarinin ise sarraf gedikle-
rini satti81 belgelere yansir. Hatta sarraflarin devlete 6dedigi aylik onar gurus istira bedeli bile
yillarca 6denemez; Darbhane Defterleri 126, vr. 136a-2; Cevdet Darbhane, 255; 1041; 1152.

152 isletilmeyen, ribh elde edilmeyen sermaye.

153 525 nolu defter 2b-1'de bulunan Baglar mahallesi bedel-i avarizi icin mevkufe niikudun muhase-
besinde 250 gurusun farkli kimselere muamele-i ser‘iyye ile verildigi belirtilmis, ancak kag kisiye
ne miktarlarda verildigi belirtilmemis oldugundan bu vakif semaya dahil edilmedi.

154 Bazi fikih eserlerinde vakif paralarin isletilebilecegi ustller arasinda nazari olarak mudarebe ve
bida‘aya da yer verilmis olmasindan hareketle bazi eserlerde bu ustllerin Osmanli déneminde
de uygulandigi ifade edilir, Kurt, ismail, Para Vakiflart Naziriyat ve Tatbikat, s. 170, Ensar Nesriyat,
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Semada 65 vakif mitevellisinden 43’tinlin vakif sermayesinden para aldig1 g6-
rilmektedir. Mitevellilerin aldiklar1 para 2.804 gurus olup ortalama 65 gurusa
tekabiil eder. isletilen toplam sermaye icindeki orani ise sadece %4.8'dir. Bura-
dan hareketle ayni1 yillar icin Bursa'daki vakif miitevellilerinin, vakif sermayesini
kendileri alip istanbul'daki sarraflara daha yiiksek oranlarla 6diing vererek sahsi
gelir elde ettikleri tespitinin'®®, en azindan Uskiidar vakiflari icin gecerli olmadigi
soylenebilir.

Uskiidar vakiflari yiiksek meblaglar verirken daha ziyade istiglal usdliinii ter-
cih etmelerine mukabil yetim mali isleten vasilerin 6nemli 6l¢lide muamele-i
ser'iyyeyi tercih ettikleri gortiltir. Kismet-i Askeriye Mahkemesi'nde yetim vasileri ta-
rafindan diizenlenen 67 belgeden'*® sadece birinin istiglal olmasina karsin digerle-
rinin muamele-i ser‘iyye olmasi dikkat ceker. Yine ser‘iyye sicilleri ve ahkam defter-
lerinde tespit edilen karz islemleri icerisinde vefa veya istiglal ustliyle olanlarinin
ancak 1/5 oraninda bulunmasi da bu islemlerin nispeten daha az kullanildigini
gdsterir.

Bey* bi’l-vefa ve bey’ bi’l-istiglalin muamele-i ser‘iyyeye oranla nispeten az kullanil-
masinin nedenlerinden biri olarak, herkesin vefaen devredebilecegi bir gayrimenku-
ltintin olmamasi zikredilebilir. Gayrimenkulleri olan askeri ztimrenin 6zellikle savas
zamani ihtiyac duydugu yiiksek miktarlardaki paranin tamami icin yeterli miktarda
gayrimenkule sahip olmadig! da diistiniilebilir. Yine vefden ya da istiglalen alinan
malda meydana gelecek zarardan bor¢ veren tarafin sorumlu olmasi bu usfllerin
nispeten az kullanilma sebepleri arasinda sayilabilir. Diger bir sebep olarak; bazi
coztimler Uretilmis olsa da, akit konusu malin dnce miisteriye teslimi sonra tekrar
kiract vasfiyla saticiya tesliminin sart olmasi zikredilebilir. Tim bu olumsuzluklarin
yant sira 6zellikle bey” bi'l-istiglalin bazi artilarinin da olmasi énemli sayilabilecek
derecede kullanilmasinin nedeni olarak zikredilebilir. Bey’ bi'l-istiglalle bey’ bi'l-
vefaya oranla daha yiiksek ve muamele-i ser‘iyyeye paralel sabit bir gelir elde edilir.
Borclunun gaib olmasi ya da iflas etmesi gibi nedenlerle ileriki yillarda muamele-i
ser‘iyye yapitlamamasi halinde ribh namina nesne alinamazken ayni durum bey* bi'l-
istiglalde s6z konusu oldugunda vakif ve yetim mallariyla muaddiin li'l-istiglal olan
mallar icin ecr-i misil alinabilir. Yine bey’ bi'l-istiglalde akit konusu mal, hem alacagi
teminat altina alir hem de alacakliya dncelik hakki tanir. Muamele-i ser‘iyyede rehin
alinmasi halinde bu iki art1 elde edilirken, bey* bi'l-istiglaldeki tazmin sorumlulugu
riski de tstlenilmis olur.

istanbul 1996; Déndiiren, Hamdi, Giiniimiizde Vakif Meseleleri, s. 101, Erkam Yayinlari, istanbul
1998; Akgiindiiz, Ahmed, Islam Hukukunda ve Osmanl Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, s. 223-226, OSAV,
istanbul 1996.

155 Cizakga, Murat, Islam Diinyasinda ve Batida Is Ortakliklar Tarihi, s. 117, cev. Sehnaz Layikel, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, istanbul 1999.

156 626 nolu defter, vr. 1-20.
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F. SONUC

insanoglunun toplumsal yasamda bor¢ alma ihtiyaci duydugu bilinen bir ger-
cektir. Hatta bu ihtiyacin bazen zaruret derecesinde oldugu gorilir. 18. ylizyilda bel-
gelere yansiyan; savas yillarinda devletin ve askeri zimrenin masraflarinin artmasi,
gayrimenkullerin zamanla tamire ihtiya¢ duymasi veya yanma halinde yeniden inga
edilmesi, gemilerin firtinada telef olmasi, iltizam ve malikdne ihalelerinde belli bir
pesinin yatirilmasi, bir makama atanmak icin belli bir bedel 6denmesi, zanaat, zira-
at, ticaret ve madencilikte tiretiminin aksamamasi, 6zellikle esi seferde olan kadin ve
cocuklarin nafakaya ihtiya¢ duymasi, savas yillarinda toplanan arti vergilerin 6den-
mesi gibi durumlar Osmanh toplumunda bor¢ almay! gerektiren énemli sebepler
olarak zikredilebilir. Hile-i ser'iyyeye cevaz veren Hanefi mezhebinin yaygin oldugu
Ortaasya’da, verilen borg karsiliginda alinan fazlaligin haram olan faiz kapsamina gir-
memesi hususunda bazi hukuki ¢coztimler {iretilmistir. Bu hukuki ¢ozlimleri tevaris
eden Osmanl toplumunun bunlari gelistirdigi, kurumsallastirdigr gorilir. 18. yiizyil
s6z konusu oldugunda muamele-i ser‘iyye ve bey’ bi'l-istiglalin en cok uygulanan
hile-i ser‘iyyeler oldugu soylenebilir.

Devletin mualele-i ser‘iyye, bey’ bi'l-istiglal vb. islemleri hem sdmiri aracina
dontismesini engelleyecek sekilde diizenledigi hem de denetim altinda tuttugu mi-
sahede edilir. Bu tiir hilelerin mesruiyeti noktasinda kul hakkinin iptal edilmeme-
sine, herhangi bir tarafin zarara ugramamasina vurgu yapildigi gorilir. Boylece bir
yandan borg¢ almak zorunda kalanlara belli bir bedel 6deyerek istedigi borcu bulma
bir yandan da vakif ve yetim gibi nakit paralarini isleterek ayakta kalabilen kurum ve
sahislara da verdikleri bor¢ mukabilinde gelir elde etme imkani sunulur. Donemin
sartlarini bilen ve ilmi kudretinde stiphe bulunmayan ulemanin kendi dénemleri
icin mesru gordikleri bu islemlerin, o donem i¢in mesru olmadigini sdylemek makul
gdziitkmemektedir. Muamele-i ser‘iyyenin hitkmii noktasinda farkli rivayetler bulun-
makla beraber 18. ylizyll ulemasinin tercihi, bu akdin cevazi yontindedir. Bu cevaz
hem kazaen hem de diyanetendir. Ancak bu noktada ihtiyatli olunmasi gerektigini
salik verenler de vardir. Bey' bi'l-istiglalin mesruiyeti noktasinda ise sliphe iceren
ifadelere 18. yiizyil kaynaklarinda pek rastlanmaz. Bu durum, ilgili gayrimenkule
dair tazmin sorumlulugunun alacaklida olmasinin, onun elde edecegi gelirin mes-
ruiyetini arttirmasindan kaynaklanmis olabilir. Muamele-i ser‘iyye, bey’ bi'l-istiglal
ve benzeri usllerden herhangi birine basvurmaksizin verilen borg karsiliginda arti
bir fazlalik almak, oran ne olursa olsun riba olarak goriliir ve kesinlikle yasaktir. Bu
yasak gayrimislimler icin de gecerlidir. Onlar da kendi aralarinda bile olsa verdikleri
bor¢ karsiliginda art1 bir gelir elde edebilmek icin bu ustllerden birini kullanmak
zorundadir. Bu ustlleri kullanarak art1 bir gelir elde etme imkéni A'dan Z'ye her sahis
ve kurum icin gecerlidir. Bu imkénin sadece vakif ve yetimlere tanindigi seklindeki
ifadeler, muhtemelen kaynaklarda bu us(llerin mesruiyetini ispat sadedinde vakif
ve yetimlere ait paralarin isletilmesinin bir zorunluluk olduguna deginilmis olma-
sindan kaynaklanir.
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Muamele-i ser‘iyye, bey’ bi'l-istiglal vb. ustllerle gelir elde edebilmek i¢in bu ig-
lemlerin kadiya tescil ettirilmesi gibi bir sart s6z konusu degildir. Muamele-i ser‘iyye
ile elde edilebilecek yillik gelire dair devletin koydugu (st sinir %15'tir. Sadece sar-
raflara bunun tizerinde gelir elde etme hakki tanindig1 gorilir. Bey’ bi'l-istiglalde
kira bedeli olarak alinan miktar, ilgili milkin rayi¢ kira bedeli olmayip muamele-i
ser‘iyye ile alinan miktarla paralellik arz eder. Nitekim her bir vakif, ister muamele-i
ser'iyye ile ister bey” bi'l-istiglalle borg versin ayni oranda gelir elde eder.

Bazi fikih tarihi calismalarinda, Osmanli doneminin gerileme dénemi olarak nite-
lendirildigi, bu dénemde mezhep taassubunun bulundugu, alimlerin fikhi birikime
pek katkida bulunmadigi, fikhin hayattan koptugu seklinde degerlendirmeler yapilir.
Halbuki 18. ytizyil kaynaklari, ¢zellikle fetva ve sakk mecmualariyla risaleler ince-
lendiginde fikihla hayat arasindaki baglarin son derece canli oldugu, ulemanin kor
bir taklid icerisinde olmadigi, gelenege bagl kaldigr ama gerektiginde zincire yeni
halkalar ekledigi, ortaya cikan yeni meselelere sartlara uygun, ihtiyaca cevap veren
cozuimler trettigi gorilir.
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