No: 67

HGK., E. 2013/15-1606 K. 2015/1142 T. 01.04.2015:

Taraflar arasindaki “alacak” davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda; Ankara 6.Asliye
Ticaret Mahkemesince davanin reddine dair verilen 30.11.2011 giin ve 2009/219 E.-2011/540
K. sayili kararin incelenmesi davact vekili tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay 15.Hukuk
Dairesinin 10.07.2012 giin ve 2012/485 E.-2012/5262 K. sayili ilama ile;

(...Dava, sozlii anlasma uyarinca 2006/2007 yillar1 icerisinde malzemesi davaliya ait olmak
iizere davalinin kiraladigi ii¢ ayr1 bloktan olusan binalarin demir, dograma, ¢elik cat1, oluk vs.
islerini yaptig1 halde bedeli 6denmediginden davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle
acilmustir.

Davali zamanagimi itirazinda bulunmus, akdi iliskinin kurulmadigini belirterek davanin
reddini savunmustur.

Mahkemece, akdi iliskinin varligi davaci tarafindan usulen kanitlanamadigi gerekcesiyle
davanin reddine karar verilmis, karar, davaci vekilince temyiz olunmustur.

Kural olarak arsa payi devrini icermeyen eser sozlesmelerinin yazili olarak diizenlenmesi
zorunlu degildir. Kuskusuz yazili bigim, ispat kolaylig1 saglar. Eldeki davada sozIi anlasma
yapildig1 hususunda, faturalar, delil tesbiti ve tanik anlatimlarina dayanilmistir. HUMK nin
289.maddesi hiikmiince davalinin agik onayr bulunmadigindan tanik anlatimina itibar
olunamaz ise de davalinin mimar1 olarak ¢alisan1 bulunan K1 imzali 01.01.2006 ila
30.06.2007 tarihleri arasinda davaci tarafindan yapilan iglerin listesi baslikli belgeler dosyaya
sunulmustur. Davali da 22.03.2011 tarihli dilek¢esinde adi gegen mimarin sirketlerinde
calisigini, ancak belgede gegcen tarihlerde c¢alismadigindan sonradan diizenlenmis
olabilecegini, ¢alisma doneminin SGK kayitlariyla sabit oldugunu, eldeki davanin dayanagi
islerden once davacinin yapmis oldugu imalat bedelinin 6dendigi konusunda da taraflar
arasinda uyusmazlik bulunmadigini bildirmistir. Bu dilek¢ede davali, K1’ sirket calisani
oldugunu kabul etmekte ancak belgenin sonradan diizenlendiginden bahisle itiraz etmektedir.
Yine taraflar arasinda daha once baslayan sozlesme iliskisinin varhigi da gekismesizdir. Bu
durumda anilan belgenin mahkemece BK’nmin 32 ve 38. madde hiikiimlerince
degerlendirilmesi gerekir.

O halde yapilmasi gereken is, yukarida sozii edilen belgelerde diizenleyen olarak imzasi
bulunan K11 HMK’nin 169 ve devami maddeleri uyarinca isticvap etmek, imzanin ve
iceriginin kabul edilmesi durumunda, BK 366. maddeye gore uzman bilirkisilere imalatin
gergeklestigi 2006-2007 piyasa fiyatlariyla bedelini hesaplatip hiikiim altina almak, imzanin
inkar1 halinde simdiki gibi davanin reddine karar vermekten ibarettir. Bu hususlar iizerinde
durulmadan eksik incelemeyle davanin reddi dogru olmadigindan karar bozulmalidur...)
gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda,
mahkemece Onceki kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlagildiktan
ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:
Dava; eser sozlesmesinden kaynaklanan alacak istemine iligkindir.



Davaci vekili, miivekkili ile davali sirketin 2005 yilindan bu yana karsilikli ticari faaliyet
icinde bulundugunu, aralarinda yazili s6zlesme olmaksizin miivekkilince davaliya ait demir
dograma islerinin yapildigini ve iicretinin de alindigini, bu giiven ortami nedeniyle taraflar
arasinda yapilan sozlii anlasma uyarinca, miivekkilinin davalinin kiralamis oldugu ii¢ ayri
blogun demir dograma, profillerden duvar, tavan, cesitli bolme isleri, rogar kapaklari, gelik
cat1 ve oluk isleri imalat ve montajlari, profil korkuluk, kap1 imalat ve montajlar1 ve sair isleri
2006- 2007 yillar1 icerisinde malzemesi karsi tarafa ait olmak iizere yaptigini ancak davali
tarafca 102.559.00 TL is bedelinin, bdyle bir isin yapilip yapilmadiginin belli olmadigi
gerekeesiyle 0denmeyerek yapilan igin ve bu alacaga iliskin diizenlenen faturanin kabul
edilmedigini, yapilan imalatlarin bedelinin 72.998.00 TL oldugunu ileri siirerek, fazlaya
iliskin haklart sakli kalmak kaydiyla 72.998.00 TL alacagin, davaliya gonderilen ihtarnamenin
teblig tarihi olan 29.07.2008 tarihinden itibaren isleyecek ticari faizi ile birlikte davalidan
tahsilini talep ve dava etmistir.

Daval1 vekili, davanin zamanasimina ugradigini, davaci taraf¢a miivekkiline gonderilen
ihtarname ve faturalara, fatura konusu islerin neye dayanilarak, ne zaman ve nerede yapildigi
ile islerin/malzemelerin kime teslim edildiginin belli olmamasi nedeniyle itiraz edildigini,
taraflar arasinda yazili bir sézlesmenin mevcut olmadigini, yapildig: iddia edilen islerin s6zli
anlagmaya istinaden yapilmasinin basiretli tacir gibi davranma yikiimliliigiine uygun
olmadigini, tespit bilirkisi raporunu kabul etmediklerini, miilkiyeti kendisine ait olmayan bir
yere miivekkilince bdyle bir harcama yapilmayacagini, 2006- 2007 yillarinda yapilan islerle
ilgili olarak 11.07.2008 tarihinde fatura diizenlenmesinin mantikli olmadigini belirterek,
davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, yanlar arasindaki akdi iligkinin varliginin sabit olmadigi, davaci tarafca, sunulan
ve davalinin mimar1 olan K1 isimli kisinin, davacinin davali i¢in yaptig1 isleri agiklayan
yazisina davali vekilince iddianin genisletilmesi olarak karsi ¢ikildigi, ayrica anilan kisinin
davali sirketin temsilcisi olmayip bir donem ¢alisan1 oldugunun ve diizenledigi belgenin yazili
delil baslangici olamayacaginin bildirildigi, davaci tarafca bu sahsin tamik sifatiyla
dinlenilmesinin istenildigi, alinan bilirkisi raporu ile bu kisinin davali sirket ¢alisan1 olduguna
dair bir tespitin yapilamadigi, davali sirketin temsilcisi olmayan bir sahsin diizenledigi
belgenin yazili delil baslangici olarak kabul edilemeyecegi, davaci tarafca davaliya yemin de
teklif edilmedigi, buna gore HUMK nin 288. maddesi anlaminda davalidan sadir olmus yazili
bir belge ile akdi iligskinin varliginin ispatlanamadigi, davali tarafin tanik dinlenilmesine
muvafakat etmemesi ve tanik dinlenilmesini miimkiin kilacak tiirden yazili delil baslangici
bulunmamasi nedeniyle davaci tarafin tanik dinletme talebi kabul edilmediginden bahisle,
davanin reddine dair verilen karar, davaci vekilinin temyizi iizerine, Ozel Dairece yukarida
aciklanan nedenlerle bozulmustur.

Mahkemece, sirket temsilcisi olmayan, sadece bir donem sirket ¢alisani1 olan bir kisinin
diizenledigi belgenin sirket i¢in baglayici olmasinin ve bu belge dolayisiyla anilan kisinin
isticvabinin miimkiin bulunmadigi, HMK'nin 169. maddesi uyarinca isticvabin davada taraf
olanlar i¢in s6zkonusu olabilecegi, yine HMK'nin 170.maddesi uyarinca tiizel kisiler adina
temsil yetkisine sahip kimselerin isticvapolunabileceginden, davali tiizel kisiligin temsilcisi
olmayan K1 isimli kisinin isticvabinin hukuken miimkiin bulunmadigi1 gerekgesiyle direnme
karar1 verilmistir.

Direnme karari, davact vekili tarafindan temyiz edilmistir.



Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; “ITEM Mimar1 K1” imzali belge altinda
imzas1 bulunan ve bir donem davali sirket calisam1 olup davanin taraflarindan
olmayan K1 m isticvap edilip edilemeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

Mevzuatimizda isticvabin diizenlendigi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
(HMK) 169.maddesi; “Mahkeme, kendiliginden veya talep lizerine taraflardan her birinin
isticvabma karar verebilir. Isticvap, davanin temelini olusturan vakialar ve onunla iliskisi
bulunan hususlar hakkinda olur’ hiikmiinii igermektedir.

Madde metninden de anlasilacagi iizere, davanin taraflari1 disindaki {igiincii
kisilerin isticvap edilmeleri miimkiin degildir. Ugiincii kisilerin davada bilgilerine
basvurulmasi istenirse, onlar ancak tanik olarak dinlenebilirler (TERCAN, Erdal; Medeni
Usul Hukukunda Taraflarin Isticvabi, Ankara 2001, s. 138; YILMAZ, Ejder; Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2012, s. 945 vd.).

Yargitay uygulamasinda da, davanin taraflari disindaki ticiincii
kigilerin isticvap olunamayacagi ancak tanik sifatiyla dinlenebilecegi kabul edilmistir
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 24.03.2010 giin ile 2010/14-154 E., 2010/177 K. ile
25.02.2015 giin ve 2013/15- 1523 E., 2015/853 K. sayili kararlar1).

Bu aciklamalar 1s1¢inda somut olay incelendiginde, davaci tarafindan dava konusu edilen
alacagmn varligini ispatlamak icin ibraz edilen delillerden olan “Al Evlerindeki Villaya
Yapilan Isler”, “B Blok Yapilan Isler” ve “C Blok Yapilan Isler” baslikli, “ITEM’in
mimart K17 imzali, 01.01.2006 ile 30.06.2007 tarihleri arasinda davaci tarafindan yapilan
islerin listesini gosteren belgeler dosyaya sunulmus, davali tarafca 22.03.2011 tarihli
dilekgesinde anilan mimarin sirketlerinde c¢alistigi kabul edilmis, ancak belgede gegen
tarihlerde calismadigi, bu nedenle belgelerin sonradan diizenlendigi belirtilerek itiraz
edilmistir. Tim bu hususlar gozetildiginde, davanin tarafi
olmayan K1’m isticvap hiikiimlerine gore celbi miimkiin olmadigindan ancak tanik olarak
dinlenebilecektir.

Bunun yaninda taraflar arasinda davaya konu uyusmazliktan daha once baslayan sozlesme
iliskisinin varligi da g¢ekismesizdir. Davaci tarafca 23.07.2009 tarihli dilekge ile anilan
mimarin, tanik olarak dinlenilmesi talep edilmis, mahkemece bu talep yerinde goriilmeyerek
reddedilmistir.

Bu nedenlerle, hakimin davayr aydinlatma 6devi (HMK, m. 31) bulundugu hususu da
gozetildiginde mahkemece; davaci taraf delilleri arasinda bulunan “A1 Evlerindeki Villaya
Yapilan Isler”, “B Blok Yapilan Isler” ve “C Blok Yapilan Isler” bashkli belgelerde
diizenleyen olarak imzasi bulunan davali ¢alisant mimar K1’1n, belgeler altindaki imzanin
kendisine ait olup olmadig: ile dava konusu alacagin dayanag: olan islerin davaci tarafga
yapilip yapilmadigi konusunda tanik sifatiyla beyani alinarak uyusmazligin buna gore
degerlendirilmesi gereklidir.

O halde, davali calisan1 K1’1n {izerinde imzasinin bulundugu ileri siiriilen belgeyle ilgili
olarak tanik sifatiyla dinlenip sonucuna gore bir karar verilmesi gerektiginden kararinin bu
degisik gerekge ile bozulmasi1 gerekmistir.

Direnme karar1 agiklanan bu degisik nedenlerle bozulmalidir.

S O N U C : Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme kararmin yukarida
gosterilen degisik nedenlerden dolayt BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin
yatirana geri verilmesine, 01.04.2015 giliniinde oybirligi ile karar verildi.



No: 68

HGK., E. 2015/2172 K. 2016/841 T. 22.6.2016:

Taraflar arasindaki “alacak" talebinden dolayr yapilan yargilama sonunda; Izmir 10.is
Mahkemesince davanin kismen kabuliine dair verilen 03.08.2010 giin ve 2009/197 E.,
2010/392 K. sayili kararin incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay
22. Hukuk Dairesinin 13.09.2012 giin ve2012/11867 E., 2012/18168 K. sayili ilamu ile;

“...Davaci vekili, davali sirket hakkinda agtig1 dosyadaki dava dilekg¢esinde is s6zlesmesinin
hakli ve gecerli sebep olmadan feshedildigini, feshin gegersiz oldugunun mahkemece
saptandigini ve ise iade edildigini, ise iade kararinin kesinlesmesi ilizerine siiresinde igverene
bagvurdugunu, igverence ise baslatilmadigini, ¢alistigi donemde fazla galisma ve genel tatil
caligmalar1 yaptigi halde bunlarin iicretlerinin 6denmedigini ileri siirerek fazlaya iliskin
haklar1 sakli kalmak kaydiyla; kidem-ihbar tazminatlari, fazla ¢alisma ticreti ve genel tatil
ticreti alacaklarinin 6detilmesini talep etmistir.

Davali vekili, davacinin is sozlesmesinin hakli sebeple feshedildigini, bu sebeple davacinin
ihbar ve kidem tazminati talep edemeyecegini, davacinin sirkette Bolge Sorumlusu olarak
calistigini, bolge sorumlularinin denetimini yaptiklari magazalarda gorev yapan personelin
amiri konumunda oldugunu, bu sebeple iist diizey yonetici sifatiyla caligmakta oldugunu,
bolge sorumlular1 i¢in diizenlenmis belli bir mesai saati uygulamasi olmadigini, bolge
sorumlularina haftalik 45 saati asmayacak bi¢cimde kendilerinin belirledigi saatlerde ¢alisma
talimat1 verildigini, davacinin haftada 5,5 giin calistifindan hafta tatili iicreti talep
edemeyecegi, keza is glivencesi hiikiimleri kapsaminda olmas1 sebebiyle kotiiniyet tazminati
talep edemeyecegini savunarak davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece davanin kismen kabulii ile hafta tatili iicretine iliskin talebin reddine, fazla
calisma alacagi ile kidem ve ihbar tazminatinin bilirkisi tarafindan yapilan hesaplama
iizerinden hiikiim altina alinmasina karar verilmistir

Karar, daval1 vekilince temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore
davalivekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlar1 yerinde
degildir.

2-Taraflar arasinda olan uyusmazlik davaci is¢inin fazla calisma alacagina yonelik talebinin
zamanasimina ugrayip ugramadigina iligkindir.

Davacimin 1slahla artirdigr fazla calisma alacagina kars1 daha ac¢ik bir anlatimla islah
dilekcesine karsi daval vekili tarafindan yontemine uygun bicimde zamanasimi definde
bulunuldugu halde fazla c¢ahsma talepleri bakimindan s6z konusu definin
degerlendirilmesi icin ek rapor alinmadan Kkarar verilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmistir...”

gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda,
mahkemece Onceki kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI



Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi
anlasildiktan vedosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriistldii:

Dava, kidem ve ihbar tazminati ile fazla ¢alisma ve hafta tatili ticretinin tahsili istemine
iliskindir.

Yerel mahkemece, davanin kismen kabulii ile; davacinin hafta tatili licret alacagina iliskin
talebinin reddine, 16.043,26-TL briit kidem tazminati, 4.845,12-TL briit ihbar tazminat: ile
17.232,80-TL briit fazla ¢alisma iicret alacagmmin davalidan alinarak davaciya verilmesine,
fazlaya iliskin talebin reddine dair verilen karar, davali vekilinin temyizi iizerine, Ozel
Dairece yukarida agiklanan gerekgelerle bozulmus; mahkemece, dava dilekg¢esinin usuliine
uygun davaliya teblig edildigi ancak davali vekilince diizenlenen cevap dilekgesinde,
zamanasimi def'inde bulunulmadigr gibi, ilk celse olan 25/05/2009 tarihli celse de de;
zamanasimi definde bulunulmadigi, yine 27/10/2010 tarihinde harglandirilan 1slah
dilekcesinin davali vekiline usuliine uygun teblig edildigi, ancak davali vekilince 1slah
dilekgesinin tebliginden sonra ne vermis oldugu dilekge ile ne de 1slah dilekgesinin
tebliginden sonra katildig: ilk celse olan 03/08/2010 tarihli celse de de zamanasimi def'inde
bulunulmadig1, sadece davali vekilinin bilirkisi raporunun kendisine tebliginden sonra vermis
oldugu bilirkisi raporuna iliskin beyanlarini iceren dilek¢esinde zamanasimindan bahsettigi,
dolayistyla bu sekilde ileri siiriilen zamanasimi def’inin siiresi i¢erisinde ve yontemine uygun
bir zamanasimi def'i olarak kabul edilemeyecegi gerekcesiyle dnceki kararda direnilmistir.

Direnme hiikmiinii, davali vekili temyize getirmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; cevap dilekgesinde ve ilk
durugsmada zamanasimi def’inde bulunmayan davalinin, bilirkisi raporuna karsi beyan
dilekcesinde fazla c¢alisma {icretinin zamanasimina ugradigi seklindeki beyaninin
sonradan verilen 1slah dilek¢esindeki fazla ¢alisma iicretine iligkin talep yoniinden usuliine
uygun zamanasimi def’i sayilip sayilamayacagi noktasinda toplanmaktadir.

Oncelikle konuya iliskin mevzuatin kisaca agiklanmasinda yarar bulunmaktadir:

Hemen belirtilmelidir ki, 6zel hukukta teknik bir kavram olan zamanasimi, bir hakkin
kazanilmasinda veya kaybedilmesinde yasanin kabul etmis oldugu siirenin tiikkenmesi ile dava
edilebilmesinin zaman bakimindan sinirlandirilmasidir.

818 sayil1 Borglar Kanunu (BK)'nun 125-140'nc1 maddeleri arasinda diizenlenen zamanasimu,
hakkin ileri siiriilmesini engelleyici nitelikte olup, alacak hakki alacakli tarafindan, yasanin
ongordigii stire vekosullar i¢inde talep edilmediginde etkin bir hukuki himayeden, baska bir
deyisle, dava yoluyla elde edilebilme olanagindan yoksun birakilmaktadir. Zamanasimina
ugrayan alacagin tahsili hususunda Devlet kendi giiciinii kullanmaktan vazge¢cmekte, boylece
s0z konusu alacagin 6denip 6denmemesi keyfiyeti bor¢lunun iradesine birakilmaktadir. Su
halde zamanasimina ugrayan alacak ortadan kalkmamakla beraber, artik dogal bir borg
(Obligatio naturalis) haline gelmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, alacagin salt
zamanagimina ugramis olmasi, onun eksik bir borca doniismesi i¢in yeterli degildir; bunun
icin bor¢lunun, kendisine karsi agilmis olan alacak davasinda alacakliya yonelik bir def'ide
bulunmasi gerekir (Hukuk Genel Kurulu'nun 05.05.2010 giin ve E:2010/8-231, K:255 sayili
ilami).

Iste, zamanasim hukuki niteligi itibariyle, maddi hukuktan kaynaklanan bir def'i olup;
usul hukuku anlaminda ise, bir savunma aracidir (Kuru: Hukuk Muhakemeleri Usulii,
Cilt: II, Istanbul 2001, 5.1761; Von Tuhr: Borglar Hukuku (C. Edege Cevirisi), Ankara 1983,



Cilt: 1-2, s .688 vd.; Canbolat, Ferhat: Def’i ve Itiraz Arasindaki Farklar ve Ileri Siiriilmesinin
Hukuki Sonuglari, EUHF Dergisi, Cilt: I1I, Say1: 1, Kayseri 2008, s. 255 vd.).

Konuyla ilgisi bakimindan miilga 1086 sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
(HUMK)’nun 202.maddesine deginmek gerekir.

Anilan Kanunun 202.maddesi; "Davali cevap dilekcesinde karsilik dava da dahil olmak {izere
biitiin iddiave savunmalari ile sebeplerini birlikte bildirmeye mecburdur.

Miiddeaaleyh cevap layihasini hasmina teblig ettirdikten sonra onun muvafakati olmaksizin
miidafaa sebeplerini tevsi veya tebdil edemez. Ancak 1slah haliyle 186 nc1 madde hiikmii
mistesnadir." hilkmiinii icermektedir.

Yukarida belirtilen madde metninden anlasilacag tizere, davali taraf cevap dilekcesinde tiim
savunmalarini sebepleriyle bildirmek zorundadir. Cevap dilekgesinin davaciya tebliginden
sonra, savunma sebepleri genisletilemez ve degistirilemez; es sOyleyisle, cevap dilekgesinde
bildirilmeyen def’iler ileri siiriilemez; ayrica, cevap dilek¢esindeki savunmanin dayandirildigi
olgular da genisletilemez ve  degistirilemez. Ogreti ve uygulamada ‘“‘savunmanin
genigletilmesi yasag1” veya “savunmay1 genisletme yasagi” olarak adlandirilan bu yasagin
istisnalar1t da aym1  maddede  goOsterilmistir.  Bunlar; davacinin  muvafakati,
1slah ve miiddeabihin temlikidir.

Yukarida belirtildigi {izere, zamanasimi1 (HUMK. m.187 kapsaminda bir ilk itiraz olmayip)
maddi hukuktan kaynaklanan bir def'i ve savunma araci olup, davanin basinda,
stiresinde verilecek cevap dilekcesinde (veya sozlii yargilama usuliinde ilk oturumda esasa
girisilmeden Once) ileri stirtilmelidir.

Zamanimi def'inin, yukarida belirtilen asama gecildikten sonra ileri siiriilmesi, savunmanin
genigletilmesi ve degistirilmesi anlamina gelir. Bu durum ise, kars1 tarafin izni (agik veya
zimni) olmaksizin ya da 1slah yoluna gidilmeksizin yapilirsa gegerli degildir (Hukuk Genel
Kurulu'nun 06.04.2011 giin ve E:2010/9-629, K:2011/70 say1l1 ilamu).

Ozetle belirtmek gerekirse, (savunmanin genisletildigi itiraz1) ile karsilasilmadigi siirece
zamanagimi savunmasinin geg ileri siiriilmesi, incelenmesine engel degildir. Zira, zamanagimi1
savunmast ilk itirazlardan degildir.

Somut olayda, davaci dava dilek¢esinde; 1.000-TL kidem tazminati, 1.000-TL ihbar
tazminat1 ve 1.000-TL fazla calisma ve hafta tatili {icreti olmak iizere toplam 3.000-TL’nin
davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava edilmis, 18.09.2009 tarihli durusmada
1.000-TL fazla g¢alisma ve hafta tatili ticretinin 500-TL’sinin fazla calisma iicreti, 500-
TL’sinin hafta tatili ticretine iliskin oldugunu belirtmis, 20.07.2010 havale ve har¢ tarihli 1slah
dilekgesiyle de fazla ¢aligsma ticretine iligkin talebini toplam 25.349,20-TL’ne ¢ikarmistir.

Dava dilekgesi 08.04.2009 tarihinde usuliine uygun davaliya teblig edilmis, ancak
davali vekilince diizenlenen 25.05.2009 havale tarihli cevap dilek¢esinde, zamanasimi
def'inde bulunulmadig: gibi, ilk celse olan 25.052009 tarihli celsede de zamanasimi def'inde
bulunulmamustir. Yine, 20.07.2010 tarihinde harglandirilan 1slah dilekgesi davali vekiline
21.07.2010 tarihinde usuliine uygun teblig edilmis, ancak davali vekilince 1slah dilek¢esinin
tebliginden sonra ne vermis oldugu dilekce ile ne de 1slah dilek¢esinin tebliginden sonra
katildig1 ilk celse olan 03.08.2010 tarihli celsede de zamanasimi def'inde bulunulmamistir.

Sadece davali vekili, davacinin 16.043,26-TL kidem tazminati, 4.845,12-TL ihbar
tazminati1 ve 25.849,20-TL fazla caligma {icretinin bulunduguna dair 03.05.2010 tarihli
bilirkisi raporunun kendisine tebliginden sonra vermis oldugu bilirkisi raporuna iliskin



beyanlarini igceren 12.05.2010 havale tarihli dilekg¢esinde fazla mesai iicreti taleplerinin bir
kisminin zamanagimina ugradigi ileri stiriilmiistiir.

Zamanasim def’i ancak talep edilen bir alacakla ilgili olarak ileri siiriilebilir. Heniiz
talep edilmemis bir alacak hakkinda zamanasimi def’inin ileri siiriillmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle davacinmin 1slahla artirdig1 fazla cahisma alacagina karsi daha acik
bir anlatimla 1slah dilek¢esinde talep edilen fazla calisma iicreti yoniinden daval vekili
tarafindan yontemine uygun bicimde zamanasimi def’inde bulunuldugunun kabulii
miimkiin degildir. Ancak, davac1 tarafca zamanasimi definin siiresinde ileri
siiriilmedigine yonelik karsi savunmada bulunulmamasi nedeniyle, daval vekilinin
davaci vekili heniiz 1slah dilek¢esi vermeden once bilirkisi raporuna kars1 beyanlarim
iciren 12.05.2010 tarihli dilek¢edeki fazla calisma iicretinin bir kisminin zamanasimina
ugradigina yonelik beyanimin dava dilek¢esinde talep edilen 500-TL fazla ¢alisma
iicretinin zamanasimina ugradigina yonelik savunma olarak degerlendirilmesi gerekir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda bir kisim {iyeler tarafindan, davali
tarafindan usuliine uygun zamanasimi def’inde bulunulmadigindan mahkeme kararinin
onanmasi gerektigi goriisii ileri sirlilmiisse de, Kurul g¢ogunlugu tarafindan bu goris
benimsenmemistir.

Aciklanan bu degisik gerekge ile usul ve yasaya aykir1 olan direnme karar1 bozulmalidir.
SONUC: Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme kararinin yukarda
aciklanan degisik gerekgelerle BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana

geri verilmesine, 22.06.2016 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.

(Lexpera Ictihat Bankasi)



No: 69

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas No.: 2015/3380

Karar No.: 2017/378

Karar tarihi: 01.03.2017

Taraflar arasindaki “iscilik alacaklar1” davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda; Konya
1. Is Mahkemesince davanin kabuliine dair verilen 13.06.2014 giin ve 2013/31 E., 2014/447
K. sayili kararin davali vekili tarafindan temyizi iizerine, Yargitay 7. Hukuk Dairesinin
28.01.2015 giin ve 2014/15570 E., 2015/733 K. say1l1 karar ile;

"...Davacilar vekili, davaci ... yoniinden ihbar tazminati ile ticret, fazla mesai, ulusal bayram
genel tatil licreti alacaklarinin; davaci ... yoniinden ise kidem ve ihbar tazminati ile iicret, fazla
mesai, ulusal bayram genel tatil ile yillik izin iicreti alacaklarinin tahsilini talep etmistir.

Davali davanin reddine karar verilmesini istemistir.
Mahkemece davacilar yoniinden davanin kabuliine karar verilmistir.

Davacilar arasinda mecburi dava arkadashigi mevcut degildir. Bu nedenle davalarin
birlestirilmesi zorunlu degildir. iddia ve savunmanin usule uygun sekilde arastirilmasi,
delillerin tiimiiyle toplanip ayrintili olarak degerlendirilmesi ve hukuki ger¢ekligin tam olarak
saglanmas1 ve ayrica kararin, Yargitay denetimine elverisli olabilmesi i¢in davalarin ayr1 ayr1
goriiliip sonuglandirilmasinda zorunluluk vardir. Bu nedenle mahkemece davalar tefrik
edilmeli; her bir davaci i¢in ayr1 esasa kaydedilerek, yapilacak yargilama sonucuna gore karar
verilmelidir.

Mahkemece bu husus gozetilmeden karar verilmesi hatali olup bozma nedenidir..."

gerekgesiyle karar bozularak dosya yerine geri g¢evrilmekle yeniden yapilan yargilama
sonunda mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan
ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:

Dava is¢ilik alacaklarinin tahsili istemine iliskindir.

Davacilar vekili davaci is¢i ... nun aylik ticretinin net 750,00 TL oldugunu, diger davaci is¢i
... nun ise ayhk net 1.000,00 TL iicret aldigini, davaci iscilerin yillik izinlerini
kullanmadiklarini, fazla ¢alisma ve genel tatil licretlerinin 6denmedigini, 2012 yili Haziran-
Temmuz ve Agustos aylarina ait iicretlerinin 6denmedigini, is sozlesmelerinin davali
tarafindan haksiz sekilde feshedildigini ileri siirerek davaci ... yoniinden ihbar tazminati ile
o0denmeyen ticret, fazla ¢alisma ve genel tatil alacaklarinin; diger davaci ... yoniinden ise
kidem ve ihbar tazminati ile yillik izin alacagi, 6denmeyen fiicret, fazla ¢calisma ve genel tatil
alacaklarmin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.



Daval1 vekili davacilarin baba-ogul olup isyerinde gazete ve promosyon dagitimi ile yapilan
satiglarin  tahsilatt islerini yaptiklarini, gazetenin davacilar tarafindan usuliine uygun
dagitilmadigini, bu gazeteler i¢in yeni aboneler yapildigini, abonelik i¢in 6ngoriilen ticretlerin
tahsil edildigini ancak isverene haber verilmedigini, bir kisim abonelik iicretlerinin de tahsil
edildigi halde igverene intikal ettirilmedigini, durumun tespiti lizerine davacilarin verdigi bilgi
ve incelemelere gore yaklasik 7.500-8.000 TL civarinda bir zararin olustugu, davacilarin bu
zarar1 6demeyi kabul etmeleri iizerine senet diizenlendigini, davacilarin bir kisim iicretlerini
alamadiklarindan bahisle bu davayi actiklarini, davacilarin tiim iddia ve yapmis olduklar
sikayetlerin hakkin koétiiye kullanilmasi niteliginde oldugunu belirterek davanin reddine karar
verilmesini istemistir.

Mahkemece davali isveren tarafindan yapilan feshin haksiz oldugu, bu nedenle davacilardan
Mustafa’nin kidem tazminatina hak kazandigi, davacilara bir bildirim yapildig1 ya da
iicretinin 0dendiginin tespit edilmemesi nedeniyle davacilarin ihbar tazminatina da hak
kazandiklari, davaci tanik beyanlartyla davacilarin ayda iki hafta 21,5 saat fazla mesai yapip
genel tatillerde calistiklarini ispatladiklari, yillik izinlerini kullandiklar1 ve tiim ticretlerinin
odendiginin davali igveren tarafindan ispatlanamadigi gerekcesiyle davacilar yoniinden ayri
ayr1 hiikiim kurulmak suretiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

Davali vekilinin temyizi iizerine hiikiim Ozel Dairece, yukarida agiklanan gerekgelerle
bozulmustur.

Mahkemece, davacilarin is¢i olduklari, isten cikarilmalari nedeniyle bu davayr actiklari,
ekonomik durumlari, davalarin birlikte agilmasi, usul ekonomisi, davacilarin tiim delillerinin
ayr1 ayr1 toplanip degerlendirilerek her bir davaci i¢in her bir kalem alacak yoniinden ayr1 ayri
hiikiim kurulmasi yaninda HMK’nin 57/1.maddesinin ¢ bendinde ifade edilen hususlarin
davacilar icin gerceklestigi, islemlerin tamamlanip sonuglandiktan sonra bastaki sekil ve usul
eksikliginin ileri siiriilemeyecegi, davali vekilinin ilk karara yonelik temyiz dilekgesinde
netice-i talep boliimiinde “resen nazara alinacak” hususlar denilmisse de bozma karari
gerekcesinin ayrica ve agikca temyiz nedeni olarak ileri siirtilmemesi gerekceleri ile dnceki
gerekcelerde tekrarlanarak suretiyle direnme karar1 verilmistir.

Direnme kararini davali vekili temyiz etmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik, somut olayda davaci isciler
arasinda mecburi ya da ihtiyari dava arkadagligt bulunup bulunmadigi, burada varilacak
sonuca gore birlikte acilan davalarin tefrikinin gerekip gerekmedigi noktalarinda
toplanmaktadir.

Ihtiyari ve mecburi dava arkadash@ 5521 sayih Is Mahkemeleri Kanununda
diizenlenmemistir. Bununla birlikte 5521 sayili Kanunun 15. maddesine gére bu Kanunda
sarahat bulunmayan hallerde Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu (6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu) hiikiimleri uygulanacag: belirtilmistir.

Bu kapsamda 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanununun (HMK) 57.maddesinde;

“Birden ¢ok kisi, asagidaki hallerde birlikte dava acgabilecekleri gibi aleyhlerine de birlikte
dava acilabilir:



a) Davacilar veya davalilar arasinda dava konusu olan hak veya borcun, elbirligi ile miilkiyet
disindaki bir sebeple ortak olmasi,

b) Ortak bir islemle hepsinin yararina bir hak dogmus olmasi veya kendilerinin bu sekilde
yiikiimliilik altina girmeleri,

c) Davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni veya birbirine benzer
olmas1”

seklinde diizenleme getirilmistir.

Su durumda, maddede agikca sayilan dava konusu hak ve borcun ortak olmasi, birden fazla
kisinin ortak bir islem (6rnegin sézlesme) ile borg altina girmis olmasi, davanin birden fazla
kisi hakkinda ayni1 (veya benzer) sebepten dogmus olmasi hallerinde birden ¢ok kimsenin
birlikte dava agmasi olanakli oldugu gibi, birlikte aleyhlerine de dava agilabilir.

Alacaklinin miiteselsil bor¢lularin tiimiine veya bunlardan bazisina karsi alacak davasi agtigi
hallerde davali miiteselsil bor¢lular; yine mirasgilar miras birakanin bor¢larindan miiteselsilen
sorumlu olduklarindan birden fazla mirasciya karsi alacak davasi acilmasi halinde davali
mirascilar; birden ¢ok kiginin ayni sézlesmeyle borg altina girdigi hallerde boliinebilen bir
bor¢ nedeniyle birden ¢ok kisiye karsi birlikte dava acgilmasi halinde, bu kisiler arasindaki
iligki ihtiyari dava arkadashigidir.

Davanin birden fazla kisi hakkinda ayn1 veya benzer sebepten dogmasi haline gelince; ayni
sebepten maksat yalniz hukuki sebep olmayip bir olaya, yani aynm1 vakiaya ve fakat farkli
hukuki sebeplere dayanilarak da birden fazla kisinin dava agmasi veya dava edilmesi
olanaklidir. Ornegin sebepsiz iktisap hiikiimlerine gore sorumlu olan kisilere kars1 ve haksiz
fiili birlikte isleyen kisilere kars1 birlikte dava acilabilir. Burada da ihtiyari dava arkadasligi
s0z konusudur.

6100 sayih HMK’nin 58. maddesinde, ihtiyari dava arkadasliginda davalarin birbirinden
bagimsiz oldugu, dava arkadaslarindan her birinin digerinden bagimsiz olarak hareket
edecegi; 59. maddesinde ise mecburi dava arkadashiginin, bir hakkin birden fazla kimse
tarafindan birlikte kullanilmas1 veya birden fazla kimseye karsi birlikte ileri siirtilmesi ve
tamami1 hakkinda tek hiikiim verilmesi gereken hallerde s6z konusu olacagi; 60. maddesinde
ise mecburi dava arkadaslarinin ancak birlikte dava acabilecekleri veya aleyhlerine birlikte
dava acilabilecegi diizenlenmistir.

Yine 6100 sayili HMK’nin 166. maddesinde davalarin ayn1 veya birbirine benzer sebeplerden
dogmas1 ya da biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi
durumunda davalarin birlestirilebilecegi; 167. maddesinde ise mahkemenin, yargilamanin iyi
bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak icin birlikte agilmis veya sonradan birlestirilmis davalarin
ayrilmasina, davanin her asamasinda talep iizerine veya kendiliginden karar verebilecegi
hiikiim altina alinmastir.

Tiim bu agiklamalar 15181nda somut olay degerlendirildiginde;
Dava, is¢ilik alacaklarmnin tahsili istemine iliskin olup yasal dayanagimi4857 sayili is Kanunu

olusturmaktadir. Yukarida da belirtildigi lizere birden fazla davacinin (is¢inin) birlikte tek
dilekce ile dava agmalarin1 miimkiin kilan herhangi bir yasal diizenleme bulunmamaktadir.
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Is s6zlesmesi ancak taraflar agisindan baglayicidir. Ayrica her iscinin galisma sekil ve esaslar
(hizmet siiresi, aylik iicret seviyesi, giinlilk calisma siiresi, yapilan is ve isin niteligi gibi)
farkli olup bu hali ile ayn1 hukuki sebebe dayandig: ileri siiriilemeyecektir. Davaci isgilerin
aynt nedenle isten ¢ikarilmalar1 ve aym alacaklar1 talep etmeleri ayni hukuki sebebe
dayandiklarin1 gostermez.

O halde, davaci isgiler arasinda maddi yada sekli anlamda zorunlu dava arkadasliginin
varligindan séz edilemeyecektir. Ihtiyari dava arkadashginin varligi kabul edilse dahi iddia ve
savunmanin arastirilmasi, delillerin toplanip ayrintili olarak degerlendirilmesi ve hukuki
gercekligin tam olarak ortaya konulmasi, ayrica kararin Yargitay denetimine elverisli
olabilmesi i¢in davalarin ayrilmasi gerekmektedir.

Kald1 ki kimi zaman ayni nedenler ile ¢ok sayida iscinin birlikte isten ¢ikarildigi (toplu isci
cikarma gibi) durumlar s6z konusu olup bu durumda davalarin birlikte goriilebileceginin
kabulii halinde yargilamanin i¢inden ¢ikilmaz hal alacagi da agiktir.

Aciklanan durum karsisinda, ayri ayri is sozlesmesi ile is gorme edimini {stlenen, farkl
caligma siireleri ve iicret seviyesi ile ¢alisan davacilarin, feshe bagli alacaklar ile diger iscilik
alacaklarimi birlikte dava etmelerini hakli kilacak ac¢ik bir yasal diizenleme ve gecerli
hukuksal bir nedenin varligindan s6z edilemez. Yargilamanin saglikli olarak yiiriitilebilmesi
ve uyusmazligin kolaylikla ¢6ziime ulastirilabilmesi i¢in ayni isveren aleyhine benzer
taleplerle birlikte acilmis olan davalarin ayrilmasinin uygun olacaginin kabulii gerekir.
(Nitekim HGK’nin 09.05.2007 giin ve 2007/21-255 E., 2007/260 K; 08.07.2009 giin ve
2009/21-286 E., 2009/328 K.; 03.07.2013 giin ve 2012/21-1699 E., 2013/1029 K. sayili
kararlarinda da ayni ilkeler benimsenmistir.)

Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismede aralarinda ihtiyari dava arkadashg:
bulunan davacilarin davalarinin temelini olusturan hukuki ve fiili sebeplerin HMK’nin
57/1-c maddesi anlaminda aym olmasi sebebiyle davalarin birlikte goriilebileceginden
direnme kararmin yerinde oldugu goriisii belirtilmisse de bu goriis cogunluk tarafindan
benimsenmemistir.

Sonug itibariyle yerel mahkemece davaci iscilerin agtiklar iscilik alacagi davalarinin
tefriki saglandiktan sonra isin esasina girilerek bir sonuca varilmak gerekirken; aksine
diisiincelerle dnceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme
kararinin Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayt BOZULMASINA, istek halinde

temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine, karar diizeltme yolu kapali olmak iizere, 01.03.2017
giiniinde oy¢okluguyla karar verildi.

KARSI OY
Yerel mahkemenin direnme kararinin gerekgesinde ayrintili agiklandigr gibi aralarinda ihtiyari dava
arkadaslig1 bulunan davacilarin davalarimin temelini olusturan hukuki ve fiili sebeplerin HMK 57/1-c

maddesi anlaminda ayn1 olmasi nedeniyle direnme kararimin yerinde oldugu kanaatinde oldugumuzdan
sayin ¢cogunlugun aksi yondeki goriisiine katilmiyoruz.
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No: 70

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas No.: 2014/4-1193

Karar No.: 2016/800

Karar tarihi: 15.06.2016

Taraflar arasindaki “tazminat” davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda; Ankara 11.
Asliye Hukuk Mahkemesince davanin kismen kabuliine dair verilen 28.02.2012 giin ve
2004/131 E. 2012/101 K. sayili kararin incelenmesi taraf vekilleri tarafindan istenilmesi
iizerine, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 09.05.2013 giin ve 2012/8884 E. 2013/8433 K. sayil
ilamiyla;

“1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi kanitlarla yasaya uygun gerektirici nedenlere,
ozellikle delillerin degerlendirilmesinde bir isabetsizlik goriilmemesine gore davalilarin tiim,
davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 reddedilmelidir.

2-Davacinin diger temyiz itirazlaria gelince:

Dava, taksirle yaralamadan dolayr ugranilan maddi ve manevi zararin Odetilmesi istemine
iliskindir. Mahkemece, istemin bir boliimii kabul edilmis; karar, davaci ve davalilar vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci, davali Kl'nin kurban kesiminde kullandigi kompresoriin patlamasi sonucu
yaralandigini iddia ederek maddi tazminat isteminde bulunmus, 1slah ile maddi tazminat
istemini arttirmig, manevi tazminat da 6detilmesini istemistir.

Davalilar davanin reddi gerektigini savunmuslardir.

Mahkemece, maddi tazminat isteminin kabuliine karar verilmis, 1slah ile istenen manevi
tazminat istemi hakkinda ise 1slah dilek¢esinde dava dilekgesi ile istenmeyen manevi tazminat
icin bagvuru harci yatirilmadigindan usuliine uygun agilmis bir dava olmadig: gerekgesi ile
istem reddedilmistir.

Islah miiessesesi, 6100 saylli HMK'nin 176 ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Davanin
taraflarindan her biri, tahkikatin sona ermesine kadar, yapmis oldugu usulii islemleri bir
kereligine, kismen veya tamamen 1slah edebilir.

Davaci, 25.01.2006 giinii, tahkikat sona ermeden, harcini yatirdigi 1slah dilekgesi ile dava
dilekcesinde agikladigi maddi tazminat istemini artirmis, davalinin manevi tazminat ile de
sorumlu tutulmasinmi istemistir. Boylelikle davaci, dava dilekgesini 1slah etmis olup, islah
hakkini da ilk kez kullandig1 anlagilmaktadir.

Ayrica, dava agildigi sirada tahsil edilen bagvuru harci, dava dilekgesindeki talep sayisinca
alimmakta olmay1p maktu nitelikte ve dava agilirken tahsil edilen bir harg tiirtidiir.
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Su durumda, davacinin usuliine uygun 1slah dilekgesi ile manevi tazminat isteminde
bulundugu anlasildigina gére mahkemece bu konuda bir karar verilmemis olmasi dogru
olmay1p kararin bozulmasi gerekmistir. "

gerekeesi ile bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda;
mahkemece Onceki kararda direnilmistir.

TEMY1Z EDEN: Taraf vekilleri

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlagildiktan
ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:

Dava, haksiz fiil nedeni ile tazminat istemine iliskindir.

Davac1 vekili, haksiz fiil nedeni ile maddi tazminat istemistir. Yargilama sirasinda 1slah yolu
ile bilirkisi raporu dogrultusunda maddi tazminat istemini arttirmis, ayrica manevi tazminat
isteminde bulunmustur.

Mahkemece, maddi tazminat istemi kabul edilmis, manevi tazminat istemi ise “dava
edilmeyen bir seyin 1slah ile davanin i¢ine katilabilmesi miimkiin degildir, ayrica davaci
manevi tazminat istemi ile ilgili olarak da bir bagvuru harct da yatirmamistir” gerekgeleri ile
reddedilmistir.

Kararin yukarida yer alan gerekce ile bozulmasi {izerine mahkemece manevi tazminat
yoniinden onceki kararda direnilmistir. Direnme karar1 taraf vekilleri tarafindan temyiz
edilmektedir.

Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; dava dilekgesinde dava konusu edilmeyen
manevi tazminat isteminin harci yatirilmis bir 1slah dilekgesi ile talep edilmesinin miimkiin
olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

Uyusmazligin anlasilabilmesi i¢in somut olayin anlatilmasi gereklidir.

Davacilar vekili 24.03.2004 tarihinde haksiz fiil sonucu yaralanma nedenine dayali maddi
tazminat istemli dava agmistir. Yargilama sirasinda bilirkisi raporlar1 alinmis, tazminat
miktarinin belirlenmesi iizerine davaci vekili 25.01.2006 tarihinde verdigi dilekce ile dava
acarken fazlaya dair hakkini sakli tuttugu 1000 TL maddi tazminat miktarini 53.966,40 TL ye
arttirmig, meydana gelen kaza nedeni ile kiiciik K2’1n sag eli sakat kaldigini iddia ederek de
25.000 TL manevi tazminat istemistir. Islah harci olarak 1.066,50 TL yatirilmistir.

Oncelikle ifade edilmelidir ki, 1slah tarihinin 25.01.2006 olmasi nedeni ile 6100 sayil
HMK’nin 448. maddesi geregince miilga 1086 sayili HUMK’ nun 1slaha dair hiikiimleri
dikkate alinacaktir.

Miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 83. maddesine gore islah; iki
taraftan her birinin usule miiteallik olarak yaptigi muameleyi tamamen veya kismen
diizeltmesi veya iyilestirmesi islemidir. Madde metninden de anlasildig iizere 1slah tamamen
(kamilen) veya kismen olmak iizere iki sekilde yapilabilmektedir.
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Kanunun 88. maddesine gore davaci, tamamen 1slah ile yeni bir dilek¢e vererek davasini
bastan itibaren usule miiteallik biitiin islemlerini degistirebilir. Yani davaci bu yolla dava
sebebini ve talep sonucunu tamamen degistirip genisletebilecegi gibi, davali da tam 1slah ile
savunmasini tamamen degistirip genisletebilecektir.

Davanin tamamen (kamilen) 1slah edilmesi halinde dava dilekgesi dahil, yapilmis olan biitiin
usul iglemleri yapilmamis sayilir. ( miilga HUMK m.87/1). Bunun dogal sonucu olarak, dava
dilekcesinde yer alan ilk talep igerigi degil, 1slah yoluyla aciklanan talep igerigi nazara
alinarak arastirma ve inceleme yapilmasi ve mahkemece verilecek hiikiimde de 1slahla ileri
stirilen istemin karsilanmasi gerekir (HGK, 29.06.2011 giin ve 2011/1-364 E., 453 K.).

Davanin kismen 1slahin da ise; davada yapilmis olan belli bir usul islemi 1slah edilir
(diizeltilir) ve bundan sonraki usul islemlerinin (1slah edilen usul islemi ile ilgili olduklar1
ol¢iide) yapilmamis sayilmasi saglanir (Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, C:
IV, Istanbul 2006 s. 4014). Davacinin talep sonucunu (miiddeabihi) arttirmasi, talep sonucunu
terditli dava haline doniistiirmesi ve talep sonucunun daraltilmasi gibi islemler kismen 1slaha
ornek olarak sayilabilecek usule miiteallik islemledir.

Islah ile kastedilen dava konusu edilen, yani dava dilek¢esinde yer almis bir islemin
genisletilmesi veya degistirilmesidir. Dava dilekgesinde hi¢ yer verilmemis bir seyin
degistirilmesi veya genisletilmesi yani kismen 1slah edilmesi miimkiin olmayacaktir. Ornegin,
fazlaya iliskin hak sakli tutularak dava degerini belirleyen davaci, ek dava agmak yerine,
dilerse sakli tuttugu alacak boliimi i¢in kismen 1slah yoluyla talebini arttirabilmesi
miimkiindiir. Clinkii dava dilekgesinde bir deger belirlemistir ve bu degeri kismen 1slah ile
diizeltmektedir.

Islahin amaci, yargilama siirecinde, sekil ve siireye aykirilik sebebiyle ortaya g¢ikabilecek
maddi hak kayiplarini ortadan kaldirmak oldugundan; hak ve alacagi bu siirecin disinda
ortadan kaldirmis olan islemlerin, yani maddi hukuk islemlerinin 1slah yoluyla
diizeltilebilmesi, elbette olanakli degildir. Bir bagka deyisle, maddi hakk: sona erdiren maddi
hukuk islemleri, 1slahla diizeltilemez. Feragat, kabul, sulh gibi islemler, velev ki dava i¢inde
yapilsin, asil hakk: ortadan kaldirdiklarindan, usul islemi oldugu kadar (davayi etkiledigi icin
usul islemidir) maddi hukuk islemi mahiyeti tasimaktadir ve bu sebeple, bu islemlerin de 1slah
yoluyla diizeltilmesi imkansizdir. Zira 1slah, yargilama hukukunun sekle ve siireye
bagliligindan kaynaklanan zimni hak kayiplarinin telafisi i¢in 6ngdriilmiis bir miiessesedir.
Acik bir irade beyani ile terk edilen haklar, maddi ger¢egin sekle feda edilmesi gibi bir sonug
dogurmadigi igin, 1slahin konusu olamaz (HGK, 29.06.2011 giin ve 2011/1-364 E., 453 K.).

Bu noktada; dava dilekgesinde dava konusu edilmis vakianin neticesi olan taleplerden bir
kismi hakkinda dava agilmisken, dava konusu edilmis vakianin neticesi olan farkli bir kalem
talebin 1slah yoluyla davaya dahiline olanak bulunup bulunmadig: irdelenmesi gerekir. Daha
somut ifadeyle, somut olayda oldugu gibi, davaci haksiz fiil nedenine dayali olarak actig
tazminat istemli davada sadece maddi tazminat talep etmisken, sonradan manevi tazminatin
1slah yoluyla “dava konusu” haline getirilip getirilemeyecegi tizerinde durulmalidir.

Vurgulamakta yarar vardir ki, kismi bir dava a¢ilmigsa, bu davanin kalan kismm
yukarida aciklanan ilkeler cercevesinde islaha konu olabilecektir. Ornegin az once
deginildigi tuizere fazlaya dair hak sakh tutularak maddi tazminat istenilmis ise
muhakeme sirasinda artan maddi tazminat miktar1 kismen 1slah ile istenebilecektir.
Veya bir tasinmaza el atma nedeniyle istenen tazminat miktarinin kismen talep edilip,
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daha sonra islaha konu edilmesi, bir tasinmazin bir boliimii dava edilmisken diger
boliimiiniin de 1slahen dava edilmesi ornek olarak verilebilecektir. Bu konuda bir
uyusmazlhik bulunmamaktadir. Ancak bir dava konusu bizatihi kendisi davayr
olusturuyor ise, burada kismi dava bulunmadigindan islah edilebilecek bir dava da
bulunmamaktadir. Ornegin bir tasinmazin tamam hakkinda iptal ve tescil istemiyle
acillan davada, davanin konusunu bu tasinmazin bizatihi kendisi teskil etmekle, bu
tasinmazdan baska bir tasinmaz davaya dahil edilmek istenirse bu halde 1slah soz
konusu olamayacaktir. Diger bir ornek ise somut olayda oldugu gibi, haksiz fiil
niteliginde bir vakiadan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemleri ayr1 dava
konularidir. Maddi tazminat istemli agcilan davaya ayr1 bir dava konusu olan manevi
tazminat isteminin 1slah yolu ile dahil edilmesi miimkiin olmayacaktir.

Su hale gore kural olarak; dava agildiktan sonra sebebinde, konusunda, delillerde ve diger
hususlarda usuliine iligkin islemlerin 1slah yoluyla diizeltilmesi miimkiin oldugu gibi davanin
konusunda da 1slah mimkiindiir. Nitekim, HUMK’ nun 185. maddesinin 2. bendinde de
davacinin kars1 tarafin rizasi olmaksizin 1slah yoluyla davasinin mahiyetini tebdil edebilecegi
kabul edilmistir. Ne var ki, agiklanan tiim hiikiimler gostermektedir ki, 1slahla kastedilen dava
konusu edilen hususlarin genisletilmesi veya degistirilmesidir.

Dava konusu edilmeyen bir seyin islah yoluyla davaya ithaline ve dava konusu haline
getirilmesine yasal agidan olanak bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, haksiz fiil nedenine dayali tazminat istemli davada, davanin konusunu
sadece maddi tazminat olusturmaktadir. Dava konusu edilmeyen manevi tazminat talebi ayri
bir miiddeabihtir. Bu nedenle de 1slahin konusu olamayacaklari; es sdyleyisle eldeki davada
baslangicta dava edilmeyip, 1slahla davaya katilmak istenen manevi tazminat ayri1 bir
miiddeabih olmakla, ayr1 bir davanin konusunu teskil edecekleri, kanaatina oycoklugu ile
varilmigtir. Nitekim benzer ilkeler Hukuk Genel Kurulu’nun 29.06.2011giin ve 2011/1-364-
453 E./K. sayil1 kararinda da kabul edilmistir.

Gortismeler sirasinda azinlikta kalan {iyeler su goriisleri savunmuslardir: davalar arasinda
6100 sayili HMK'NIN 166/4 maddesi kapsaminda baglant1 bulunmasi halinde 1slah yolu ile
dava dilekg¢esinde yer alamayan bir talebin eklenebilecegi, tek bir eylem olduguna gore bu
eyleme dayali taleplerin 1slah yolu ile eklenebilecegi, tamamen 1slah ile dava dilekg¢esinin
tamamini degistirme hakkina sahip olan davaciya kismen 1slah ile manevi tazminat isteminin
eklenmesinin kabul edilmemesinin usul hiikkiimlerine aykir1 oldugu, basvuru harci yatirilmis
ise bu talebin bir ek dava gibi kabul edilerek karar verilebilecegi, basvuru harci
yatirilmamigsa da, pesin karar ve ilam harc1 6denmek suretiyle verilen bu dilek¢enin ayri bir
dava olarak kabul edilmesi gerektigi, bagvuru harcinin sonradan ikmal ettirilebilecegi, usul
ekonomisi ve siireye bagl talepler bakimindan arz ettigi 6nem nedeniyle boyle bir dilek¢enin
ayr1 bir dava dilekgesi olarak kabul edilmesinin hakkaniyete uygun diisecegi, objektif dava
birlesmesi olan davalarda talep kisminin 1slah ile arttirilabilecegi, ¢agdas hukuk sistemlerinde
1slah hiikiimlerinin bulunmadig1, hakka ulasmanin 6niindeki engellerin kaldirilmasi gerektigi
goriisleri savunulmus ise de, Kurul cogunlugunca bu goriisler kabul edilmemistir.

Olusan bu durum karsisinda, mahkemece aciklanan ilkeler gercevesinde manevi tazminat

yoniinden davanin reddine karar verilmesi ve bu kararda direnilmesi usul ve yasaya uygun
olup; direnme kararinin onanmasi gerekir.
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SONUC: Taraf vekillerinin temyiz itirazlarinin reddi ile, direnme kararmin yukarida
aciklanan nedenlerle ONANMASINA, asagida dokiimii yazili ( 3,729,55-TL ) harcin temyiz
eden davalilardan alinmasina, 15.06.2016 giiniinde yapilan ikinci goriismede oygoklugu ile
karar verildi.

KARSI OY

Yiiksek Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlikta dava dilekgesinde talep edilmeyen
manevi tazminat isteminin harci yatirilmis bir 1slah dilekgesi ile talep edilmesinin miimkiin
olup olmadig tartisma konusudur.

Cogunluk goriisii ile yerel mahkemenin “dava edilmeyen bir seyin islah ile davanin igine
katilabilmesi miimkiin degildir, ayrica davact manevi tazminat istemi ile ilgili olarak da bir
basvuru harci da yatirmamistir” gerekgeleri ile direnme kararina itibar edilerek, dava
dilekcesinde talep edilmeyen bir tazminatin 1slah yolu ile talep edilemeyecegine karar
verilmistir.

Anayasa’nin 36. maddesine gore “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir. Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz.
Keza 141/son maddesine gore ise “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuc¢landirilmasi, yarginin gorevidir”. Anayasa’nin bu hiikmii nedeni ile Hukuk Yargilamasi
kurallarini diizenleyen 6100 sayili HMK.’un 30. Maddesi “Hakim, yargilamanin makul siire
icinde ve diizenli bir bi¢cimde yiiriitilmesini ve gereksiz gider yapilmamasini saglamakla
yiikiimliidiir” diizenlemesine yer verilmistir.

Dava veya savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasaginin istisnasi olan 1slah, davanin
baska bir anlatimla iddia veya savunmanin tamamen ya da kismen degistirmenin aracidir ve
yenilik dogurucu bir haktir. Islah bir hak olarak usul ekonomisi ilkesi ve mahkemeye erisim
hakki kapsaminda degerlendirilmelidir. Dava sebebini, talep sonucunu degistiren ve bu
sekilde tamamen 1slah yoluna bagvuran taraf isterse, taleplerini arttirma veya genisletme sureti
ile kismen 1slah yoluna da basvurabilir.

Islaha iligkin hiikiimler 6100 sayilit HMK.’un 176 ve devami1 maddelerinde diizenlenmistir.
Taraflardan birinin yargilama sirasinda yaptigi, bir yada birkag usul islemini genisletmesi ya
da degistirmesi davanin kismen 1slahidir. Bagka bir anlatimla talep sonucunun veya sebebinin
genigletilmesi  veya kismen degistirilmesi, keza savunmanin genisletilmesi veya
degistirilmesi, kismi 1slahtir. Kismen 1slah halinde 1slaha konu edilen usul islemi yani
diizeltilen ya da genisletilen veya degistirilen usul islemi yapilmamis sayilir. Davacinin dava
dilekcesine ek yeni istemler ileri slirmesi, genisletmesi, terditli hale getirmesi, ek sebepler
bildirmesi, talep sonucunu daraltmasi, davalinin savunmasini degistirmesi(tamamin1 da
degistirse kismi 1slahtir) veya genisletmesi kismi 1slah ornekleridir(6100 sayili HMK.
Mad.181).

Islah yoluyla miiddeabihin artirilabilmesi olanagi, bir anlamda, artirima konu kismin ek dava
yoluyla istenilmesinin alternatifi niteliginde bulundugundan; kismi davadaki 1slah ile, bu yola
gidilmeyip ek dava acilmasi halleri, davaciya ayni hak ve olanaklari taniyan sec¢imlik yollar
oldugundan, usul hukuku agisindan sonuglarinin da ayn1 olmasi gerekir ve beklenir.
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Kismi 1slah, ek dava yoluyla elde edilebilecek haklara, mevcut dava igerisinde, daha basit,
daha az masrafla ve daha kisa siire igerisinde kavugma olanagi taniyan ve bu yoniiyle adeta ek
dava agma yoluna alternatif olusturan bir yapidadir. Dolayisiyla, kismi davanin davacisi, ek
dava agmak veya kismi 1slah yoluna gitmek konusunda se¢imlik hakka sahiptir.

Anayasa Mahkemesinin 23.07.2014 giin ve 2012/1052 Bagvuru sayili kararinda agikca:
“Sonug itibariyle mutlak olmayan ve sinirlandirilabilen mahkemeye erisim hakkina iligkin
sinirlandirmalarin, hakkin 6ziinii zedeleyecek sekilde kisitlamamasi, mesru bir amag izlemesi,
acik ve 0Ol¢iilii olmast ve bagvurucu iizerinde agir bir yiik olusturmamasi gerekir (B. No:
2013/1613, 2/10/2013, § 38).Dava agilmasi konusundaki kisitlamalar, kural olarak
mahkemeye erisim hakkina miidahale teskil eder. Bu kisitlamalar, siire ve benzeri bir takim
usuli sartlar 6ngoriilerek dogrudan dogruya olabilecegi gibi, mahkeme 6niinde devam eden bir
davanin taraflarinin, dava konusu hak veya menfaate yonelik tasarruflarinin sinirlandirilmasi
seklinde de tezahiir edebilir. Bir tazminat veya tam yargi davasina konu olan alacaga iliskin
talep miktarinin, yargilama safahati kapsaminda arttirilamamasi nedeniyle, alacagin belirli bir
kismina erisilememis olmasi da, belirtilen anlamda dava agilmasi ile ilgili bir kisitlama olarak,
mahkemeye erisim hakki kapsaminda incelenmesi gerekli olan bir konudur. Tazminat
alacagimin miktari, ancak bilirkisi incelemesi ve benzeri aragtirmalardan sonra mahkemenin
takdir yetkisi ¢ercevesinde belirlenebilen bir olgudur. Tazminat miiessesesinin bu 6zelligi
geregi, hak kazanilan tazminat miktarinin dava agilmadan 6nce tam olarak bilinmesi veya
ongoriilmesi miumkiin degildir. Dava agilmasi asamasinda karsi karsiya kalinan bu
belirsizligin, talep miktarinin sonradan diizeltilmesi (1slah) yoluyla asilmasi da 30/4/2013
tarihi oncesinde 1602 sayili Kanun geregi miimkiin degildir (B. No: 2012/791, 7/11/2013, §
56). Buna gore, hak kaybina ugramamasi bakimindan davaci tarafin, dava devam ederken,
talep sonucunu 1slah etme ihtiyacinin dogmasi kagiilmazdir” gerekgelerine yer verilmistir.

Goriildigii gibi Anayasa Mahkemesi, 1slah hakkii engelleyen diizenlemeleri ve buna
dayanilarak verilen kararlari, bireysel bagvuruda hak ihlali olduguna karar vermistir.

Kat1 bigimselligi asan, ucuz, basit, cabuk sonuca varan, hak aramayi1 gereksiz yere
kisitlamayan, anlamsiz engeller koymayan yargilama “usul ekonomisi” ne uygun bir
yargilama olacaktir.

Diger taraftan objektif dava birlesmesi, tanimindan da anlagilacag: ilizere bir da-vada ayni
taraflar arasinda birden fazla talebin ileri siiriilmesi, yani ayni taraflar arasinda birden fazla
talep sonucunun mahkeme Oniine ¢oziimlenmesi amaciyla getirilmesidir(6100 sayili HMK.
Mad. 110).

Davaci, ayn1 davaliya kars1 olan birden fazla asli talebini ayni dava dilekgesiyle ayni anda
ileri siirebilecegi gibi, davanin genisletilmesi sartlarina uyarak daha sonra da ileri siirebilirler.

Islah ile yeni talepler ileri siiriilebilir ve dolayisiyla 1slah yoluyla objektif dava birlesmesi
sonradan gerceklesebilir. Davaci, davasini tamamen 1slah edebilecegi gibi kismen 1slah etmesi
de miimkiindiir. Bu hallerde da-vaci eski davasini aynen muhafaza etmekle birlikte yeni
davalar1 da yargilamaya sokar. Objektif dava birlesmesi ile bu durum s6z konusu olup davaci,
dava dilekgesindeki talep sonucuna yeni birtakim talep sonuglarim1 bu yolla
ekleyebilecektir(.Y1lmaz Ejder, Islah, Yetkin Yayinlari, 4. Basi, Ankara 2013, s.236. Ayn
yonde; Ustiindag, 1977, 5.462).
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Somut uyusmazlikta davacilar vekili haksiz fiil sonucu yaralanma nedenine dayali maddi
tazminat istemli dava agmis, yargilama sirasinda dava dilekgesini 1slah etmis ve maddi
tazminat miktari arttirilmis, ilaveten bir davaci yoniinden ayrica manevi tazminat isteminde de
bulunmustur.

Bu sekilde 1slah yolu ile dava genisletilmis, objektif dava birlesmesi sonradan 1slah sureti ile
gerceklesmistir. Bu sekilde talep arttirilmast ve maddi tazminat yaninda ayn1 maddi vakia
nedeni ile manevi tazminatin istenmesi kismen 1slahtir. Davaci 1slah harcin1 da yatirdigina
gore kismen 1slahin kosullari gerceklesmistir. Islah bir ek dava degildir. Ek dava olarak
nitelenip, ayrica bagvuru harci da yatirmadigi gerekgesi ile kabul edilmemesi de yasal
degildir. Zira ek dava bagimsiz bir davadir ve birlestirme karar1 verilmedigi siirece ayr1 bir
dava olarak goriilmesi gerekir.

Objektif dava birlesmesi ve kismen 1slah hiikiimleri, usul ekonomisi ve adil yargilanma hakki
ilkeleri nedeni ile “dava dilek¢esinde talep edilmeyen manevi tazminat isteminin harci
yatirilmig bir 1slah dilekgesi ile talep edilmesinin miimkiin oldugu yoniinde Yiiksek 4. Hukuk
Dairesi’nin bozmasi yerindedir. Cogunlugun “dava dilek¢esinde talep edilmeyen bir
tazminatin 1slah yolu ile talep edilemeyecegi” seklindeki goriisii anilan ilkelere aykiri olup
hak ihlaline neden olacagindan katilinmamastir.

KARSIOY
1- Dava, haksiz fiile dayali maddi ve manevi tazminat istemlerine iliskindir.

2- Davac1 yanci baslangigta sadece maddi tazminat istemiyle agilan davanin devami sirasinda,
harci da yatirilmak suretiyle 1slah yoluyla manevi tazminat isteminde bulunulmustur.

3- Yerel mahkemece, manevi tazminatin 1slah suretiyle talep edilemeyecegi, bu talep
hakkinda hiikiim kurulmasina yer olmadigna iliskin karar1, Ozel Daire tarafindan, yasal engel
bulunmadig halde 1slah hakkin kisitlar sekilde karar verilmesi bozma gerekgesi yapilmustir.

4- Hukuk Genel Kurulu tarafindan da, 1slah suretiyle davada yeni bir talepte
bulunulamayacagi gerekgesiyle yerel mahkeme kararinin onanmasina karar verilmistir.

5- Oysa, HMK 141/2 m. uyarinca, 1slah, iddianin genisletilmesi yasaginin yasal ve mesru bir
istisnasidir.

6- Eksik veya yanlis bir usulii muamelenin diizeltilmesi anlamina gelen 1slah miiessesesi
genel olarak HMK’nin 176 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore, 1slah tam (kamilen)
veya kismi olabilir. Taraflar1 ve maddi vakialar ayn1 olmak kosuluyla 1slah hakkinin, konu
itibariyle sinirlandirilmast miimkiin degildir. Islah hakkinin, hangi durumlarda miimkiin
olmayacagi HMK’da agik¢a diizenlenmis olup, tahkikatin sona ermesine kadar, taraflarin tam
veya kismi i1slah yoluna basvurmasi engellenemez. Talep sonucunun degistirilmesi veya
genigletilmesi bir davanin kismen 1slahidir (B. Kuru, 2001, s.3992). Islah kurumunun koétiiye
kullanilmasi, yani davayr uzatma maksatli olarak 1slah yoluna bagvurulmasit HMK 182 m.
deki diizenlemeyle disipline edilmek istenilmistir.

7- Somut olayda, davaci, maddi vakiay1 degistirmeksizin, tahkikatin bitiminden 6nce, mevcut

istemine, manevi tazminat talebini eklemis olmasi, kotii niyetle 1slah olmadig1 gibi, davay1
uzatmasi da miimkiin degildir. HMK’ya hakim olan genel ilkelere uygundur. Yasanin vermis
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oldugu hakkin, ictihatla geri alinmasi miimkiin degildir. Yargitay Ozel Dairesinin Bozma
karar1 son derece yerinde olup, yerel mahkeme kararmin Bozulmasi gerekirken Onama
yoniinde goriis bildiren Genel Kurul ¢cogunlugunun kararina karsiyim.

(MIiHDER 2017/1)
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No: 71

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas No.: 2016/1209

Karar No.: 2017/1075

Karar tarihi: 07.06.2017

Taraflar arasindaki “is¢ilik alacag1” davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda; Bakirkdy
31. Is Mahkemesince davanin kismen kabuliine dair verilen 11.06.2014 giin ve 2013/325 E.,
2014/202 K. sayili kararin temyizen incelenmesi davaci ve davali vekili tarafindan istenilmesi
iizerine Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 30.04.2015 giin ve 2014/25985 E., 2015/16007 K.
say1l karart ile;

(...A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili; miivekkilinin davali girkete ait is yerinde 23/11/1999 - 31/12/2010 tarihleri
arasinda calistigini, is sozlesmesinin igverence feshedildigini, miivekkiline ihbar tazminati
O0denmedigini, miivekkilinin davali ig yerinde calistig1 siire zarfinda haftalik 45 saati asan
mesai yaptigini, miivekkilinin en az 240 saat fazla mesai yaptigini, ancak mesai {icretlerinin
O0denmedigini, yillik izin siiresi ile ihbar siirelerinin i¢ ice gegemeyecegini iddia ederek, ihbar
tazminat1 ve fazla mesai alacaklarinin davalidan tahsilini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili; davacinin haftalik 45 saati asan fazla mesai yapmadigini, davacinin is
sozlesmesi feshedilirken ihbar siiresinin hesaplandigini, davaciya ihbar oneli verildigini,
davaciya is arama izni kullandirildigini, ihbar tazminati talep kosullarmin olusmadigin
savunarak davanin reddini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak davanin kismen kabuliine
karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karari, taraflar temyiz etmistir.

E) Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandig:1 kanuni gerektirici sebeplere gore
davalinin tiim davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlart yerinde
degildir.

Taraflar arasinda, iscilik alacaklarinin zamanasimina ugraylp ugramadigi konusunda
uyusmazlik bulunmaktadir.

Zamanasimi, alacak hakkinin belli bir siire kullanilmamasi yiiziinden dava edilebilme
niteliginden yoksun kalmasini ifade eder. Bu tanimdan da anlasilacag lizere zamanasimi,
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alacak hakkini sona erdirmeyip sadece onu "eksik bir bor¢" haline doniistiiriir ve "alacagin
dava edilebilme 6zelligi"ni ortadan kaldirir.

Bu itibarla zamanasimi savunmasi ileri siiriildiiglinde, eger savunma gergeklesirse hakkin
dava edilebilme niteligi ortadan kalkacagindan, arttk mahkemenin isin esasina girip onu
incelemesi miimkiin degildir.

Zamanasimi, bir maddi hukuk kurumu degildir. Diger bir anlatimla zamanasimi, bir borcu
doguran, degistiren ortadan kaldiran bir olgu olmayip, salt dogmus ve var olan bir hakkin
istenmesini ortadan kaldiran bir savunma aracidir. Bu bakimdan zamanasimi alacagin
varligin1 degil, istenebilirligini ortadan kaldirir. Bunun sonucu olarak da, yargilamay1 yapan
yargig tarafindan yiiriittigli gérevinin bir geregi olarak kendiliginden g6z 6niinde tutulamaz.
Bor¢lunun bdyle bir olgunun var oldugunu, yasada 6ngoriilen siire ve usul icinde ileri slirmesi
zorunludur. Demek oluyor ki zamanasimi, borcun dogumu ile ilgili olmayip, istenmesini
Onleyen bir savunma olgusudur. Su durumda zamanagimi, savunmasi ileri siiriilmedikge,
istemin konusu olan hakkin var oldugu ve kabuliine karar verilmesinde hukuksal ve yasal bir
engel bulunmamaktadir.

Hemen belirtmelidir ki, gerek Is Kanununda, gerekse Borglar Kanununda, kidem ve ihbar
tazminati alacaklari igin 6zel bir zamanagimi siiresi dngoriilmemistir.

Uygulama ve oOgretide kidem tazminati ve ihbar tazminatina iligkin davalar, hakkin
dogumundan itibaren, eski 818 sayili Bor¢lar Kanununun 125 inci maddesi uyarinca on yillik
zamanagimina tabi tutulmugtur. 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren yeni 6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun 146 inc1 maddesinde de genel zamanasimi1 10 yil olarak belirlenmistir.

Tazminat niteliginde olmalar1 nedeni ile sendikal tazminat, kotliniyet tazminati, ise
baslatmama tazminati, 4857 sayili Is Kanununun; 5 inci maddesindeki esit islem borcuna
aykirilik nedeni ile tazminat, 26/2 maddesindeki maddi ve manevi tazminat, 28 inci
maddedeki belgenin zamaninda verilmemesinden kaynaklanan tazminat, 31/son maddesi
uyarinca askerlik sonrasi ise almama nedeni ile Ongoriilen tazminat istekleri on yillik
zamanasimina tabidir.

Bu noktada, zamanasimi baslangicina esas alinan kidem tazminati ve ihbar tazminati hakkinin
dogumu ise, 15¢i acisindan hizmet aktinin feshedildigi tarihtir.

Zamanasimi, harekete gecememek, istemde bulunamamak durumunda bulunan kimsenin
aleyhine islemez. Bir hakkin, bu baglamda odence isteminin dogmadigi bir tarihte,
zamanasiminin baslatilmast hakkin istenmesini ve elde edilmesini gii¢lestirir, hatta olanaksiz
kilar.

Isveren ve isci arasindaki hukuki iliski is sdzlesmesine dayanmaktadir. Is¢inin s6zlesmeye
aykirt sekilde isverene zarar vermesi halinde, isverenin zararinin tazmini amaci ile agacagi
dava da tazminat niteliginde oldugundan on yillik zaman agimina tabidir.

4857 sayili Kanundan daha once yiirlirliikte bulunan 1475 sayili Yasada ticret alacaklariyla
ilgili olarak 6zel bir zamanasimi siiresi ongoriilmedigi halde, 4857 sayili Is Kanunun 32/8
maddesinde, is¢i iicretinin bes yillik 6zel bir zamanasimi siiresine tabi oldugu agikca
belirtilmistir. Ancak bu Kanundan 6nce tazminat niteliginde olmayan, ticret niteligi agir basan
is¢ilik alacaklar1 ise 818 sayili Borglar Kanununun 126/1 maddesi uyarinca bes yillik
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zamanagimina tabidir. 01.06.2012 tarihinden sonra yiiriirliige giren 6098 Sayilt TBK.un 147.
Maddesi ise iicret gibi donemsel nitelikte 6denen alacaklarin bes yillik zamanasimina tabi
olacagini belirtmistir.

Kanundaki zamanagimu siireleri, 6098 Sayili TBK 148. Maddesi geregince taraflarin iradeleri
ile degistirilemez.

Is s6zlesmesi devam ederken kullanilmasi gereken ve is sdzlesmesinin feshi ile alacak niteligi
dogan yillik izin iicreti alacaginin zamanasimi siiresinin fesih tarihinden baslatilmasi gerekir
(HGK. 05.07.2000 giin ve 2000/9-1079 E, 2000/1103 K).

Sozlesmeden dogan alacaklarda, zamanasimi alacagin muaccel oldugu tarihten baslar. (TBK.
m. 149(818.BK.128). Tiirk Bor¢lar Kanununun 117 inci maddesi uyarinca, borcun muaccel
olmasi, ifa zamaninin gelmis olmasini ifade eder. Borcun ifasi heniiz istenemiyorsa muaccel
bir bor¢tan da soz edilemez.

6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 151 inci maddesinde zamanasiminin nasil
hesaplanacagi belirtilmistir. Bu maddenin birinci fikrasi, zamanagiminin alacagin muaccel
oldugu anda baslayacagi kuralim1 getirmistir(818 sayili BK.128). Ayn1 yonde diizenleme
01.07.2012 tarihinde yiriirlige giren 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 151 inci
maddesinde yer almaktadir.

6098 sayili Tiirk Borgclar Kanunu’nun 152. maddesi geregince, asil alacak zaman asimina
ugradiginda faiz ve diger ek haklar da zamanagimina, ugrar. Diger bir deyisle faiz alacagi asil
alacagin tabi oldugu zamanasimina tabi olur(818 sayili BK.131).

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 154. maddesi (818 Sayili BK 133/2) uyarinca, alacaklinin dava
acmasiyla zamanasimi kesilir. Ancak zaman asiminin kesilmesi sadece dava konusu alacak
i¢cin s6z konusudur.

6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 153/4 maddesinde “Hizmet iligkisi siiresince, ev
hizmetlilerinin onlar1 ¢alistiranlardan olan alacaklar1 i¢in" zamanasiminin islemeyecegi ve
duracag: belirtilmistir. Bu maddenin is sozlesmesiyle bagl her kisiye uygulanmasi olanag:
bulunmamaktadir. Hizmetciden kastedilen, kendisine ev isleri i¢in iicret ddenen, is sahibiyle
ayn1 evde yatip kalkan, aileden biriymis gibi ev halki ile siki iligkileri olan kimsedir(818 sayili
BK. Mad.132).

6098 Sayili TBK 154. Maddesinde (818 sayili BK. 133) zamanasimini kesen nedenler
gosterilmistir. Bunlardan bor¢lunun borcunu ikrar etmesi (alacagi tanimasi), zamanasimini
kesen nedenlerden biridir. Borcun taninmasi, tek yanl bir irade bildirimi olup; bor¢lunun,
kendi borcunun devam etmekte oldugunu kabul anlamindadir. Bor¢ ikrarinin sonug
dogurabilmesi i¢in, eylem yetenegine ve mallar1 iizerinde tasarruf yetkisine sahip olan
bor¢lunun veya yetkili kildig1 vekilinin, bu iradeyi alacakliya yoneltmis bulunmasi ve ayrica
zamanagimi siiresinin dolmamis olmasi gerekir. Gergekte de borg ikrari, ancak, islemekte olan
zamanasimini keser; farkli anlatimla zamanasimi siiresinin tamamlanmasindan sonraki borg
ikrarinin  kesme yoniinden bir sonu¢ dogurmayacagindan kusku ve duraksamaya yer
olmamalidir.

Ayni maddenin 2.fikras1 uyarinca, dava agilmasi veya icra takibi yapilmasi zamanagimin
kesen nedenlerdendir. Kanunun 156. maddesi ise, zamanasiminin kesilmesi halinde yeni bir
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stirenin islemesi gerektigini agik¢a belirtmistir. Madde agik¢a diizenlemediginden ihtiyati
tedbir istemi ile mahkemeye basvurma veya iscilik alacaklarimin tespiti ve 6ddenmesi i¢in
Bolge Calisma Is Miifettisligine sikdyette bulunma zamanasimini kesen nedenler olarak kabul
edilemez. Ancak isverenin, sikayet lizerine Bolge Calisma Miidiirliiglinde alacagi ikrar
etmesi, zamanasimini keser.

Uygulamada, fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmasi, dava agma teknigi bakimindan, timi
ihlal ya da inkar olunan hakkin ancak bir boliimiiniin dava edilmesi, diger boliimiine ait dava
ve talep hakkinin bazi nedenlerle gelecege birakilmasi anlamina gelir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulunca benimsenmis ilkeye gore, kismi davada fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmus
olmasi, sakli tutulan kesim i¢in zamanasimini kesmez, zamanasimi, alacagin yalniz kismi
dava konusu yapilan miktar i¢in kesilir.

Zamanagsimi, dava devam ederken iki tarafin yargilamaya iligkin her isleminden ve hakimin
her emir ve hitkmiinden itibaren yeniden islemeye baslar ve kesilmeden itibaren yeni bir siire
isler.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunun 155. maddesi hikkmii, "Zamanasimi miiteselsil
borglulardan veya boliinemeyen borcun borglularindan birine karsi kesilince, digerlerine karsi
da kesilmis olur." kuralini igermektedir. Bu maddeye gore, miiteselsil bor¢lulardan birine
kars1 zamanasiminin kesilmesi diger miiteselsil bor¢lulara karsi da zamanagimini keser. (818
sayili BK. Mad.134)

Tiirk Borglar Kanununun 160. maddesinde (818 Sayili BK 139), zamanasimindan feragat
diizenlenmistir. Anilan maddeye gore, bor¢lunun zamanasimi defini ileri siirme hakkindan
onceden feragati gegersizdir. Onceden feragatten amag, sézlesme yapilmadan once veya
yapilirken vaki feragattir. Oysa daha sonra vazgegmenin gegersiz sayilacagina iliskin yasada
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. O nedenle bor¢ zamanasimina ugradiktan sonra borglu
zamanasimi defini ileri slirmekten feragat edebilir. Zira, burada dogmus bir defi hakkindan
feragat s6z konusudur ve hukuken gecerlidir. Bu feragat; bor¢lunun, ileride dava acilmasi
halinde zamanasimi definde bulunmayacagini karsilikli olarak yapilan feragat anlagsmasiyla
veya tek yanl iradesini agik¢a bildirmesiyle veyahut bu anlama gelecek iradeye delalet
edecek bir iglem yapmasiyla miimkiin olabilecegi gibi, agilmis bir davada zamanasimi1 definde
bulunmamasiyla veya defi geri almasiyla da miimkiindjir.

5521 sayilh Is Mahkemeleri Kanununun 7 nci maddesinde, is mahkemelerinde sozlii
yargilama usulii uygulanir. Ancak 01.10.2011 tarihinde yiiriirlige giren 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 447 inci maddesi ile sozlii yargilama usulii kaldirilmis, ayni
yasanin 316 ve devami maddeleri gere§ince is davalar1 i¢in basit yargilama usuli
benimsenmistir.

Sozli yargilama usuliiniin uygulandigr donemde zamanasimi def'i ilk oturuma kadar ve en geg
ilk oturumda yapilabilir. Ancak 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliikte
oldugu donemde 319 uncu madde hiikkmii uyarinca savunmanin degistirilmesi yasag1 cevap
dilekcesinin verilmesiyle baslayacagindan, zamanasimi defi cevap dilekcesi ile ileri
stiriilmelidir. 01.10.2011 tarihinden sonraki donemde ilk oturuma kadar zamanasimi definin
iler siirtilmesi ve hatta ilk oturumda s6zlii olarak bildirilmesi miimkiin degildir.

Dava konusunun islah yoluyla arttirilmasi durumunda, 1086 sayili HUMK hiikiimlerinin
uygulandigr donemde, 1slah dilekgesinin tebligini izleyen ilk oturuma kadar ya da ilk
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oturumda yapilan zamanagimi defi de islaha konu alacaklar yoniinden hiikiim ifade eder.
Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ylriirliige girdigi 01.10.2011 tarihinden sonraki
uygulamada, 317/2 ve 319. maddeler uyarinca 1slah dilek¢esinin davali tarafa tebligi iizerine
iki haftalik siire i¢inde 1slaha konu kisimlar i¢in zamanasimi definde bulunulabilecegi kabul
edilmelidir.

Cevap dilekcesinde zamanasimi defi ileri siiriilmemis ya da siiresi igince cevap dilekgesi
verilmemisse ilerleyen agsamalarda 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 141/2
maddesi uyarinca zamanasimi defi davacinin a¢ik muvafakati ile yapilabilir.

1086 sayili HUMK yiiriirliikte iken siire gegtikten sonra yapilan zamanasimi define davaci
taraf siire yoniinden hemen ve agikca karsi ¢cikmamigsa (suskun kalinmigsa) zamanasimi defi
gecerli sayilmakta iken, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun uygulandigi dénemde
stire gectikten sonra yapilan zamanasimi definin gecerli sayilabilmesi i¢in davacinin agikca
muvafakat etmesi gerekir. Bagka bir anlatimla 01.10.2011 tarihinden sonraki uygulamalar
bakimindan siire gectikten sonra ileri siirlilen zamanasimi define davaci taraf muvafakat
etmez ise zamanasimi defi dikkate alinmaz.

Zamanagsimi definin cevap dilekgesinin 1slahi yoluyla ileri siiriilmesi de miimkiindiir (Yargitay
HGK. 04.06.2011 giin 2010/ 9-629 E. 2011/ 70. K.).

Somut olayda, davali vekili cevap dilek¢esinde zamanasimi def’ini ileri siirmemis, 1slaha karsi
da siiresinde zamanagimi itirazinda bulunmamustir. Cevap dilek¢esinde zamanasimi defi ileri
stiriilmemis ya da siiresi i¢ince cevap dilekgesi verilmemisse ilerleyen agamalarda 6100 Sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 141/2 maddesi uyarinca zamanasimi defi davacinin agik
muvafakati ile yapilabilir. Bu nedenle davacinin a¢ik muvafakati yokken ilerleyen asamada
davalinin zamanagima itirazinin dinlenmesi ve yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatahdir...)

gerekgesi ile bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda
mahkemece Onceki kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan
ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:

Dava, is¢ilik alacaklarinin tahsili istemine iliskindir.

Davacit vekili miivekkili is¢inin is sozlesmesinin haksiz olarak feshedildigini, kidem
tazminatinin 6dendigini ancak ihbar tazminati ile fazla ¢alisma iicretlerinin 6denmedigini ileri
stirerek ihbar tazminati ile fazla calisma alacaginin davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali sirket vekili davaci is¢iye usuliine uygun sekilde ihbar onelinin kullandirildigini,
mivekkili isyerinde fazla calisma uygulamasinin bulunmadigini savunarak davanin reddine
karar verilmesini istemistir.

Mahkemece davali isverenin ihbar 6neli kullandirdigini ispat edemedigi, savunma ile ¢elisen
ibranameye deger verilemeyecegi, dinlenen tanik anlatimlari nazara alinarak fazla ¢aligma
yaptifi sonucuna ulasildigi, her ne kadar davali vekili tarafindan cevap siiresi iginde
zamanagimi savunmasi ileri siiriilmedigi, 1slaha kars1 da siiresi i¢inde zamanasimi definde
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bulunulmadigindan 1slah yolu ile zamanagimi savunmasi ileri siirlilemeyecegi davaci
vekilince belirtilmigse de davali tarafin cevap dilekgesi sunmasa bile 1slah sureti ile
zamanagimi savunmasini ileri siirebilecegi yoniindeki Yargitay uygulamalari nazara alinarak
zamanasimi savunmasinin 1slah sureti ile ileri siiriilebilecegi kabul edilerek 1slah tarihi
itibariyle zamanasimina ugrayan alacak kalemlerinin diglanmasi sonucu yapilan hesaplamaya
iliskin bilirkisi raporu hiikkme esas alinarak davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Davaci ve davali vekilinin temyiz isteminde bulunmas: iizerine karar Ozel Dairece yukariya
metni aynen alinan gerekce ile bozulmustur.

Mahkemece cevap dilekgesinin siiresinde verilmedigi, siliresinde sunulmayan cevap
dilek¢cesinde de zamanasimi defi ileri siiriilmedigi, 1slah kurumunun niteligi geregi cevap
dilekgesinin verilmis olup olmamasma bagli olma