No: 97

2016-23643 Esas

Davaa Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin is sézlesmesini fazla mesai ticretlerinin 6denmemesi
sebebiyle hakli sebeple feshettigini ileri siirerek, kidem tazminati, fazla mesai, ulusal bayram
ve genel tatil ile hafta tatili alacaklarinin tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Daval1 vekili, davanin reddini talep etmistir.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 taraf vekilleri temyiz etmistir.

Gerekce:

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere gore
davaciin tim ve davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde
degildir.

2-4857 sayili Kanun'un 32/8. maddesinde is¢i iicretinin bes yillik 6zel bir zamanasimi
stiresine tabi oldugu acik¢a belirtilmistir. Fazla calisma ticreti, hafta tatili ticreti ile ulusal
bayram ve genel tatil ticreti alacaklari da genis anlamda iicret alacagi niteliginde olup, bes
yillik zamanagimu siiresine tabidir.

Somut olayda, bilirkisi raporunun taraflara tebliginden sonra, davali vekili, bilirkisi
raporuna karsi beyanlarini iceren dilekcede zamanagimi defini ileri slirmiistiir. Davact vekili
ise 03.09.2014 tarihli 1slah dilekgesi ile kidem tazminat1 ve fazla mesai alacaklarina dair talep
sonucunu arttirmistir. 04.09.2014 tarihli oturumda ise, davali vekili, bilirkisi raporuna karsi
beyanlarini tekrar ettigini ifade etmis olmakla, kanuni siiresinde 1slaha karsi zamanagimi
defini ileri stirmiis, ancak mahkemece bu husus nazara alinmamistir. Bu itibarla, davalinin,
1slaha kars1 vaki zamanasimi defi dikkate alinarak belirlenecek fazla mesai alacaginin hiikiim
altina alinmasi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 06.10.2016 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



No: 98

2016-16273 Esas

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin bir kisim alacaklarmin 6denmedigini ileri siirerek, fazla
mesai, ulusal bayram ve genel tatil ile hafta tatili alacaklarinin tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.

Davah Cevabinin Ozeti:

Daval1 vekili, davanin reddini talep etmistir.

Mahkeme Kararimn Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak davanin kabuliine
karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 daval1 vekili temyiz etmistir.

Gerekce:

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere gore
davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2-4857 sayili Kanun'un 32/8. maddesinde is¢i {icretinin bes yillik 6zel bir zamanasimi
stiresine tabi oldugu acik¢a belirtilmistir. Fazla calisma ticreti, hafta tatili ticreti ile ulusal
bayram ve genel tatil iicreti alacaklar1 da genis anlamda iicret alacagi niteliginde olup, bes
yillik zamanagimu siiresine tabidir.

Somut olayda, davaci vekilinin 1slah talebine kars1, davali vekili sliresinde zamanagimi
defini ileri siirmiis, ancak mahkemece bu husus nazara alinmamistir. Davalinin, 1slaha kars1
vaki zamanasimi defi dikkate alinarak belirlenecek alacaklarin hiikiim altina alinmasi
gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 16.06.2016 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

No: 99

Esas No : 2015/260

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin is sdzlesmesini evlilik sebebiyle feshettigini, davalarin
belirsiz alacak davasi olarak actiklarim1 belirterek kidem tazminati, fazla mesai, hafta tatili,
genel tatil ve yillik izin ticreti alacaklarinin ddetilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Daval1 vekili, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:



Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar taraf vekilleri temyiz etmistir.

Gerekce:

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere gore,
davacmin tiim, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde
degildir.

2-Taraflar arasinda oOncelikle ¢oziimlenmesi gereken uyusmazlik, davanin belirsiz
alacak davasi tiirlinde agilabilmesi igin gerekli sartlar1 tasiylp tasimadigr noktasinda
toplanmaktadir.

01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili Kanun'un 107. maddesiyle, miilga
1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda yer almayan yeni bir dava tiirii olarak
belirsiz alacak ve tespit davasi kabul edilmistir.

6100 sayil1 Kanun'un 107. maddesine gore;

"(1)Davanin acildig: tarihte alacagin miktarint yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde,
alacakli, hukuki iligskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak
davasi Agabilir.

(2) Kars1 tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 veya degerinin
tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi
yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilir.

(3) Ayrica, kismi eda davasinin agilabildigi hallerde, tespit davasi da acgilabilir ve bu
durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir."

Hiiklimet tasarisinda yer almayan bu madde, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Adalet
Komisyonu tarafindan, esasen bastan miktar veya degeri tam tespit edilemeyen bir alacakla
ilgili hak arama durumunda olan kisinin, hukuk sisteminde karsilastig1 giicliiklerin bertaraf
edilerek hak arama ozgirliigii cercevesinde miimkiin oldugunca en genis sekilde
korunmasimin saglanmasi gerekgesi lizerinde durularak ihdas edilmis ve nihayetinde
kanunlagmuistir.

Davanin belirsiz alacak davasi tiirlinde agilabilmesi i¢in, davanin agildigi tarih
itibariyle uyusmazliga konu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak davaci tarafca
belirlenememesi gereklidir. Belirleyememe hali, davacinin gerekli dikkat ve Ozeni
gostermesine ragmen miktar veya degerin belirlenmesinin kendisinden gergekten
beklenilmemesi durumuna ya da objektif olarak imkansizliga dayanmalidir.

Madde gerekcesinde "Alacaklinin bu tiir bir dava agmasi i¢in, dava agacagi miktar ya
da degeri tam ve kesin olarak gercekten belirlemesi miimkiin olmamali ya da bu objektif
olarak imkansiz olmalidir. Agilacak davanin miktar1 biliniyor yahut tespit edilebiliyorsa,
boyle bir dava agilamaz. Ciinkii, her davada arandig1 gibi, burada da hukuki yarar aranacaktir,
boyle bir durumda hukuki yararm bulundugundan sdz edilemez. Ozellikle, kismi davaya
iligkin yeni hiikiimler de dikkate alinip birlikte degerlendirildiginde, bastan tespiti miimkiin
olan hallerde bu yola basvurulmasi kabul edilemez" seklindeki agiklamayla, alacagin belirli
veya belirlenebilir nitelikte olmasi durumunda, belirsiz alacak davasi agilarak bu davanin
sagladig1 imkanlardan yararlanmanin miimkiin olmadigina isaret edilmistir.

6100 sayil1 Kanun'un 107/2. maddesinde, sorunun ¢éziimiinde yol gosterici mahiyette
kriterlere yer verilmistir. Anilan madde fikrasinda, kars: tarafin verdigi bilgi veya tahkikat
sonucu alacagin miktar1 veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin
oldugu anda davacinin, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda
belirtmis oldugu talebini artirabilecegi hiikiim altina alinmis, madde gerek¢esinde de "karsi



tarafin verdigi bilgiler ve sundugu delillerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat islemleri
sonucu (6rnegin bilirkisi ya da kesif incelemesi sonucu)" belirlenebilme hali agiklanmustir.

Davacinin alacaginin miktar veya degerini belirleyebilmesi i¢in elinde bulunmasi
gerekli bilgi ve belgelere sahip olmamasi, bu belgelere dava agma hazirligit doneminde
ulagsmasmin da (gercekten) miimkiin olmamasi ve dolayisiyla alacagin miktarinin
belirlenmesinin karsi tarafin elinde bulunan bilgi ve belgelerin sunulmasiyla miimkiin hale
gelecegi durumlarda alacak belirsiz kabul edilmelidir.

Sirf taraflar arasinda alacak miktar1 bakimindan uyusmazlik bulunmasi, talep
sonucunun belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasi anlamina gelmez. Onemli olan
objektif olarak talep sonucunun belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasidirSadece
alacak miktarinda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmasi ya da miktarin tartismali olmasinin
belirsiz alacak davasi agilmasi i¢in yeterli sayilmasi halinde, neredeyse tiim davalarin belirsiz
alacak davasi olarak kabulii gerekir ki, bu da kanunun amacma aykiridir. Ciinkii, zaten
uyusmazlik bulundugu icin dava acgilmakta ve uyusmazlik mahkeme Oniine gelmektedir.
Onemli olan davacinin talebini belirli kilacak imkana sahip olup olmadigidir. Burada,
alacagin belirlenebilir olmasi ile ispat edilebilirliginin de ayrica degerlendirilmesi gerektigi
unutulmamalidir. Davacinin talep ettigi alacagi belirlemesi objektif olarak miimkiin, ancak
belirleyebildigi alacagini ispat etmesi, kanunun oOngordiigii sekilde (elindeki delillerle)
miimkiin degilse, burada da belirsiz alacak davasi agilacagindan s6z edilemez. Ciinki, bir
alacagin belirlenmesi ile onun ispat1 ayr1 seylerdir. Davaci, talep konusu yaptig1 alacagini ¢ok
net sekilde belirleyebilir, ancak her zaman onu ispat edecek durumda olmayabilir. Aksinin
kabulii, her ispat giicliigli olan alacagi belirsiz alacaga doniistiirmek gibi, hem kanunun
amacina hem de genel ilkelere aykiri bir durumu ortaya ¢ikartabilir.

Alacagin miktarinin belirlenebilmesinin, tahkikat asamasinda yapilacak delillerin
incelenmesi, bilirkisi incelemesi veya kesif gibi sair islemlerin yapilmasma bagli oldugu
durumlarda da belirsiz alacak davasi agilabilecegi kabul edilmelidir. Ne var ki, bir davada
bilirkisi incelemesine gidilmesi belirsiz alacak davasinin agilabilmesi i¢in yeterli degildir. Bir
davada bilirkisiye basvurulmasina ragmen davaci dava agarken alacak miktarmi
belirleyebiliyorsa, belirsiz alacak davasi agilamaz.

Kategorik olarak, belirli bir tiir davanin veya belirli kisilerin actig1 davalarin bastan
belirlenebilir veya belirsiz alacak davasi oldugundan da s6z edilemez. Her bir davaya konu
alacak bakimindan, belirsiz alacak davasina iligkin Olciitlerin somut olaya uygulanarak,
belirleme yapilmasi gereklidir.

Hakime alacak miktarinin tayin ve tespitinde takdir yetkisi tanindig1 hallerde (Orn:
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu md 50, 51, 56), hakimin kullanacag: takdir yetkisi sonucu
alacak belirli hale gelebileceginden, davacinin davanin acgildigi tarih itibariyle alacagin
miktarmi yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin imkansiz oldugu kabul
edilmelidir. Ornegin, is hukuku uygulamasinda, Yargitayca, fazla galisma, hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatil iicreti alacaklarinin yazili belgelere ve igyeri kayitlarina dayanmayip,
tanik anlatimlarina dayanmasi halinde, hesaba esas alinan siire ve alacagin miktar1 nazara
almarak takdir edilecek uygun oranda hakkaniyet indirimi yapilmasi gerekliligi kabul
edilmektedir. Bu halde, tanik anlatimlarina dayanilarak hesaplanan alacak miktarindan
hakimin takdir yetkisine bagli olarak yapilacak indirim orani bastan belirli olmadigindan,
alacak belirsiz kabul edilmelidir.

6100 sayil1 Kanun ile birlikte, yukarida belirtilen cercevede belirsiz alacak davasi
acma imkani taninarak, belirsiz alacaklar bakimindan hak arama ozgiirligii genisletilmis;
bununla baglantili olarak da hukuki yarar bulunmadan kismi dava agma imkani
sinirlandirilmakla birlikte, tamamen kaldirilmamastir.

Zaman zaman, 6100 sayil1 Kanun ile birlikte kabul edilen belirsiz alacak davasi ile
kismi davaya iliskin yeni diizenlemedeki sinirin tam olarak tespit edilemedigi, birinin digeri



yerine kullanildigi goriilmektedir. Oysa bu iki davanin amaci ve niteligi ayridir. Alacak,
belirli veya belirlenebilir ise, belirsiz alacak davasi agilamaz; ancak sartlar1 varsa kismi dava
acilmas1 miimkiindiir.

Kanunun kismi dava a¢gma imkanimi smirlamakla birlikte tamamen ortadan
kaldirmadig da gozetildiginde, belirlenebilir alacaklar i¢in, belirsiz alacak davasi agilamasa
da, sartlar1 olustugunda ve hukuki yarar bulundugunda kismi dava agilmasi miimkiindiir. Aksi
halde, sadece ya belirsiz alacak davasi agma veya belirli tam alacak davasi agma seklinde iki
imkandan s6z edilebilir ki, o zaman da kismi davaya iliskin 6100 sayili Kanun'un 109.
maddesindeki hiikmiin fiilen uygulanmasi s6z konusu olamayacaktir. Ciinkii, belirsiz alacak
davasinda zaten belirsiz alacak davasinin sagladigi imkanlardan yararlanarak dava
acilabilecek; sayet alacak belirli ise de, o zaman sadece tam eda davasi agilabilecektir. Oysa
kanun koyucunun abesle istigal etmeyecegi prensibi geregi, anilan maddeyle kismi davaya
iliskin diizenleme yapildig1 diistinlilerek ve Kanundaki sinirlamalara dikkat edilerek kismi
dava acilabilecektir.

Bu noktada su da acgikliga kavusturulmalidir ki, sartlar1 bulunmadigr halde dava
dilekc¢esinde davanin belirsiz alacak davasi olarak acildigi durumda davaciya herhangi bir
stre verilmeden hukuki yarar yoklugundan davanin reddi yoluna gidilmelidir. Ciinki,
alacagin belirlenebilmesi miimkiin iken, bdyle bir davanin ag¢ilmasina Kanun izin
vermemistir. Boyle bir durumda, belirsiz alacak davasi agmakta hukuki yarar yoklugundan
dava reddedilmeli, ek bir slire verilmemelidir. Zira, burada talep agiktir, bu sebeple 6100
sayili Kanun'un 119/1-g maddesinin uygulanarak siire verilmesi miimkiin degildir. Aslinda
acilmamasi gerektigi halde belirsiz alacak davasi agilmis oldugundan, bu konudaki eksiklik de
stire verilerek tamamlanamayacagindan, dava hukuki yarar yoklugundan reddedilmelidir.
Buradaki hukuki yarar, sonradan tamamlanacak nitelikte bir hukuki yarar degildir. Ciinkii,
dava agildiginda o sirada mevcut olmayan hukuki yarar, bunun da acik¢a mahkemece
bilindigi bir durumda, tamamlanacak bir hukuki yarar degildir. Aksinin kabulii, aslinda agik
olan talep sonucunun siire verilerek davaci tarafindan degistirilmesi ve bulunmayan hukuki
yararin saglanmasi i¢in davaciya ek imkan saglanmasi anlamma gelecektir ki, buna usil
bakimindan imkan yoktur. Boyle bir durum taraflar arasindaki esitlik ilkesine de aykiri
olacaktir Bunun yaninda, sayet acilan davada asgari bir miktar gdsterilmigse ve bunun
alacagin bir boliimii oldugu anlasilmakla birlikte, belirsiz alacak davasi m1 yoksa belirli
alacak olmakla birlikte kismi dava mi oldugu anlasilamiyorsa, bu durumda 6100 sayili
Kanun'un 119/1-§ maddesinin aradigi sekilde agik¢a talep sonucu belirtilmemis olacaktir.
Talep, talep tiirii ve davanin niteligi agik¢a anlagilamiyorsa, talep muglaksa, ayn1 Kanunun
119/2 maddesi geregince, davaciya bir haftalik kesin siire verilerek talebinin belirsiz alacak
davasi mi, yoksa kismi dava m1 oldugunun belirtilmesi istenmelidir. Verilen bu siireden sonra,
davacinin talebini agiklamasina gore bir yol izlenmelidir. Eger talep, davaci tarafindan belirsiz
alacak davasi seklinde aciklanmis olmakla birlikte, gercekte belirsiz alacak davasi sartlarini
tasimiyorsa, o zaman yukaridaki sekilde hareket edilmeli, hukuki yarar yoklugundan dava
reddedilmelidir. Acgiklamadan sonra talep belirsiz alacak davasi sartlarini tasiyorsa, bu
davanin sonuglarina gore, talep kismi davanin sartlarii tasiyorsa da kismi davanin
sonuclarina gore dava yiriitillerek karar verilmelidir (Dairemizin 31.12.2012 tarih
2012/30463 esas 2012/30091 karar sayil1 karart).

Tiim bu agiklamalar sonucunda sunu belirtmek gerekir ki, is hukukundan kaynaklanan
alacaklar bakimindan bastan belirli veya belirsiz alacak davasi seklinde belirleme yapmak
kural olarak dogru ve miimkiin degildir. Bu sebeple is hukukunda da belirsiz alacak davasinin
acilabilmesi, bu davanin agilmasi i¢in gerekli sartlarin varligina baghidir. Eger bu sartlar varsa,
is hukukunda da belirsiz alacak davasi agilabilir, yoksa acilamaz.



Somut olayda, dava dilekcesine gore, dava acik olarak belirsiz alacak davasi
niteliginde acilmis ve daha sonra artinm dilekgesi ile neticei talep artirilarak sonuca
gidilmistir.

Yukarida agiklanan maddi ve hukuki olgular 1s181nda olmak iizere, mahkemece, yillik
izin Uicreti yonlinden davanin usulden reddine karar verilmesi dogru ise de, kidem tazminati
talebi yoniinden davanin kabuliine karar verilmesi hatali olmustur. Davaci, ¢alisma siiresini,
ve Tlcretini belirleyebildiginden kidem tazminati yoniinden de objektif imkansizliktan
bahsedebilme imkani bulunmamaktadir. Bu itibarla, mahkemece, kidem tazminati alacaginin
da belirsiz alacak davasina konu olamayacagt gerekgesiyle, davanin hukuki Yyarar
yoklugundan usulden reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi hatali
olup bozmay1 gerektirmistir.

Sonuc :

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 17.03.2016 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

No: 100

Esas No : 2016-4752

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin is sozlesmesinin hakli sebep olmaksizin feshedildigini,
davalarini belirsiz alacak davasi olarak actiklarini belirterek, kidem tazminati, ihbar tazminati,
fazla mesai, genel tatil, hafta tatili ve yillik izin tcreti alacaklarinin ddetilmesine karar
verilmesini talep etmistir.

Davah Cevabinin Ozeti:

Davalilar vekilleri, davanin reddine karar verilmesini talep etmislerdir.

Mahkeme Kararmn Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davalilar vekilleri temyiz etmistir.

Gerekce:

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle kanuni gerektirici sebeplere gore
davalilarin asagidaki bendin kapsami1 disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2-Taraflar arasinda Oncelikle ¢Oziimlenmesi gereken uyusmazlik, davanin belirsiz
alacak davasi tiiriinde acilabilmesi igin gerekli sartlart tasiyip tasimadigi noktasinda
toplanmaktadir.

01.10.2011 tarihinde yiiriirlige giren 6100 sayili Kanun'un 107. maddesiyle, miilga
1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda yer almayan yeni bir dava tiirii olarak
belirsiz alacak ve tespit davasi kabul edilmistir.

6100 sayili Kanun'un 107. maddesine gore;

"(1)Davanimn acildig: tarihte alacagin miktarin1 yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde,
alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak
davasi Acabilir.



(2) Kars1 tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 veya degerinin
tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi
yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilir.

(3) Ayrica, kismi eda davasinin agilabildigi hallerde, tespit davasi da agilabilir ve bu
durumda hukuki yararmn var oldugu kabul edilir."”

Hiikiimet tasarisinda yer almayan bu madde, Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi Adalet
Komisyonu tarafindan, esasen bastan miktar veya degeri tam tespit edilemeyen bir alacakla
ilgili hak arama durumunda olan kisinin, hukuk sisteminde karsilastig1 giigliiklerin bertaraf
edilerek hak arama oOzgirliigii c¢ercevesinde miimkiin oldugunca en genis sekilde
korunmasinin saglanmasi gerekgesi iizerinde durularak ihdas edilmis ve nihayetinde
kanunlagmistir.

Davanin belirsiz alacak davasi tiirlinde agilabilmesi i¢in, davanin agildigi tarih
itibariyle uyusmazliga konu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak davaci tarafga
belirlenememesi gereklidir. Belirleyememe hali, davacinin gerekli dikkat ve Ozeni
gostermesine ragmen miktar veya degerin belirlenmesinin kendisinden gergekten
beklenilmemesi durumuna ya da objektif olarak imkansizli§a dayanmalidir.

Madde gerekgesinde "Alacaklinin bu tiir bir dava agmasi igin, dava agacagi miktar ya
da degeri tam ve kesin olarak gercekten belirlemesi miimkiin olmamali ya da bu objektif
olarak imkansiz olmalidir. Agilacak davanin miktar1 biliniyor yahut tespit edilebiliyorsa,
boyle bir dava agilamaz. Clinkii, her davada arandig1 gibi, burada da hukuki yarar aranacaktir,
boyle bir durumda hukuki yararin bulundugundan soéz edilemez. Ozellikle, kismi davaya
iligkin yeni hiikiimler de dikkate alinip birlikte degerlendirildiginde, bastan tespiti miimkiin
olan hallerde bu yola basvurulmasi kabul edilemez" seklindeki agiklamayla, alacagin belirli
veya belirlenebilir nitelikte olmasi durumunda, belirsiz alacak davasi agilarak bu davanin
sagladigi imkanlardan yararlanmanin miimkiin olmadigina isaret edilmistir.

6100 sayili Kanun'un 107/2. maddesinde, sorunun ¢oziimiinde yol gosterici mahiyette
kriterlere yer verilmistir. Anilan madde fikrasinda, karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat
sonucu alacagin miktar1 veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin
oldugu anda davacinin, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda
belirtmis oldugu talebini artirabilecegi hiikiim altina alinmig, madde gerekcesinde de "karsi
tarafin verdigi bilgiler ve sundugu delillerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat islemleri
sonucu (6rnegin bilirkisi ya da kesif incelemesi sonucu)" belirlenebilme hali agiklanmistir.

Davacinin alacagimin miktar veya degerini belirleyebilmesi i¢in elinde bulunmasi
gerekli bilgi ve belgelere sahip olmamasi, bu belgelere dava agma hazirligi déneminde
ulasmasmin da (gercekten) miimkiin olmamasi ve dolayisiyla alacagin miktariin
belirlenmesinin kars1 tarafin elinde bulunan bilgi ve belgelerin sunulmasiyla miimkiin hale
gelecegi durumlarda alacak belirsiz kabul edilmelidir.

Sirf taraflar arasinda alacak miktar1 bakimidan uyusmazlik bulunmasi, talep
sonucunun belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasi anlamima gelmez. Onemli olan
objektif olarak talep sonucunun belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasidir (H.
Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, Ankara 2011, s. 45; H. Pekcamitez/O. Atalay/M. Ozekes,
Medeni Usul Hukuku, 14. Basi, Ankara 2013, s. 448). Sadece alacak miktarinda taraflar
arasinda uyusmazlik bulunmasi ya da miktarin tartismali olmasinin belirsiz alacak davasi
acilmasi icin yeterli sayilmasi halinde, neredeyse tiim davalarin belirsiz alacak davasi olarak
kabulii gerekir ki, bu da kanunun amacina aykiridir. Ciinkii, zaten uyusmazlik bulundugu i¢in
dava acilmakta ve uyusmazlik mahkeme 6niine gelmektedir. Onemli olan davacinin talebini
belirli kilacak imkana sahip olup olmadigidir. Burada, alacagin belirlenebilir olmasi ile ispat
edilebilirliginin de ayrica degerlendirilmesi gerektigi unutulmamalidir. Davacinin talep ettigi
alacagi belirlemesi objektif olarak miimkiin, ancak belirleyebildigi alacagini ispat etmesi,
kanunun 6ngordiigii sekilde (elindeki delillerle) miimkiin degilse, burada da belirsiz alacak



davasi acilacagindan s6z edilemez. Ciinkii, bir alacagin belirlenmesi ile onun ispati ayri
seylerdir. Davaci, talep konusu yaptigi alacagimi ¢ok net sekilde belirleyebilir, ancak her
zaman onu ispat edecek durumda olmayabilir. Aksinin kabuli, her ispat giicliigii olan alacagi
belirsiz alacaga doniistiirmek gibi, hem kanunun amacina hem de genel ilkelere aykir1 bir
durumu ortaya ¢ikartabilir.

Alacagin miktarinin belirlenebilmesinin, tahkikat asamasinda yapilacak delillerin
incelenmesi, bilirkisi incelemesi veya kesif gibi sair islemlerin yapilmasma bagli oldugu
durumlarda da belirsiz alacak davasi agilabilecegi kabul edilmelidir. Ne var ki, bir davada
bilirkisi incelemesine gidilmesi belirsiz alacak davasinin agilabilmesi i¢in yeterli degildir. Bir
davada bilirkisiye basvurulmasina ragmen davact dava agarken alacak miktarim
belirleyebiliyorsa, belirsiz alacak davasi agilamaz (C. Simil, Belirsiz Alacak Davasi, 1. Basi,
Istanbul 2013, s. 225).

Kategorik olarak, belirli bir tiir davanin veya belirli kisilerin acgtig1 davalarin bastan
belirlenebilir veya belirsiz alacak davasi oldugundan da s6z edilemez. Her bir davaya konu
alacak bakimindan, belirsiz alacak davasma iligkin Olgiitlerin somut olaya uygulanarak,
belirleme yapilmasi gereklidir.

Hakime alacak miktarinin tayin ve tespitinde takdir yetkisi tanindig1 hallerde (Orn:
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu md 50, 51, 56), hakimin kullanacag: takdir yetkisi sonucu
alacak belirli hale gelebileceginden, davacinin davanin acgildigi tarih itibariyle alacagin
miktarmi1 yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin imkansiz oldugu kabul
edilmelidir. Ornegin, is hukuku uygulamasinda, Yargitayca, fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatil iicreti alacaklarinin yazili belgelere ve igyeri kayitlarina dayanmayip,
tanik anlatimlarina dayanmasi halinde, hesaba esas alinan siire ve alacagin miktar1 nazara
alimarak takdir edilecek uygun oranda hakkaniyet indirimi yapilmasi gerekliligi kabul
edilmektedir. Bu halde, tanik anlatimlarina dayanilarak hesaplanan alacak miktarindan
hakimin takdir yetkisine bagli olarak yapilacak indirim orani bastan belirli olmadigindan,
alacak belirsiz kabul edilmelidir.

6100 sayil1 Kanun ile birlikte, yukarida belirtilen cergcevede belirsiz alacak davasi
acma imkani taninarak, belirsiz alacaklar bakimindan hak arama 6zgiirliigii genisletilmis;
bununla baglantili olarak da hukuki yarar bulunmadan kismi dava agma imkam
sinirlandirilmakla birlikte, tamamen kaldirilmamuistir.

Zaman zaman, 6100 sayili Kanun ile birlikte kabul edilen belirsiz alacak davasi ile
kismi davaya iliskin yeni diizenlemedeki sinirin tam olarak tespit edilemedigi, birinin digeri
yerine kullanildigi goriilmektedir. Oysa bu iki davanin amaci ve niteligi ayridir. Alacak,
belirli veya belirlenebilir ise, belirsiz alacak davasi acilamaz; ancak sartlar1 varsa kismi dava
acilmas1 miimkiindiir.

Kanunun kismi dava agma imkanini sinirlamakla birlikte tamamen ortadan
kaldirmadig1 da gozetildiginde, belirlenebilir alacaklar i¢in, belirsiz alacak davasi acilamasa
da, sartlar1 olustugunda ve hukuki yarar bulundugunda kismi dava agilmas1 miimkiindiir. Aksi
halde, sadece ya belirsiz alacak davasi agma veya belirli tam alacak davasi agma seklinde iki
imkandan so6z edilebilir ki, o zaman da kismi davaya iliskin 6100 sayili Kanun'un 109.
maddesindeki hiikkmiin fiilen uygulanmasi s6z konusu olamayacaktir. Ciinkii, belirsiz alacak
davasinda zaten belirsiz alacak davasimnin sagladigi imkanlardan yararlanarak dava
acilabilecek; sayet alacak belirli ise de, o zaman sadece tam eda davasi agilabilecektir. Oysa
kanun koyucunun abesle istigal etmeyecegi prensibi geregi, anilan maddeyle kismi davaya
iliskin diizenleme yapildig1 diislinlilerek ve Kanundaki sinirlamalara dikkat edilerek kismi
dava acilabilecektir.

Bu noktada su da acikliga kavusturulmalidir ki, sartlar1 bulunmadigir halde dava
dilekgesinde davanin belirsiz alacak davasi olarak acildigi durumda davaciya herhangi bir
stire verilmeden hukuki yarar yoklugundan davanin reddi yoluna gidilmelidir. Ciinki,



alacagin belirlenebilmesi miimkiin iken, bdyle bir davanin ag¢ilmasina Kanun izin
vermemistir. Boyle bir durumda, belirsiz alacak davasi agmakta hukuki yarar yoklugundan
dava reddedilmeli, ek bir siire verilmemelidir. Zira, burada talep agiktir, bu sebeple 6100
sayil1 Kanun'un 119/1-§ maddesinin uygulanarak siire verilmesi miimkiin degildir. Aslinda
acilmamasi gerektigi halde belirsiz alacak davasi agilmis oldugundan, bu konudaki eksiklik de
siire verilerek tamamlanamayacagindan, dava hukuki yarar yoklugundan reddedilmelidir.
Buradaki hukuki yarar, sonradan tamamlanacak nitelikte bir hukuki yarar degildir. Ciinkii,
dava acildiginda o sirada mevcut olmayan hukuki yarar, bunun da agikca mahkemece
bilindigi bir durumda, tamamlanacak bir hukuki yarar degildir. Aksinin kabuli, aslinda agik
olan talep sonucunun siire verilerek davaci tarafindan degistirilmesi ve bulunmayan hukuki
yararin saglanmasi i¢in davaciya ek imkan saglanmasi anlamma gelecektir ki, buna usil
bakimindan imkan yoktur. Boyle bir durum taraflar arasindaki esitlik ilkesine de aykiri
olacaktir (H. Pekcanitez/O. Atalay/M. Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 14. Bas1, Ankara 2013,
s. 454). Bunun yaninda, sayet agilan davada asgari bir miktar gosterilmisse ve bunun alacagin
bir boliimii oldugu anlasilmakla birlikte, belirsiz alacak davasi m1 yoksa belirli alacak olmakla
birlikte kismi dava mi oldugu anlasilamiyorsa, bu durumda 6100 sayili Kanun'un 119/1-g
maddesinin aradig1 sekilde agik¢a talep sonucu belirtilmemis olacaktir. Talep, talep tiiri ve
davanin niteligi agikca anlasilamiyorsa, talep muglaksa, aym1 Kanunun 119/2 maddesi
geregince, davaciya bir haftalik kesin siire verilerek talebinin belirsiz alacak davast mi, yoksa
kismi dava mi oldugunun belirtilmesi istenmelidir. Verilen bu siireden sonra, davacinin
talebini agiklamasina gore bir yol izlenmelidir. Eger talep, davaci tarafindan belirsiz alacak
davas: seklinde agiklanmis olmakla birlikte, gergekte belirsiz alacak davasi sartlarini
tasimiyorsa, o zaman yukaridaki sekilde hareket edilmeli, hukuki yarar yoklugundan dava
reddedilmelidir. Agiklamadan sonra talep belirsiz alacak davasi sartlarii tasiyorsa, bu
davanin sonuglarina gore, talep kismi davanin sartlarini tasiyorsa da kismi davanin
sonuglarina gore dava yiiritilerek karar verilmelidir (Dairemizin 31.12.2012 tarih
2012/30463 esas 2012/30091 karar sayil1 karart).

Tiim bu agiklamalar sonucunda sunu belirtmek gerekir ki, is hukukundan kaynaklanan
alacaklar bakimindan bastan belirli veya belirsiz alacak davasi seklinde belirleme yapmak
kural olarak dogru ve miimkiin degildir. Bu sebeple is hukukunda da belirsiz alacak davasinin
acilabilmesi, bu davanin agilmasi i¢in gerekli sartlarin varligina baglidir. Eger bu sartlar varsa,
is hukukunda da belirsiz alacak davasi acilabilir, yoksa agilamaz (C. Simil, Belirsiz Alacak
Davasi, 1. Basi, Istanbul 2013, s. 414).

Somut olayda, dava dilekcesine gore, dava agik olarak belirsiz alacak davasi
niteliginde acilmis ve daha sonra artirnm dilekcesi ile neticei talep artirilarak sonuca
gidilmistir.

Yukarida agiklanan maddi ve hukuki olgular 1s1ginda olmak {izere, davaci vekili
tarafindan kidem tazminati, ithbar tazminat1 ve yillik izin ticreti alacag talebi belirsiz alacak
davasi niteliginde acilmis ise de, davaci, ¢alisma siiresini, yillik izin siirelerini ve {icretini
belirleyebildiginden anilan alacaklar yoniinden objektif imkansizliktan bahsedebilme imkani
bulunmamaktadir. Bu itibarla, mahkemece, s6z konusu alacaklarin belirsiz alacak davasina
konu olamayacaklar1 gerekgesiyle, bu alacaklar yoniinden davanin hukuki yarar yoklugundan
usulden reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.

Sonuc :

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 17.03.2016 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin is s6zlesmesinin davali igsverence hakli sebep olmaksizin
feshedildigini ve davalarini belirsiz alacak davasi olarak agtiklarini belirterek maas farki ve
kdtliniyet tazminati alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Davah Cevabinin Ozeti:

Daval1 vekili, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararimn Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 daval1 vekili temyiz etmistir.

Gerekce:

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere gore
davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2-Taraflar arasinda oncelikle ¢oziimlenmesi gereken uyusmazlik, davanin belirsiz
alacak davasi tilirlinde acilabilmesi ig¢in gerekli sartlart tasiyip tasimadigi noktasinda
toplanmaktadir.

01.10.2011 tarihinde yiiriirlige giren 6100 sayili Kanun'un 107. maddesiyle, miilga
1086 sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda yer almayan yeni bir dava tiirii olarak
belirsiz alacak ve tespit davasi kabul edilmistir.

6100 sayil1 Kanun'un 107. maddesine gore;

"(1)Davanin agildig1 tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde,
alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak
davasi Acabilir.

(2) Kars1 tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 veya degerinin
tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi
yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilir.

(3) Ayrica, kismi eda davasinin agilabildigi hallerde, tespit davasi da agilabilir ve bu
durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir."

Hiikiimet tasarisinda yer almayan bu madde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Adalet
Komisyonu tarafindan, esasen bastan miktar veya degeri tam tespit edilemeyen bir alacakla
ilgili hak arama durumunda olan kisinin, hukuk sisteminde karsilastigi gii¢liiklerin bertaraf
edilerek hak arama oOzgiirligii c¢ercevesinde miimkiin oldugunca en genis sekilde
korunmasimin saglanmasi gerekgesi {lizerinde durularak ihdas edilmis ve nihayetinde
kanunlagmistir.

Davanin belirsiz alacak davasi tiirlinde agilabilmesi i¢in, davanin agildigi tarih
itibariyle uyusmazliga konu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak davaci tarafga
belirlenememesi gereklidir. Belirleyememe hali, davacinin gerekli dikkat ve Ozeni
gostermesine ragmen miktar veya degerin belirlenmesinin  kendisinden gergekten
beklenilmemesi durumuna ya da objektif olarak imkansizliga dayanmalidir.

Madde gerekgesinde "Alacaklinin bu tiir bir dava agmasi i¢in, dava agacagi miktar ya
da degeri tam ve kesin olarak gercekten belirlemesi miimkiin olmamali ya da bu objektif
olarak imkansiz olmalidir. Acilacak davanin miktar1 biliniyor yahut tespit edilebiliyorsa,
boyle bir dava agilamaz. Ciinkii, her davada arandig1 gibi, burada da hukuki yarar aranacaktir,



boyle bir durumda hukuki yararin bulundugundan séz edilemez. Ozellikle, kismi davaya
iliskin yeni hiikiimler de dikkate alinip birlikte degerlendirildiginde, bastan tespiti miimkiin
olan hallerde bu yola basvurulmasi kabul edilemez" seklindeki agiklamayla, alacagin belirli
veya belirlenebilir nitelikte olmasi durumunda, belirsiz alacak davasi agilarak bu davanin
sagladig1 imkanlardan yararlanmanin miimkiin olmadigina isaret edilmistir.

6100 sayili Kanun'un 107/2. maddesinde, sorunun ¢oziimiinde yol gosterici mahiyette
kriterlere yer verilmistir. Anilan madde fikrasinda, karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat
sonucu alacagin miktar1 veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin
oldugu anda davacinin, iddianin genisletilmesi yasagma tabi olmaksizin davanin basinda
belirtmis oldugu talebini artirabilecegi hiikiim altina alinmis, madde gerekgesinde de "karsi
tarafin verdigi bilgiler ve sundugu delillerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat islemleri
sonucu (6rnegin bilirkisi ya da kesif incelemesi sonucu)" belirlenebilme hali agiklanmustir.

Davacinin alacaginin miktar veya degerini belirleyebilmesi icin elinde bulunmasi
gerekli bilgi ve belgelere sahip olmamasi, bu belgelere dava agma hazirligi déneminde
ulagsmasmin da (gercekten) miimkiin olmamasi ve dolayisiyla alacagin miktarinin
belirlenmesinin kars1 tarafin elinde bulunan bilgi ve belgelerin sunulmasiyla miimkiin hale
gelecegi durumlarda alacak belirsiz kabul edilmelidir.

Sirf taraflar arasinda alacak miktari bakimimdan uyusmazhik bulunmasi, talep
sonucunun belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasi anlamina gelmez. Onemli olan
objektif olarak talep sonucunun belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasidirSadece
alacak miktarinda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmasi ya da miktarin tartigmali olmasinin
belirsiz alacak davasi agilmasi i¢in yeterli sayilmasi halinde, neredeyse tiim davalarin belirsiz
alacak davasi olarak kabulii gerekir ki, bu da kanunun amacma aykiridir. Ciinkii, zaten
uyusmazlik bulundugu icin dava acilmakta ve uyusmazlik mahkeme Oniine gelmektedir.
Onemli olan davacinin talebini belirli kilacak imkana sahip olup olmadigidir. Burada,
alacagin belirlenebilir olmasi ile ispat edilebilirliginin de ayrica degerlendirilmesi gerektigi
unutulmamalidir. Davacinin talep ettigi alacagi belirlemesi objektif olarak miimkiin, ancak
belirleyebildigi alacagini ispat etmesi, kanunun Ongordiigii sekilde (elindeki delillerle)
miimkiin degilse, burada da belirsiz alacak davasi agilacagindan s6z edilemez. Ciinkii, bir
alacagin belirlenmesi ile onun ispat1 ayr1 seylerdir. Davaci, talep konusu yaptig1 alacagini ¢ok
net sekilde belirleyebilir, ancak her zaman onu ispat edecek durumda olmayabilir. Aksinin
kabulii, her ispat giicliigi olan alacagi belirsiz alacaga doniistiirmek gibi, hem kanunun
amacina hem de genel ilkelere aykir1 bir durumu ortaya ¢ikartabilir.

Alacagin miktarinin belirlenebilmesinin, tahkikat asamasinda yapilacak delillerin
incelenmesi, bilirkisi incelemesi veya kesif gibi sair iglemlerin yapilmasina bagli oldugu
durumlarda da belirsiz alacak davasi agilabilecegi kabul edilmelidir. Ne var ki, bir davada
bilirkisi incelemesine gidilmesi belirsiz alacak davasinin agilabilmesi i¢in yeterli degildir. Bir
davada bilirkisiye basvurulmasina ragmen davaci dava agarken alacak miktarmi
belirleyebiliyorsa, belirsiz alacak davasi agilamaz.

Kategorik olarak, belirli bir tiir davanin veya belirli kisilerin ac¢tig1 davalarin bastan
belirlenebilir veya belirsiz alacak davasi oldugundan da s6z edilemez. Her bir davaya konu
alacak bakimindan, belirsiz alacak davasina iligkin oOlgiitlerin somut olaya uygulanarak,
belirleme yapilmasi gereklidir.

Hakime alacak miktarinin tayin ve tespitinde takdir yetkisi tanindig1 hallerde (Orn:
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu md 50, 51, 56), hakimin kullanacag: takdir yetkisi sonucu
alacak belirli hale gelebileceginden, davacinin davanin agildigi tarih itibariyle alacagin
miktarm1 yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin imkansiz oldugu kabul
edilmelidir. Ornegin, is hukuku uygulamasinda, Yargitayca, fazla calisma, hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatil iicreti alacaklarinin yazili belgelere ve igyeri kayitlarina dayanmayip,
tanik anlatimlarina dayanmasi halinde, hesaba esas alinan siire ve alacagin miktar1 nazara



alinarak takdir edilecek uygun oranda hakkaniyet indirimi yapilmasi gerekliligi kabul
edilmektedir. Bu halde, tanik anlatimlarina dayanilarak hesaplanan alacak miktarindan
hakimin takdir yetkisine bagli olarak yapilacak indirim orani bastan belirli olmadigindan,
alacak belirsiz kabul edilmelidir.

6100 sayil1 Kanun ile birlikte, yukarida belirtilen cergcevede belirsiz alacak davasi
acma imkanm taninarak, belirsiz alacaklar bakimindan hak arama Ozgiirliigii genisletilmis;
bununla baglantili olarak da hukuki yarar bulunmadan kismi dava agma imkam
sinirlandirilmakla birlikte, tamamen kaldirilmamistir.

Zaman zaman, 6100 sayili Kanun ile birlikte kabul edilen belirsiz alacak davasi ile
kismi davaya iliskin yeni diizenlemedeki sinirin tam olarak tespit edilemedigi, birinin digeri
yerine kullanildig1 goriilmektedir. Oysa bu iki davanin amaci ve niteligi ayridir. Alacak,
belirli veya belirlenebilir ise, belirsiz alacak davasi agilamaz; ancak sartlar1 varsa kismi dava
acilmas1 miimkiindiir.

Kanunun kismi dava a¢ma imkanimi simnirlamakla birlikte tamamen ortadan
kaldirmadigi da gozetildiginde, belirlenebilir alacaklar i¢in, belirsiz alacak davasi agilamasa
da, sartlar1 olustugunda ve hukuki yarar bulundugunda kismi dava agilmasi miimkiindiir. Aksi
halde, sadece ya belirsiz alacak davasi agma veya belirli tam alacak davasi agma seklinde iki
imkandan s6z edilebilir ki, o zaman da kismi davaya iliskin 6100 sayili Kanun'un 109.
maddesindeki hiikkmiin fiilen uygulanmasi s6z konusu olamayacaktir. Cilinkii, belirsiz alacak
davasinda zaten belirsiz alacak davasmin sagladigi imkanlardan yararlanarak dava
acilabilecek; sayet alacak belirli ise de, o zaman sadece tam eda davasi agilabilecektir. Oysa
kanun koyucunun abesle istigal etmeyecegi prensibi geregi, anilan maddeyle kismi davaya
iliskin diizenleme yapildig1 diisliniilerek ve Kanundaki siirlamalara dikkat edilerek kismi
dava acilabilecektir.

Bu noktada su da acgikliga kavusturulmalidir ki, sartlar1 bulunmadigi halde dava
dilek¢esinde davanin belirsiz alacak davasi olarak agildigi durumda davaciya herhangi bir
stire verilmeden hukuki yarar yoklugundan davanin reddi yoluna gidilmelidir. Ciinki,
alacagin belirlenebilmesi miimkiin iken, bdyle bir davanin ag¢ilmasina Kanun izin
vermemistir. Boyle bir durumda, belirsiz alacak davasi agmakta hukuki yarar yoklugundan
dava reddedilmeli, ek bir siire verilmemelidir. Zira, burada talep agiktir, bu sebeple 6100
sayilt Kanun'un 119/1-g maddesinin uygulanarak siire verilmesi miimkiin degildir. Aslinda
acilmamasi gerektigi halde belirsiz alacak davasi agilmis oldugundan, bu konudaki eksiklik de
sire verilerek tamamlanamayacagindan, dava hukuki yarar yoklugundan reddedilmelidir.
Buradaki hukuki yarar, sonradan tamamlanacak nitelikte bir hukuki yarar degildir. Ciinkii,
dava acildiginda o sirada mevcut olmayan hukuki yarar, bunun da agikca mahkemece
bilindigi bir durumda, tamamlanacak bir hukuki yarar degildir. Aksinin kabulii, aslinda agik
olan talep sonucunun siire verilerek davaci tarafindan degistirilmesi ve bulunmayan hukuki
yararin saglanmasi i¢in davaciya ek imkan saglanmasi anlamma gelecektir ki, buna usil
bakimindan imkan yoktur. Boyle bir durum taraflar arasindaki esitlik ilkesine de aykiri
olacaktir Bunun yaninda, sayet acilan davada asgari bir miktar gosterilmigsse ve bunun
alacagin bir boliimii oldugu anlasilmakla birlikte, belirsiz alacak davasi m1 yoksa belirli
alacak olmakla birlikte kismi dava mi oldugu anlasilamiyorsa, bu durumda 6100 sayili
Kanun'un 119/1-§ maddesinin aradigi sekilde agik¢a talep sonucu belirtilmemis olacaktir.
Talep, talep tiirii ve davanin niteligi agik¢a anlagilamiyorsa, talep muglaksa, ayn1 Kanunun
119/2 maddesi geregince, davaciya bir haftalik kesin siire verilerek talebinin belirsiz alacak
davasi mi, yoksa kismi dava m1 oldugunun belirtilmesi istenmelidir. Verilen bu siireden sonra,
davacinin talebini aciklamasina gore bir yol izlenmelidir. Eger talep, davaci tarafindan belirsiz
alacak davasi seklinde aciklanmis olmakla birlikte, gercekte belirsiz alacak davasi sartlarini
tasimiyorsa, o zaman yukaridaki sekilde hareket edilmeli, hukuki yarar yoklugundan dava
reddedilmelidir. Agiklamadan sonra talep belirsiz alacak davasi sartlarini tasiyorsa, bu



davanin sonuglarina gore, talep kismi davanin sartlarimi tasiyorsa da kismi davanin
sonuglarma gore dava yiirlitilerek karar verilmelidir (Dairemizin 31.12.2012 tarih
2012/30463 esas 2012/30091 karar say1l1 karar1).

Tim bu agiklamalar sonucunda sunu belirtmek gerekir ki, is hukukundan kaynaklanan
alacaklar bakimindan bastan belirli veya belirsiz alacak davasi seklinde belirleme yapmak
kural olarak dogru ve miimkiin degildir. Bu sebeple is hukukunda da belirsiz alacak davasinin
acilabilmesi, bu davanin agilmasi i¢in gerekli sartlarin varligina baglidir. Eger bu sartlar varsa,
is hukukunda da belirsiz alacak davasi agilabilir, yoksa acilamaz.

Somut olayda, dava dilekcesine gore, dava acik olarak belirsiz alacak davasi
niteliginde acilmis ve daha sonra artirnm dilekgesi ile neticei talep artirilarak sonuca
gidilmistir.

Yukarida agiklanan maddi ve hukuki olgular 1s18inda olmak iizere, mahkemece, maas
zammi farki alacagi yoniinden davanin usulden reddine karar verilmesi dogru ise de,
kotiiniyet tazminati talebi yoniinden davanin kabuliine karar verilmesi hatali olmustur.
Davaci, ¢aligma siiresini, bildirim siiresini ve iicretini belirleyebildiginden kotiiniyet tazminati
yoniinden de objektif imkansizliktan bahsedebilme imkani bulunmamaktadir. Bu itibarla,
mahkemece, anilan alacagin da belirsiz alacak davasina konu olamayacagi gerekgesiyle
davanin hukuki yarar yoklugundan usulden reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde
hiikiim tesisi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

Sonug :

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 03.11.2016 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

No: 102

Esas No : 2014/16277

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin is sdzlesmesinin isverence feshedildigini, haklarinin
0denmedigini, davalarini belirsiz alacak davasi olarak agtiklarini belirterek kidem tazminati,
ihbar tazminati, fazla mesai ticreti, genel tatil ve yillik izin {icreti alacaklarinin 6detilmesine
karar verilmesini talep etmistir.

Davah Cevabinin Ozeti:

Daval1 vekili, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararmn Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davali vekili temyiz etmistir.

Gerekce:

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere gore
davalinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2-Taraflar arasinda oncelikle ¢oziimlenmesi gereken uyusmazlik, davanin belirsiz
alacak davasi tiirlinde agilabilmesi i¢in gerekli sartlar1 tasiylp tasimadigr noktasinda
toplanmaktadir.



01.10.2011 tarihinde yiiriirlige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
107. maddesiyle, miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda yer almayan
yeni bir dava tiirli olarak belirsiz alacak ve tespit davasi kabul edilmistir.

6100 sayili Kanunun 107. maddesine gore,

"(1) Davanin acildig1 tarihte alacagin miktarin1 yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde,
alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak
davasi acabilir.

(2) Kars1 tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 veya degerinin
tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi
yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilir.

(3) Ayrica, kismi eda davasinin agilabildigi hallerde, tespit davasi da agilabilir ve bu
durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir."

Hiikiimet tasarisinda yer almayan bu madde, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Adalet
Komisyonu tarafindan, esasen bastan miktar veya degeri tam tespit edilemeyen bir alacakla
ilgili hak arama durumunda olan kisinin, hukuk sisteminde karsilastig1 giigliiklerin bertaraf
edilerek hak arama oOzgirligii c¢ercevesinde miimkiin oldugunca en genis sekilde
korunmasinin saglanmasi gerekgesi lizerinde durularak ihdas edilmis ve nihayetinde
kanunlagmistir.

Davanin belirsiz alacak davasi tiirlinde acilabilmesi i¢in, davanin agildig: tarih
itibariyle uyusmazliga konu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak davaci tarafga
belirlenememesi gereklidir. Belirleyememe hali, davacinin gerekli dikkat ve O6zeni
gostermesine ragmen miktar veya degerin belirlenmesinin kendisinden gercekten
beklenilmemesi durumuna ya da objektif olarak imkansizli§a dayanmalidir.

Madde gerekgesinde "Alacaklinin bu tiir bir dava agmasi i¢in, dava agacagi miktar ya
da degeri tam ve kesin olarak gercekten belirlemesi miimkiin olmamali ya da bu objektif
olarak imkansiz olmalidir. Agilacak davanin miktar1 biliniyor yahut tespit edilebiliyorsa,
bdyle bir dava agilamaz. Ciinkii, her davada arandig: gibi, burada da hukuki yarar aranacaktur,
bdyle bir durumda hukuki yararin bulundugundan s6z edilemez. Ozellikle, kismi davaya
iliskin yeni hiikiimler de dikkate alinip birlikte degerlendirildiginde, bastan tespiti miimkiin
olan hallerde bu yola basvurulmasi kabul edilemez." seklindeki aciklamayla, alacagin belirli
veya belirlenebilir nitelikte olmasi durumunda, belirsiz alacak davasi agilarak bu davanin
sagladig1 imkanlardan yararlanmanin miimkiin olmadigina isaret edilmistir.

Alacagin hangi hallerde belirsiz, hangi hallerde belirli veya belirlenebilir oldugu
hususunda kesin bir siiflandirma yapilmasi miimkiin olmayip, her bir davaya konu alacak
bakimindan somut olayin 6zelliklerinin nazara alinarak sonuca gidilmesi gereklidir.

6100 sayil1 Kanun'un 107/2. maddesinde, sorunun ¢éziimiinde yol gosterici mahiyette
kriterlere yer verilmistir. Anilan madde fikrasinda, kars1 tarafin verdigi bilgi veya tahkikat
sonucu alacagin miktar1 veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin
oldugu anda davacinin, iddianin genisletilmesi yasagina tdbi olmaksizin davanin basinda
belirtmis oldugu talebini artirabilecegi hiikiim altina alinmis, madde gerekgesinde de "karsi
tarafin verdigi bilgiler ve sundugu delillerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat islemleri
sonucu (0rnegi bilirkisi ya da kesif incelemesi sonucu)" belirlenebilme hali agiklanmistir.

Davacinin alacaginin miktar veya degerini belirleyebilmesi i¢in elinde bulunmasi
gerekli bilgi ve belgelere sahip olmamas1 ve bu belgelere dava agma hazirligi déneminde
ulagsmasmin da (gercekten) miimkiin olmamasi ve dolayisiyla alacagin miktarmin
belirlenmesinin karsi tarafin elinde bulunan bilgi ve belgelerin sunulmasiyla miimkiin hale
gelecegi durumlarda alacak belirsiz kabul edilmelidir.

Sirf taraflar arasinda alacak miktar1 bakimindan uyusmazlik bulunmasi, talep
sonucunun belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasi anlamina gelmez. Onemli olan



objektif olarak talep sonucunun belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasidir (H.
Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, Ankara 2011, s. 45; H. Pekcanitez/O. Atalay/M. Ozekes,
Medeni Usul Hukuku, 14. Basi, Ankara 2013, s. 448). Sadece alacak miktarinin taraflar
arasinda uyusmazlik bulunmasi ya da tartismali olmasinin belirsiz alacak davasi agilmasi igin
yeterli sayilmasi halinde, neredeyse tiim davalarin belirsiz alacak davasi olarak kabulii gerekir
ki, bu da kanunun amacina aykiridir. Ciinkii, zaten uyusmazlik bulundugu i¢in dava agilmakta
ve uyusmazlik mahkeme 6niine gelmektedir. Onemli olan davacinin talebini belirli kilacak
imkana sahip olup olmadigidir. Burada, alacagin belirlenebilir olmasi ile ispat edilebilirliginin
de ayrica degerlendirilmesi gerektigi unutulmamalidir. Davacinin talep ettigi alacagi
belirlenmesi objektif olarak miimkiin, ancak belirleyebildigi alacagini ispat etmesi, kanunun
ongordiigii sekilde ispatt (elindeki delillerle) miimkiin degilse, burada da belirsiz alacak
davasi agilacagindan s6z edilemez. Ciinkii, bir alacagin belirlenmesi ile onun ispat1 ayri
seylerdir. Davaci, talep konusu yaptigi alacagin1 ¢ok net sekilde belirleyebilir; ancak her
zaman onu ispat edecek durumda olmayabilir. Aksinin kabulii, her ispat gii¢liigii olan alacagi
belirsiz alacaga doniistiirmek gibi, hem kanunun amacina hem de genel ilkelere aykir1 bir
durumu ortaya ¢ikartabilir.

Alacagin miktarinin belirlenebilmesinin, tahkikat asamasinda yapilacak delillerin
incelenmesi, bilirkisi incelemesi veya kesif gibi sair islemlerin yapilmasma bagli oldugu
durumlarda da belirsiz alacak davasi agilabilecegi kabul edilmelidir. Ne var ki, bir davada
bilirkisi incelemesine gidilmesi belirsiz alacak davasinin agilabilmesi i¢in yeterli degildir. Bir
davada bilirkisiye basvurulmasina ragmen davaci dava agarken alacak miktarini
belirleyebiliyorsa, belirsiz alacak davasi agilamaz (C. Simil, Belirsiz Alacak Davasi, 1. Basi,
Istanbul 2013, s. 225).

Kategorik olarak, belirli bir tiir davanin veya belirli kisilerin ac¢tig1 davalarin bastan
belirli veya belirsiz alacak davasi oldugundan da s6z edilemez. Belirsiz alacak davasi, bu
davaya iliskin 6l¢iitlerin somut olaya uygulanarak belirlenmesi gerekir.

Hakime alacak miktarinin tayin ve tespitinde takdir yetkisi tanindig1 hallerde (Orn:
6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu md 50, 51,56), hakimin kullanacag: takdir yetkisi sonucu
alacak belirli hale gelebileceginden, davacinin davanin agildigi tarih itibariyle alacagin
miktarin1 yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin imkansiz oldugu kabul
edilmelidir. Ornegin, is hukuku uygulamasinda, Yargitayca, fazla calisma, hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatil iicreti alacaklarinin yazili belgelere ve isyeri kayitlarina dayanmayip,
tanik anlatimlarina dayanmasi halinde, hesaba esas alinan siire ve alacagin miktar1 nazara
alinarak takdir edilecek uygun oranda hakkaniyet indirimi yapilmasi gerekliligi kabul
edilmektedir. Bu halde, tanik anlatimlarina dayanilarak hesaplanan alacak miktarindan
hakimin takdir yetkisine bagli olarak yapilacak indirim orani bastan belirli olmadigindan,
alacak belirsiz kabul edilmelidir.

6100 sayil1 Kanun ile birlikte, yukarida belirtilen ¢ergevede belirsiz alacak davasi
acma imkani tanmarak belirsiz alacaklar bakimindan hak arama o6zgirliigii genisletilmis;
bununla baglantili olarak da hukuki yarar bulunmadan kismi dava agma imkam
sinirlandirilmakla birlikte, tamamen kaldirilmamuistir.

Zaman zaman, 6100 sayili Kanun ile birlikte kabul edilen belirsiz alacak davasi ile
kismi davaya iliskin yeni diizenlemedeki sinirin tam olarak tespit edilemedigi, birinin digeri
yerine kullanildigi goriilmektedir. Oysa bu iki davanin amaci ve niteligi ayridir. Alacak,
belirli veya belirlenebilir ise, belirsiz alacak davasi agilamaz; ancak sartlar1 varsa kismi dava
acilmas1 miimkiindiir.

Kanunun kismi dava agma imkanini sinirlamakla birlikte tamamen ortadan
kaldirmadig1 da gozetildiginde, belirli alacaklar i¢in, belirsiz alacak davasi acilamasa da,
sartlar1 olustugunda ve hukuki yarar bulundugunda kismi dava agilmasi miimkiindiir. Aksi
halde, sadece ya belirsiz alacak davasi agma veya belirli tam alacak davasi agma seklinde iki



imkandan so6z edilebilir ki, o zaman da kismi davaya iligkin 6100 sayili Kanunun 109.
maddesindeki hiikmiin fiilen uygulanmasi s6z konusu olamayacaktir. Ciinkii, belirsiz alacak
davasinda zaten belirsiz alacak davasmin sagladigi imkanlardan yararlanarak dava
acilabilecek; sayet alacak belirli ise de, o zaman sadece tam eda davasi acilabilecektir. Oysa
kanun koyucunun abesle istigal etmeyecegi prensibi geregi, anilan maddeyle kismi davaya
iliskin diizenleme yapildig1 diisiiniilerek ve Kanundaki smirlamalara dikkat edilerek kismi
dava acilabilecektir.

Bu noktada su da acgikliga kavusturulmalidir ki, sartlar1 bulunmadigi halde dava
dilek¢esinde davanin belirsiz alacak davasi olarak ag¢ildigi durumda davaciya herhangi bir
siire verilmeden hukuki yarar yoklugundan davanin reddi yoluna gidilmelidir. Ciinkdi,
alacagin belirlenebilmesi miimkiin iken, bdyle bir davanin ag¢ilmasina Kanun izin
vermemistir. Boyle bir durumda, belirsiz alacak davasi agmakta hukuki yarar yoklugundan
dava reddedilmeli, ek bir siire verilmemelidir. Zira, burada talep agiktir, bu sebeple 6100
sayili Kanunun 119/1-g maddesinin uygulanarak siire verilmesi miimkiin degildir; aslinda
acilmamasi gerektigi halde belirsiz alacak davasi agilmis oldugundan, bu konudaki eksiklik de
stire verilerek tamamlanamayacagindan, dava hukuki yarar yoklugundan reddedilmelidir.
Buradaki hukuki yarar, sonradan tamamlanacak nitelikte bir hukuki yarar degildir. Ciinkii,
dava acildiginda o sirada mevcut olmayan hukuki yarar, bunun da acik¢a mahkemece
bilindigi bir durumda, tamamlanacak bir hukuki yarar degildir. Aksinin kabulii, aslinda agik
olan talep sonucunun siire verilerek davaci tarafindan degistirilmesi ve bulunmayan hukuki
yararin saglanmasi i¢in davaciya ek imkan saglanmasi anlamina gelecektir ki, buna usil
bakimindan imkan yoktur, boyle bir durum taraflar arasindaki esitlik ilkesine de aykiri
olacaktir (H. Pekcanitez/O. Atalay/M. Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 14. Bas1, Ankara 2013,
s. 454). Bunun yaninda, sayet agilan davada asgari bir miktar gosterilmisse ve bunun alacagin
bir boliimii oldugu anlagilmakla birlikte, belirsiz alacak davasi m1 yoksa belirli alacak olmakla
birlikte kismi dava m1 oldugu anlasilamiyorsa, bu durumda 6100 sayili Kanunun 119/1-§
maddesinin aradig sekilde agikga talep sonucu belirtilmemis olacaktir. Talep, talep tiirii ve
davanin niteligi acik¢a anlasilamiyorsa, talep muglaksa, ayni Kanunun 119/2 maddesi
geregince, davaciya bir haftalik kesin siire verilerek talebinin belirsiz alacak davasi mi, yoksa
kismi dava mi oldugunun belirtilmesi istenmelidir. Verilen bu siireden sonra, davacinin
talebini agiklamasina gore bir yol izlenmelidir. Eger talep, davaci tarafindan belirsiz alacak
davast seklinde acgiklanmis olmakla birlikte, gercekte belirsiz alacak davasi sartlarini
tasimiyorsa, o zaman yukaridaki sekilde hareket edilmeli, hukuki yarar yoklugundan dava
reddedilmelidir. Acgiklamadan sonra talep belirsiz alacak davasi sartlarini tasiyorsa, bu
davanin sonuglarina gore, talep kismi davanin sartlarii tasiyorsa da kismi davanin
sonuglarina gore dava yiritilerek karar verilmelidir (Dairemizin 31.12.2012 tarih
2012/30463 esas 2012/30091 karar sayil1 karart).

6100 sayili Kanunun 110. maddesinde diizenlenen, davacinin ayni davaliya karsi
birbirinden bagimsiz birden fazla asli talebini ayn1 dava dilekgesinde ileri siirmesi olarak
tanimlanan davalarin yigilmasi (objektif dava birlesmesi) halinde, talep sayisi sayis1 kadar
dava bulundugu kabul edildiginden ve ayn1 Kanunun 297/2. maddesi uyarinca da her bir talep
bakimindan ayr1 ayr hiikiim verilmesi gerektiginden, bu durumda da dava dilekgesinde ileri
striilen taleplerin belirsiz alacak olup olmadiginin her bir talep bakimindan ayri ayr
degerlendirilmesi gerekecektir.

Tiim bu agiklamalar sonucunda sunu belirtmek gerekir ki, is hukukundan kaynaklanan
alacaklar bakimindan bastan belirli veya belirsiz alacak davasi seklinde belirleme yapmak
kural olarak dogru ve miimkiin degildir. Bu sebeple is hukukunda da belirsiz alacak davasinin
acilabilmesi, bu davanin agilmasi i¢in gerekli sartlarin varligina baglidir. Eger bu sartlar varsa,
is hukukunda da belirsiz alacak davasi agilabilir, yoksa agilamaz (C. Simil, Belirsiz Alacak
Davas, 1. Basi, Istanbul 2013, s. 414). Keza aym sey kismi dava i¢in sdz konusudur.



Genel olarak yapilan bu aciklamalardan sonra, eldeki davada taleplerin
degerlendirilmesine gelince, kidem tazminati, ihbar tazminati ve yillik izin iicreti alacagi
bakimindan, davaci, ¢alisma siiresini, en son ddenen {iicreti, almasi1 gerektigini iddia ettigi
aylik ticret miktarini ve kullandirilmayan yillik izin stirelerini belirleyebilmektedir. Tazminat
hesaplamasina esas alinacak aylik {icrete ek para veya parayla 6l¢iilebilen sosyal menfaatleri
de, belirleyebilecek durumdadir. Hal boyle olunca, davacinin kidem tazminati, ihbar tazminati
ve yillik izin iicreti alacaklarina dair talepleri belirlenebilir durumda oldugundan, anilan
alacaklar belirsiz alacak degildir. Bu itibarla, kidem tazminati, ihbar tazminati ve yillik izin
ticreti talepleri yoniinden, hukuki yarar yoklugundan davanin usulden reddi gerekirken, yazili
sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.

3-Fazla calisma yaptigin1 iddia eden isci bu iddiasimi ispatla yiikiimliidiir. Iscinin
imzasini tagiyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir bagka
anlatimla bordronun sahteligi ileri siiriiliip kanitlanmadik¢a, imzali bordroda goriinen fazla
caligma alacaginin 6dendigi varsayilir.

Imzal1 iicret bordrolarinda fazla ¢alisma iicreti ddendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan
gercekte daha fazla calisma yaptiginin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Ancak, is¢inin fazla
calisma alacaginin daha fazla oldugu yoniindeki ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde, bordroda
goriinenden daha fazla ¢aligmanin ispati her tiirlii delille s6z konusu olabilir.

Fazla ¢alismanin yazili delil ya da tanikla ispat1 imkan dahilindedir. Isyerinde ¢alisma
diizenini bilmeyen ve bilmesi miimkiin olmayan taniklarin anlatimlarina deger verilemez.

Somut olayda, hilkkme esas alinan bilirkisi raporunda yapilan tespit dogrultusunda
davacinin calisma saatlerine iliskin mahkemenin kabulii isabetli ise de, bilirkisi raporunda
yapilan hesap dosya igerigine uygun olmadigi gibi, rapor bu yonii itibariyle hilkkme esas
aliabilecek nitelikte degildir. Tanik anlatimlarina gore, davacinin haftanin ii¢ giinii 08:30-
19:00 saatleri aras1 bir buguk saat ara dinlenmesi diisiilerek 9 saat, haftanin diger {i¢ giinii ise
08:30-21:30 saatleri aras1 bir buguk saat ara dinlenmesi diisiilerek 11,5 saat ¢alistig1, haftalik
toplam ¢alisma siiresinin 61,5 saat oldugu anlasilmaktadir. Bu anlamda, davacinin haftalik
fazla caligma siiresi 16,5 saat oldugu halde, bilirkisi tarafindan haftalik fazla calismanin 25,5
saat olarak kabulii isabetsizdir. Yapilacak is, davacinin haftalik 16,5 saat fazla caligsmasi
oldugu kabul edilerek belirlenecek fazla mesai iicretinin hiikiim altina alinmasindan ibaret
iken, yazili sekilde hiikiim tesisi hatalidir.

4-Dosya igerigine gore, davacinin, 17.06.2008-17.09.2008 tarihleri arasinda davali
isveren yaninda calistigimi kanitlayamadigi anlasildigindan, fazla mesai ve genel tatil
alacaklar1 yoniinden belirtilen siirenin hesaplanmamasi gerekirken, yazil sekilde hiikiim tesisi
hatal1 olup, bozmay1 gerektirmistir.

Sonug :

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 15.10.2015 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

No: 103

Esas No : 2013/11923
YARGITAY KARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davanin belirsiz alacak davasi oldugunu belirterek, miivekkili is¢inin
02.09.2010 tarihinden is sozlesmesinin feshedildigi 05.06.2012 tarihine kadar davaliya ait
isyerinde  kesintisiz  calistigini, 18.02.2011 tarihine kadar c¢alismasinin  kuruma



bildirilmedigini, ustabasi olarak calistigi halde ustabasi iicreti 6denmedigini, sigortasiz
calistigi donemde is kazasi gecirdigini, maddi ve manevi sikintilar yasadigini belirterek,
kidem tazminati, fazla mesai, genel tatil, {icret, yillik izin {icreti, maddi ve manevi tazminat
alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Daval1 vekili, davacinin farkli tarihlerde ara vererek toplamda 8 ay isyerinde
calistigini, 18.02.2011 tarihli ise girig bildirgesini davacinin bizzat imzaladigini, asgari iicretle
calistigini, igyerinde fazla mesai yapilmadigini savunarak davanin reddini talep etmistir.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, is¢ilik alacaklar1 yoniinden, gerek usul hukuku gerekse de maddi hukuk
kurallarinin uygulanmasi bakimindan dava, belirsiz alacak davasi olarak kabul edilerek
sonuc¢landirilmis ve kismen kabul edilmistir.

Temyiz:

Karar davali1 vekilince temyiz edilmistir.

Gerekge:

Taraflar arasinda oncelikle ¢oziimlenmesi gereken uyusmazlik, davanin belirsiz
alacak davasi tiirlinde acilabilmesi ic¢in gerekli sartlart tasiyip tasimadigi noktasinda
toplanmaktadir.

01.10.2011 tarihinde yiiriirlige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
107. maddesiyle, miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda yer almayan
yeni bir dava tiirii olarak belirsiz alacak ve tespit davasi kabul edilmistir.

6100 sayili Kanunun 107. maddesine gore,

"(1) Davanin acildig1 tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde,
alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak
davasi agabilir.

(2) Kars: tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 veya degerinin
tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi
yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilir.

(3) Ayrica, kismi eda davasmin acgilabildigi hallerde, tespit davasi da agilabilir ve bu
durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir."

Hiikiimet tasarisinda yer almayan bu madde, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Adalet
Komisyonu tarafindan, esasen bastan miktar veya degeri tam tespit edilemeyen bir alacakla
ilgili hak arama durumunda olan kisinin, hukuk sisteminde karsilastig1 gii¢liiklerin bertaraf
edilerek hak arama o0zgiirliigli cercevesinde miimkiin oldugunca en genis sekilde
korunmasmin saglanmasi gerekgesi tlizerinde durularak ihdas edilmis ve nihayetinde
kanunlagmistir.

Davanin belirsiz alacak davasi tiirlinde agilabilmesi i¢in, davanin agildig: tarih
itibariyle uyusmazliga konu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak davaci tarafca
belirlenememesi gereklidir. Belirleyememe hali, davacinin gerekli dikkat ve O6zeni
gostermesine ragmen miktar veya degerin belirlenmesinin  kendisinden gergekten
beklenilmemesi durumuna ya da objektif olarak imkansizliga dayanmalidir.

Madde gerekgesinde "Alacaklinin bu tiir bir dava agmas i¢in, dava agacagi miktar ya
da degeri tam ve kesin olarak gercekten belirlemesi miimkiin olmamali ya da bu objektif
olarak imkansiz olmalidir. Agilacak davanin miktar1 biliniyor yahut tespit edilebiliyorsa,
boyle bir dava agilamaz. Ciinkii, her davada arandig1 gibi, burada da hukuki yarar aranacaktir,
bdyle bir durumda hukuki yararin bulundugundan s6z edilemez. Ozellikle, kismi davaya
iliskin yeni hiikiimler de dikkate alinip birlikte degerlendirildiginde, bastan tespiti miimkiin
olan hallerde bu yola basvurulmasi kabul edilemez." seklindeki aciklamayla, alacagin belirli



veya belirlenebilir nitelikte olmasi durumunda, belirsiz alacak davasi agilarak bu davanin
sagladig1 imkanlardan yararlanmanin miimkiin olmadigina isaret edilmistir.

Alacagin hangi hallerde belirsiz, hangi hallerde belirli veya belirlenebilir oldugu
hususunda kesin bir smiflandirma yapilmasi miimkiin olmayip, her bir davaya konu alacak
bakimindan somut olayin 6zelliklerinin nazara alinarak sonuca gidilmesi gereklidir.

6100 sayil1 Kanun'un 107/2. maddesinde, sorunun ¢éziimiinde yol gosterici mahiyette
kriterlere yer verilmistir. Anilan madde fikrasinda, karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat
sonucu alacagin miktar1 veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin
oldugu anda davacinin, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda
belirtmis oldugu talebini artirabilecegi hiikiim altina alinmis, madde gerekgesinde de "karsi
tarafin verdigi bilgiler ve sundugu delillerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat islemleri
sonucu (0rnegi bilirkisi ya da kesif incelemesi sonucu)" belirlenebilme hali agiklanmistir.

Davacinin alacaginin miktar veya degerini belirleyebilmesi icin elinde bulunmasi
gerekli bilgi ve belgelere sahip olmamasi1 ve bu belgelere dava agma hazirligi déneminde
ulasmasinin da (gercekten) miimkiin olmamast ve dolayisiyla alacagin miktarinin
belirlenmesinin kars1 tarafin elinde bulunan bilgi ve belgelerin sunulmasiyla miimkiin hale
gelecegi durumlarda alacak belirsiz kabul edilmelidir.

Sirf taraflar arasinda alacak miktar1 bakimindan uyusmazhik bulunmasi, talep
sonucunun belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasi anlamina gelmez. Onemli olan
objektif olarak talep sonucunun belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasidir (H.
Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, Ankara 2011, s. 45; H. Pekcanitez/O. Atalay/M. Ozekes,
Medeni Usul Hukuku, 14. Basi, Ankara 2013, s. 448). Sadece alacak miktarinin taraflar
arasinda uyusmazIlik bulunmasi ya da tartigmali olmasinin belirsiz alacak davasi agilmasi igin
yeterli sayilmasi halinde, neredeyse tiim davalarin belirsiz alacak davasi olarak kabulii gerekir
ki, bu da kanunun amacina aykiridir. Ciinkii, zaten uyusmazlik bulundugu i¢in dava agilmakta
ve uyusmazlhik mahkeme oniine gelmektedir. Onemli olan davacinin talebini belirli kilacak
imkana sahip olup olmadigidir. Burada, alacagin belirlenebilir olmasi ile ispat edilebilirliginin
de ayrica degerlendirilmesi gerektigi unutulmamalidir. Davacinin talep ettigi alacagi
belirlenmesi objektif olarak miimkiin, ancak belirlyebildigi alacagini ispat etmesi, kanunun
ongordiigii sekilde ispatt (elindeki delillerle) miimkiin degilse, burada da belirsiz alacak
davasi acilacagindan soz edilemez. Ciinkii, bir alacagin belirlenmesi ile onun ispati ayri
seylerdir. Davaci, talep konusu yaptigi alacagini ¢ok net sekilde belirleyebilir; ancak her
zaman onu ispat edecek durumda olmayabilir. Aksinin kabulii, her ispat giigliigii olan alacagi
belirsiz alacaga doniistiirmek gibi, hem kanunun amacina hem de genel ilkelere aykir1 bir
durumu ortaya ¢ikartabilir.

Alacagin miktarimin belirlenebilmesinin, tahkikat asamasinda yapilacak delillerin
incelenmesi, bilirkisi incelemesi veya kesif gibi sair iglemlerin yapilmasina bagli oldugu
durumlarda da belirsiz alacak davasi agilabilecegi kabul edilmelidir. Ne var ki, bir davada
bilirkisi incelemesine gidilmesi belirsiz alacak davasinin agilabilmesi i¢in yeterli degildir. Bir
davada bilirkisiye basvurulmasina ragmen davaci dava agarken alacak miktarmi
belirleyebiliyorsa, belirsiz alacak davasi agilamaz (C. Simil, Belirsiz Alacak Davasi, 1. Basi,
Istanbul 2013, s. 225).

Kategorik olarak, belirli bir tiir davanin veya belirli kisilerin a¢tig1 davalarin bastan
belirli veya belirsiz alacak davasi oldugundan da s6z edilemez. Belirsiz alacak davasi, bu
davaya iliskin 6l¢iitlerin somut olaya uygulanarak belirlenmesi gerekir.

Hakime alacak miktarinin tayin ve tespitinde takdir yetkisi tanindig1 hallerde (Orn:
6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu md 50, 51,56), hakimin kullanacag: takdir yetkisi sonucu
alacak belirli hale gelebileceginden, davacinin davanin acildigi tarih itibariyle alacagin
miktarmi yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin imkansiz oldugu kabul
edilmelidir. Ornegin, is hukuku uygulamasinda, Yargitayca, fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal



bayram ve genel tatil iicreti alacaklarinin yazili belgelere ve igyeri kayitlarina dayanmayip,
tanik anlatimlarina dayanmasi halinde, hesaba esas alinan siire ve alacagin miktar1 nazara
alinarak takdir edilecek uygun oranda hakkaniyet indirimi yapilmasi gerekliligi kabul
edilmektedir. Bu halde, tanik anlatimlarima dayanilarak hesaplanan alacak miktarindan
hakimin takdir yetkisine bagli olarak yapilacak indirim orani bastan belirli olmadigindan,
alacak belirsiz kabul edilmelidir.

6100 sayil1 Kanun ile birlikte, yukarida belirtilen c¢ergcevede belirsiz alacak davasi
acma imkani taninarak belirsiz alacaklar bakimindan hak arama ozgiirliigi genisletilmis;
bununla baglantili olarak da hukuki yarar bulunmadan kismi dava agma imkam
sinirlandirilmakla birlikte, tamamen kaldirilmamaistir.

Zaman zaman, 6100 sayilt Kanun ile birlikte kabul edilen belirsiz alacak davasi ile
kismi davaya iliskin yeni diizenlemedeki sinirin tam olarak tespit edilemedigi, birinin digeri
yerine kullanildigi goriilmektedir. Oysa bu iki davanin amaci ve niteligi ayridir. Alacak,
belirli veya belirlenebilir ise, belirsiz alacak davasi agilamaz; ancak sartlar1 varsa kismi dava
acilmas1 miimkiindiir.

Kanunun kismi dava a¢ma imkanimi simirlamakla birlikte tamamen ortadan
kaldirmadig1 da gozetildiginde, belirli alacaklar icin, belirsiz alacak davasi agilamasa da,
sartlar1 olustugunda ve hukuki yarar bulundugunda kismi dava agilmast miimkiindiir. Aksi
halde, sadece ya belirsiz alacak davasi agma veya belirli tam alacak davasi agma seklinde iki
imkandan so6z edilebilir ki, o zaman da kismi davaya iligkin 6100 sayili Kanunun 109.
maddesindeki hiikkmiin fiilen uygulanmasi s6z konusu olamayacaktir. Cilinkii, belirsiz alacak
davasinda zaten belirsiz alacak davasmin sagladigi imkanlardan yararlanarak dava
acilabilecek; sayet alacak belirli ise de, o zaman sadece tam eda davasi acgilabilecektir. Oysa
kanun koyucunun abesle istigal etmeyecegi prensibi geregi, anilan maddeyle kismi davaya
iliskin diizenleme yapildig1 diistiniilerek ve Kanundaki sinirlamalara dikkat edilerek kismi
dava agilabilecektir.

Bu noktada su da acikhifa kavusturulmalidir ki, sartlar1 bulunmadigr halde dava
dilek¢esinde davanin belirsiz alacak davasi olarak ag¢ildigi durumda davaciya herhangi bir
stire verilmeden hukuki yarar yoklugundan davanin reddi yoluna gidilmelidir. Ciinkii,
alacagin belirlenebilmesi miimkiin iken, bdyle bir davanin agilmasma Kanun izin
vermemistir. Boyle bir durumda, belirsiz alacak davasi agmakta hukuki yarar yoklugundan
dava reddedilmeli, ek bir siire verilmemelidir. Zira, burada talep agiktir, bu sebeple 6100
sayilt Kanunun 119/1-g maddesinin uygulanarak siire verilmesi miimkiin degildir; aslinda
acilmamasi gerektigi halde belirsiz alacak davasi agilmis oldugundan, bu konudaki eksiklik de
sire verilerek tamamlanamayacagindan, dava hukuki yarar yoklugundan reddedilmelidir.
Buradaki hukuki yarar, sonradan tamamlanacak nitelikte bir hukuki yarar degildir. Ciinkii,
dava acildiginda o sirada mevcut olmayan hukuki yarar, bunun da acik¢a mahkemece
bilindigi bir durumda, tamamlanacak bir hukuki yarar degildir. Aksinin kabulii, aslinda agik
olan talep sonucunun siire verilerek davaci tarafindan degistirilmesi ve bulunmayan hukuki
yararin saglanmasi i¢in davaciya ek imkan saglanmasi anlamma gelecektir ki, buna usil
bakimindan imkan yoktur, béyle bir durum taraflar arasindaki esitlik ilkesine de aykiri
olacaktir (H. Pekcanitez/O. Atalay/M. Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 14. Basi, Ankara 2013,
s. 454). Bunun yaninda, sayet agilan davada asgari bir miktar gosterilmisse ve bunun alacagin
bir boliimii oldugu anlagilmakla birlikte, belirsiz alacak davasi m1 yoksa belirli alacak olmakla
birlikte kismi dava mi1 oldugu anlasilamiyorsa, bu durumda 6100 sayili Kanunun 119/1-§
maddesinin aradig1 sekilde agik¢a talep sonucu belirtilmemis olacaktir. Talep, talep tiirii ve
davanin niteligi agik¢a anlasilamiyorsa, talep muglaksa, aynt Kanunun 119/2 maddesi
geregince, davaciya bir haftalik kesin siire verilerek talebinin belirsiz alacak davasi mi, yoksa
kismi dava mi oldugunun belirtilmesi istenmelidir. Verilen bu siireden sonra, davacinin
talebini agiklamasina goére bir yol izlenmelidir. Eger talep, davaci tarafindan belirsiz alacak



davast seklinde agiklanmis olmakla birlikte, gercekte belirsiz alacak davasi sartlarini
tasimiyorsa, o zaman yukaridaki sekilde hareket edilmeli, hukuki yarar yoklugundan dava
reddedilmelidir. Agiklamadan sonra talep belirsiz alacak davasi sartlarini tasiyorsa, bu
davanin sonuglarina gore, talep kismi davanin sartlarmi tasiyorsa da kismi davanin
sonuclarina gore dava yiriitillerek karar verilmelidir (Dairemizin 31.12.2012 tarih
2012/30463 esas 2012/30091 Kkarar sayil1 karart).

6100 sayili Kanunun 110. maddesinde diizenlenen, davacinin ayni davaliya karsi
birbirinden bagimsiz birden fazla asli talebini ayn1 dava dilekg¢esinde ileri slirmesi olarak
tanimlanan davalarin yigilmasi (objektif dava birlesmesi) halinde, talep sayisi sayis1 kadar
dava bulundugu kabul edildiginden ve ayn1 Kanunun 297/2. maddesi uyarinca da her bir talep
bakimindan ayr1 ayri hiikiim verilmesi gerektiginden, bu durumda da dava dilekgesinde ileri
stiriilen taleplerin belirsiz alacak olup olmadiginin her bir talep bakimindan ayri ayri
degerlendirilmesi gerekecektir.

Tiim bu agiklamalar sonucunda sunu belirtmek gerekir ki, is hukukundan kaynaklanan
alacaklar bakimindan bastan belirli veya belirsiz alacak davasi seklinde belirleme yapmak
kural olarak dogru ve miimkiin degildir. Bu sebeple is hukukunda da belirsiz alacak davasinin
acilabilmesi, bu davanin agilmasi i¢in gerekli sartlarin varligina baglidir. Eger bu sartlar varsa,
is hukukunda da belirsiz alacak davasi agilabilir, yoksa agilamaz (C. Simil, Belirsiz Alacak
Davas, 1. Basi, Istanbul 2013, s. 414). Keza aym sey kismi dava i¢in sdz konusudur.

Yukarida yapilan agiklamalar 1s1ginda eldeki davaya konu somut olayin 6zellikleri
dikkate alinarak belirsiz alacak davasi yoniinden yapilan degerlendirmede;

Davanin belirsiz alacak davasi olarak agildig: siiphesizdir. Mahkemece de, gerek usul
hukuku gerekse de maddi hukuk kurallarinin uygulanmasi bakimindan da dava belirsiz alacak
davasi olarak sonuglandirilmistir. Bilirkisi raporunun sunulmasinin ardindan davacinin 6100
sayili Kanun'un 107/2. maddesine uygun olarak iddianin genisletilmesi yasagina tabi
olmaksizin dava dilekgesiyle talep edilen miktar1 artirmasina imkan taninmis, sonradan
artirilan miktarin davalinin zamanasimi savunmasindan etkilenmedigi kabul edilmis, hiikiim
altina almman alacak miktarlarinin (kidem tazminati hari¢c olmak {izere) tamamina dava
tarthinden itibaren faiz uygulanmasina karar verilmistir.

Oncelikle, taraflar arasinda ¢alisma siiresi ve iicret miktar1 tartismali ise de, salt s6z
konusu tartigmanin varligi alacagi belirsiz hale getirmez. Keza davaci, ¢alisma siiresini ve
icretini belirleyebilmektedir. Davacinin ne zamandan beri ¢alistigini veya iicretinin ne kadar
oldugunu bilmemesi ayni zamanda hayatin olagan akisina da aykiridir. Davaci is¢inin
kendisinin bilmedigi ¢aligma siiresini, taniklarin bildigini veya bilirkisinin bilecegini
farzetmek ispat kurallarina da hayatin olagan akisina da aykiridir. Keza tarafin yeterli sekilde
somutlastirip kendisinin bilgisinde dahi olmadigint belirttigi bir hususu mahkemece
bilinmesini beklemek de miimkiin degildir.

Diger taraftan igverenin maddi hukuktan dogan yiikiimliiliiklerini (belge ve bordro
diizenleme gibi) yerine getirmemesi, tuttugu belgelerin gercegi yansitmamasi, davadan once
iscinin alacaklarimi inkar etmesi ya da ikrar etmekle beraber yerine getirmemesi davaciya
kural olarak belirsiz alacak davas1 agma imkanimni vermez. Is¢i bu durumlarda dahi, alacaginin
miktarin1 veya degerini belirleyebiliyorsa, belirsiz alacak davasi agcamaz(Simil, s. 412).

Ayrica, yukarida da belirtildigi gibi, salt bilirkisi incelemesine gidilmesi belirsiz
alacak davasinin agilabilmesi i¢in yeterli degildir.

Genel olarak yapilan bu aciklamadan sonra, objektif dava birlesmesi seklinde agilan
eldeki davada taleplerin degerlendirilmesine gelince, kidem tazminati, fazla mesai, yillik izin,
genel tatil ve licret alacag1 bakimindan, davaci ¢alisma siiresini, en son ddenen {icreti, almasi
gerektigini iddia ettii aylik iicret miktarmi belirleyebilmektedir. Tazminat hesaplamasina
esas alinacak aylik iicrete ek para veya parayla Olgiilebilen sosyal menfaatleri de,
belirleyebilecek durumdadir. Ayrica, davaci ¢alisma saatlerini de bilmektedir. Hal bdyle



olunca, davacinin iscilik alacaklarmma dair taleplerinin tamami belirlenebilir durumda
oldugundan, anilan alacaklar belirsiz alacak degildir.

Dava konusu edilen ve mahkemece kismen kabul edilen alacaklarin gergekte belirli bir
alacak oldugu ve dolayisiyla belirsiz alacak davasina konu edilemeyecekleri anlasilmakla,
hukuki yarar yoklugundan davanin reddi gerekirken yazili sekilde esasa girilerek karar
verilmesi hatal1 olup, bozmay1 gerektirmistir.

Sonug :

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerle BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 03.06.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

No: 104

Esas No : 2014/15285
YARGITAY KARARI

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci-kars1 vekili, miivekkilinin fazla mesai tcretleri ve temettii alacaklarinin
O0denmemesi sebebiyle is sozlesmesini hakli sebeple feshettigini, davalarini belirsiz alacak
davasi olarak acgtiklarin1 belirterek kidem tazminati, fazla mesai ticreti ve temetti
alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Davah Cevabinin Ozeti:

Davali-kars1 davaci vekili, asil davanin reddini, birlesen davada ise, davacinin istifa
ederek isten ayrildigini, sozlesme geregi cezai sart 6demekle yiikiimlii oldugunu ileri siirerek
cezai sart, egitim gideri ve faiz alacaklarini talep etmistir.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, asil dava ve birlesen
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar taraf vekilleri temyiz etmistir.

Gerekce:

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere gore
davacmin tiim, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde
degildir.

2-Taraflar arasinda oncelikle ¢oziimlenmesi gereken uyusmazlik, davanin belirsiz
alacak davasi tiirlinde acilabilmesi i¢in gerekli sartlar1 tasiylp tasimadigi noktasinda
toplanmaktadir.

01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
107. maddesiyle, miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda yer almayan
yeni bir dava tiirii olarak belirsiz alacak ve tespit davasi kabul edilmistir.

6100 sayil1 Kanunun 107. maddesine gore,

"(1) Davanin agildig1 tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde,
alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak
davasi acabilir.

(2) Kars1 tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 veya degerinin
tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi
yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilir.



(3) Ayrica, kismi eda davasinin agilabildigi hallerde, tespit davasi da acilabilir ve bu
durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir."

Hiiklimet tasarisinda yer almayan bu madde, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Adalet
Komisyonu tarafindan, esasen bastan miktar veya degeri tam tespit edilemeyen bir alacakla
ilgili hak arama durumunda olan kiginin, hukuk sisteminde karsilastig1 giigliiklerin bertaraf
edilerek hak arama oOzgiirliigli c¢er¢evesinde miimkiin oldugunca en genis sekilde
korunmasimin saglanmasi gerekgesi tiizerinde durularak ihdas edilmis ve nihayetinde
kanunlasmustir.

Davanin belirsiz alacak davasi tiirlinde acilabilmesi i¢in, davanin agildigi tarih
itibariyle uyusmazliga konu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak davaci tarafga
belirlenememesi gereklidir. Belirleyememe hali, davacinin gerekli dikkat ve ozeni
gostermesine ragmen miktar veya degerin belirlenmesinin  kendisinden gergekten
beklenilmemesi durumuna ya da objektif olarak imkansizliga dayanmalidir.

Madde gerekcesinde "Alacaklinin bu tiir bir dava agmasi i¢in, dava agacagi miktar ya
da degeri tam ve kesin olarak gercekten belirlemesi miimkiin olmamali ya da bu objektif
olarak imkansiz olmalidir. Agilacak davanin miktar1 biliniyor yahut tespit edilebiliyorsa,
boyle bir dava agilamaz. Clinkii, her davada arandig1 gibi, burada da hukuki yarar aranacaktir,
boyle bir durumda hukuki yararm bulundugundan sdz edilemez. Ozellikle, kismi davaya
iliskin yeni hiikiimler de dikkate alinip birlikte degerlendirildiginde, bastan tespiti miimkiin
olan hallerde bu yola basvurulmasi kabul edilemez." seklindeki agiklamayla, alacagin belirli
veya belirlenebilir nitelikte olmasi durumunda, belirsiz alacak davasi agilarak bu davanin
sagladig1 imkanlardan yararlanmanin miimkiin olmadigina isaret edilmistir.

Alacagin hangi hallerde belirsiz, hangi hallerde belirli veya belirlenebilir oldugu
hususunda kesin bir siniflandirma yapilmasi miimkiin olmayip, her bir davaya konu alacak
bakimindan somut olayin 6zelliklerinin nazara alinarak sonuca gidilmesi gereklidir.

6100 sayili Kanun'un 107/2. maddesinde, sorunun ¢oziimiinde yol gosterici mahiyette
kriterlere yer verilmistir. Anilan madde fikrasinda, kars1 tarafin verdigi bilgi veya tahkikat
sonucu alacagin miktar1 veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin
oldugu anda davacinin, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda
belirtmis oldugu talebini artirabilecegi hiikiim altina alinmis, madde gerekcesinde de "karsi
tarafin verdigi bilgiler ve sundugu delillerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat islemleri
sonucu (6rnegi bilirkisi ya da kesif incelemesi sonucu)" belirlenebilme hali agiklanmistir.

Davacinin alacagimin miktar veya degerini belirleyebilmesi i¢in elinde bulunmasi
gerekli bilgi ve belgelere sahip olmamasi ve bu belgelere dava agma hazirligi déneminde
ulasmasmin da (gercekten) miimkiin olmamasi ve dolayisiyla alacagin miktariin
belirlenmesinin kars1 tarafin elinde bulunan bilgi ve belgelerin sunulmasiyla miimkiin hale
gelecegi durumlarda alacak belirsiz kabul edilmelidir.

Sirf taraflar arasinda alacak miktar1 bakimidan uyusmazlik bulunmasi, talep
sonucunun belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasi anlamina gelmez. Onemli olan
objektif olarak talep sonucunun belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasidir (H.
Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, Ankara 2011, s. 45; H. Pekcamitez/O. Atalay/M. Ozekes,
Medeni Usul Hukuku, 14. Basi, Ankara 2013, s. 448). Sadece alacak miktarinin taraflar
arasinda uyusmazlik bulunmasi ya da tartismali olmasinin belirsiz alacak davasi agilmasi i¢in
yeterli sayilmas1 halinde, neredeyse tiim davalarin belirsiz alacak davasi olarak kabulii gerekir
ki, bu da kanunun amacina aykiridir. Ciinkii, zaten uyusmazlik bulundugu i¢in dava agilmakta
ve uyusmazlik mahkeme oniine gelmektedir. Onemli olan davacinin talebini belirli kilacak
imkana sahip olup olmadigidir. Burada, alacagin belirlenebilir olmasi ile ispat edilebilirliginin
de ayrica degerlendirilmesi gerektigi unutulmamalidir. Davaciin talep ettigi alacagi
belirlenmesi objektif olarak miimkiin, ancak belirleyebildigi alacagini ispat etmesi, kanunun
ongordiigii sekilde ispatt (elindeki delillerle) miimkiin degilse, burada da belirsiz alacak



davasi agilacagindan s6z edilemez. Ciinkii, bir alacagin belirlenmesi ile onun ispati ayri
seylerdir. Davaci, talep konusu yaptigr alacagin1 ¢ok net sekilde belirleyebilir; ancak her
zaman onu ispat edecek durumda olmayabilir. Aksinin kabuli, her ispat giicliigii olan alacagi
belirsiz alacaga doniistirmek gibi, hem kanunun amacina hem de genel ilkelere aykir1 bir
durumu ortaya ¢ikartabilir.

Alacagin miktarinin belirlenebilmesinin, tahkikat asamasinda yapilacak delillerin
incelenmesi, bilirkisi incelemesi veya kesif gibi sair islemlerin yapilmasimna bagli oldugu
durumlarda da belirsiz alacak davasi agilabilecegi kabul edilmelidir. Ne var ki, bir davada
bilirkisi incelemesine gidilmesi belirsiz alacak davasinin agilabilmesi i¢in yeterli degildir. Bir
davada bilirkisiye basvurulmasmma ragmen davact dava agarken alacak miktarim
belirleyebiliyorsa, belirsiz alacak davasi agilamaz (C. Simil, Belirsiz Alacak Davasi, 1. Basi,
Istanbul 2013, s. 225).

Kategorik olarak, belirli bir tiir davanin veya belirli kisilerin acgtig1 davalarin bastan
belirli veya belirsiz alacak davasi oldugundan da soz edilemez. Belirsiz alacak davasi, bu
davaya iligskin dlciitlerin somut olaya uygulanarak belirlenmesi gerekir.

Hakime alacak miktarinin tayin ve tespitinde takdir yetkisi tanindig: hallerde (Orn:
6098 sayil1 Tirk Borglar Kanunu md 50, 51,56), hakimin kullanacag: takdir yetkisi sonucu
alacak belirli hale gelebileceginden, davacinin davanin acildigi tarih itibariyle alacagin
miktarin1 yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin imkansiz oldugu kabul
edilmelidir. Ornegin, is hukuku uygulamasinda, Yargitayca, fazla galisma, hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatil iicreti alacaklarinin yazili belgelere ve isyeri kayitlarina dayanmayip,
tanik anlatimlarina dayanmasi halinde, hesaba esas alinan siire ve alacagin miktar1 nazara
alinarak takdir edilecek uygun oranda hakkaniyet indirimi yapilmasi gerekliligi kabul
edilmektedir. Bu halde, tanik anlatimlarina dayanilarak hesaplanan alacak miktarindan
hakimin takdir yetkisine bagli olarak yapilacak indirim orani bagtan belirli olmadigindan,
alacak belirsiz kabul edilmelidir.

6100 sayili Kanun ile birlikte, yukarida belirtilen c¢ercevede belirsiz alacak davasi
acma imkani taninarak belirsiz alacaklar bakimindan hak arama o6zgirliigli genisletilmis;
bununla baglantili olarak da hukuki yarar bulunmadan kismi dava agma imkani
sinirlandirilmakla birlikte, tamamen kaldirilmamastir.

Zaman zaman, 6100 sayil1 Kanun ile birlikte kabul edilen belirsiz alacak davasi ile
kismi davaya iligkin yeni diizenlemedeki siirin tam olarak tespit edilemedigi, birinin digeri
yerine kullanildig1 goriilmektedir. Oysa bu iki davanin amaci ve niteligi ayridir. Alacak,
belirli veya belirlenebilir ise, belirsiz alacak davasi agilamaz; ancak sartlar1 varsa kismi dava
acilmas1 miimkiindiir.

Kanunun kismi dava agma imkanmi sinirlamakla birlikte tamamen ortadan
kaldirmadig1 da gozetildiginde, belirli alacaklar i¢in, belirsiz alacak davasi agilamasa da,
sartlar1 olustugunda ve hukuki yarar bulundugunda kismi dava agilmasi miimkiindiir. Aksi
halde, sadece ya belirsiz alacak davasi agma veya belirli tam alacak davasi agma seklinde iki
imkandan so6z edilebilir ki, o zaman da kismi davaya iliskin 6100 sayili Kanunun 109.
maddesindeki hiikmiin fiilen uygulanmasi s6z konusu olamayacaktir. Ciinkii, belirsiz alacak
davasinda zaten belirsiz alacak davasinin sagladigi imkanlardan yararlanarak dava
acilabilecek; sayet alacak belirli ise de, o zaman sadece tam eda davasi agilabilecektir. Oysa
kanun koyucunun abesle istigal etmeyecegi prensibi geregi, anilan maddeyle kismi davaya
iligkin diizenleme yapildig1 diisiiniilerek ve Kanundaki smirlamalara dikkat edilerek kismi
dava acilabilecektir.

Bu noktada su da acikliga kavusturulmalidir ki, sartlar1 bulunmadigi halde dava
dilek¢esinde davanin belirsiz alacak davasi olarak agildigi durumda davaciya herhangi bir
stire verilmeden hukuki yarar yoklugundan davanin reddi yoluna gidilmelidir. Ciinkii,
alacagin belirlenebilmesi miimkiin iken, bdyle bir davanin ag¢ilmasina Kanun izin



vermemistir. Boyle bir durumda, belirsiz alacak davasi agmakta hukuki yarar yoklugundan
dava reddedilmeli, ek bir slire verilmemelidir. Zira, burada talep aciktir, bu sebeple 6100
sayili Kanunun 119/1-§ maddesinin uygulanarak siire verilmesi miimkiin degildir; aslinda
acilmamasi gerektigi halde belirsiz alacak davasi a¢ilmis oldugundan, bu konudaki eksiklik de
stire verilerek tamamlanamayacagindan, dava hukuki yarar yoklugundan reddedilmelidir.
Buradaki hukuki yarar, sonradan tamamlanacak nitelikte bir hukuki yarar degildir. Ciinkii,
dava acildiginda o sirada mevcut olmayan hukuki yarar, bunun da agik¢a mahkemece
bilindigi bir durumda, tamamlanacak bir hukuki yarar degildir. Aksinin kabulii, aslinda agik
olan talep sonucunun siire verilerek davaci tarafindan degistirilmesi ve bulunmayan hukuki
yararin saglanmasi i¢in davaciya ek imkan saglanmasi anlamia gelecektir ki, buna ustl
bakimindan imkan yoktur, boyle bir durum taraflar arasindaki esitlik ilkesine de aykiri
olacaktir (H. Pekcanitez/O. Atalay/M. Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 14. Basi, Ankara 2013,
s. 454). Bunun yaninda, sayet agilan davada asgari bir miktar gosterilmisse ve bunun alacagin
bir boliimii oldugu anlasilmakla birlikte, belirsiz alacak davasi m1 yoksa belirli alacak olmakla
birlikte kismi dava mi1 oldugu anlasilamiyorsa, bu durumda 6100 sayili Kanunun 119/1-g
maddesinin aradig1 sekilde acikga talep sonucu belirtilmemis olacaktir. Talep, talep tiirli ve
davanin niteligi acik¢a anlasilamiyorsa, talep muglaksa, aynt Kanunun 119/2 maddesi
geregince, davaciya bir haftalik kesin siire verilerek talebinin belirsiz alacak davasi mi1, yoksa
kismi dava m1 oldugunun belirtilmesi istenmelidir. Verilen bu silireden sonra, davacinin
talebini agiklamasina gore bir yol izlenmelidir. Eger talep, davaci tarafindan belirsiz alacak
davast seklinde agiklanmis olmakla birlikte, gercekte belirsiz alacak davasi sartlarini
tasimiyorsa, o zaman yukaridaki sekilde hareket edilmeli, hukuki yarar yoklugundan dava
reddedilmelidir. Agiklamadan sonra talep belirsiz alacak davasi sartlarini tasiyorsa, bu
davanin sonuglarina gore, talep kismi davanin sartlarimi tasiyorsa da kismi davanin
sonuclarina gore dava yiriitilerek karar verilmelidir (Dairemizin 31.12.2012 tarih
2012/30463 esas 2012/30091 karar say1l1 karar1).

6100 sayili Kanunun 110. maddesinde diizenlenen, davacinin ayni davaliya karsi
birbirinden bagimsiz birden fazla asli talebini ayn1 dava dilekgesinde ileri siirmesi olarak
tanimlanan davalarin yigilmas: (objektif dava birlesmesi) halinde, talep sayisi1 sayis1 kadar
dava bulundugu kabul edildiginden ve ayn1 Kanunun 297/2. maddesi uyarinca da her bir talep
bakimindan ayr1 ayr1 hiikiim verilmesi gerektiginden, bu durumda da dava dilekgesinde ileri
stirilen taleplerin belirsiz alacak olup olmadiginin her bir talep bakimindan ayri1 ayri
degerlendirilmesi gerekecektir.

Tiim bu agiklamalar sonucunda sunu belirtmek gerekir ki, is hukukundan kaynaklanan
alacaklar bakimindan bastan belirli veya belirsiz alacak davasi seklinde belirleme yapmak
kural olarak dogru ve miimkiin degildir. Bu sebeple is hukukunda da belirsiz alacak davasinin
acilabilmesi, bu davanin agilmasi i¢in gerekli sartlarin varligina baglidir. Eger bu sartlar varsa,
is hukukunda da belirsiz alacak davasi acilabilir, yoksa agilamaz (C. Simil, Belirsiz Alacak
Davasi, . Basi, Istanbul 2013, s. 414). Keza ayn1 sey kismi dava i¢in séz konusudur.

Genel olarak yapilan bu agiklamalardan sonra, eldeki davada taleplerin
degerlendirilmesine gelince, kidem tazminat1 ve temettii alacagi bakimindan, davaci, ¢calisma
sliresini, en son Odenen Ticreti, almasi gerektigini iddia ettigi aylik {cret miktarimi
belirleyebilmektedir. Tazminat hesaplamasina esas alinacak aylik {icrete ek para veya parayla
oOlgiilebilen sosyal menfaatleri de, belirleyebilecek durumdadir. Dosya kapsamindan, yillik iki
aylik briit licret miktarinca temettii ddemesi yapilacagi da anlagilmaktadir. Hal boyle olunca,
davaciin kidem tazminati ve temettli alacagina dair talepleri belirlenebilir durumda
oldugundan, anilan alacaklar belirsiz alacak degildir. Bu itibarla, kidem tazminat1 ve temettii
alacagi talepleri yoniinden, hukuki yarar yoklugundan davanin usulden reddi gerekirken,
yazil sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.

Sonug :



Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 08.10.2015 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

No: 105

Esas No : 2014/21431
YARGITAY KARARI

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin emekliligi sebebiyle is sozlesmesini feshettigini,
davalarin1 belirsiz alacak davasi olarak agtiklarii belirterek kidem tazminati, 16 giinliik
bakiye ticreti ve yillik izin ticreti alacaklarinin ddetilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Daval1 vekili, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararimin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin kabuliine
karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davali vekili temyiz etmistir.

Gerekce:

Taraflar arasinda Oncelikle ¢oziimlenmesi gereken uyusmazlik, davanin belirsiz alacak
davast tiiriinde agilabilmesi i¢in gerekli sartlar1 tasiyip tasimadigi noktasinda toplanmaktadir.

01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili Kanun'un 107. maddesiyle, miilga
1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda yer almayan yeni bir dava tiirii olarak
belirsiz alacak ve tespit davasi kabul edilmistir.

6100 sayil1 Kanun'un 107. maddesine gore;

"(1)Davanin acildig tarihte alacagin miktarin1 yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde,
alacakli, hukuki iligkiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak
davasi Acabilir.

(2) Kars: tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 veya degerinin
tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi
yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilir.

(3) Ayrica, kismi eda davasinin agilabildigi hallerde, tespit davasi da acilabilir ve bu
durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir."

Hiikiimet tasarisinda yer almayan bu madde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Adalet
Komisyonu tarafindan, esasen bastan miktar veya degeri tam tespit edilemeyen bir alacakla
ilgili hak arama durumunda olan kisinin, hukuk sisteminde karsilastig1 giigliiklerin bertaraf
edilerek hak arama oOzgiirligii c¢ercevesinde miimkiin oldugunca en genis sekilde
korunmasimin saglanmasi gerekgesi lizerinde durularak ihdas edilmis ve nihayetinde
kanunlagmuistir.

Davanin belirsiz alacak davasi tiiriinde agilabilmesi i¢in, davanin agildigi tarih
itibariyle uyusmazliga konu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak davaci tarafga
belirlenememesi gereklidir. Belirleyememe hali, davacinin gerekli dikkat ve 6zeni
gostermesine ragmen miktar veya degerin belirlenmesinin  kendisinden gergekten
beklenilmemesi durumuna ya da objektif olarak imkansizliga dayanmalidir.



Madde gerekgesinde "Alacaklinin bu tiir bir dava agmasi i¢in, dava agacagi miktar ya
da degeri tam ve kesin olarak gercekten belirlemesi miimkiin olmamali ya da bu objektif
olarak imkansiz olmalidir. Agilacak davanin miktar1 biliniyor yahut tespit edilebiliyorsa,
boyle bir dava agilamaz. Ciinkii, her davada arandig1 gibi, burada da hukuki yarar aranacaktir,
boyle bir durumda hukuki yararin bulundugundan soéz edilemez. Ozellikle, kismi davaya
iliskin yeni hiikiimler de dikkate alinip birlikte degerlendirildiginde, bastan tespiti miimkiin
olan hallerde bu yola basvurulmasi kabul edilemez" seklindeki agiklamayla, alacagin belirli
veya belirlenebilir nitelikte olmasi1 durumunda, belirsiz alacak davasi agilarak bu davanin
sagladig1 imkanlardan yararlanmanin miimkiin olmadigina isaret edilmistir.

6100 sayil1 Kanun'un 107/2. maddesinde, sorunun ¢éziimiinde yol gosterici mahiyette
kriterlere yer verilmistir. Anilan madde fikrasinda, kars1 tarafin verdigi bilgi veya tahkikat
sonucu alacagin miktar1 veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin
oldugu anda davacinin, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda
belirtmis oldugu talebini artirabilecegi hiikiim altina alinmis, madde gerekgesinde de "karsi
tarafin verdigi bilgiler ve sundugu delillerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat islemleri
sonucu (6rnegin bilirkisi ya da kesif incelemesi sonucu)" belirlenebilme hali agiklanmistir.

Davacinin alacaginin miktar veya degerini belirleyebilmesi i¢in elinde bulunmasi
gerekli bilgi ve belgelere sahip olmamasi, bu belgelere dava agma hazirligi déneminde
ulagsmasmin da (gercekten) miimkiin olmamasi ve dolayistyla alacagin miktarinin
belirlenmesinin kars1 tarafin elinde bulunan bilgi ve belgelerin sunulmasiyla miimkiin hale
gelecegi durumlarda alacak belirsiz kabul edilmelidir.

Sirf taraflar arasinda alacak miktar1 bakimindan uyusmazlik bulunmasi, talep
sonucunun belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasi anlamina gelmez. Onemli olan
objektif olarak talep sonucunun belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasidir (H.
Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, Ankara 2011, s. 45; H. Pekcanitez/O. Atalay/M. Ozekes,
Medeni Usul Hukuku, 14. Basi, Ankara 2013, s. 448). Sadece alacak miktarinda taraflar
arasinda uyusmazlik bulunmasi ya da miktarin tartismali olmasinin belirsiz alacak davasi
acilmasi icin yeterli sayilmasi halinde, neredeyse tiim davalarin belirsiz alacak davasi olarak
kabulii gerekir ki, bu da kanunun amacina aykiridir. Ciinkii, zaten uyusmazIlik bulundugu i¢in
dava agilmakta ve uyusmazlik mahkeme oniine gelmektedir. Onemli olan davacinin talebini
belirli kilacak imkana sahip olup olmadigidir. Burada, alacagin belirlenebilir olmasi ile ispat
edilebilirliginin de ayrica degerlendirilmesi gerektigi unutulmamalidir. Davacinin talep ettigi
alacagi belirlemesi objektif olarak miimkiin, ancak belirleyebildigi alacagini ispat etmesi,
kanunun 6ngoérdiigii sekilde (elindeki delillerle) miimkiin degilse, burada da belirsiz alacak
davasi acilacagindan soz edilemez. Ciinkii, bir alacagin belirlenmesi ile onun ispati ayri
seylerdir. Davaci, talep konusu yaptig1 alacagini ¢ok net sekilde belirleyebilir, ancak her
zaman onu ispat edecek durumda olmayabilir. Aksinin kabulii, her ispat giigliigii olan alacagi
belirsiz alacaga donistirmek gibi, hem kanunun amacina hem de genel ilkelere aykiri bir
durumu ortaya ¢ikartabilir.

Alacagin miktarinin belirlenebilmesinin, tahkikat asamasinda yapilacak delillerin
incelenmesi, bilirkisi incelemesi veya kesif gibi sair islemlerin yapilmasina bagl oldugu
durumlarda da belirsiz alacak davasi agilabilecegi kabul edilmelidir. Ne var ki, bir davada
bilirkisi incelemesine gidilmesi belirsiz alacak davasinin agilabilmesi i¢in yeterli degildir. Bir
davada bilirkisiye basvurulmasina ragmen davact dava acgarken alacak miktarmi
belirleyebiliyorsa, belirsiz alacak davasi agilamaz (C. Simil, Belirsiz Alacak Davasi, 1. Basi,
Istanbul 2013, s. 225).

Kategorik olarak, belirli bir tiir davanin veya belirli kisilerin a¢tig1 davalarin bastan
belirlenebilir veya belirsiz alacak davasi oldugundan da s6z edilemez. Her bir davaya konu
alacak bakimindan, belirsiz alacak davasina iliskin oOlciitlerin somut olaya uygulanarak,
belirleme yapilmasi gereklidir.



Hakime alacak miktarinin tayin ve tespitinde takdir yetkisi tanindig1 hallerde (Orn:
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu md 50, 51, 56), hakimin kullanacagi takdir yetkisi sonucu
alacak belirli hale gelebileceginden, davacinin davanin acgildigi tarih itibariyle alacagin
miktarin1 yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin imkansiz oldugu kabul
edilmelidir. Ornegin, is hukuku uygulamasinda, Yargitayca, fazla calisma, hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatil iicreti alacaklarinin yazili belgelere ve isyeri kayitlarina dayanmayip,
tanik anlatimlarina dayanmasi halinde, hesaba esas alinan siire ve alacagin miktar1 nazara
almarak takdir edilecek uygun oranda hakkaniyet indirimi yapilmasi gerekliligi kabul
edilmektedir. Bu halde, tanik anlatimlarina dayanilarak hesaplanan alacak miktarindan
hakimin takdir yetkisine bagl olarak yapilacak indirim orani bastan belirli olmadigindan,
alacak belirsiz kabul edilmelidir.

6100 sayili Kanun ile birlikte, yukarida belirtilen ¢ergevede belirsiz alacak davasi
acma imkani taninarak, belirsiz alacaklar bakimindan hak arama o6zgiirligii genisletilmis;
bununla baglantili olarak da hukuki yarar bulunmadan kismi dava agma imkani
sinirlandirilmakla birlikte, tamamen kaldirilmamastir.

Zaman zaman, 6100 sayili Kanun ile birlikte kabul edilen belirsiz alacak davasi ile
kismi davaya iliskin yeni diizenlemedeki sinirin tam olarak tespit edilemedigi, birinin digeri
yerine kullanildigi goriilmektedir. Oysa bu iki davanin amaci ve niteligi ayridir. Alacak,
belirli veya belirlenebilir ise, belirsiz alacak davasi agilamaz; ancak sartlar1 varsa kismi dava
acilmas1 miimkiindiir.

Kanunun kismi dava agma imkanmi sinirlamakla birlikte tamamen ortadan
kaldirmadig1 da gozetildiginde, belirlenebilir alacaklar icin, belirsiz alacak davasi acilamasa
da, sartlar1 olustugunda ve hukuki yarar bulundugunda kismi dava agilmasi miimkiindiir. Aksi
halde, sadece ya belirsiz alacak davasi agma veya belirli tam alacak davasi agma seklinde iki
imkandan sz edilebilir ki, o zaman da kismi davaya iliskin 6100 sayili Kanun'un 109.
maddesindeki hiikkmiin fiilen uygulanmasi s6z konusu olamayacaktir. Ciinkii, belirsiz alacak
davasinda zaten belirsiz alacak davasinin sagladigi imkanlardan yararlanarak dava
acilabilecek; sayet alacak belirli ise de, o zaman sadece tam eda davasi agilabilecektir. Oysa
kanun koyucunun abesle istigal etmeyecegi prensibi geregi, anilan maddeyle kismi davaya
iliskin diizenleme yapildig diislinlilerek ve Kanundaki sinirlamalara dikkat edilerek kismi
dava acilabilecektir.

Bu noktada su da acikliga kavusturulmalidir ki, sartlar1 bulunmadigi halde dava
dilek¢esinde davanin belirsiz alacak davasi olarak acildigi durumda davaciya herhangi bir
stire verilmeden hukuki yarar yoklugundan davanin reddi yoluna gidilmelidir. Ciinki,
alacagin belirlenebilmesi miimkiin iken, boyle bir davanin ag¢ilmasina Kanun izin
vermemistir. Boyle bir durumda, belirsiz alacak davasi agmakta hukuki yarar yoklugundan
dava reddedilmeli, ek bir siire verilmemelidir. Zira, burada talep agiktir, bu sebeple 6100
sayil1 Kanun'un 119/1-g maddesinin uygulanarak siire verilmesi miimkiin degildir. Aslinda
acilmamasi gerektigi halde belirsiz alacak davasi agilmis oldugundan, bu konudaki eksiklik de
stire verilerek tamamlanamayacagindan, dava hukuki yarar yoklugundan reddedilmelidir.
Buradaki hukuki yarar, sonradan tamamlanacak nitelikte bir hukuki yarar degildir. Ciinkii,
dava acgildiginda o sirada mevcut olmayan hukuki yarar, bunun da agikca mahkemece
bilindigi bir durumda, tamamlanacak bir hukuki yarar degildir. Aksinin kabulii, aslinda agik
olan talep sonucunun siire verilerek davaci tarafindan degistirilmesi ve bulunmayan hukuki
yararin saglanmasi icin davaciya ek imkan saglanmasi anlamina gelecektir ki, buna usil
bakimindan imkan yoktur. Boyle bir durum taraflar arasindaki esitlik ilkesine de aykir
olacaktir (H. Pekcanitez/O. Atalay/M. Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 14. Bas1, Ankara 2013,
s. 454). Bunun yaninda, sayet acilan davada asgari bir miktar gosterilmisse ve bunun alacagin
bir bolimi oldugu anlasilmakla birlikte, belirsiz alacak davasi mi1 yoksa belirli alacak olmakla
birlikte kismi dava mi oldugu anlasilamiyorsa, bu durumda 6100 sayili Kanun'un 119/1-§



maddesinin aradig1 sekilde agik¢a talep sonucu belirtilmemis olacaktir. Talep, talep tiiri ve
davanin niteligi agik¢a anlasilamiyorsa, talep muglaksa, aynt Kanunun 119/2 maddesi
geregince, davaciya bir haftalik kesin siire verilerek talebinin belirsiz alacak davasi mi, yoksa
kismi dava mi oldugunun belirtilmesi istenmelidir. Verilen bu siireden sonra, davacinin
talebini agiklamasina goére bir yol izlenmelidir. Eger talep, davaci tarafindan belirsiz alacak
davasi seklinde agiklanmis olmakla birlikte, gercekte belirsiz alacak davasi sartlarini
tasimiyorsa, o zaman yukaridaki sekilde hareket edilmeli, hukuki yarar yoklugundan dava
reddedilmelidir. Aciklamadan sonra talep belirsiz alacak davasi sartlarini tasiyorsa, bu
davanin sonuglarma gore, talep kismi davanin sartlarini tagiyorsa da kismi davanin
sonuglarmma gore dava yiirlitilerek karar verilmelidir (Dairemizin 31.12.2012 tarih
2012/30463 esas 2012/30091 karar say1l1 karar1).

Tim bu agiklamalar sonucunda sunu belirtmek gerekir ki, is hukukundan kaynaklanan
alacaklar bakimindan bastan belirli veya belirsiz alacak davasi seklinde belirleme yapmak
kural olarak dogru ve miimkiin degildir. Bu sebeple is hukukunda da belirsiz alacak davasinin
acilabilmesi, bu davanin agilmasi i¢in gerekli sartlarin varligina baglidir. Eger bu sartlar varsa,
is hukukunda da belirsiz alacak davasi acilabilir, yoksa agilamaz (C. Simil, Belirsiz Alacak
Davasi, 1. Basi, Istanbul 2013, s. 414).

Somut olayda, dava dilekgesine gore, dava agik olarak belirsiz alacak davasi
niteliginde a¢ilmig ve daha sonra artirnm dilekgesi ile neticei talep artirilarak sonuca
gidilmistir.

Yukarida agiklanan maddi ve hukuki olgular 1s1ginda olmak iizere, davaci vekili
tarafindan kidem tazminati, yillik izin {icreti ve iicret alacag: talebi belirsiz alacak davasi
niteliginde ac¢ilmis ise de, davaci, calisma siiresini, yillik izin siirelerini ve Ticretini
belirleyebildiginden anilan alacaklar yoniinden objektif imkansizliktan bahsedebilme imkan1
bulunmamaktadir. Bu itibarla, mahkemece, sz konusu alacaklarin belirsiz alacak davasina
konu olamayacaklar1 gerekgesiyle, davanin hukuki yarar yoklugundan usulden reddine karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

Sonug :

Temyiz olunan kararmn, yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 10.12.2015 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

No: 106

Esas No : 2014/35353

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci, Koy Hizmetleri Miidiirliigiinde ise basladig1 tarihten itibaren Tiirkiye Yol-Is
Sendikasina iiye oldugunu, Koy Hizmetleri Miidiirliigii'nde ise basladigi tarihten kadrolu is¢i
statiisiine gecirildigi 2001 yilina kadar gegici is¢i statiistinde calistirildigini, 2001 yilinda ayn
yerde daimi isgi statiisiine ge¢irildigini, ancak daimi is¢i statiisiine alindiginda gegici iscilikte
gegen siirelerinin kidem hesabinda dikkate alinmadigini, toplam hizmet siiresinin hesaplanip
dikkate alinarak derece ve kademesinin belirlenmesi gerektigini, 2001 yilinda kadroya
gecerken miilga Koy Hizmetleri Miidirliigii'nde gegen ¢alisma siirelerinin  nazara
alinmaksizin yapilan intibakinin yanlis oldugunun tespiti ile derecesinin ve kademesinin
belirlenmesini, davalarim1 belirsiz alacak davasi olarak actiklarini belirterek, tespit olunan
derece ve kademe nazara alinarak {icret farki, yipranma prim farki, yasal ilave tediye farki ve
akdi ilave tediye farki alacaklarinin hiikiim altina alinmasini talep etmistir.

Davah Cevabinin Ozeti:



Davali, gegici isci olarak ¢alisan davacinin siirekli is¢i kadrosuna alinmasi sirasinda
yapilan ticret intibakinda hata olmadigini savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davali vekili temyiz etmistir.

Gerekee:

Taraflar arasinda Oncelikle ¢oziimlenmesi gereken uyusmazlik, davanin belirsiz alacak
davasi tiirtinde agilabilmesi i¢in gerekli sartlari tasiyip tasimadigi noktasinda toplanmaktadir.

01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili Kanun'un 107. maddesiyle, miilga
1086 sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda yer almayan yeni bir dava tiirii olarak
belirsiz alacak ve tespit davasi kabul edilmistir.

6100 sayili Kanun'un 107. maddesine gore;

"(1)Davanin ac¢ildig1 tarihte alacagin miktarin1 yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde,
alacakli, hukuki iligskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak
davas1 Acabilir.

(2) Kars: tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 veya degerinin
tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi
yasagina tabi olmaksizin davanin baginda belirtmis oldugu talebini artirabilir.

(3) Ayrica, kismi eda davasinin agilabildigi hallerde, tespit davasi da acilabilir ve bu
durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir."

Hiikiimet tasarisinda yer almayan bu madde, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Adalet
Komisyonu tarafindan, esasen bastan miktar veya degeri tam tespit edilemeyen bir alacakla
ilgili hak arama durumunda olan kisinin, hukuk sisteminde karsilastig1 giigliiklerin bertaraf
edilerek hak arama o0zgiirliigli cercevesinde miimkiin oldugunca en genis sekilde
korunmasmin saglanmasi gerekgesi lizerinde durularak ihdas edilmis ve nihayetinde
kanunlagmistir.

Davanin belirsiz alacak davasi tiirlinde agilabilmesi i¢in, davanin agildig: tarih
itibariyle uyusmazliga konu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak davaci tarafca
belirlenememesi gereklidir. Belirleyememe hali, davacinin gerekli dikkat ve ozeni
gostermesine ragmen miktar veya degerin belirlenmesinin  kendisinden gergekten
beklenilmemesi durumuna ya da objektif olarak imkansizliga dayanmalidir.

Madde gerekgesinde "Alacaklinin bu tiir bir dava agmasi i¢in, dava agacagi miktar ya
da degeri tam ve kesin olarak gercekten belirlemesi miimkiin olmamali ya da bu objektif
olarak imkansiz olmalidir. Agilacak davanin miktar1 biliniyor yahut tespit edilebiliyorsa,
bdyle bir dava acilamaz. Ciinkii, her davada arandig: gibi, burada da hukuki yarar aranacaktir,
bdyle bir durumda hukuki yararin bulundugundan so6z edilemez. Ozellikle, kismi davaya
iliskin yeni hiikiimler de dikkate alinip birlikte degerlendirildiginde, bastan tespiti miimkiin
olan hallerde bu yola bagvurulmasi kabul edilemez" seklindeki agiklamayla, alacagin belirli
veya belirlenebilir nitelikte olmasi durumunda, belirsiz alacak davasi agilarak bu davanin
sagladig1 imkanlardan yararlanmanin miimkiin olmadigina isaret edilmistir.

6100 sayili Kanun'un 107/2. maddesinde, sorunun ¢oziimiinde yol gdsterici mahiyette
kriterlere yer verilmistir. Anilan madde fikrasinda, karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat
sonucu alacagin miktar1 veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin
oldugu anda davacinin, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda
belirtmis oldugu talebini artirabilecegi hiikiim altina alinmis, madde gerekcesinde de "karst
tarafin verdigi bilgiler ve sundugu delillerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat islemleri
sonucu (6rnegin bilirkisi ya da kesif incelemesi sonucu)" belirlenebilme hali agiklanmistir.



Davacinin alacaginin miktar veya degerini belirleyebilmesi icin elinde bulunmasi
gerekli bilgi ve belgelere sahip olmamasi, bu belgelere dava agma hazirligt déneminde
ulagsmasmin da (gercekten) miimkiin olmamasi ve dolayistyla alacagin miktarinin
belirlenmesinin karsi tarafin elinde bulunan bilgi ve belgelerin sunulmasiyla miimkiin hale
gelecegi durumlarda alacak belirsiz kabul edilmelidir.

Sirf taraflar arasinda alacak miktar1 bakimindan uyusmazlik bulunmasi, talep
sonucunun belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasi anlamina gelmez. Onemli olan
objektif olarak talep sonucunun belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasidir (H.
Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, Ankara 2011, s. 45; H. Pekcanitez/O. Atalay/M. Ozekes,
Medeni Usul Hukuku, 14. Basi, Ankara 2013, s. 448). Sadece alacak miktarinda taraflar
arasinda uyusmazlik bulunmasi ya da miktarin tartismali olmasmin belirsiz alacak davasi
acilmasi i¢in yeterli sayilmasi halinde, neredeyse tiim davalarin belirsiz alacak davasi olarak
kabulii gerekir ki, bu da kanunun amacina aykiridir. Ciinkii, zaten uyusmazlik bulundugu igin
dava agilmakta ve uyusmazlik mahkeme oniine gelmektedir. Onemli olan davacinin talebini
belirli kilacak imkana sahip olup olmadigidir. Burada, alacagin belirlenebilir olmasi ile ispat
edilebilirliginin de ayrica degerlendirilmesi gerektigi unutulmamalidir. Davacinin talep ettigi
alacagi belirlemesi objektif olarak miimkiin, ancak belirleyebildigi alacagini ispat etmesi,
kanunun 6ngordiigii sekilde (elindeki delillerle) miimkiin degilse, burada da belirsiz alacak
davasi acilacagindan s6z edilemez. Ciinki, bir alacagin belirlenmesi ile onun ispati ayri
seylerdir. Davaci, talep konusu yaptigr alacagimi cok net sekilde belirleyebilir, ancak her
zaman onu ispat edecek durumda olmayabilir. Aksinin kabuli, her ispat giicliigli olan alacagi
belirsiz alacaga doniistiirmek gibi, hem kanunun amacina hem de genel ilkelere aykir1 bir
durumu ortaya ¢ikartabilir.

Alacagin miktarinin belirlenebilmesinin, tahkikat asamasinda yapilacak delillerin
incelenmesi, bilirkisi incelemesi veya kesif gibi sair islemlerin yapilmasma bagli oldugu
durumlarda da belirsiz alacak davasi agilabilecegi kabul edilmelidir. Ne var ki, bir davada
bilirkisi incelemesine gidilmesi belirsiz alacak davasinin agilabilmesi i¢in yeterli degildir. Bir
davada bilirkisiye basvurulmasina ragmen davaci dava agarken alacak miktarmi
belirleyebiliyorsa, belirsiz alacak davasi acilamaz (C. Simil, Belirsiz Alacak Davasi, 1. Basi,
Istanbul 2013, s. 225).

Kategorik olarak, belirli bir tiir davanin veya belirli kisilerin ac¢tig1 davalarin bastan
belirlenebilir veya belirsiz alacak davasi oldugundan da s6z edilemez. Her bir davaya konu
alacak bakimindan, belirsiz alacak davasima iliskin Olciitlerin somut olaya uygulanarak,
belirleme yapilmasi gereklidir.

Hakime alacak miktarinin tayin ve tespitinde takdir yetkisi tanindig1 hallerde (Ormn:
6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu md 50, 51, 56), hakimin kullanacag: takdir yetkisi sonucu
alacak belirli hale gelebileceginden, davacinin davanin acildigi tarih itibariyle alacagin
miktarin1 yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin imkansiz oldugu kabul
edilmelidir. Ornegin, is hukuku uygulamasinda, Yargitayca, fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatil iicreti alacaklarinin yazili belgelere ve isyeri kayitlarina dayanmayip,
tanik anlatimlarina dayanmasi halinde, hesaba esas alinan siire ve alacagin miktar1 nazara
alinarak takdir edilecek uygun oranda hakkaniyet indirimi yapilmasi gerekliligi kabul
edilmektedir. Bu halde, tanik anlatimlarina dayanilarak hesaplanan alacak miktarindan
hakimin takdir yetkisine bagli olarak yapilacak indirim orani bastan belirli olmadigindan,
alacak belirsiz kabul edilmelidir.

6100 sayil1 Kanun ile birlikte, yukarida belirtilen ¢ercevede belirsiz alacak davasi
acma imkani taninarak, belirsiz alacaklar bakimindan hak arama O6zgiirliigii genisletilmis;
bununla baglantili olarak da hukuki yarar bulunmadan kismi dava a¢gma imkani
sinirlandirilmakla birlikte, tamamen kaldirilmamuistir.



Zaman zaman, 6100 sayili Kanun ile birlikte kabul edilen belirsiz alacak davasi ile
kismi davaya iliskin yeni diizenlemedeki sinirin tam olarak tespit edilemedigi, birinin digeri
yerine kullanildigi goriilmektedir. Oysa bu iki davanin amaci ve niteligi ayridir. Alacak,
belirli veya belirlenebilir ise, belirsiz alacak davasi agilamaz; ancak sartlar1 varsa kismi dava
acilmas1 miimkiindiir.

Kanunun kismi dava ag¢ma imkanmmi sinirlamakla birlikte tamamen ortadan
kaldirmadig da gozetildiginde, belirlenebilir alacaklar i¢in, belirsiz alacak davasi a¢ilamasa
da, sartlar1 olustugunda ve hukuki yarar bulundugunda kismi dava agilmasi miimkiindiir. Aksi
halde, sadece ya belirsiz alacak davasi agma veya belirli tam alacak davasi agma seklinde iki
imkandan s6z edilebilir ki, o zaman da kismi davaya iliskin 6100 sayili Kanun'un 109.
maddesindeki hiikkmiin fiilen uygulanmasi s6z konusu olamayacaktir. Clinkii, belirsiz alacak
davasinda zaten belirsiz alacak davasmmin sagladigi imkanlardan yararlanarak dava
acilabilecek; sayet alacak belirli ise de, o zaman sadece tam eda davasi agilabilecektir. Oysa
kanun koyucunun abesle istigal etmeyecegi prensibi geregi, anilan maddeyle kismi davaya
iliskin diizenleme yapildig1 diistintilerek ve Kanundaki sinirlamalara dikkat edilerek kismi
dava acilabilecektir.

Bu noktada su da acikliga kavusturulmalidir ki, sartlar1 bulunmadigi halde dava
dilekc¢esinde davanin belirsiz alacak davasi olarak acildigi durumda davaciya herhangi bir
stre verilmeden hukuki yarar yoklugundan davanin reddi yoluna gidilmelidir. Ciinki,
alacagin belirlenebilmesi miimkiin iken, bdyle bir davanin ag¢ilmasina Kanun izin
vermemistir. Boyle bir durumda, belirsiz alacak davasi agmakta hukuki yarar yoklugundan
dava reddedilmeli, ek bir siire verilmemelidir. Zira, burada talep agiktir, bu sebeple 6100
sayili Kanun'un 119/1-g§ maddesinin uygulanarak siire verilmesi miimkiin degildir. Aslinda
acilmamasi gerektigi halde belirsiz alacak davasi agilmis oldugundan, bu konudaki eksiklik de
stire verilerek tamamlanamayacagindan, dava hukuki yarar yoklugundan reddedilmelidir.
Buradaki hukuki yarar, sonradan tamamlanacak nitelikte bir hukuki yarar degildir. Ciinkii,
dava agildiginda o sirada mevcut olmayan hukuki yarar, bunun da agikca mahkemece
bilindigi bir durumda, tamamlanacak bir hukuki yarar degildir. Aksinin kabulii, aslinda agik
olan talep sonucunun siire verilerek davaci tarafindan degistirilmesi ve bulunmayan hukuki
yararin saglanmasi i¢in davaciya ek imkan saglanmasi anlamma gelecektir ki, buna usil
bakimindan imkan yoktur. Boyle bir durum taraflar arasindaki esitlik ilkesine de aykiri
olacaktir (H. Pekcanitez/O. Atalay/M. Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 14. Bas1, Ankara 2013,
s. 454). Bunun yaninda, sayet acilan davada asgari bir miktar gdsterilmisse ve bunun alacagin
bir boliimii oldugu anlasilmakla birlikte, belirsiz alacak davasi m1 yoksa belirli alacak olmakla
birlikte kismi dava m1 oldugu anlagilamiyorsa, bu durumda 6100 sayili Kanun'un 119/1-§
maddesinin aradig1 sekilde agik¢a talep sonucu belirtilmemis olacaktir. Talep, talep tiirii ve
davanin niteligi agik¢a anlagilamiyorsa, talep muglaksa, aym1 Kanunun 119/2 maddesi
geregince, davaciya bir haftalik kesin stire verilerek talebinin belirsiz alacak davasi mi, yoksa
kismi dava mi oldugunun belirtilmesi istenmelidir. Verilen bu siireden sonra, davacinin
talebini agiklamasina goére bir yol izlenmelidir. Eger talep, davaci tarafindan belirsiz alacak
davasi seklinde agiklanmis olmakla birlikte, gercekte belirsiz alacak davasi sartlarinm
tasimiyorsa, o zaman yukaridaki sekilde hareket edilmeli, hukuki yarar yoklugundan dava
reddedilmelidir. Aciklamadan sonra talep belirsiz alacak davasi sartlarimi tasiyorsa, bu
davanin sonuglarma gore, talep kismi davanin sartlarii tasiyorsa da kismi davanin
sonucglarina gore dava ylriitilerek karar verilmelidir (Dairemizin 31.12.2012 tarih
2012/30463 esas 2012/30091 karar say1l1 karar1).

Tiim bu agiklamalar sonucunda sunu belirtmek gerekir ki, is hukukundan kaynaklanan
alacaklar bakimimdan bastan belirli veya belirsiz alacak davasi seklinde belirleme yapmak
kural olarak dogru ve miimkiin degildir. Bu sebeple is hukukunda da belirsiz alacak davasinin
acilabilmesi, bu davanin agilmasi i¢in gerekli sartlarin varligina baglidir. Eger bu sartlar varsa,



is hukukunda da belirsiz alacak davasi acilabilir, yoksa agilamaz (C. Simil, Belirsiz Alacak
Davasi, 1. Basi, Istanbul 2013, s. 414).

Yukarida yapilan agiklamalar 1s1ginda eldeki davaya konu somut olayin ozellikleri
dikkate alinarak belirsiz alacak davasi yoniinden yapilan degerlendirmede;

Davanin belirsiz alacak davasi olarak agildig: siiphesizdir. Uyusmazlik konusu toplu is
sOzlesmesinden kaynaklanan iicret farki, yipranma primi farki, ilave tediye ve akdi ikramiye
farki alacaklari bakimindan; talep igeriginden de agikc¢a anlasildig: {lizere, davaci sendikaya
iiye oldugu ve toplu is sdzlesmesinden yaralanabilecegi tarihi, calisma siiresini, en son 6denen
iicreti, toplu is sOzlesmesi geregi almasi gerektigini iddia ettigi aylik ticret miktarini,
O0denmesi gereken iicret farki, yipranma primi farki, ilave tediye ve akdi ikramiye farki
tutarint igyerinde uygulanan toplu is soOzlesmesi hiikiimleri geregince belirleyebilecek
durumdadir. Bu halde toplu is sézlesmesinden kaynakli iicret farki, yipranma primi farki,
ilave tediye ve akdi ikramiye farki alacaklari belirsiz alacak degildir. Dava konusu edilen
alacaklarin gercekte belirlenebilir olmalar1 ve belirsiz alacak davasina konu edilemeyecekleri
anlasilmakla, hukuki yarar yoklugundan davanin usulden reddi gerekirken yazili sekilde esasa
girilerek karar verilmesi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

Sonug :

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 03.03.2016 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

No: 107

2013-32683 Esas
YARGITAY KARARI

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekilinin, alacaklarinin 6denmemesi sebebiyle is sdzlesmesini hakli
nedenle feshettigini belirterek kidem tazminati, yillik izin {creti, fazla ¢aligma {creti, genel
tatil ve hafta tatili alacaklarinin hiikiim altina alinmasini talep etmistir.

Davah Cevabinin Ozeti:

Davali wvekili, davacinin istifasinin hakli sebebe dayanmadigini ve alacaginin
bulunmadigini savunarak davanin reddini talep etmistir.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar daval1 vekilince temyiz edilmistir.

Gerekcge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde
degildir.

2-Somut olayda, mahkemece, kidem tazminati1 yoniinden davanin kismen kabulii ile
100,00 TL nin tahsiline, diger talepler yoniinden ise davanin reddine dair verilen karar,
taraflarin temyizi lizerine Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 02.04.2012 tarih ve 2012/7958 Esas
2012/11056 Karar sayili ilami ile bozulmustur.

Bozmadan sonra, davaci 29.11.2012 tarihli 1slah dilekgesi ile talebini artirmis ve
mahkemece kidem tazminati yoniinden 1slah edilen miktar olan 28.599,22 TL hiikiim altina



alimmustir.

Gerek miilga 1086 sayili HUMK'nun 84. maddesinde gerekse 6100 sayili HMK'nun
177.maddesinde 1slahin ancak tahkikat tamamlanincaya kadar yapilabilecegi hiikme
baglanmustir.

Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun 4.2.1948 tarih ve 1944/10 Esas
ve 1984/3 Karar sayili ilaminda da bozma sonrasi 1slahin miimkiin olmadig1 kesin bir sekilde
belirtilmistir. Bu itibarla, bozmadan sonra yapilan 1slahla artirilan miktar tizerinden kidem
tazminati1 alacaginin hiikiim altina alinmasi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, 26.11.2013
giiniinde oybirligiyle karar verildi.

No: 108

Esas No : 2013/13342
YARGITAY KARARI

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkili bankanin Denizli Subesi Grup Merkezince Bodrum Subesine
nakli yapilmak iizere 04.02.2005 tarihinde Denizli Subesinden agzi numarali klips ile bagl
0zel para nakil torbasi i¢inde yer alan para gruplarindan, i¢ginde 100.000,00 USD bulunan para
torbasinin davali banka tahsildar1 tarafindan agzi klipslenerek teslim alinip klips numarasinin
davali tarafindan teslim zaptina yazildigini, torbanin bizzat davali tarafindan Bodrum Subesi
tahsildarina teslim edildigini, Bodrum Subesi tahsildar tarafindan para torbasinin teslim
alindig1 haliyle Garanti Bankast Bodrum Subesine gotiiriiliip, sube yetkilileri huzurunda
acildiginda i¢inde 40.000,00 USD'min olmadiginin goriildiiglinii, durumun tespiti iizerine
konunun banka Teftis Kurulu Baskanligmma aktarildigini, Teftis Kurulu Baskanligi'nca
diizenlenen sorusturma raporu kapsaminin, hirsizlik eylemini davalinin gerceklestirdigini
acikca ortaya koydugunu ileri stirerek 40.000,00 USD'nin miivekkil banka ¢alisan1 davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davah Cevabinin Ozeti:

Davali vekilleri, iddianin somut bir delile dayanmadigini, yasal kovusturma
organlarmin atili su¢gu miivekkillerinin isledigine dair bir delil elde edemedigini savunarak
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararimn Ozeti:

Mahkemece, davali hakkinda Denizli 2. Agir Ceza Mahkemesi'nce beraat karari
verildigi ve kararin 7. Ceza Dairesi'nin 26.12.2011 tarihli ilamiyla onanarak kesinlestigi ve
davalinin eylemi gerceklestirdigine dair delil elde edilemedigi gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davaci temyiz etmistir.

Gerekce:

Uyusmazlik, ceza davasinda verilen beraat kararinin hukuk davasina etkisi
noktasindadir.



Ceza mahkemesi kararlarinin hukuk davasina etkisi, dava tarihinde yiirtirliikte bulunan
milga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 53. maddesinde diizenlenmistir. Anilan madde
hiikkmiine gore, “Hakim, kusur olup olmadigina, yahut haksiz fiilin faili temyiz kudretini haiz
bulunup bulunmadigina karar vermek i¢in ceza hukukunun sorumluluga iliskin hiikiimleri ile
bagli olmadig1 gibi, ceza mahkemesinde verilen beraat karari ile de mukayyet degildir.
Bundan baska ceza mahkemesi karari, kusurun takdiri ve zararin miktarinin tayini hususunda
dahi hukuk hakimini takyit etmez.”

Ayni husus 01 Temmuz 2012 tarihinde ylriirliige giren 6098 sayili Tirk Borglar
Kanunu'nun 74. maddesinde de diizenlemektedir. Maddeye gore, “Hékim, zarar verenin
kusurunun olup olmadigi, ayirt etme giictiniin bulunup bulunmadig1 hakkinda karar verirken,
ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagli olmadig1 gibi, ceza hakimi tarafindan
verilen beraat karariyla da bagl degildir.

Ayni sekilde, ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine
iligkin karar1 da, hukuk hakimini baglamaz.”

Gortildiigi tizere gerek 818 sayili Kanunun 53, gerekse 6098 sayili Kanun'un 74.
maddeleri uyarinca hukuk hakimi ceza mahkemesinin kesinlesmis kararlar1 karsisinda esas
hukuku bakimindan ilke olarak bagimsiz kilinmistir.

Bu ilke, ceza kurallarinin kamu yarar1 yoniinden bir yasagin yaptirimi, ayni
uyusmazligi kapsamina alan hukuk kurallarinin da, kisi iliskilerinin medeni hukuk alaninda
diizenlenmesi, 6zellikle tazmin sartlarin1 dngdrmesi esasina dayanmaktadir.

Maddenin agik hiikkmii uyarinca ve ayrica hukuk ile ceza davalarinin konulari, taraflart
ve amagclar1 farkli oldugundan ceza mahkemesi kararlar1 kural olarak hukuk mahkemesi i¢in
kesin hiikiim olusturmaz; hukuk hakimi kural olarak ceza mahkemesinin beraat karari ile
bagl degildir.

818 sayili Kanun'un 53. maddesiyle Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk arasindaki
iliskiye yer verilmistir. Madde irdelenirken Ceza Mahkemesinin “delil yetersizligine dayanan
beraat kararinin” hukuk hakimini baglamayacagi ancak beraat karar1 bir maddi olguyu tespit
ediyorsa bu kararin hukuk hakimini baglayacagi, beraat karari sugun saniklar tarafindan
islenmediginin kesin olarak tespiti olgusuna dayaniyorsa, bu kararin hukuk hakimini de
baglayacagi, bundan baska kusurun takdiri ve zararin miktarimi tayini hususundaki kararin
hukuk hakimini baglamayacag: hiikiim altina alinmistir.

Bu durumda, ceza mahkemesi kararinin kusurun varligi ve zarar miktariin
belirlenmesi konusunda hukuk hakimini baglamayacagi kuskusuzdur.

Ceza mahkemesince verilen, beraat karari, kusur ve derecesi, zarar tutari, temyiz giicii
ve yikletilme yeterliligi, illiyet gibi esaslarin hukuk hakimini baglamayacagi konusunda
duraksama bulunmamaktadir.

Hemen belirtilmelidir ki, hukuk hakiminin bu bagimsizligi simirsiz degildir. Gerek
ogretide ve gerekse Yargitay'in yerlesmis ictihatlarinda, ceza hakiminin tespit ettigi maddi
olaylarla ve ozellikle “fiilin hukuka aykirilig1” konusu ile hukuk hakiminin tamamen bagh
olacagi kabul edilmektedir.

818 sayili Kanun'un 53. maddesinin uygulanmasinda ceza hakiminin, sugun sanik
tarafindan islenmediginin tespit olunmasi ya da sugun siibut bulmamis olmasi nedeniyle
beraat karari vermesi ile, sanigin kendisine yiiklenen sugu isledigi yolunda kesin delil
bulunmamasi sebebiyle beraat karar1 vermesi farkli sonuglar dogurur.

Dosya igeriginden, davact banka Denizli grup merkezi tarafindan 04.02.2005 tarihinde
Bodrum subesine yapilan grup transferi neticesinde 40.000,00 USD'nin eksik olmasi
sebebiyle banka teftis kurulu tarafindan sorusturma icra edildigi, sorusturma sonucunda
olusturulan 07.03.2005 tarihli rapora gore belirtilen tutarin daval tarafindan ve/veya davalinin
icinde bulundugu bir organizasyonla ¢alindiginin degerlendirildigi anlagilmaktadir.



Davali hakkinda olay sebebiyle kamu davasi agildigi, yapilan yargilama sonucunda
Denizli 2. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2005/42 esas, 2006/425 karar sayili karariyla, davalinin
miisnet hileli zimmet sugundan delil yetersizligi sebebiyle beraatine karar verildigi ve kararin
Yargitay 7. Ceza Dairesi'nin 26.12.2011 tarihli ilamiyla onandig1 anlasilmistir.

Mahkemece, davalinin ceza davasinda beraat ettigi gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmis ise de, yapilan arastirma eksik ve hiikiim kurmaya yeterli degildir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, bilirkisi raporunda yer alan, ceza mahkemesi kararinin dava konusu
hukuki ihtilafta baglayic1 oldugu ifadesi yerinde olmadigi gibi, rapor da hiikme esas
alinabilecek nitelikte degildir. Yapilacak is, yukarida ayrintili olarak izah edildigi iizere,
kusurun varlig1 ve zarar konusunda hukuk hakiminin, ceza mahkemesi karariyla baglh
olmadig: ilkesi gozetilerek, bankaci, mali miisavir ve insan kaynaklar1 uzmanindan olusacak
yeni bir bilirkisi heyetinden kusur ve zarar konusunda rapor alinarak bu suretle toplanacak
tim deliller birlikte degerlendirildikten sonra sonucuna gore karar vermekten ibaret iken,
eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerle BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 03.06.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye Uye

No: 109
Esas No : 2015/6373

Davaa Isteminin Ozeti:

Davact vekili, davali is¢inin plasiyer olarak davaci sirket nezdinde ¢alistigini,
miisterilerinden borglu Cinar Eczanesi kefili Sedat GULER tarafindan keside edilen ve davaci
sirket tarafindan arkasi yazdirilan 15/08/2005 keside tarihli 29.558,00 TL bedelli ¢ekin
04/02/2006 tarihinde teslim teselliim tutanagi ile ¢ek bedelini tahsil etmesi i¢in davaliya
verildigini, davalmin ¢eki tahsil etmek icin gittiginde cekin Sedat GULER tarafindan
yirtildigimi iddia ettigi, bu konuda yapmis oldugu sikayet sonucunda bu kisiler hakkinda
acilan davada beraat karar1 verildigini (Mus Asliye Ceza Mahkemesinin 2006/594 Esas-
2008/32 Karar say1l1 dosyasi), davaci sirket tarafindan davali hakkinda Erzurum Cumbhuriyet
Bassavciligi'na 29/05/2006 tarihinde su¢ duyurusunda bulunuldugu, daha sonra davalinin
13/03/2006 tarihinde saglik sorunlar1 nedeniyle istifa ettigine dair davaci sirkete ihtarname
gonderdigini, bu ithtarnameye kars1 bircok kez noter ihtarnamesi ile ¢ek bedelini ya da ¢eki
teslim etmesi hususunda ihtar edildigini, fakat bu cabalarin sonu¢ vermedigini, davalinin,
davaci sirkete 16/01/2006 tarihinde diizenlenmis 04/02/2006 vadeli senedi teslim ettigini,
senedin Erzurum Icra Miidiirliigii'niin 2006/4784 Esas sayil1 dosyas1 ile isleme konuldugunu,
davalinin Is Mahkemesi'nde agmis oldugu 2008/32 Esas - 2009/229 Karar sayil1 ilamu ile icra
takibinin iptal edildigini, bu nedenle alacak davasi agma zorunlulugunun hasil oldugunu,
Erzurum 2. Icra Miidiirliigii'niin 2009/8883 Esas sayili dosyasindaki icra takibinin dava
sonuna kadar tedbiren teminatsiz olarak durdurulmasina, davalinin davaci sirkete vermis



oldugu 29.558,00 TL zararin meydana gelis tarihi olan 04/02/2006 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile davalidan tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Daval1 vekili, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, Erzurum Cumhuriyet Bagsavciligi'nin 2006/6196 sorusturma sayili
dosyasinda, davaci hakkinda hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanmak sugundan baslatilan
sorusturma sonucunda davaci hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi, bu
kararin itiraz iizerine kesinlestigi belirtilerek, dava dilek¢esinde iddia edilen hususlarin
ispatlanamadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davaci vekili temyiz etmistir.

Gerekce:

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 165/1. maddesi uyarinca “Bir davada hiikiim
verilebilmesi, baska bir davaya, idari makamin tespitine yahut dava konusuyla ilgili bir hukuki iliskinin
mevcut olup olmadigina kismen veya tamamen bagh ise mahkemece o davanin sonu¢lanmasina veya idari
makamin kararina kadar yargilama bekletilebilir”.

Kural olarak ceza mahkemesinin beraat kararlari, hukuk davalarinda baglayic1 degildir. Ancak,
hukuk hékimi aym olay nedeniyle ceza yargilamasinda hiikme dayanak yapilan maddi olgular ile bagh
oldugu gibi, ceza mahkemesinin mahkiimiyet kararlar1 da baglayicidir.

Somut olayda, davalinin tahsil etmek icin aldig1 ¢ekin borc¢lu tarafindan yirtildiginda iliskin
sikayeti iizerine, bor¢lunun kardesi hakkinda resmi belgeyi yok etmek sucundan a¢ilan dava neticesinde
delil yetersizliginden beraat karar verilmis ise de, bu karar Yargitay 11. Ceza Dairesi'nin 2010/7746 Esas
2012/4829 Karar sayih ilamla, arastirmaya yonelik bozulmus, karar heniiz kesinlesmemistir. Su halde,
yapilacak is, ceza dosyasinin kesinlesmesini beklemek ve dosyanin bekletici mesele yapilmasindan ibaret
iken, yazih sekilde hiikiim tesisi hatal olup, bozmayi gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayi BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 21.04.2016 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Bagskan Uye Uye Uye Uye

No: 110

Esas No : 2013/9999
YARGITAY KARARI

Davac Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin davaliya ait biiro isyerinde ¢alismakta iken is s6zlesmesinin
haksi1z sekilde feshedildigini ileri siirerek kidem tazminati, ihbar tazminati ve asgari gecim
indirimi alacaklarinin ddetilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, dava dis1 bir baska avukat ile ortak olduklarini, davacinin isten ¢ikarilmadigini,
ortakligin sona ermesi iizerine davacinin, diger avukatin yaninda calismaya devam ettigini
savunarak, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararimn Ozeti:



Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davali temyiz etmistir.

Gerekce:

Somut olayda, davacinin, ortaklik sozlesmesi ile ¢alisan davali ile dava disi ortagin
yaninda takip elemani olarak c¢alistigi, 28.02.2009 tarihinde adi ortaklik seklindeki isveren
yaninda ¢alismasinin sona erdigi anlasilmaktadir.

Adi ortakligi olusturan ortaklar arasinda zorunlu dava arkadasligi bulundugundan
husumetin adi ortaklifa yoneltilmesi ve adi ortaklarin her birinin davaya katiliminin saglanmasi
zorunludur .

Mahkemece, davali olarak gosterilmeyen diger ortaga davanin tesmil edilmesi igin
davaciya siire verilmesi, verilen siire i¢cinde davaci tarafindan bu dava arkadasina davanin tesmil
edilmesi halinde, dahili davaliya cevap ve delillerini sunmasit i¢in siire ve imkan taninmasi,
bildirilecek delillerinin toplanmasi ve tiim dosya kapsami birlikte degerlendirildikten sonra isin
esasinin incelenmesi, davanin tesmil edilmemesi halinde ise taraf sifati yoklugu sebebiyle
davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi hatali olup bozmayi
gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerle BOZULMASINA, bozma sebebine
gore sair hususlarin incelenmesine bu asamada yer olmadigina, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 29.04.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

No: 111

Esas No : 2015/21733
YARGITAY KARARI

Davaa Isteminin Ozeti:

Davaci is¢i, is sOzlesmesinin gegerli sebep olmadan igverence feshedildigini ileri
stirerek feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise baslatilmama halinde
O0denmesi gereken tazminat ile bosta gecen siire ticret ve diger haklarinin belirlenmesini talep
etmistir.

Davali Cevabimin Ozeti:

Daval1 igveren is sozlesmesinin gecerli sebeple feshedildigini belirterek davanin
reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararimn Ozeti:

Mahkemece feshin gecerli sebebe dayanmadigi gerekgesi ile feshin gegersizligine ve
davaci iscinin ise iadesine, ise baslatma tazminatinin bes aylik iicret tutari olarak ve
caligtirilmadig: siire i¢in en ¢ok dort aylik licret ve diger haklarinin belirlenmesine karar
verilmistir.

Temyiz:

Karari, davali vekili temyiz etmistir.

Gerekee:



1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde
degildir.

2-Karar tarihinde vyiiriirliikte bulunan “Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi” nin ikinci
maddesinde, avukatlik iicretinin, kesin hiikiim elde edilinceye kadar olan dava, is ve
islemlerin tcreti karsiligi oldugu ifade edilmistir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun “Yargilama Giderlerinin Kapsami1” baglikli 323. maddesinin birinci fikrasinin (g)
bendinde de, vekalet iicretinin vekille takip edilen davalarda takdir edilecegi belirtilmistir.

Somut olayda, mahkemece, yargilamada kendisini vekille temsil ettirmemis olan
davacit lehine vekalet iicreti takdiri hatali ise de, bu husus yeniden yargilamayi
gerektirmediginden, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun gegici 3. maddesi
uyarinca uygulanmasina devam olunan miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun 438/7. maddesi uyarinca asagida belirtilen sekilde diizeltilerek onanmasina karar
vermek gerekmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararda hiikiim fikrasinin dordiincii bendinde yer alan “AAUT
uyarinca hesaplanan 1.500.-TL avukatlik {icretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine”
sozciiklerinin  hiikkiimden ¢ikarilmasma ve hiikmiin bu sekilde DUZELTILEREK
ONANMASINA, asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene yiikletilmesine, 15.10.2015
giiniinde oy birligiyle karar verildi.

No: 112

Esas No : 2016/23546

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci, davaliya ait isyerinde calistigim1 ve calisma doneminde 6denmeyen {icret
alacaklariin tahsilini talep etmistir.

Davah Cevabinin Ozeti:

Daval1 vekili, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, davanin kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 daval1 vekili temyiz etmistir.

Gerekce:

Mahkemece, iki davaci tarafindan acilan davanin kabuliine dair verilen ilk karar,
Dairemizin 22.12.2015 tarithli ilamiyla husumetin Milli Egitim Bakanligi aleyhine
yoneltilmesi gerektigi ve ayrica davacilar arasinda zorunlu ve ihtiyari dava arkadashigi
bulunmadigindan davacilarin davalarinin tefrik edilmesi gerektigi gerekgesiyle bozulmustur.

Mahkemece, bozmadan sonra yargilamanin ii¢lincii oturumunda eldeki dosyanin
tefrikine karar verilmesi isabetli ise de, yeni esas numarasi alan ve ayri bir dava niteliginde
bulunan temyiz konusu davada, taraflara tebligat yapilmadan ve durusma agilmaksizin dosya
iizerinden karar verilmesi dogru olmamustir.

Adil yargilanma ve hukuki dinlenilme hakkiin bir geregi olarak hakim, taraflara
durusmalarda hazir bulunmak, iddia ve savunmalarini bildirmek i¢in imkan vermeli, taraflari
usuliine uygun bir bicimde durugmaya davet etmelidir. Fakat taraflarin kendilerine taninan bu
imkana ragmen, durugsmaya gelmek zorunlulugu yoktur. Hukuk davalarinda durusmaya



gelmemenin miieyyidesi, dava dosyasinin islemden kaldirilmasi veya yargilamaya gelmeyen
tarafin yoklugunda devam edilmesidir.

Dava ile ilgili olan kisilerin davaya iliskin bir islemi 6grenebilmesi icin, tebligatin
usuliine uygun olarak yapilmasi, durugsma giin ve saatinin muhataba bildirilmesi
gerekmektedir. Durusma giinii ile tebligatin ¢ikarildig tarih arasinda makul bir siire olmalidir.
Aksi takdirde taraflarin hukuki dinlenilme ve savunma hakki kisitlanmis olur.

AlHM'ye gore de i¢ hukuktaki durusmada hazir bulunma hakkmi kullanip
kullanmamaya karar verecek olan davanin bir tarafina, durugsmaya katilma imkani1 verecek
sekilde durusmanin bildirilmemesi, silahlarda esitlik ve c¢ekismeli yargilama ilkelerini
Oziinden yoksun birakir.

Diger taraftan 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanununun 27. maddesinde yer bulan
“Hukuki Dinlenilme Hakki1” geregince davanin taraflari, miidahiller ve yargilamanin diger
ilgilileri, kendi haklar ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahip olup, bu hakkin
yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini, agiklama ve ispat hakkini, mahkemenin,
aciklamalar1 dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve acik olarak
gerekgelendirilmesini icermektedir. Mahkeme, iki tarafa esit sekilde hukuki dinlenilme hakki
tantyarak hiikmiinii vermelidir. Anayasanin 36. maddesinde ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin en 6nemli unsuru olan
hukuki dinlenilme hakki, adil yargilanma hakk: i¢inde teminat altina alinmistir. Bu hakka,
tarafin hakime meramini anlatma hakki ya da iddia ve savunma hakki da denilmektedir.
Ancak, hukuki dinlenilme hakki, bu ifadeleri de kapsayan daha genis bir anlama sahiptir. Bu
hak cergevesinde, taraflarin gerek yargi organlarinca gerekse karsi tarafca yapilan islemler
konusunda bilgilendirilmeleri zorunludur. Kisinin kendisinden habersiz yargilama yapilarak
karar verilmesi, kural olarak miimkiin degildir.

Bu kapsamda hukuki dinlenilme hakki, bilgilenme/bilgilendirme, agiklama yapma,
yargi organlarinca dikkate alinma ve kararlarin gerekgeli olmasi gibi hususlar igerdigi aciktir.

Bilgilenme hakki, yargilamanin icgerigine dair tam bir bilgi sahibi olmanin yaninda
gerek karsi tarafin gerekse de yargi organlarinin dosya igerigine yapmis olduklari islemleri
ogrenmelerini kapsar. Bilgilenme/bilgilendirme hakkinin etkin bigimde kullanilabilmesi i¢in
gonderilecek tebligat ve davetiyelerde kanunda Ongoriilmiis sekil sartlarina siki sikiya
uyulmast gerekmektedir. Ayrica bu hak sadece davanin basindaki iddia ve savunmalar
acisindan degil yargilamanin her asamasinda dikkate alinmalidir. Bu kapsamda devam eden
bir yargilamada taraflarin agiklamalari i¢in bilgilendirme yeterli olmayip yargilamada yer alan
diger kisilerin (tanik, bilirkisi gibi) agiklamalar1 agisindan da 6nemlidir. Bilgilenme hakkinin
usuliine uygun kullanimi ile taraflarin haklarinda 6grendikleri isnat ve iddialara karsi beyanda
bulunabilme, davaya yonelik bilgi ve belge verebilme yani agiklama yapma hakki da hukuki
giivenceye baglanmaktadir. Boylece davanin her iki tarafina esit sekilde agiklama yapma
hakki taninmas ile adaletin goriiniir kilinmasi saglanacaktir. Aciklamada bulunma hakki,
taraflarin, yazili veya sozli sekilde iddia ve savunmalara karsi itirazda bulunabilme, davaya
iliskin beyanda bulunmalarini saglar.

Acgiklanan maddi ve hukuki olgular karsisinda, mahkemece, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine uygun olarak, taraflara durugma giin ve saatinin usuliine
uygun olarak tebligi ile acik durusma yapilarak yargilamanin icrasi gerekirken, aksine
uygulama yapilmasi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

Sonuc:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerle BOZULMASINA, bozma sebebine
gore sair hususlarin bu asamada incelenmesine yer olmadigina, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine 03.11.2016 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



Baskan Uye Uye Uye Uye

No: 113
Esas No : 2014/14527

YARGITAY KARARI

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin emeklilik sebebiyle is sozlesmesini feshettigini ileri
stirerek, kidem tazminati, fazla mesai, ticret ve yillik izin tcreti alacaklarmin tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

Davah Cevabinin Ozeti:

Davali, siiresinde cevap vermemistir.

Mahkeme Kararimin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davali temyiz etmistir.

Gerekce:

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandig1 delillerle kanuni gerektirici sebeplere gore
davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2-Fazla calisma yaptigini iddia eden is¢i bu iddiasmni ispatla yiikiimliidiir. Iscinin
imzasin1 tagiyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir bagka
anlatimla bordronun sahteligi ileri siiriiliip kanitlanmadikca, imzali bordroda goriinen fazla
caligma alacaginin 6dendigi varsayilir.

Fazla caliymanin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris ¢ikisi
gosteren belgeler, isyeri i¢ yazismalari delil niteligindedir. Ancak, fazla ¢caliymanin yazih
belgelerle kamitlanamamasi durumunda taraflarin, tanik beyanlar ile sonuca gidilmesi
gerekir. Bunun disinda herkesge bilinen genel bazi1 vakialar da bu noktada goz oniine
alinabilir. Iscinin fiilen yaptig1 isin niteligi ve yogunluguna gére de fazla cahisma olup
olmadig: arastirilmahdir.

Dosya igeriginden, fazla mesai {icretinin tanik beyanlarina dayali olarak hesaplandigi
anlasilmaktadir. Somut olayda, tantk Mehmet davaci ile ayni birimde c¢alismadigi igin
beyanlar1 fazla mesai yoniinden hiikkme esas alinamaz. Diger taniklar ise 2003 yilinda
isyerinde calismaya baslamiglardir. Buna gore, 6ncelikle fazla mesai iicretinin 2003 yilindan
itibaren hesaplanmasi gerekirken, bu tarihten 6nceki donemin hesaplanmasi hatalidir.

Diger taraftan, yine tanik beyanlarina gore, davacinin tag ocaginda sadece yaz donemi
olan Mart ve Kasim aylar1 arasinda fazla mesai yaptiginin anlasilmasina gore, yilin tiim
aylarinda fazla mesai yaptiginin da kabulii hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

Sonuc:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerle BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 01.10.2015 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



No: 114

2015-11165 Esas

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin is s6zlesmesini hakli sebeple feshettigini ileri siirerek,
kidem tazminati, fazla mesai licreti, hafta tatili licreti, genel tatil iicreti ve yillik izin {icreti
alacaklarinin tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davah Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararimn Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak davanin kabuliine
karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 daval1 vekili temyiz etmistir.

Gerekce:

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere gore
davalinin asagidaki bendin kapsami1 disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2-Fazla calisma yaptigini iddia eden is¢i bu iddiasim ispatla yiikiimliidiir. iscinin
imzasin1 tagtyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir bagka
anlatimla bordronun sahteligi ileri siiriiliip kanitlanmadikca, imzali bordroda goriinen fazla
caligma alacaginin 6dendigi varsayilir.

Fazla caliymanin ispati konusunda isyeri kayitlari, ozellikle isyerine giris ¢ikisi
gosteren belgeler, isyeri i¢c yazismalari, delil niteligindedir. Ancak, fazla calismanin bu
tiir yazih belgelerle kanitlanamamasi durumunda taraflarin dinletmis olduklar1 tamk
beyanlar: ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen genel bazi
vakialar da bu noktada goz oniine alnabilir. Iscinin fiilen yaptigi isin niteligi ve
yogunluguna gore de fazla calisma olup olmadig: arastirilmahdir.

Somut olayda, mahkemece, hafta tatili alacaginin ayrica hiikiim altina alindig
gozetilmeksizin, davacinin, tanik anlatimlarina gore haftada 7 giin lizerinden toplam 39 saat
fazla ¢aligmasi bulundugu kabul edilerek fazla mesai tlicretinin hesaplandig: bilirkisi raporuna
itibarla hiikiim kurulmast ve bu suretle miikerrer yararlanmaya sebebiyet verilmesi
isabetsizdir. Buna gore, davacinin hafta tatili ticretinin karsili1 olan 7,5 saatin diglanmasi ile
fazla mesai licretinin hesaplanmasi gerekmektedir.

Diger yandan, davaci taniklari, fazla mesailere karsilik olmak iizere ayda 150-200 TL
o0deme yapildigin1 beyan etmislerdir. Su halde, davaci asilden bu husus sorularak olusacak
sonuca gore karar verilmelidir. Anilan hususlar gozetilmeksizin, eksik inceleme ile yazili
sekilde hiikiim tesisi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

Sonuc:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 02.06.2016 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye



No: 115

Esas No : 2013/11921
YARGITAY KARARI

Davaa Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin is s6zlesmesinin haksiz sekilde feshedildigini belirterek,
kidem tazminati, ithbar tazminati, fazla mesai iicreti, genel tatil ve iicret alacaklarinin tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.

Davah Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin kendi istegi ile isten ayrildigini savunarak davanin reddini
talep etmistir.

Mahkeme Kararmn Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 daval1 vekili temyiz etmistir.

Gerekce:

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere gore
davalinin asagidaki bentlerin kapsam1 disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2-Ihbar tazminat1 yoniinden taraflar arasinda uyusmazlik séz konusudur.

hbar tazminati, is sozlesmesini fesheden tarafin kars1 tarafa odemesi gereken bir
tazminat oldugu i¢in, is sozlesmesini fesheden tarafin feshi hakli bir sebebe dayansa dahi,
ihbar tazminatina hak kazanmasi miimkiin olmaz. Yine, is¢inin 1475 sayili Is Kanunu'nun 14.
maddesi hiikiimleri uyarinca emeklilik, muvazzaf askerlik, evlilik gibi sebeplerle is
s0zlesmesini feshetmesi durumunda ihbar tazminati talep hakki bulunmamaktadir. Anilan
fesihlerde isveren de ihbar tazminati talep edemez.

Somut olayda tiim dosya igeriginden, is sozlesmesinin davaci tarafindan davaliya
cekilen ihtarname ile alacaklarinin 6denmemesi sebebiyle feshedildigi anlagiimaktadir. Buna
gore, davaci is sozlesmesini hakli sebeple feshettiginden kidem tazminatina hak kazanmakta
ise de, is sozlesmesini hakli da olsa fesheden tarafin ihbar tazminati talep hakki
bulunmadigindan, ihbar tazminati isteginin reddi yerine, yazili sekilde kabuliine karar
verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

3-Fazla calisma yaptigini iddia eden is¢i bu iddiasim ispatla yiikiimliidiir. Is¢inin
imzasi tasiyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska
anlatimla bordronun sahteligi ileri siiriiliip kanitlanmadik¢a, imzali bordroda goriinen fazla
caligma alacaginin 6dendigi varsayilir.

Imzal1 iicret bordrolarinda fazla ¢alisma iicreti ddendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan
gercekte daha fazla ¢alisma yaptiginin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Ancak, is¢inin fazla
caligma alacaginin daha fazla oldugu yoniindeki ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde, bordroda
goriinenden daha fazla ¢alismanin ispat1 her tiirlii delille s6z konusu olabilir.

Fazla calismanin yazili delil ya da tanikla ispat: imkan dahilindedir. Isyerinde ¢alisma
diizenini bilmeyen ve bilmesi miimkiin olmayan taniklarin anlatimlarina deger verilemez.

Somut olayda, mahkemece, davacinin giinde 3 saat, haftada 18 saat fazla ¢aligmasi
oldugu kabul edilerek fazla mesai iicretinin hesaplandigi bilirkisi raporuna itibarla hiikiim
kurulmus ise de, karar, dosya icerigine uygun diismemektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki,



davacinin hangi saatler arasinda calistig1 gosterilmeden fazla mesainin hesaplandig bilirkisi
raporu denetime elverisli olmadigi gibi, hiikkme esas alinabilecek nitelikte de degildir.

Tanik beyanlari ve dosya kapsamindan, davacinin, haftada alt1 giin ve 08:30-19:00
saatleri arasinda calistigi anlasilmaktadir. Yapilacak is, belirtilen ¢alisma saatlerine gore
yeniden bilirkisiden denetime elverisli rapor almak ve bu suretle belirlenecek fazla mesai
iicretinin hiikiim altina alinmasindan ibaret iken, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi
hatal1 olup bozmayi gerektirmistir.

Sonuc:

Temyiz olunan kararm, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, pesin
alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 03.06.2014 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

No: 116
Esas No : 2016-23032

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin, Sivas Is Mahkemesi’nin 2011/520 Esas sayili dosyasinda
is¢ilik alacaklarina iliskin dava agtigini, bu dosyanin temyiz incelmesinde, kararin, 1slah
dilekcesinde faiz talep olunmadigi halde islah ile artirilan ve hiikiim altina alinan tutarlar i¢in
faize hitkkmedilmesinin hatali oldugu gerekge gosterilerek bozuldugu, bozma sonrasinda Sivas Is
Mahkemesi’nin 2014/287 Esas numarali dosyast ile yargilamanin devam etigini, miivekkilinin
hak ettigi asil alacak kalemlerine iliskin faiz hakkinin devam ettigini, asil alacagi bagl feri bir
hak olmasi sebebiyle ayr1 bir dava agmak zorunda kaldiklarini, bu nedenlere is bu dosya ile
mahkememizin 2014/287 esas dosyas: ile birlestirilerek yargilamanin bu dosya iizerinde
devamina, kidem tazminatinin ve diger alacak kalemlerinin davali isverenden tahsiline karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararimin Ozeti:

Mahkemece, Sivas Is Mahkemesi’nin 2014/287 Esas sayili dosyasinda 09.11.2012 tarihli
1slah dilekgesinde fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmamasi sebebiyle, taraflari ve konusu ayn
olan bu davada davacinin talebi haksiz goriilerek davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davaci vekili temyiz etmistir.

Gerekce:

6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 109. maddesinin 3. fikrasina goére, Dava
acilirken, talep konusunun kalan kismindan agik¢a feragat edilmis olmasi hali disinda, kismi
dava acilmasi, talep konusunun geri kalan kismindan feragat edildigi anlamina gelmez.”
diizenlemesine yer verilmistir.



Somut olayda, davaci, iscilik alacaklarina iliskin ag¢tig1r davada, islah dilekgesinde faiz
talebinde bulunmamis ise de, bu dosyanin yargilamasi devam eden Sivas Is Mahkemesi’nin
2014/287 Esas sayil1 dosyasi ile birlestirilmesi talebiyle alacaklarinin faizleri ile birlikte hiikiim
altina alinmasini istemistir. Davacinin, HMK’nun 109/3. maddesindeki diizenleme karsisinda,
talep konusunun kalan kismindan agik¢a feragat etmedigi anlasildigindan, taleplerinin
degerlendirilmesi gerekirken, yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi isabetsizdir.

Sonugc:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 29.09.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

No: 117

Esas No : 2015-8787

Davaa Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin is sézlesmesinin hakli sebep olmaksizin feshedildigini
ileri siirerek, kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla mesai, genel tatil ve yillik izin iicreti
alacaklarinin tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Daval1 vekili, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak davanin kabuliine
karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davali temyiz etmistir.

Gerekce:

Mahkeme kararinda yazilacak hususlar 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
297. maddesinde belirtilmistir. Maddeye gore, hiikiim sonucu kisminda gerekceye ait
herhangi bir s6z tekrar edilmeksizin, isteklerin her biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara
yliklenen bor¢ ve tanmman haklarin sira numarasi altinda acik, siiphe ve tereddiit
uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gerekir.

Ote yandan, kanunun aradig1 anlamda olusturulacak kisa ve gerekgeli kararm hiikiim
fikralarinin, acik, anlasilir, celiskisiz ve uygulanabilir olmasi1 gerekmekle birlikte, kararin
gerekgesinin de, sonucu ile tam bir uyum i¢inde, o davaya konu maddi olgularin mahkemece
nasil nitelendirildigini, kurulan hiikmiin hangi sebeplere ve hukuksal diizenlemelere
dayandirildigimi ortaya koyacak, kisaca maddi olgular ile hiikiim arasindaki mantiksal
baglantiy1 gosterecek nitelikte olmasi gerekir. Zira taraflarin o dava yoniinden, hukuk
diizenince hangi sebeple hakli veya haksiz goriildiiklerini anlayip degerlendirebilmeleri ve



Yargitay’in hukuka uygunluk denetimini yapabilmesi i¢in, ortada, usuliine uygun sekilde
olusturulmus, hiikkmiin hangi nedenle o igerik ve kapsamda verildigini ayrintilariyla gosteren,
ifadeleri 6zenle secilmis ve kuskuya yer vermeyecek acgikliktaki bir gerek¢e boliimiiniin ve
buna uyumlu hiikiim fikralarinin bulunmasi zorunludur.

Kisa karar ile gerekceli karar geliskisi, Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulunun 10.04.1992 tarihli ve 1991/7 esas, 1992/4 karar sayili ilam1 geregince bozma
sebebidir.

Somut olayda, mahkeme kararmin gerekcesine gore ihbar tazminati isteminin
reddinin gerektigi belirtilmis, ancak hiikiim fikrasinda ihbar tazminati1 talebinin
kabuliine karar verilmis olmakla, gerekge ile hiikiim arasinda bulunan celiski sebebiyle
hiikmiin bozulmasi gerekmistir.

Sonuc:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, bozma sebebine
gore sair hususlarin bu agsamada incelenmesine yer olmadigina, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 12.05.2016 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

No: 118

Esas No : 2015/15732
YARGITAY KARARI

Davaci isteminin Ozeti:

Davac1 vekili, miivekkilinin is sdzlesmesinin baski ile verdigi emeklilik dilekgesi ile
sona erdirildigini ileri siirerek, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise
baslatilmama halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gecen siire iicret ve diger
haklarinin belirlenmesini talep etmistir.

Davah Cevabinin Ozeti:

Daval1 vekili, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararimn Ozeti:

Mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davaci vekili temyiz etmistir.

Gerekee:

Anayasanin 36. maddesinde, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri Oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.” denilmistir.

Yine Anayasanin 14. maddesinin 3. fikrasinda, “Biitiin mahkemelerin her tiirlii
kararlar1 gerekceli olarak yazilir” hiikmii yer almistir.

Diger taraftan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesinde ise, “Herkes,
medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklarin ya da cezai alanlarda kendisine
yoneltilen suclamalarin esasi hakkinda karar verecek olan yasayla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan, makul siire i¢cinde adil ve aleni olarak yargilanma hakkina
sahiptir.” denilerek kisaca ve 6zetle adil yargilanma hakki diizenlenmistir.



Ayni sekilde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 297. maddesinde ise
mahkeme kararinda nelerin yer almasi gerektigi agiklanmistir. Buna gore, mahkeme kararinda
ozellikle taraflarin iddia ve savunmalarinin Ozetinin, anlagtiklar1 ve anlasamadiklari
hususlarin, ¢ekismeli vakialar hakkinda toplanan delillerin, delillerin tartisilmast ve
degerlendirilmesinin, sabit goriilen vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonu¢ ve hukuki sebeplerin
bulunmasi gereklidir.

Ancak buradan mahkemenin gerekcesinde taraflarca ileri siiriilen biitiin arglimanlara
cevap vermesi gerektigi sonucuna ulasilmamalidir. Mahkeme karariin yukaridaki asgari
hususlar1 tagimas1 ve kararda 6zellikle davanin sonucunu etkileyecek nitelikte kilit 6nemde
hususlarm yer almast Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesi geregince adil
yargilanma hakki kapsaminda gereklidir. Nitekim Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bir
kararinda, mahkeme karari i¢in kilit 6nemde olan taraflardan birinin ihmalinin bulundugunun
belirtilmesine ragmen bunun nedenlerinin agiklanmamasini sézlesmenin 6. maddesine uygun
gormemistir (Georgiadis/Yunanistan, Bagvuru No: 21522/93 29.05.1997 ).

Gerekgeli karar hakki da adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilmelidir
(Anayasa Mahkemesi’nin 20.03.2014 tarih, 2012/1034 basvuru sayili karar1). Mahkemeler
kararlarin1 verirlerken bagimsiz ve serbest iseler de, kararlarinin hangi temel ya da temellere
dayandigin1 yeterli agiklikta belirtme yiikiimliiliigii altinda olduklar1 kabul edilmelidir. Bu
yiiklimliiliik ayn1 zamanda mahkeme karariin denetiminin yapilabilmesi i¢in zorunludur. Bu
sekilde taraflarin iddialar1 ve savunmalarinin hukuka uygun incelenip incelenmedigi ile
degerlendirilip degerlendirilmedigi anlasilabilir.

Mahkemeler verdikleri kararlarla uyusmazlig: yargisal anlamda sona erdirmektedirler.
Bunun sonucu olarak da davanin taraflarinin mahkemenin ulastig1 sonuca ne sekilde ulastigini
anlayabilecegi bir gerekcenin bulunmasi gereklidir. Bu gerek¢e hiikiimle neden sonug
iliskisinin kurulmasimi saglayacak yeterlilikte, acik ve anlagilabilir olmalidir. Ancak
gerekeenin celigkili olmamasi gereklidir. Zira, gerekgenin celigkili olmasi aslinda hukuken
kabul edilebilir bir gerek¢enin bulunmamasi demektir.

Bir baska yonden mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasinin taraflarin yargiya giiven
duymasii sagladigi gibi karar1 benimseyip benimsememesine bagli olarak karara karsi
gidilebilecek kanun yollarina gidip gitmemesinde de etkili oldugu agiktir. Bu durum ise hak
arama Ozgrliigiiyle yakindan ilgilidir.

Somut olayda, mahkemece, gerekgeli kararda taraflarin iddia ve savunmalar1 tartigilip
degerlendirilmedigi gibi davanin hangi gerekce ile reddedildigine dair hi¢bir ifade yer
almamaktadir. Bu itibarla, yukarida anilan hususlar gozetilmeksizin yazili sekilde gerekgesiz
hiikiim tesisi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, bozma sebebine
gore sair hususlarin bu agamada incelenmesine yer olmadigina, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine 04.06.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye



No: 119

2013-2400 Esas
YARGITAY KARARI

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin is s6zlesmesinin haksiz sekilde feshedildigini belirterek,
kidem tazminati, ihbar tazminati ve yillik izin {creti alacaklarmin Odetilmesine karar
verilmesini talep etmistir.

Davah Cevabinin Ozeti:

Daval1 vekili, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, davanin kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Hiikiim davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Gerekge:

Uyusmazlik, taraflar arasindaki iliskinin 4857 sayih Is Kanunu kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve bu baglamda is mahkemesinin gorevi noktasinda
toplanmaktadr.

4857 sayil Is Kanunu’nun 1. maddesinin 2. fikras1 ve 4. maddesinde belirtilen ayrik
durumlar disinda kalan biitiin igyerlerinde, isverenler ile isveren vekillerine ve ¢alisma sekline
bakilmaksizin ig¢ilere bu Kanun’un uygulanacagi belirtilmistir.

5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 1. maddesine gére is mahkemelerinin gorevi,
Is Kanununa gore is¢i sayilan kimselerle isveren veya isveren vekilleri arasinda is
sOzlesmesinden veya is kanununa dayanan her tiirli hak iddialarindan dogan hukuk
uyusmazliklarinin ¢dziilmesidir. Is¢i sifatin1 tasimayan kisinin talepleriyle ilgili davann, is
mahkemesi yerine genel gorevli mahkemelerde goriilmesi gerekir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 4. maddesinin 1. fikrasmin 1 bendi uyarinca, 507 sayili
Esnaf ve Sanatkarlar Kanunu’nun 2. maddesinin tarifine uygun ii¢ kisinin calistig
isyerlerinde bu kanun hiikiimleri uygulanmaz.

507 sayili Kanun’un 2. maddesinde “Ister gezici olsun
ister bir diikkan veya bir sokagin belli yerinde sabit bulunsunlar ticari sermayesi ile birlikte
viicut caligmalarina dayanan ve geliri o yer ve gelenek ve teamiiliine nazaran tacir niteligini
kazanmasi icap ettirmeyecek miktarda smirli olan ve bu bakimdan ticaret sicili ve
dolayisiyla ticaret ve sanayi odasina kayitlar1 gerekmeyen, ayni nitelige (sermaye unsuru
olsun olmasina) sahip olmakla beraber, ayrica calistig1 sanat, meslek ve hizmet kolunda bilgi,
gorgii ve ihtisasini degerlendiren hizmet, meslek ve kiiclik sanat sahipleriyle bunlarin yaninda
calisanlar ve gecimini smirl olarak kamyonculuk, otomobilcilik ve soforliikle temin eden
kimselerin 1. maddede belirtilen amagclarla kuracaklar1 dernekler bu kanun hiikiimlerine
tabidir” denilmektedir.

507 sayili Kanun 21.06.2005 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige
giren 5362 Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslari Kanunu’nun 76.maddesi ile yiiriirliikten
kaldirilmis ve maddenin 2. climlesi ile diger yasalarin 507 sayili yasaya yaptiklar1 atiflarin
5362 sayili yasaya yapilmis sayilacagi da agiklanmistir. Bu durumda Is Kanunu’nun 4.
maddesinde 507 sayili yasaya yapilan atif, 5362 sayili yasaya yapilmis sayilmalidir. Bahsi
gecen yeni yasal diizenlemede esnaf ve sanatkar tanimi degistirilmistir. Yeni yasanin
3.maddesine gore esnaf ve sanatkar, ister gezici ister sabit bir mekanda bulunsun, Esnaf ve
Sanatkar ile Tacir ve Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon Kurulunca belirlenen esnaf ve
sanatkdr meslek kollarma dahil olup, ekonomik faaliyetini sermayesi ile birlikte bedeni
caligmasina dayandiran ve kazanci tacir veya sanayici niteligini kazandirmayacak miktarda



olan, basit usulde vergilendirilenler ve igletme hesabi esasina gore deftere tabi olanlar ile
vergiden muaf bulunan meslek ve sanat sahibi kimseleri olarak belirtilmistir. 507 sayili yasada
yazili olan “gecimini sumirlt olarak kamyonculuk, otomobilcilik ve soforliikle temin eden
kimselerin” sozciikleri yeni yasada yer verilmemistir. Yeni yasanin diizenlemesi karsisinda
arttk  21.06.2005 tarihinden sonra Is Kanunu’nun kapsamini belirlerken, “gecimini
miinhasiran bu isten saglama” 06l¢iitii dikkate alinmamalidir.

5362 sayil1 yasanin 3. maddesinde belirtilen esnaf
ve sanatkar faaliyeti kapsaminda kalan isyerinde 4857 sayili yasanin 4/1 bendi uyarinca, ii¢
kisinin ¢aligmasi halinde bu isyeri is kanunun kapsaminin disinda kalmaktadir. Maddede ii¢
is¢i yerine “ii¢ kigi’den soz edilmistir. Bu ifade, isyerinde bedeni giiclinii ortaya koyan
meslek ve sanat erbabin1 da kapsamaktadir. Isinde bedeni giicii ile ¢alismakta olan esnaf dahil
olmak iizere toplam ¢alisan sayisinin ii¢ii asmas1 durumunda isyeri Is Kanununa tabidir.

Dosya igeriginden, sihhi su tesisati ve malzeme satis1 yapilan davali igyerinde, is
akdinin feshi tarihi itibariyle sadece davacinin is¢i olarak ¢alisti1 anlasilmaktadir.

Somut olayda, mahkemece, davanin kabuliine karar verilmis ise de, i mahkemesinin
gorevli olup olmadigi konusunda yapilan arastirma eksiktir. Gorev hususu kamu diizenine
iligkin bulundugundan, mahkemece, davalinin vergi kayitlar1 getirtilmeli, esnaf ve sanatkar
siciline kayitli olup olmadigi, hangi esasa gore defter tuttugu, ekonomik faaliyetini sermayesi
ile birlikte bedeni calismasina dayandirip dayandirmadigi ve kazancinin tacir niteligini
kazandiracak miktarda olup olmadigi arastirilmali, yukaridaki ilkeler ve degisen yasal
diizenlemeler gdzoniinde tutularak taraflar arasindaki iliskinin 4857 sayili Is Kanunu
kapsaminda kalip kalmadiginin belirlenmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde
hiikiim tesisi hatali olup bozmay1 gerekmistir

Sonuc:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, bozma sebebine
gore sair hususlarin incelenmesine yer olmadigina, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 21.01.2014 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

No: 120

2013-11416 esas

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin davali sirketin genel miidiirii oldugunu, genel miidiirliik
maaginin 6denmemesi sebebiyle baslatilan takibe yapilan itirazin iptaline ve davalinin icra
inkar tazminat1 6demesine karar verilmesini talep etmistir.

Davah Cevabinin Ozeti:

Daval1 vekili, gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi oldugunu, davacinin ticret
alacaginin bulunmadigini savunarak davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararimin Ozeti:

Mahkemece, davacinin genel miidiir, kurucu ortak ve baskan sifati bulunurken diger
yandan hak kazanilan iicretin tahakhuk ettirilmemesini ve uzun siire talep edilmemesini,
hayatin olagan akisina aykir1 oldugu ve davaci ile davali sirket arasinda is sdzlesmesi
bulunmadig1 yoniindeki bilirkisi raporundaki goriise itibar edilerek davanin reddine karar
verilmistir.

Temyiz:



Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

Uyusmazlik, taraflar arasindaki iliskinin 4857 sayih Is Kanunu kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve is mahkemesinin gorevi noktasinda toplanmaktadir.

4857 sayili Kanun'un 1. maddesinin ikinci fikrasi geregince, 4. maddedeki istisnalar
disinda kalan biitiin igyerlerine, isverenler ile isveren vekillerine ve iscilerine, calisma
konularina bakilmaksizin bu Kanunun uygulanacag belirtilmistir.

4857 sayili Kanun'un 2. maddesinde bir is sdzlesmesine dayanarak calisan gergek kisi
is¢i, is¢i calistiran gercek veya tiizel kisi ile tlizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar igveren
olarak tanimlanmustir. Isci ve isveren sifatlar1 ayni kiside birlesemez.

4857 sayili Kanun'un 8. maddesinin birinci fikrasina gore is sozlesmesi, bir tarafin
(is¢i) bagimli olarak is gormeyi diger tarafin (isveren) da iicret 6demeyi iistlenmesinden
olusan sdzlesmedir. Ucret, is gorme ve bagimlilik is sozlesmesinin belirleyici 6geleridir.

Dava tarihinde yiiriirliikkte bulunan 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu'nun 342 .
maddesinde, “Sirket muamelelerinin icra sathasina taalluk eden kismi, esas mukavele veya
umumi heyet veya idare meclisi karariyle idare meclisi azasindan veya ortaklardan olmiyan
bir miidiire tevdi edildigi takdirde; miidiir, kanun veya esas mukavele yahut ig gérme sartlarini
tesbit eden diger hiikiimlerle yiikletilen miikellefiyetleri, geregi gibi veya hi¢ yerine
getirmemis olmasi halinde idare meclisi azasinin mesuliyetlerine ait hiikiimler geregince
sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklarina karsi mesul olur. Bu esas aykir1 bir sartin esas
mukaveleye konmasi veya miidiiriin idare meclisinin emri ve nezareti altinda bulunmasi
mesuliyeti bertaraf edemez ” yoniinde diizenleme bulunmaktadir.

Bu diizenleme ile, anonim sirket genel miidiirlerinin is gérme edimini yerine
getirmemis olmamasi halinde, sirket yonetim kurulu tiyeleri ile ayn1 hiikiimlere tabi tutularak
sorumlu olacaginin kabul edildigi goriilmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2010/9-328 esas-2010/370 karar ve 07.07.2010
tarihli kararinda "Anonim sirket ile yonetim kurulu liyesi arasindaki iliskinin hukuki niteligi
karsilagtirmali hukukta tartismali olmakla beraber, Alman hukukunda s6zlesme sartlarina
gore, vekalet veya hizmet akdi olarak nitelendirilmekle birlikte, daha ¢ok, hizmet akdi oldugu
yoniindedir. Fransiz hukukunda da, bu iliskinin bir vekalet sdzlesmesi oldugu kabul edilmistir.
Isvigre hukukunda ise, vekalet hakkindaki hiikiimlerin uygulanacagi kabul edilmektedir
(Mimaroglu, S. Kemal: Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azalarinin Hukuki Mesuliyeti,
Ankara 1967, s. 100). Tiirk 6gretisinde de, bu iliskinin vekalet akdi oldugu goriisti hakimdir
(Camoglu, Ersin: Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, istanbul
1972, s.102-104; Mimaroglu, S.Kemal: a.g.e., s.101- 102)Yargitay, yonetim kurulu tiyeleri ile
sirket arasinda bir hizmet akdi bulunmadigini kabul etmistir (H.GK.'nun 5.2.2003 giin ve
2003/9-82 E.-65 K. sayili ilami1) Genel olarak yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu TTK.
320 ve TTK. 336. maddelerine gore belirlenir. Sirket yonetim kurulu tyeleri ile sirket
arasinda bir vekalet akdi iligkisi bulundugundan, tiyelerin sirkete karsi vekil gibi sorumlu
olmalar1 dogaldir." denilmektedir.

Yukarida da oOzetlendigi tlizere, 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 342.
maddesindeki diizenleme geregince, anonim sirket genel miidiirleri, yonetim kurulu iiyelerinin
sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlere tabiidir ve yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu da
Tiirk Ticaret Kanununda 6zel olarak diizenlenmistir. Bu uyusmazliklara iligkin davalar Tiirk
Ticaret Kanununun 4/1. madde uyarinca mutlak ticari davadir. Bu davalara o yerde Ticaret
Mahkemesi varsa, bu mahkemenin bakmasi gerekir.

Somut olayda, davacinin, davali sirketin ortagi oldugu ve bir siire de sirket yonetim
kurulu tiyeligi gorevini icra ettigi anlagilmistir. Davaci, ayn1 zamanda sirket genel miidiirligii
gorevini de yiirtitmiistiir.

Yonetim kurulu iiyesi ile ortaklik arasindaki iliskinin vekalet iligkisi oldugu, ayrica



yonetim kurulu iiyesinin sorumlulugunun Tiirk Ticaret Kanununda 6zel olarak diizenlendigi
ve mutlak ticari dava olan bu davalara Ticaret Mahkemesi tarafindan bakilmasi gerektigi
aciktir. Bu itibarla davanin, Ticaret Mahkemesinde goriilmesi gerektigi tartismasizdir.
Mahkemece, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114/1-c ve 115/2. maddeleri
geregince, gorevsizlik sebebiyle davanin usulden reddine karar verilmesi gerekirken, isin
esasinin incelenmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeple BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 13.05.2014 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
2015/22688-22700 esas SERI

Dosya igerigine gore mahkeme kararii 15.07.2015 tarihli temyize cevap dilekgesi ile
katilma yolu ile temyiz eden davaci vekilinin, temyiz har¢ ve giderlerini yatirmadigi
anlasilmaktadir.

Mahkemece, temyiz har¢ ve giderlerini kanunda 6ngoriilen yedi giinliik kesin siire
icinde 6denmesi, aksi halde temyiz basvurusundan vazgecilmis sayilacagr konusunda 6100
sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun gegici 3. maddesi uyarinca uygulanmasima devam
olunan miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 434. maddesi geregi
davaci vekiline muhtira cikartilarak kanuni siire beklendikten sonra gonderilmesi i¢in
dosyanin mahkemesine GERI CEVRILMESINE, 01.10.2015 tarihinde oy birligi ile karar
verildi.

No: 121

Esas No : 2014/28937

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin is sdzlesmesinin hakli sebep olmaksizin feshedilmesi
sonucu 0denmeyen iicret alacaklarina iliskin takip baslattiklarini, davalinin haksiz sekilde
takibe itiraz ettigini belirterek, itirazin iptaline ve inkar tazminatina hiikkmedilmesini talep
etmistir.

Davah Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davanin reddini talep etmistir.

Mahkeme Kararmn Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davali vekili temyiz etmistir.

Gerekce:

Bir davanin taraflar1 (veya taraflardan biri) o davada gercekten (davaci veya davali
olarak) taraf sifatina sahip degilse, mahkeme, taraf sifatina haiz olmayan kisi yoniinden, dava
konusu hakkin esas1 (mevcut olup olmadigi) hakkinda inceleme yapip karar veremez.

Mahkeme, davanin sifat (husumet) yoklugundan reddine karar verir. Kimin isci ve
isveren oldugu, Is Kanunu'nun kapsaminda bulundugu, maddi hukuk sorunu olup, husumet
cercevesinde "sifat"a iliskin bu sorunun hékim tarafindan kendiliginden "resen" nazara
alinmasi gerekir.



6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunumun 124/4. maddesi uyarinca, dava
dilek¢esinde tarafin yanlis veya eksik gosterilmesi kabul edilebilir bir yanilgiya dayaniyorsa,
hakim kars1 tarafin rizasini aramaksizin taraf degisikligi talebini kabul edebilir.

Somut olayda, dava, davali Tugrul Demir'e kars1 acilmistir. Dosya kapsamindan, isyeri
ile ilgili kayitlarin Dilek Demir'e ait oldugu ancak davacinin, Dilek Demir'in esi olan davaliy1
isveren olarak bildigi, davali tarafin yanlis gosterilmesinin kabul edilebilir bir yanilgiya
dayandigi anlasilmaktadir. Su halde, yapilacak is, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 124.
maddesi geregince husumetin dogru tarafa yoneltilmesi i¢in davaciya mehil verilerek, kayden
isveren olan Dilek Demir'e dava dilekgesinin teblig edilmesi, delillerinin toplanmasi ve
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi hatali olup, bozmay1
gerektirmistir.

Sonuc:

Temyiz olunan kararn, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 21.01.2016 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

No: 122

2013/35670 Esas
YARGITAY KARARI

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin is sézlesmesinin haksiz sekilde feshedildigini ileri siirerek
is¢ilik alacaklarinin hiikiim altina alinmasini talep etmistir.

Davah Cevabinin Ozeti:

Daval1 vekili, davacinin kendi istegi ile isten ayrildigini, tiim alacaklarinin 6dendigini
belirterek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararimin Ozeti:

Mahkemece, davanin a¢ilmamis sayilmasina karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davaci vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

Taraflar arasindaki uyusmazlik, davanin acilmamis sayilmasina dair verilen karara
iliskindir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 150. maddesinin birinci fikrasina gore
“Usuliine uygun sekilde davet edilmis olan taraflar, durusmaya gelmedikleri veya gelip de
davayr takip etmeyeceklerini bildirdikleri takdirde dosyanin islemden kaldirilmasina karar
verilir.” Ayni maddenin ikinci fikrasina gore ise “Usuliine uygun sekilde davet edilmis olan
taraflardan biri durugsmaya gelir, digeri gelmezse, gelen tarafin talebi ilizerine, yargilamaya
gelmeyen tarafin yoklugunda devam edilir veya dosya islemden kaldirilir. Gegerli bir 6zrii
olmaksizin durugsmaya gelmeyen taraf, yoklugunda yapilan islemlere itiraz edemez.”

7201 sayili Tebligat Kanunu’nun 10. maddesinin birinci fikrasina gore “Tebligat,
teblig yapilacak sahsa bilinen en son adresinde yapilir.” Ayni1 maddenin ikinci fikrasina gore
ise “Bilinen en son adresin tebligata elverisli olmadiginin anlasilmasi veya tebligat
yapilamamasi halinde, muhatabin adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresi, bilinen
en son adresi olarak kabul edilir ve tebligat buraya yapilir.”



Somut olayda, davaci vekili, cevaph telgraf ile 13.12.2012 tarihli oturumda mazeretli
sayllmasina iliskin dilek¢e gondermis, mahkemece, aymi tarihli oturumda mazeret istemi
kabul edilmis ve durusma giinlinlin davact vekiline bildirilmesine karar verilmistir.
Mahkemece, durusma giin ve saatini bildirir yazi telgraf araciligi ile teblige ¢ikartilmis, ancak
adreste taninmadigindan bahisle davaci vekiline teblig edilememis, buna ragmen dosyanin
ikinci kez takipsiz birakildig1 gerekgesiyle davanin agilmamis sayilmasina karar verilmistir.

Yukarida belirtilen yasal diizenlemeler 1518inda, dosyanin islemden kaldirilmasimnin ilk
sart1, taraflarin usuliine uygun sekilde durugsmaya davet edilmesidir. Mahkemece, davaci
vekili adina ¢ikartilan durugma giiniinii bildirir tebligatin iade edilmesi {izerine, adres kayit
sisteminde bulunan yerlesim yeri adresine tebligat yapilmasi ve bu suretle usuliine uygun
sekilde davaci vekilinin durugsmaya davet edilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili
sekilde davanin agilmamis sayilmasi yoniinde hiikiim tesisi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayr BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 17.12.2013 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

No: 123

Esas No : 2013/12968

YARGITAY KARARI

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin is sdzlesmesinin haksiz sekilde igverence feshedildigini
ileri siirerek, kidem tazminati, ihbar tazminati, iicret, fazla mesai iicreti, yillik izin ve genel
tatil licreti alacaklarinin tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davah Cevabinin Ozeti:

Daval1 vekili, is sozlesmesinin feshinin hakli sebebe dayandigini savunarak davanin
reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararmn Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davaci vekili temyiz etmistir.

Gerekce:

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere gore
davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2-Taraflar arasinda diizenlenen ibranamenin gegerliligi konusunda uyusmazlik
bulunmaktadir.

Ibra sozlesmesi, Isvigre Borglar Kanununun 115. maddesinde diizenlendigi halde,
halen yiriirliikte olan 818 sayili Bor¢lar Kanununda bu yonde bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Tlirk Hukukunda ibra s6zlesmesi 01.07.2012 tarihinde yliriirliige girecek olan
6098 sayili Borglar Kanununda diizenlenmis olup, kabul edilen Yasanin 132 inci maddesi
“Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagh tutulmug olsa bile borg,



taraflarin sekle bagli olmaksizin yapacaklar: ibra sézlesmesiyle tamamen veya kismen
ortadan kaldirilabilir” hiikminii getirmistir.

Ibra sozlesmesi ¢aligma iliskilerinde “ibraname” adiyla yaygin bir uygulama alani
bulmaktadir. Ibra sézlesmelerinin gegerliligi sorunu, Is hukukunda “is¢i yararina yorum”
ilkesi cergevesinde degerlendirilmis ve agirlikli olarak Yargitay kararlari 15181inda bir gelisim
izlemistir.

Isci emegi karsihiginda aldig iicret ve diger parasal haklar ile kendisinin ve ailesinin
gecimini temin etmektedir. Bu agidan bakildiginda bir is¢inin nedensiz yere isvereni ibra
etmesi hayatin olagan akisina uygun diismemektedir. Is hukukunda ibra sozlesmeleri dar
yorumlanmaktadir. Isverenin is¢iye olan borglarmnin asil sona erme nedeni ifa olarak ele
almmaktadir. Borcun sona erme sekillerinden biri olan ibra sdzlesmelerine Is hukuku
acisindan smirli bi¢imde deger verilmektedir.

Dairemizin yerlesik ictihatlar ¢cergevesinde, is iligskisi devam ederken diizenlenen ibra
sozlesmeleri gegersizdir. Is¢i bu donemde tamamen isverene bagimli durumdadir ve is
giivencesi hiikiimlerine ragmen is iliskisinin devamini saglamak veya bir kisim isgilik
alacaklarina bir an once kavusabilmek icin iradesi disinda ibra sdzlesmesi imzalamaya
yonelmesi miimkiin olup, Dairemizin kararlilik kazanmis uygulamasi bu yondedir.

Somut olayda mahkemece, davaci tarafindan imzalanan ibranamelerin gegerli oldugu
kabul edilerek fazla mesai ve genel tatil alacaklarinin hesaplandig: bilirkisi raporuna itibarla
hiikiim kurulmus ise de, karar, dosya kapsamina uygun diismemektedir. Dosya igeriginden,
davaci tarafindan imzalanan ibranamelerin 31.12.2008 ve 31.12.2009 tarihli olup, miktar
icermedigi gibi is iliskisi devam ederken diizenlendigi anlasilmaktadir. Yukarida izah edildigi
iizere, is iligkisi devam ederken diizenlenen ibra sézlesmeleri gegersizdir. Su halde, yapilacak
is, belirtilen ibra sozlesmelerinin gecersiz oldugu kabul edilerek ve nazara alinmaksizin
belirlenecek fazla mesai ve genel tatil alacaklarinin hiikiim altina alinmasindan ibaret iken,
yazili sekilde hiikiim tesisi hatal1 olup bozmay1 gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerle BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 27.05.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

No: 124

2012-30351 Esas
YARGITAY KARARI

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin is sézlesmesinin haksiz feshedildigini belirterek kidem
tazminati, ihbar tazminati, fazla ¢alisma, yillik izin, ulusal bayram ve genel tatil alacaklarinin
hiikiim altina alinmasina karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Daval1 vekili, husumet itirazinda bulunmus, Serinevler Toki Konutlar1 Yonetimine
davanin ihbarini talep ederek davanin reddini talep etmistir.

Mahkeme Kararimin Ozeti:

Mahkemece, davanin kabuliine karar verilmistir.



Temyiz:

Karar1 davali vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 21.03.2007 tarih ve 2007/8-161 E., 2007/155 K,
say1lt karar1 ile de belirtildigi iizere adil yargilanma ve dinlenilme hakkinin bir geregi olarak
hakim, taraflara durusmalarda hazir bulunmak, iddia ve savunmalarini bildirmek i¢in imkan
vermeli, taraflari usuliine uygun bir bicimde durusmaya davet etmelidir. Fakat taraflarin
kendilerine taninan bu imkana ragmen, durusmaya gelmek zorunlulugu yoktur. Hukuk
davalarinda durusmaya gelmemenin miieyyidesi, dava dosyasinin islemden kaldirilmast veya
yargilamanin gelmeyen tarafin yoklugunda devam edilmesidir.

Dava ile ilgili olan kisilerin davaya iliskin bir islemi 6grenebilmesi i¢in, tebligatin
usuliine uygun olarak yapilmasi, durugsma giin ve saatinin muhataba bildirilmesi
gerekmektedir. Durusma giinii ile tebligatin ¢ikarildig: tarih arasinda makul bir siire olmalidir.
Aksi takdirde taraflarin hukuksal dinlenme ve savunma hakki1 kisitlanmis olur.

AlHM'ye gore de i¢ hukuktaki durusmada hazir bulunma hakkmi kullanip
kullanmamaya karar verecek olan davanin bir tarafina, durusmaya katilma imkani verecek
sekilde durugmanin bildirilmemesi, silahlarda esitlik ve ¢ekismeli yargilama ilkelerini
Oziinden yoksun birakair.

Diger taraftan 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanununun 27. maddesinde yer bulan
“Hukuki Dinlenilme Hakki1” geregince davanin taraflari, miidahiller ve yargilamanin diger
ilgilileri, kendi haklar ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahip olup, bu hakkin
yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini, agiklama ve ispat hakkini, mahkemenin,
aciklamalar1 dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve acik olarak
gerekgelendirilmesini icermektedir. Mahkeme, iki tarafa esit sekilde hukuki dinlenilme hakki
tantyarak hiikmiinii vermelidir. Anayasanmn 36. maddesinde ve Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin en 6nemli unsuru olan
hukuki dinlenilme hakki, adil yargilanma hakk: i¢cinde teminat altina alinmistir. Bu hakka,
tarafin hakime meramini anlatma hakki ya da iddia ve savunma hakki da denilmektedir.
Ancak, hukuki dinlenilme hakki, bu ifadeleri de kapsayan daha genis bir anlama sahiptir. Bu
hak ¢ercevesinde, taraflarin gerek yargi organlarinca gerekse karsi taraf¢a yapilan islemler
konusunda bilgilendirilmeleri zorunludur. Kisinin kendisinden habersiz yargilama yapilarak
karar verilmesi, kural olarak miimkiin degildir..

Bu kapsamda hukuki dinlenilme hakki, bilgilenme/bilgilendirme, agiklama yapma,
yargt organlarinca dikkate alinma ve kararlarin gerekceli olmasi gibi hususlari icerdigi agiktir.

Bilgilenme hakki, yargilamanin icerigine dair tam bir bilgi sahibi olmanin yaninda
gerek kars1 tarafin gerekse de yargi organlarinin dosya igerigine yapmis olduklar: islemleri
ogrenmelerini kapsar. Bilgilenme/ bilgilendirme hakkinin etkin bicimde kullanilabilmesi i¢in
gonderilecek tebligat ve davetiyelerde kanunda Ongoriilmiis sekil sartlarina siki sikiya
uyulmast gerekmektedir. Ayrica bu hak sadece davanin basindaki iddia ve savunmalar
acisindan degil yargilamanin her asamasinda dikkate alinmalidir. Bu kapsamda devam eden
bir yargilamada, taraflarin agiklamalar1 i¢in bilgilendirme yeterli olmayip yargilamada yer
alan diger kisilerin (tanik, bilirkisi gibi) agiklamalar1 acisindan da Onemlidir. Bilgilenme
hakkinin usuliine uygun kullanimi ile taraflarin haklarinda 6grendikleri isnat ve iddialara karsi
beyanda bulunabilme, davaya yonelik bilgi ve belge verebilme yani agiklama yapma hakk: da
hukuki giivenceye baglanmaktadir. Boylece davanin her iki tarafina esit sekilde agiklama
yapma hakki taninmasi ile adaletin goriiniir kilinmasi saglanacaktir. A¢iklamada bulunma
hakki, taraflarin, yazili veya sozIii sekilde iddia ve savunmalara karsi itirazda bulunabilme,
davaya iliskin beyanda bulunmalarini saglar.

Somut olayda; davali vekili 08.02.2011 tarihli dilek¢e ile husumet itirazinda
bulunarak, davanin Gaziantep Serinevler Toki Yonetimine ihbarini ve 25.02.2011 havale



tarihli dilek¢e ile de davaciya ait igyeri sahsi dosyasinin da Toki Site Yonetiminden
getirtilmesini talep etmistir. Mahkemece davanin ihbar1 yoniinde bir karar verilmedigi gibi
davaciya ait ¢alisma donemi bilgilerini igerir igyeri sahsi dosyasinin da Site YOnetiminden
istenilmedigi anlagilmaktadir. Mahkemece, dava Gaziantep Serinevler Toki Yonetimine ihbar
edilmeli, davaciya ait igyeri sahsi dosyasinin getirtilerek davacinin ¢alisma donemine ait bilgi
ve belgelerin bir biitiin olarak degerlendirilmesi, alacak hesabinin gerekirse dosyanin yeniden
bilirkisiye tevdi edilerek yaptirilmasi, ulasilacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken,
sadece soyut tanik anlatimlarina dayanilarak karar verilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.

Sonuc:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerle BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 10.12.2013 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

No: 125

Esas No : 2014/33771

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin c¢alismalarinin karsiliginin 6denmedigini ileri stirerek,
fazla mesai {icreti, hafta tatili licreti ve genel tatil {licreti alacaklarinin tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

Davah Cevabinin Ozeti:

Daval1 vekili, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davali vekili temyiz etmistir.

Gerekce:

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere gore
davalinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2-Fazla ¢alisma yaptigim iddia eden is¢i bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir. Iscinin
imzasin1 tastyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Fazla
caligmanin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris ¢ikis1 gosteren belgeler,
isyeri i¢ yazigmalar1 delil niteligindedir. Ancak, fazla c¢alismanin yazili belgelerle
kanitlanamamasi durumunda taraflarin, tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun
disinda herkesge bilinen genel baz1 vakialar da bu noktada goz &niine almabilir. Is¢inin fiilen
yapti81 isin niteligi ve yogunluguna gore de fazla ¢alisma olup olmadigi arastirilmalidir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 41. maddesine yazili olan fazla galisma siiresinin toplami
bir yilda ikiyiizyetmis saatten fazla olamayacagi yoniindedir. Ancak bu sinirlamaya ragmen
is¢inin daha fazla galistirilmasi halinde, bu c¢alismalarinin karsilig1 olan fazla mesai {icretinin
de 6denmesi gerektigi aciktir. Kanundaki sinirlama esasen is¢iyi korumaya yoneliktir.

Is sozlesmelerinde fazla ¢alisma iicretinin aylik iicrete dahil oldugu yoniinden
kurallara sinirli olarak deger verilmelidir. Dairemiz is kanunlarinin yiirtirliigiine gore yilda 90
giin ve ikiyiizyetmis saatle smirli olarak s6z konusu hiikiimlerin gegerli oldugunu kabul
etmektedir.



Somut olayda, mahkemece fazla ¢alismanin iicrete dahil olduguna dair s6zlesme
hiikmii degerlendirilmeksizin fazla c¢aligma ticreti hiikiim altina alinmustir. Yapilacak is,
oncelikle banka kayitlart ile uyumlu olan ve fazla mesai tahakkuku bulunan imzasiz iicret
bordrolarinda davacinin iicretine nazaran fazla yatirilan tutarlarin mahsup edilmesi, daha
sonra ise belirlenen fazla ¢aligma siirelerinden yillik 270 saatin mahsubu ile olusacak sonuca
gore karar verilmesinden ibaret iken, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi
isabetsizdir.

3-6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Hukuki Dinlenilme Hakk1” baslikli
27. maddesi (Miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 73. maddesi)
uyarinca davanin taraflari, kendi haklar1 ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahip
olup, bu hak, yargilama ile ilgili bilgi sahibi olunmasini da igerir. Bu kapsamda kural olarak,
durusma yapilmasi zorunlu olan g¢ekismeli yargida hakim, Kanunun gosterdigi istisnalar
disinda taraflar1 dinlemeden veya iddia ve savunmalarini bildirmeleri i¢in kanuna uygun
bi¢imde davet etmeden hiikmiinii veremez.

Diger taraftan, 6100 sayili Kanun'un 177. maddesinin ikinci fikrasina gore de “Islah,
sOzlii veya yazili olarak yapilabilir. Kars1 taraf durugsmada hazir degilse veya 1slah talebi
durugma disinda yapiliyorsa, bu yazili talep veya tutanak 6rnegi, haber vermek amaciyla karsi
tarafa bildirilir.”

Inceleme konusu davada, mahkemece, 1slah edilen tutar dogrultusunda davanin
kabuliine karar verilmis ise de, 1slah dilekcesi davaliya teblig edilmeden karar verilmesi
isabetli olmamistir. Mahkemece, oncelikle 1slah dilekg¢esinin davaliya teblig edilmesi ve daha
sonra karar verilmesi gerekirken, hukuki dinlenilme hakkini ihlal eder sekilde yazili sekilde
hiikiim tesisi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerle BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 28.01.2016 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

No: 126

2013-14063 Esas
YARGITAY KARARI

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin is sdzlesmesinin haksiz sekilde isverence feshedildigini
iler1 siirerek, kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla mesai ticreti, hafta tatili iicreti ve yillik
izin Ucreti_alacaklarinin tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davah Cevabinin Ozeti:

Daval1 vekili, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davali temyiz etmistir.

Gerekce:

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere gore
davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.



2-Davac1 vekilinin 1slah talebine karsi, davali vekili sliresinde zamanasimi defini ileri
stirmiis, mahkemece zamanasimi definin degerlendirilmesi yoniinden ek rapor alinmasina
karar verilmis ve davali vekiline bilirkisi iicretini yatirmasi igin siire verilmistir. Davali vekili
tarafindan bilirkisi iicreti siiresi i¢cinde uyap iizerinden yatirilmis ancak mahkemece bu husus
nazara almmamistir. Davalinin, 1slaha karsi vaki zamanasimi defi dikkate alinarak
belirlenecek alacaklarin hiikiim altina alinmasi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde
hiikiim tesisi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

Sonuc:

Temyiz olunan kararm, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, pesin
alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 10.06.2014 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Bagskan Uye Uye Uye Uye

No: 127

Esas No : 2016/4151

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin is sézlesmesini hakli sebeple feshettigini ileri siirerek,
kidem tazminati ve licret alacaklarinin tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davah Cevabinin Ozeti:

Daval1 vekili, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararmn Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davali temyiz etmistir.

Gerekce:

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere gore
davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2-Mahkemece, taraflar arasindaki iligkinin is kanunu kapsaminda olmadigi
gerekgesiyle verilen gorevsizlik karari, Dairemizin 11.02.2013 tarihli ilamiyla isin esasinin
incelenmesi gerektigi gerekcesiyle bozulmus ve uyulan bozma sonrasinda davanin kidem
tazminati yoniinden reddine, licret alacagi yoniinden kabuliine dair verilen karar ise,
Dairemizin 25.06.2015 tarihli ilamiyla, davacinin ¢alisma stiresinin 27.10.2005 ila 27.10.2006
oldugu kabul edilerek {iicret alacaklarinin hiikiim altina alinmas1 gerektigi gerekg¢esiyle ikinci
kez bozulmustur.

Mahkemece, bozma ilamina uyulmus, iicret alacagi hiikiim altina alinmig ise de,
bozma Oncesinde, davah tarafindan, 1slaha karsi siiresinde ileri siiriilen zamanasim defi
degerlendirilmeksizin karar verilmesi hatahdir. Bu anlamda olmak iizere, 1slah tarihi
olan 05.07.2012 tarihine gore, 5 yilikk zamanasim siiresinin doldugu 05.07.2007
tarihinden onceki taleplerin zamanasimmna ugradigi tartismasizdir. Mahkemece
yapilacak is, dava dilekgesinde talep edilen ve zamanagimina ugramayan 1.500,00 TL ticret
alacaginin hiikiim altina alinmasindan ibaret iken, yazili sekilde hiikiim tesisi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.



Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayit BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 03.03.2016 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

No: 128

Esas No : 2015/23928

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin davali kurumda 1970 yilindan itibaren ¢alismakta iken
13.07.2009 tarihinde emekli oldugunu, bu siire igerisinde sadece 47 giin yillik izin
kullandigin ileri siirerek, hak etmis oldugu yillik izin iicreti alacaklarinin tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

Davah Cevabinin Ozeti:

Davali, davanin reddini talep etmistir.

Mahkeme Kararimn Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin kabuliine
karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davali temyiz etmistir.

Gerekce:

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere gore
davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2-4857 sayili Is Kanunu’nun 59. maddesinde, is sdzlesmesinin herhangi bir nedenle
sona ermesi halinde, is¢iye kullandirilmayan yillik izin siirelerine ait {icretlerin son lcret
iizerinden Odenecegi hiikme baglanmistir. Yillik izin hakkinin {icrete donilismesi icin is
sozlesmesinin feshi sarttir. Bu noktada, sozlesmenin sona erme seklinin ve hakli nedene
dayanip dayanmadiginin 6nemi bulunmamaktadir.

Yillik izinlerin kullandirildig1 noktasinda ispat yiikii isverene aittir. Isveren yilik
izinlerin kullandirildigini imzah izin defteri veya esdeger bir belge ile kanitlamahdir. Bu
konuda ispat yiikii iizerinde olan isveren, isciye yemin teklif edebilir.

Somut olayda, hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, davacinin izin alacagi, sigortali
hizmet cetvelinde belirtilen ticret esas alinarak hesaplanmis ise de, Sosyal Giivenlik
Kurumu'na yapilan iicret bildiriminde, briit ¢iplak iicretin yaninda is¢iye saglanan tiim sosyal
haklar da iicrete dahil edilmektedir. Bu itibarla, dosya igerisinde yer alan ve davali kurum
tarafindan sunulan iicret bordrolarina gére davacinin aylik briit ¢iplak ticreti belirlenmeli ve
buna gore tespit edilen iicret esas alinarak davacinin izin alacagi hesaplanip hiikiim altina
alimmas1 gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi hatali olup bozmayi
gerektirmistir.

Sonuc:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerle BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 01.10.2015 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



No: 129

Esas No : 2015/18365
YARGITAY KARARI

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin fazla mesai iicretinin 6denmedigin, istifaya zorlandigini
ileri siirerek, kidem tazminati, licret, fazla mesai, hafta tatili, genel tatil ve yillik izin ticreti
alacaklarinin tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davah Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararimn Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davali temyiz etmistir.

Gerekce:

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandig1 delillerle kanuni gerektirici sebeplere gore
davalinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2-Mahkeme kararinda yazilacak hususlar 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 297. maddesinde belirtilmistir. Maddeye gore, hiikiim sonucu kisminda
gerekceye ait herhangi bir soz tekrar edilmeksizin, isteklerin her biri hakkinda verilen
hiikiimle, taraflara yiiklenen bor¢ ve taninan haklarin sira numarasi altinda acik, siiphe ve
tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gerekir.

Ote yandan, yasanin aradigi anlamda olusturulacak kisa ve gerekgeli kararin hiikiim
fikralarinin, agik, anlasilir, c¢eliskisiz ve uygulanabilir olmas1 gerekmekle birlikte, kararin
gerekgesinin de, sonucu ile tam bir uyum i¢inde, o davaya konu maddi olgularin mahkemece
nasil nitelendirildigini, kurulan hiikmiin hangi sebeplere ve hukuksal diizenlemelere
dayandirlldigin1 ortaya koyacak, kisaca maddi olgular ile hiikiim arasindaki mantiksal
baglantiy1 gosterecek nitelikte olmasi gerekir. Zira taraflarin o dava yoniinden, hukuk
diizenince hangi nedenle hakli veya haksiz goriildiiklerini anlayip degerlendirebilmeleri ve
Yargitay’in hukuka uygunluk denetimini yapabilmesi i¢in, ortada, usuliine uygun sekilde
olusturulmug, hitkmiin hangi nedenle o igerik ve kapsamda verildigini ayrintilariyla gosteren,
ifadeleri 6zenle se¢ilmis ve kuskuya yer vermeyecek agikliktaki bir gerek¢e boliimiiniin ve
buna uyumlu hiikiim fikralarinin bulunmasi zorunludur.

Kisa karar ile gerekgeli karar celiskisi, Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulunun 10.04.1992 tarihli ve 1991/7 esas, 1992/4 karar sayili ilami geregince bozma
sebebidir.

Somut olayda, mahkemece, kisa kararda davanin kismen kabuliine karar verildigi
belirtilerek yillik izin alacag: hiikiim altina alinmamasina ragmen, gerekgeli kararda yillik izin
alacagina hiikmedilmesi dogru olmamistir. Gerekgeli kararin, tethim edilen karar yanhs da
olsa, buna uygun diizenlenmesi gerekmektedir. Hata, ancak temyiz yoluna basvurulmasi ve
kararin bozulmasi halinde diizeltilebilir. Mahkemece, kisa karar tethim edildikten sonra ve
hatta gerekgeli karar yazildiktan sonra tashih yolu ile_de hiikiim sonucu diizeltilemez. Bu
aykirilik kamu diizenine iligkin oldugundan, kisa karar ile gerekgeli karar arasinda bulunan
celigki sebebiyle hilkmiin bozulmasi gerekmistir.

3-Davacinin ¢aligmasinin bulunmamasina ragmen, 2003 yilinda 300 giinii asan siire ile
2004 yili ve 01.08.2005 tarihine kadar gegen siirelerin hafta tatili ve genel tatil {icreti



alacaklar1 hesabinda dikkate alimnmamasi gerekirken, belirtilen siirelerin de hesaplanmasi
hatalidir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerle BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 10.09.2015 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

No: 130

Esas No : 2015-11149

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin is sézlesmesinin hakli sebep olmaksizin feshedildigini
ileri siirerek, kidem tazminati, ihbar tazminati, licret, fazla mesai, genel tatil {icreti, hafta tatili
ticreti ve yillik izin iicreti alacaklarinin tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davah Cevabinin Ozeti:

Davalilar vekilleri, davanin reddine karar verilmesini talep etmislerdir.

Mahkeme Kararimin Ozeti:

Mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karari, davali Talat Giiralp vekili temyiz etmistir.

Gerekce:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde
degildir.

2-Karar tarihinde yiiriirliikte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin 6. maddesinde
“Anlagmazlik, davanin konusuz kalmasi, feragat, kabul, sulh veya herhangi bir nedenle; 6n
inceleme tutanagi imzalanincaya kadar giderilirse, Tarife hiikiimleriyle belirlenen tcretlerin
yarisina, On inceleme tutanagi imzalandiktan sonra giderilirse tamamina hiikmolunur.”
seklinde diizenleme bulunmaktadir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 312. maddesinde de “(1) Feragat veya
kabul beyaninda bulunan taraf, davada aleyhine hiikiim verilmis gibi yargilama giderlerini
O0demeye mahkim edilir. Feragat ve kabul, talep sonucunun sadece bir kismina iliskin ise
yargilama giderlerine mahkiimiyet, ona gore belirlenir. (2) Davali, davanin a¢ilmasina kendi
hél ve davranisiyla sebebiyet vermemis ve yargilamanin ilk durugsmasinda da davacinin talep
sonucunu kabul etmis ise yargilama giderlerini 6demeye mahkiim edilmez.” seklinde bir
diizenleme bulunmaktadir.

Somut olayda, davanin davali Talat Giiralp tarafindan kabul edilmesine gore, davali
hakkinda yargilama giderlerine hilkmedilmesi hatalidir. Ne var ki, bu hususlar yeniden
yargilamay1 gerektirmediginden, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun gecici 3.
maddesi uyarmnca halen yirirlikte olan miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun 438/7. maddesi uyarinca hiikmiin asagidaki sekilde diizeltilerek onanmasina
karar vermek gerekmistir.

Sonuc:

Temyiz olunan kararin; hiikiim fikrasinin yedinci, sekizinci, dokuzuncu ve onii¢iincii
bentlerinde yer alan “Talat Giiralp” sozciiklerinin c¢ikarilmasina ve hiikkmiin bu sekilde
DUZELTILEREK ONANMASINA, pesin alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 02.06.2016 giiniinde oy birligiyle karar verildi.



No: 131

2013/32687 Esas
YARGITAY KARARI

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin is sézlesmesinin haksiz sekilde isverence feshedildigini
ileri siirerek, kidem tazminati, ihbar tazminati, iicret, fazla mesai ticreti, yillik izin icreti,
genel tatil ve hafta tatili ticreti alacaklarinin tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davah Cevabinin Ozeti:

Davali Belka Ins. San. Tic. A.S. vekili, davacinin istifa ile isten ayrildigini ve tiim
alacaklarmin 6dendigini savunarak davanin reddini talep etmis, davali Ankara Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii ise taraflarina husumet itirazinda bulunarak davanin
reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararimin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, iicret alacagi ve fazla
mesai licreti yoniinden davanin reddine, kidem tazminati, ihbar tazminati, hafta tatili, genel
tatil ve yillik izin ticreti alacag1 yoniinden ise davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 taraflar temyiz etmistir.

Gerekce:

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere gore
davalilarin tiim, davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde
degildir.

2-Somut olayda, mahkemece, Tlcret alacagr yoOniinden karar verilmesine yer
olmadigina, kidem tazminati, ihbar tazminati, y1llik izin, fazla mesai, genel tatil ve hafta tatili
ticreti alacaklar1 yoniinden ise giydirilmis {icretin briit 1.286,76 TL oldugunun kabuliiyle,
alacaklarin hiikiim altina alinmasina dair verilen karar, davalilarin temyizi tizerine 9. Hukuk
Dairesi’nin 2011/39320 esas, 2011/43698 karar sayili ilamiyla, sadece fazla mesai iicreti ve
hafta tatili ticreti yoniinden, getirtilecek tiim bordrolar ile banka kanaliyla yapilan 6demelerin
karsilastirilmast ve fazla mesai ile hafta tatili 6demesi var ise yahut bunun karsihiginda
davaciya izin kullandirilmis ise bu donemlerin hesaptan mahsup edilmesi gerektigi
gerekcesiyle bozulmustur.

Mahkemece, uyulan bozma ilam1 dogrultusunda yapilan arastirma ile fazla mesai ve
hafta tatili {icreti yoniinden 6deme yapildig1 veya karsiliginda izin kullandirildigi tespit
edildigi aylarin diglanmasi suretiyle hafta tatili alacaginin hiikiim altina alinmas1 ve fazla
mesai alacaginin reddi isabetlidir. Ancak, bozma ilaminda deginilmedigi halde, bozmadan
sonra, giydirilmis ticretin briit 1.152,60 TL olarak kabulii ile alacaklarin eksik olarak
belirlenmesi ve yine genel tatil alacagi yoniinden bazi giinlerin dislanmasi dogru olmamustir.

Mahkemenin Yargitay Dairesince verilen bozma kararina uymasi sonunda, kendisi
icin o kararda gosterilen sekilde inceleme ve arastirma yaparak, yine o kararda belirtilen
hukuki esaslar geregince hiikiim verme yiikiimliiliigii dogar. Usuli kazanilmis hak olarak
tanimlayacagimiz bu olgu mahkemeye, hitkkmiine uydugu Yargitay bozma kararinda belirtilen
cercevede islem yapma ve hiikiim kurma zorunlulugu getirmektedir.



Mahkemenin, Yargitay’in bozma kararina uymasi ile bozma karar1 lehine olan taraf
yararina bir usuli kazanilmis hak dogabilecegi gibi baz1 konularin bozma karar1 kapsami
disinda kalmasi yolu ile de usuli kazanilmis hak gerceklesebilir. Yargitay tarafindan bozulan
bir hilkkmiin bozma kararinin kapsami disinda kalmis olan kisimlar1 kesinlesir. Bozma kararina
uymus olan mahkeme kesinlesen bu kisimlar hakkinda yeniden inceleme yaparak karar
veremez. Bir bagka anlatimla, kesinlesmis bu kisimlar, lehine olan taraf yararina usuli
kazanilmis hak olusturur.

Bu aciklamalar 1s18inda, mahkemece yapilacak is, bozma disinda kaldig1 iizere,
giydirilmis ticretin 1.286,76 TL olarak kabulii ile alacaklarin hiikiim altina alinmasi, genel
tatil iicreti alacaginin bozma Oncesi tespit edilen siire lizerinden belirlenmesi, hafta tatili
alacagmin ise bozma sonrasi tespit edilen siire iizerinden belirlenmesinden ibaret iken, yazili
sekilde hiikiim tesisi hatal1 olup bozmay1 gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayr BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 26.11.2013 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

No: 132

Esas No : 2015/15292
YARGITAY KARARI

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin fazla mesai iicreti ve diger iscilik alacaklarinin
0denmemesi sebebiyle s6zlesmesini feshettigini ileri slirerek, kidem tazminati, ticret, fazla
mesai, genel tatil ve yillik izin {icreti alacaklarinin tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davah Cevabinin Ozeti:

Daval1 vekili, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davali temyiz etmistir.

Gerekce:

Mahkeme kararinda yazilacak hususlar 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
297. maddesinde belirtilmistir. Maddeye gore, hiikkiim sonucu kisminda gerekgeye ait
herhangi bir s6z tekrar edilmeksizin, isteklerin her biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara
yliklenen bor¢ ve tanmman haklarin sira numarasi altinda acik, siiphe ve tereddiit
uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gerekir.

Ote yandan, yasanin aradigi anlamda olusturulacak kisa ve gerekgeli kararin hiikiim
fikralarinin, acik, anlasilir, celiskisiz ve uygulanabilir olmasi1 gerekmekle birlikte, kararin
gerekgesinin de, sonucu ile tam bir uyum i¢inde, o davaya konu maddi olgularin mahkemece
nasil nitelendirildigini, kurulan hiikmiin hangi sebeplere ve hukuksal diizenlemelere
dayandirildigimi ortaya koyacak, kisaca maddi olgular ile hiikiim arasindaki mantiksal
baglantiy1 gosterecek nitelikte olmasi gerekir. Zira taraflarin o dava yoniinden, hukuk
diizenince hangi nedenle hakli veya haksiz goriildiiklerini anlayip degerlendirebilmeleri ve



Yargitay’in hukuka uygunluk denetimini yapabilmesi i¢in, ortada, usuliine uygun sekilde
olusturulmus, hiikkmiin hangi nedenle o igerik ve kapsamda verildigini ayrintilariyla gosteren,
ifadeleri 6zenle secilmis ve kuskuya yer vermeyecek acgikliktaki bir gerek¢e boliimiiniin ve
buna uyumlu hiikiim fikralarinin bulunmasi zorunludur.

Kisa karar ile gerekceli karar celiskisi, Yargitay ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulunun 10.04.1992 tarihli ve 1991/7 esas, 1992/4 karar sayili ilami geregince bozma
sebebidir.

Somut olayda, mahkemece, kisa kararda 1.226,52 TL net kidem tazminati, 631,56 TL
net fazla mesai alacagi, 153,76 TL net yillik izin iicreti, 2.541,52 TL net iicret alacagina
hiikmedildigi halde, gerekceli kararda, tethim edilen hiikiim sonucuna aykir1 olarak, 1.000.00
TL kidem tazminati, 500,00 TL fazla mesai {icreti, 100,00 TL yillik izin tcreti ile 2.541,52
TL {icret alacagina hiikmedilerek kisa karar ile gerekgeli karar g¢eliskisi meydana getirildigi
anlagilmaktadir. Gerekgeli kararin, tefhim edilen karar yanlis da olsa, buna uygun
diizenlenmesi gerekmektedir. Hata, ancak temyiz yoluna bagvurulmasi ve kararin bozulmasi
halinde diizeltilebilir. Mahkemece, kisa karar tefhim edildikten sonra ve hatta gerekgeli karar
yazildiktan sonra tavzih yolu ile de hiikiim sonucu diizeltilemez. Bu aykirilik kamu diizenine
iligkin oldugundan, kisa karar ile gerekgeli karar arasinda bulunan ¢eliski sebebiyle hilkmiin
bozulmas1 gerekmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerle BOZULMASINA, bozma sebebine
gore sair hususlarin bu agamada incelenmesine yer olmadigina, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 08.10.2015 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

No: 133

2013/ 25418

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 321. maddesinin 2. fikrasinda, "Kararin
tethimi, mahkemece hiikme iliskin tiim hususlarin gerekgesi ile birlikte agiklanmasi ile
gergeklesir. Ancak zorunlu hallerde, hdkim bu durumun sebebini de tutanaga gec¢irmek
suretiyle, sadece hiikiim oOzetini tutanaga yazdirarak karari tefthim edebilir. Bu durumda
gerekceli kararin en ge¢ bir ay icinde yazilarak teblige c¢ikartilmasi gerekir." hiikmii
diizenlenmistir. Bu sebeplerle basit yargilamada 6100 sayili Kanun'un 297/2. maddesindeki
unsurlar1 tagiyan hiikkmiin, 6100 sayili Kanun'un 321. maddesi uyarinca gerekgeli olarak
aciklanmasi zorunludur.

6100 sayili Kanun'un 321. maddesindeki "hiikme iligskin tiim hususlar"dan kastedilen
6100 sayili Kanun'un 297. maddesindeki unsurlardir. Taraflarca siire tutum dilekgesinin
verilmesi gerekgeli kararin teblig edilmemesinden kaynaklanmaktadir. Gerekgeli karar teblig
edildiginde taraflar gerekgeli temyiz dilekgesi ile temyiz haklarini kullanabileceklerdir.

Dosya igerigine gore gerekgeli kararin davali ISTAC A.S vekiline teblig edilmedigi
anlasildigindan; gerekgeli kararin anilan tarafa yontemince teblig edilerek gonderilmesi i¢in
dosyanin mahkemesine GERI CEVRILMESINE, 01.10.2013 giiniinde oybirligi ile karar
verildi.



No: 134

2013-25417 Esas

Davaa Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin is sézlesmesinin gecerli ve hakli sebep olmadan davali
igverence feshedildigini ileri siirerek feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini,
bosta gegen siire iicret ve diger haklar ile ise baslatiimama halinde 6denmesi gereken
tazminatin belirlenmesini talep etmistir.

Davah Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, miivekkili EGO Genel Miidiirliigii ile ihbar olunan BUGSAS arasinda
asil igveren-alt igveren iliskisi bulunmadigini, davacinin kendi istegi ile isten ayrildigin ileri
stirerek davanin reddini talep etmistir.

Mahkeme Kararimn Ozeti:

Mahkemece, davanin kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar siiresi i¢inde davali temyiz etmistir.

Gerekge:

Alt igveren is¢isi tarafindan, feshin gegersizligine karar verilmesi istemiyle yalnizca alt
isveren hakkinda veya gecersizlik yahut muvazaa iddiasiyla sadece asil igveren aleyhine
acilan davalarda, asil igveren-alt igveren iliskisinin gecersiz veya muvazaaya dayandiginin
belirlenmesine bagli olarak, davali olarak gosterilen kisinin is¢inin gercek isvereni
olmadiginin belirlenmesi halinde taraf sifati sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Davanin taraf sifati
yoklugu sebebi ile reddedilmesi halinde, ger¢ek isverene karsi acilacak davada is¢i,
cogunlukla, ise iade davalar1 i¢in 6ngoriilen bir aylik dava agma siiresini kacirma tehlikesi ile
karsilagmaktadir. Boyle bir sonug is¢iyi magdur edecegi gibi, bir aylik siire gegmemisse yeni
bir dava agilmasini gerektirmesi sebebi ile usul ekonomisine de uygun diismez. Gerek daha
once ise iade davalarna bakan Yargitay 9. Hukuk Dairesince ve gerek Dairemiz tarafindan
davacinin temsilcide yanildigi veya taraf sifatinda maddi hataya diistiigli kabul edilmek
suretiyle taraf degisikligi konusunda miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun kat1 kurallari asilarak sorun ¢oziilmeye ¢alisilmstir.

Ne var ki, ise iade davasi asil igveren ve alt isverene karsi birlikte acgildiginda asil
isveren hakkinda taraf sifat1 yoklugu gerekcesi ile davanin reddine karar verilmezken, sadece
asil igveren hakkinda dava agilmigsa taraf sifatinin bulunmadigi ve taraf sifatinda yanilgi
oldugunun kabuliine karar verilmesi sozii edilen ¢oziimiin ¢eliskisi olarak dikkat ¢gekmistir.

Ote yandan, 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 124. maddesinde kabul edilebilir yanilgiya dayanan iradi taraf degisikligi
taleplerinin mahkemece kabul edilmesi yoniinde diizenleme yapilmistir. Ancak sozii edilen
diizenlemede taraf degisikliginin talep sartina baglanmasi karsisinda, hakim tarafindan bu
hususta taraflara hatirlatmada bulunulmasi1 miimkiin degildir. Bu sebeple talep olmadig1 halde,
taraf sifatinda maddi hataya disiildiigiinden s6z edilmek suretiyle mahkeme kararinin
bozulmasima yonelik uygulamaya devam edilmesinin, kanunun belirtilen acik diizenlemesi
karsisinda, miimkiin olmadig1 goriilmektedir.

Hal bdyle olunca, Dairemizde yukarida belirtilen i¢tihadin yeniden gézden gecirilerek
degerlendirilmesi ihtiyaci dogmustur.

Mahkemece verilecek hiikmiin etkisi bakimindan mecburi dava arkadagligi, maddi
bakimdan mecburi dava arkadashigi ve sekli (usili) bakimdan mecburi dava arkadaghigi olarak
ikiye ayrilmaktadir. Maddi bakimdan mecburi dava arkadagligi, maddi hukuka gore bir hakkin
birden fazla kimse tarafindan birlikte kullanilmas1 veya birden fazla kimseye kars1 birlikte



ileri siiriilmesi ve tamami hakkinda tek hiikiim verilmesi zorunlu hallerde s6z konusu olur
(6100 sayil1t HMK.m.59). Sekli (ustli) bakimdan mecburi dava arkadaslig ise, kanunun 6zel
hiikiimleri ve davanin niteliginden kaynaklanan, birden fazla kisiye kars1 dava agilmasinin ve
yiriitilmesinin zorunlu oldugu hallerde olusan dava arkadasligmma denir (PEKCANITEZ
Hakan/ATALAY Oguz/OZEKES Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 12. Basi, Ankara 2011,
s.223). Sekli dava arkadasghgi, gergegin tam olarak ortaya ¢ikarilmasi ve taraflar arasindaki
iliskinin dogru karara baglanmasin1 saglamak icin kabul edilmistir. Bu durumda, dava konusu
hukuki iliski hakkinda biitiin dava arkadaslarina yonelik tek ve aymi dogrultuda bir karar
verme zorunlulugu yoktur. Ayrica dava arkadaslarimin yaptiklart usuli islemler birbirinden
bagimsizdir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinin altinci ve yedinci fikralarma gore asil
isveren-alt isveren iliskisinin gecerli olup olmadig1 veya muvazaaya dayanip dayanmadigina
yonelik re’sen yapilmasi gereken yargisal denetim, iligkinin taraflarinin, yani asil igveren ve
alt igsverenin davada yer almalarin1 ve kendi hukuklarin1 koruyacak agiklama ve ispat haklarini
zorunlu kilmaktadir. Aksince bir diisiince Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakkina ve 6100 sayili Kanun’un 27. maddesinde ongoriilen
hukuki dinlenilme hakkina aykirilik teskil eder. Buna gore, ise iade davalaria 6zgii olarak,
asil igveren-alt igveren iligkisinin s6z konusu oldugu davalarda, davali taraf yoniinden bir ¢esit
sekli (ushl) bakimdan mecburi dava arkadagliginin mevcut oldugu kabul edilmelidir.

Goriildigi tlizere, bu ¢6ziim tarzi hem is¢i hem de igveren yoniinde hukuka uygun
maddi ve ustli bakimdan her iki tarafin haklarin1 korumasini saglayan bir ¢éziimdiir.Boyle
olunca, ise iade davasinin yalnizca asil igveren veya alt igveren aleyhine agilmasi durumunda,
mahkemece, dava hemen reddedilmemeli, davali olarak gdsterilmeyen asil igveren veya alt
isverene davanin tesmili icin davaci tarafa siire verilmeli, verilen siire icinde, diger dava
arkadasina tesmil edilirse davaya devam edilmeli, aksi halde dava usulden reddedilmelidir.

Taraf teskili saglandiktan sonra isin esasina yonelik olarak yapilacak inceleme
sonucunda, asil igveren-alt igveren iligkisinin kanuna aykir1 olarak kurulmasi veya muvazaaya
dayanmas1 halinde feshin gegersizligine yonelik verilen karar gercek isveren hakkinda
kurulmali, gecersiz veya muvazaaya dayali iliskinin diger tarafi hakkinda sifat yoklugu
sebebiyle davanin reddine karar verilmelidir. Ancak, 6100 sayih Kanun'un 327. maddesinin
ikinci fikrasi1 uyarinca taraf sifati olmadigi halde, davaciyl, davah sifati kendisine aitmis
gibi yaniltarak kendisine kars1 dava acilmasina sebebiyet verdigi icin, davanin sifat
yoklugu sebebi ile hakkindaki davanin reddine karar verilen taraf lehine vekalet iicreti
takdir edilmemelidir.

Somut olayda, davali EGO Genel Midiirliigii ile dava dist BUGSAS arasinda hizmet
alimu tip sozlesmesi yapildigi, davacinin ayni igsyerinde ayni isi yapmaya devam ettigi dikkate
alindiginda, davali EGO Genel Miidiirliigii ile dava dist BUGSAS arasinda diizenlenen hizmet
alimi s6zlesmesinin 4857 sayili Kanun'un 2/6-7. maddesi yoniinden incelenmesi gerektigi
aciktir. S6z konusu sdzlesmenin Is Kanunu hiikiimleri uyarinca gecerlili§i veya muvazaaya
dayanip dayanmadigina yonelik yapilacak yargisal denetim sdzlesmenin diger tarafinin yani
dava disi BUGSAS"!m hak alanini1 da etkileyeceginden, davanin adi1 gecen isverene de tesmili
icin davaciya usuliine uygun siire verilmeli, dava tesmil edilirse, BUGSAS"In bildirecegi
cevap ve deliller birlikte degerlendirilerek karar verilmelidir. Taraf teskili saglanmadan ve
eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmis olmas1 hatali olmustur.

Sonuc:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 01.10.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



No: 135

2015/ 32950 Esas

Davaa Isteminin Ozeti:

Davaci, 01.01.2009 tarihli sozlesmeye istinaden dava dis1 Ozel Basaran Saglk
Hizmetleri Ticaret Limited Sirketi nezdinde 15.000,00 TL iicretle genel cerrahi uzmani olarak
calistigini, bu calisma donemine ait is¢ilik alacaklarmin tahsili i¢in Agr1 icra Miidiirliigiiniin
2009/1737 esas sayili takip dosyasi iizerinden bu sirket aleyhine takip baslattigini, Ozel
Bagsaran Saglik Hizmetleri Ticaret Limited Sirketinin borcu bulunmadigi iddiasiyla takibe
itiraz ederek takibin durdugunu, haricen yapilan arastirmada Ozel Basaran Saglik Hizmetleri
Ticaret Limited Sirketi sahiplerinin kendisinin ve bir kisim ¢alisanin alacaklarini 6dememek
amact ile davali Ozel Birgiil Saglik Hizmetleri Ticaret Limited Sirketini kurduklarmi ve ayni
hastaneyi calistirmaya devam ettiklerini, her iki sirket arasinda organik bag bulunmasinin
anlagilmasi tizerine Agr1 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2012/120 esas sayili dava dosyastyla
itirazin iptali ve 818 sayili Borglar Kanunu'nun 179. maddesi geregi alacagin tahsili talepli
dava agildigini, Ozel Birgiil Saglik Hizmetleri Ticaret Limited Sirketinin diger borglu sirket
gibi Agr1 Icra Miidiirliigiiniin 2009/1737 esas sayil1 icra takip dosyalarinda gériilen alacaktan
simdilik 32.700,00 TL {izerinden tiim faizleriyle beraber davaciya bor¢lu oldugunun tespitine,
fazlaya iligkin tim haklarin sakli tutularak 32.700,00 TL'sinin davalidan alinarak faizleri ile
beraber 6denmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davah Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin Ozel Basaran Saglik Hizmetleri Ticaret Limited Sirketine
bagl gerceklesen ¢alisma siiresine iliskin iscilik alacaklarindan sorumlu tutulamayacagini,
sirketler arasinda isgyeri devrinin varlig1 kabul edilse dahi Bor¢lar Kanunu'nun 179. maddesi
geregince miivekkili sirketin sorumlulugunun iki yil siire ile sinirhi oldugunu, dava tarihi
itibari ile yasada ongoriilen iki yillik sorumluluk siiresi doldugundan davanin reddine karar
verilmesi gerektigini, ayrica davanin derdestlik sebebi ile de reddi gerektigini savunmustur.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin
uyusmazlik konusu dénemde calistigi isyerinin dava dist Ozel Basaran Sag. Hiz. Ltd. Sti.
tarafindan davali sirkete devredildigi, davali sirketin devralan igveren olmasi sebebiyle
Borglar Kanun'un 179. maddesi geregince Agri Icra Miidiirliigii'niin 2009/1737 esas sayili icra
takip dosyasi ile kesinlesen iscilik alacagindan sorumlu oldugu kanaatine varilarak davanin
kabuliine karar verilmistir.

Kararin davali vekili tarafindan temyizi tizerine Dairemizce sair temyiz itirazlarinin
reddine karar verilerek, Agr1 Icra Miidiirliigi'niin 2009/1737 esas sayili takip dosyasi
yoniinden, davanin derdestlik sebebi ile reddi gerektigi gerekgesi ile bozulmasina karar
verilmistir.

Bozmaya uyan mahkemece, Agr1 Icra Miidiirliigii'niin 2009/1737 esas sayili takip
dosyas1 yoniinden davanin derdestlik sebebi ile reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davaci vekili temyiz etmistir.

Gerekce:

1.Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandig1 kanuni gerektirici sebeplere
gore davacinin asagidaki bendin kapsami disindaki tiim temyiz itirazlarinin reddine karar
vermek gerekmistir.



2.Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 10.02.1988 tarih 197/2-520 esas, 1988/89 karar
sayili kararinda, yargitayca temyiz incelemesinin yapildigi sirada dosyada bulunan bir
belgenin gozden kagirilmasi, maddi hata nedeni olarak agiklanmistir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun koklesmis ictihatlar1 maddi hataya dayanan bozma ya da onama ilaminin usuli
kazanilmis hak olusturmayacagi yoniindedir (Yargitay HGK17.012007giin 2007/9-13 esas
2007/17 karar ve Yargitay HGK 25.06.2008 giin 2008/11-448 esas, 2008/454 karar).

Ayrica belirtmek gerekir ki, Yargitay Ictihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun
04.02.1959 giin ve 1957 /13 esas, 1959 karar ve 09.05.1960 giin 1960/21 esas, 1960/9 karar
sayili kararlarinda aciklandig1 iizere Yargitay'ca maddi hata sonucunda verilen bir karara
mahkemece uyulsa dahi usuli kazanilmis hak olusmaz.

Somut olayda; her ne kadar Dairemizce Agr Icra Midiirliigii'niin 2009/1737 esas
sayil1 takip dosyasi yoniinden davanin derdestlik sebebi ile reddi gerektigi gerekcesiyle bozma
yapilmis ise de, sdz konusu takibin bor¢lusunun dava disi Ozel Basaran Saglik Hizmetleri
Tic. Ltd. Sti. oldugu, davaci tarafindan bu takip yoniinden agilan ve Agr1 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2012/120 esas sayili dosyasi ile goriilen itirazin iptali davasinda ise davali
Ozel Birgiil Saghk Hizmetleri Ticaret Limited Sirketi yoniinden davamin reddine karar
verildigi, kararin davaci tarafindan temyiz edilmedigi ve Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin
10.07.2014 tarihli ve 2012/31191 esas ve 2014/24712 karar sayili ilami ile onanarak
kesinlestigi anlasilmakla; Agri Icra Midiirliigiiniin 2009/1737 esas sayili takip dosyasi
yoniinden; davali Ozel Birgiil Saglik Hizmetleri Ticaret Limited Sirketi aleyhine baglatilmis
usuliine uygun bir takip olmadig1 gibi, davalinin icra takibinde taraf sifatt bulunmadigi ve
takip yoniinden agilan davada davali yoniinden derdestlik durumunun olusmayacag: aciktir.
Hal bdyle olmasina ragmen, Dairemizce maddi hataya dayali olarak Agri icra Miidiirliigii'niin
2009/1737 esas sayili takip dosyasi yoniinden derdestlik sebebi ile davanin reddine karar
verilmesi gerektigi gerekcesiyle kararin bozulmus olmasi, yukarida agiklandigi lizere davali
lehine usuli kazanilmis hak olusturmaz.

Davali sirketin  Agrn Icra Miidiirliigii'niin 2009/1737 esas sayili takip dosyasi
iizerinden yiiriitiillen icra takibinde taraf sifatt bulunmamaktadir. Davali, her ne kadar
isletmeyi devraldigi tarihten 6nce dogan iscilik alacaklarindan sorumlu ise de, ilgili icra
dosyasi ile talep edilen isgilik alacaklarmna iligkin itiraz hakkini kullanma imkani kendisine
taninmadigindan, takibe konu alacak miktarinin davali sirket yoniinden kesinlestigi kabul
edilemez. Bu sebeple davaya konu iicret alacagi miktarinin belirlenmesi agisindan, taraflara
tiim delillerini bildirmeleri igin siire taninmal1 ve bildirilen deliller dogrultusunda Agr icra
Miidiirligii'niin 2009/1737 esas sayili takip dosyasi yoniinden gerekli aragtirma yapilarak
sonucuna gore hiikiim kurulmalidir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 17.12.2015 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

No: 136

Esas No : 2016-24190

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin is sézlesmesinin hakli sebep olmaksizin davali igsverence
feshedildigini ileri siirerek, kidem tazminati, ihbar tazminati, licret, fazla mesai ve yillik izin
ticreti alacaklarinin ddetilmesine karar verilmesini talep etmistir.



Davah Cevabinin Ozeti:

Davalilar vekilleri, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davaci vekili ve davali Diyadin Belediye Bagkanlig1 vekili temyiz etmistir.

Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere gore
davaciin tim ve davalinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde
degildir.

2-6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 194. maddesinde, somutlastirma yiikii
diizenlenmis olup, maddenin birinci fikrasi uyarinca, taraflar dayandiklari vakialari, ispata
elverigli bir sekilde somutlastirmakla yiikiimliidiir. Madde gerekcesinde, maddenin ihdas
amacinin, uygulamada genel gecer ifadelerle somut vakialara dayanmadan davalarin agilip
yiriitilmesinin 6niline gegmek oldugu belirtilmistir. Gerek¢enin devaminda, "Bir davada, ispat
faaliyetinin tam olarak yiiriitiilebilmesi, mahkemenin uyusmazligi dogru tespit ederek yargilama
yapabilmesi, karsi tarafin ileri siiriilen vakialara karsi kendini savunabilmesi i¢in, iddia edilen
vakialarin agik ve somut olarak ortaya konulmasi gerekir. Genel geger ifadelerle, somut bir
sekilde ortaya koymadan iddia veya savunma amaciyla vakialarin ileri siiriilmesi durumunda,
yargilamanin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi miimkiin olmayacag1 gibi, vakialarin anlasilmast
icin ayrica bir arastirma yapilmasi ve zaman kaybedilmesi s6z konusu olacaktir. Taraflar,
haklarin1 dayandirdiklari hukuk kuralinin aradig1 kosul vakialara uygun, somut vakialar1 agikca
ortaya koymalidirlar. Bu vakialarin somut olarak ileri siirilmesi, ilgili taraf i¢in bir yiiktiir, bu
yiikkii yerine getirmeyen sonuglarina katlanacaktir." seklindeki ifadelere yer verilerek
somutlagtirma yiikiiniin anlam ve 6nemi vurgulanmaistir.

6100 sayili Kanun'un 119/1-e. maddesi uyarinca da, davacinin iddiasinin dayanagi olan
biitiin vakialarin sira numarasi altinda agik 6zetlerinin dava dilekgesinde yer almasi zorunludur.
6100 sayili Kanun’un 25. maddesi geregince de hakim, taraflarin ileri siirmedigi vakialar1 ve
sOylemedigi bir seyi dikkate alamaz, hatirlatmada dahi bulunamaz ve hékimin kendiliginden
delil toplamasi da miimkiin degildir. Kanunda vakialarin acik ve somut olarak gdsterilmesi
yeterli goriilmemis, 6100 sayilt Kanun’un 119/1-f. hiikkmiinde ayrica, acik ve somut olarak
gosterilmesi gereken her bir vakianin hangi delille ispat edileceginin de belirtilmesi aranmustir.
Keza, bu durum, yukarida agiklanan 194. maddenin ikinci fikrasinin da tereddiit
uyandirmayacak derecede acik hiikmiiniin bir geregidir.

Bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, davaci, dilek¢esinde talebinin dayanagi olan
vakialar1 tek tek, agik ve somut olarak gostermek ve her bir vakianin hangi delillerle ispat
edilecegini de somut olarak belirtmek durumundadir. Bu eksiklikleri gidermenin yolu, 119.
maddenin 2. fikrasindaki siire vermek degildir. Zira, 6100 sayili Kanun'un 119. maddesinde
dilekcedeki eksiklik halinde ne yapilmasi gerektigi maddenin 2. fikrasinda belirtilmistir. Bu
fikraya ve maddenin gerekgesine bakildiginda, Kanun koyucunun dilek¢edeki bazi eksikliklerin
bir haftalik siire verilerek tamamlanmasi, tamamlanmadigi takdirde de davanin agilmamis
sayilmasi gerektigini kabul ettigi goriilmektedir. Bunlar, 119. maddenin 1. fikrasinin (b), (c), (¢),
(g), (h) bentlerindeki hallerdir. Bunun disindaki hallerde ne yapilacagi 119. maddede
belirtilmeyip ya ilgili 6zel kanun hiikmiine (6rnegin, dava degerinin gosterilmemesi halinde
Harglar Kanunu hiikiimleri) veya diger hiikiimlere bagvurulmasi gerekmektedir. Dilekg¢ede
vakialarin hi¢ ya da somut olarak gosterilmemesi ve delillerle baglanti kurulmamasi halindeki
0zel diizenleme ise 194. maddedir. Dolayisiyla bu hiikiimden hareketle sorun ¢oziilmelidir.

Daha 6nce doktrinde ve kismen yargi kararlarinda zikredilen somutlastirma yiikii, 6100
sayili Kanun ile birlikte acik bir kanuni diizenlemeye kavusmustur. Ancak, bu noktada iddia



yiikii ile somutlastirma yiikiinii birbirinden ayirdetmek de gerekir. Dilek¢ede hicbir vakiaya veya
hukuki nitelikte vakia sayilacak iddialara yer verilmemisse, o zaman "iddia yiikiiniin" yerine
getirilmemesinden; belirli vakia iddialart mevcut olmakla birlikte, bunlarin somut ve agik
sekilde gosterilmemesi (ve delillerle baglanti kurulmamasi) halinde ise, somutlastirma yiikiiniin
yerine getirilmemesinden s6z edilir (O. Atalay, Menfi Vakialarin Ispati, Izmir 2001, s. 22 vd;
H.Pekcanitez/O.Atalay/M. Ozekes, Medeni Ustil Hukuku, 14. Basi, Ankara 2013, s. 664 vd.).
Bu her iki yiik de usli yiikler olmakla birlikte, sonuglar1 ayr1 degerlendirilmelidir. iddia
yiikliniin yerine getirilmemesi halinde, gercek anlamda bir vakia iddias1 mevcut degildir ve
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 25 geregince hakimin mevcut olmayan bir vakiaya dayanmasi,
hatta bunu hatirlatmas1 miimkiin olmayacaktir. Iddia edilmeyen bir seyin ispatma yonelik
faaliyetten de sz edilemez. Kisaca, iddia yoksa, ispat da yoktur (Atalay, s. 27-29; B. Umar,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara 2014, s. 139, 144). Bu sebeple, iddia
yikiinlin  yerine getirilmemesi halinde, dilekgeler teatisi samasinda bu eksiklik
tamamlanmamigsa (ki is yargilamasinda basit yargilama ustli uygulandigindan dilekgeler teatisi
olarak ancak birer defa dilek¢e vermek miimkiindiir), bu asamadan sonra bagkaca bir inceleme
yapmadan, isin esasina girmeden, davanin "iddia yiikii yerine getirilmediginden ustilden reddi"
gerekir (Umar, s. 139). Ciinkii, esasa girip ne 6n inceleme ne tahkikat konusu yapilacak bir vakia
mevcuttur.

Davacinin dilekgesinde talebine dayanak yaptigi bazi iddialar (vakialar) olmakla birlikte,
bunlar somut ve acik degilse, o zaman somutlastirma yiikiinlin yerine getirilmemesinden sz
edilmelidir. Somutlagtirma yiikii yerine getirilmeden ne karsi tarafin saglikli savunma yapmasi
ne de saglikli bir hiikkiim verilmesi miimkiindiir. Ciinkii, kars1 tarafin hukuki dinlenilme hakkinin
geregi olarak aciklama ve ispat hakkini kullanabilmesi igin, Oncelikle kendisine yoneltilen
iddialar hakkinda tam olarak bilgilenmesi zorunludur (m. 27). Keza, hiikiimde nelerin yer almasi
gerektigini belirten Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 297 geregince, taraflarin iddia ve
savunmalarinin, uyusmazlik noktalarinin, hiikkmiin dayandigi ve sabit goriilen vakilarin, tam
olarak gosterilmesi aranmaktadir (m. 297/1-c¢). Somut vakialar olmadan, hakimin saglikli ve
somut bir karar vermesi de miimkiin degildir.

Davanin dayanagi olan vakialarin soyut olarak gosterilmesi yetmez, bu vakialarin ispata
elverisli sekilde zaman, mekan ve igerik olarak somutlastirilmasi zorunludur. Somutlastirmak,
bir iddiay1, zaman, mekan, kisi, olus sekli gibi unsurlariyla algilamaya, anlamaya, tartismaya,
ispata elverisli sekilde ortaya koymaktir. Vakialarin somutlastirilmasindan sonra, karsi tarafca
savunma yapilabilir ve mahkemece bir vakia tam olarak algilanabilir, ispat faaliyeti yiiriitiilebilir
ve vakia lzerinde inceleme ve tartijma yapilarak karar verilebilir (Atalay, s. 31 vd;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 665). Soyut ve genel ifadelerle dilek¢e yazmak, tarafin kendi
bilmedigi bir seyi karsi tarafin bilmesini ve mahkemenin de talepte dahi bulunanin bilmedigi,
somut olarak ileri stirmedigi, belirsiz bir seyden sonug ¢ikarmasini beklemek anlamina gelir ki,
bu durum hukuk kurallar1 bir yana mantik kurallariyla da bagdasan bir durum degildir.
Yargitayin yerlesik kararlarinda da belirtildigi {lizere, dava malzemesini getirmek taraflarin,
hukuku uygulamak mahkemenin isidir. Taraflar dava malzemesini eksik degil, tam olarak
getirmek durumundadirlar. Unutmamak gerekir ki, talebin tam tespit edilemedigi belirsiz alacak
davasinda dahi, talep konusu belirsiz olsa dahi, Kanun hukuki iligskinin belirtilmesini zorunlu
kilmistir (HMK m. 107). Ciinki, kisi, belirsiz ve bilinmeyen bir hukuki iliski ve vakiadan
hareketle bir talepte bulunamaz.

Somutlastirma yiikii de iddia yiikii gibi us@li bir yiik olmakla birlikte (Atalay, s. 36),
sonucu iddia yiikiinden farklidir. Iddia yiikiinde ortada bir vakia yokken, somutlastirma yiikiinde
bir vakia mevcut, ancak kanunun aradig sekilde agik ve somut degildir. Bu durumda, 6zellikle
hakimin davay1 aydinlatma 6devi (HMK m. 31) ile 6n inceleme hiikiimleri (HMK m. 320, 137,
140) dikkate alinmalidir. Cilinkii, "maddi ve hukuk acidan belirsiz yahut ¢eliskili" hususlarda
hakim davayr aydinlatmak durumundadir (V. Karaaslan, Medeni UsGl Hukukunda Hakimin



Davay1 Aydinlatma Odevi, Ankara 2013). Somut olmayan vakialarda, maddi ve belirli dlciide
hukuki belirsizlik mevcuttur, bu belirsizligin giderilmesi gerekir. Bu belirsizlik dilekgelerin
verildigi asamada giderilebilecegi gibi, 6zellikle gerek Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 320
gerekse m. 137 ve 140 hiikiimleri geregince, hakim tarafindan bu konuda caba gosterilmesi
gerekir. Ciinkii, 6n incelemede taraflarin iddia ve savunmalarinin tespit edilmesi, anlastiklar1 ve
anlasamadiklar1 noktalarin tek tek belirlenmesi gerekli ve zorunlu olup bu ayni zamanda
hakimin 6devidir. Bu g¢ercevede hakimin 6n ncelemede mutlaka somutlagtirmayi saglamasi
gerekir. Bu sebeple, sadece taraflarin dilekgelerini tekrar ettikleri yoniindeki beyanlarin tutanaga
gecirilmesi veya soyut ifadelerle tespit yapilmasi yeterli degildir. Bu, mahkemenin yargilamay1
yiiriitmesi bakimindan saglikli olmayacagi ve Kanuna aykir1 olacagi gibi, Yargitay denetimine
elverigli bir durum da olusturmayacaktir. Bunun gibi, taraflarin {izerinde bulunan ytikleri (iddia,
somutlastirma ve ispat yiikii) ve hakimin gorevi ve &devini bilirkiginin {izerine yikarak,
bilirkisinin bu tespitleri yapmasi da beklenemez ve bu tespitlere gore de dava yliriitiilemez. Zira,
tarafin iddias1 olmayan veya somutlastirmadigi bir hususu, bilirkisi incelemez, degerlendiremez;
bilirkisi hdkimin yerine de gecerek davayi aydinlatamaz, uyusmazlik ve vakia belirlemesinde
bulunamaz. Bilirkisi ancak, varolani inceleyebilir, agiklayabilir, teknik bilgisiyle istenen hususu
tespit edebilir. Baglangicta taraflarca ve hakim tarafindan gerceklestirilmeyen bu islemlerin
sonradan bilirkisi marifetiyle giderilmesi ustilen miimkiin degildir.

Eger somutlagtirma yiikii, hakimin davayr aydinlatma 6devi ve 6n incelemedeki gorevine
ragmen, davaci tarafindan yerine getirilmemisse, o zaman bu yiike baglanan yaptirim ortaya
cikacaktir. Somutlastirma yiikiiniin yerine getirmemenin yaptirimi, ispat yikiinii yerine
getirmemektir. Bu ise, aslinda vakianin ispata elverisli kabul edilememesi ve bunun sonucu
olarak da belirsizlik rizikosuna katlanma seklinde gergeklesecektir. Boyle bir durumda,
somutlastirma yiikii ve dolayisiyla ispat yiikii yerine getirmediginden, ispat edilemeyen davanin
reddi sonucu dogacaktir ki, bu da davanin esastan reddi olup isin esast bakimindan kesin hiikiim
olusturacaktir. (Atalay, s. 36; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 666; Umar, s. 144).

Somut olayda, davac, iicret alacag ile ilgili donem ve miktar bakimindan herhangi bir
sinirlandirma yapmaksizin iicret alacagi talebinde bulunmus, hiikkme esas alinan bilirkisi
raporunda ise, iicretinin %30 oraninda eksik 6dendigi kabul edilerek hesaplama yapilmistir.
Davaci tarafindan somutlastirma yiikiimliiligiine aykir1 davranilarak tcret alacagi talebinde
bulunuldugu anlasildigindan, mahkemece, bu talep yoniinden yukarida aciklandigi iizere once
davaciya siire verilerek bu ylikiimliiliigiin yerine getirilmesinin istenmesi, bu yiikiimliiliik yerine
getirilmedigi takdirde iicret alacagi talebinin esastan reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi
hatalidir.

3-6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 26. maddesinde diizenlenen “Hakim,
taraflarin talep sonuglariyla baghidir; ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez.
Duruma gore, talep sonucundan daha azia karar verebilir.” hilkkmii uyarinca taleple baglilik
kuralina aykiri olarak talepten fazlasina karar verilmesi usule aykiridir.

Somut olayda, ihbar tazminati alacagi yoniinden davacinin talebi 500,00 TL olup,
mahkemece talep asilarak 592,20 TL ye hilkkmedilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 06.10.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



No: 137

2013/6174 Esas

YARGITAY KARARI

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 321. maddesinin 2. fikrasinda,
"Kararin tethimi, mahkemece hiikme iliskin tiim hususlarin gerekgesi ile birlikte agiklanmasi
ile gerceklesir. Ancak zorunlu hallerde, hakim bu durumun sebebini de tutanaga gecirmek
suretiyle, sadece hiikiim Ozetini tutanaga yazdirarak karar1 tethim edebilir. Bu durumda
gerekceli kararin en ge¢ bir ay icinde yazilarak teblige cikartilmasi gerekir." hiikmii
diizenlenmistir. Bu nedenlerle basit yargilamada 6100 sayili Kanun'un 297/2. maddesindeki
unsurlar1 tastyan hiikkmiin, 6100 sayili Kanun'un 321. maddesi uyarinca gerekceli olarak
aciklanmasi zorunludur.

6100 sayili Kanun'un 321. maddesindeki "hiikme iligkin tiim hususlar"dan kastedilen
6100 sayilr Kanun'un 297. maddesindeki unsurlardir. Taraflarca siire tutum dilekg¢esinin
verilmesi gerekceli kararin teblig edilmemesinden kaynaklanmaktadir. Gerekgeli karar teblig
edildiginde taraflar gerekgeli temyiz dilekgesi ile temyiz haklarini kullanabileceklerdir.

Dosya icerigine gore gerekeeli kararin daval tarafa teblig edilmedigi anlasildigindan,
gerekeeli kararin anilan tarafa yontemince teblig edilerek temyiz siiresi beklendikten sonra
gonderilmesi i¢in dosyanin mahkemesine GERI CEVRILMESINE, 04.03.2014 giiniinde
oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

No: 138

2013-21017 ESAS
Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin is sdzlesmesinin hakli ve gecerli nedene dayanmaksizin
feshedildigini ileri siirerek feshin gecersizligine, is¢inin ise iadesine ve yasal haklarina karar
verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabimin Ozeti:

Daval1 vekili, davacinin, gorev yerini izinsiz terk ettigini, kendisini uyarmaya gelen
amirlerinin {izerilerine yiiriiyerek tehdit icerikli sozler soyledigini, is sdzlesmesinin hakli
nedenle feshedildigini savunarak, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece davanin ispatlanamadigi gerekcesiyle feshin gecersizligine ve davacinin
ise iadesine karar verilmistir.

Temyiz:



Karar, davali vekili tarafindan, tutanak taniginin 22.03.2012 tarihli oturumda hazir
edilmesine ragmen dinlenilmedigi ve mahkemece eksik inceleme yapildigi gerekgesiyle
temyiz edilmistir.

Gerekee:

Uyusmazlik, mahkemece tanik listesi i¢in verilen kesin siire igerisinde bildirilmeyen
tanigin durugmada hazir edilmesi durumunda dinlenilip dinlenilmeyecegi noktasinda
toplanmaktadir.

Dosya igeriginden, davali is yerinde 28.06.2011 tarihinden beri operator olarak calisan
davacinin, amirlerinin {izerine yiiriiyerek tehdit icerikli sdzler sdylemesi ve savunma yazisini
yirtip atmasi nedeniyle is s6zlesmesinin hakli nedenle feshedildigi anlagilmaktadir.

6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 243/1. maddesinde “Tanik davetiye ile
cagrilir. Ancak, davetiye gonderilmeden taraflarca hazir bulundurulan tanik da dinlenir. Su
kadar ki, tanik listesi icin kesin siire verildigi ve dinlenme giiniiniin belirlendigi hallerde, liste
verilmemis olsa dahi taraf, o durusmada hazir bulundurursa taniklar dinlenir.” hiikmiine yer
verilmistir.

Somut olayda, mahkemece, 12.02.2013 tarihli oturumda, davali vekiline tanik listesi
sunmasi i¢in usuliine uygun sekilde iki haftalik kesin siire verilmis, davali vekili kesin siire
icerisinde tanik listesi sunmamis ancak takip eden ilk oturumda hazir etmis oldugu tutanak
taniginin dinlenilmesini talep etmistir. Mahkemece, kesin siire igerisinde tanik listesinin
sunulmamasi nedeni ile davali vekilinin tanik dinletme istemi reddedilmis ve fesih
gerekgesinin ispat edilememesi nedeniyle dava kabul edilmistir.

Su halde, mahkemece, durusmada hazir bulundurulan davali tanig1 dinlenilerek tim
deliller birlikte degerlendirildikten sonra karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeyle yazili
sekilde hiikiim tesisi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan hiikmiin, yukarida agiklanan sebepten BOZULMASINA, 10.09.2013
tarihinde oy ¢oklugu ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
F.E. Kabasakal
(M)
No: 139

2013-35185 Esas
YARGITAY KARARI

Davaa Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin dava dis1 Pinar Telekomiinikasyon Ins. San. Taah. ve Tic.
Ltd. sirketi ve Arsel Sahatel Atilim Is Ortaklig1 sirketlerinin alt isveren, davalinin asil isveren
olarak goziiktiigii Mersin il genelinde Tiirk Telekom sirketine ait telefon ve internet kablo
hatlarinin ve sebekesinin bakim ve onarim isi emrinde 13.09.2011-23.10.2012 tarihleri
arasinda ¢alistigini, davalmin asil isini alt igverenlere verdigini, aralarindaki iligskinin
muvazaaya dayali oldugunu, feshin gecerli nedene dayanmadigini, davali sirketin hem
cirosunun hemde karinin arttigimi iddia ederek feshin gegersizligine ve miivekkilinin isine
iadesine karar verilerek ise baglatmama durumunda odenecek iicretin sekiz aylik olarak



belirlenmesine, bosta gecen siire i¢in dort aylik ticret ve diger haklarinin 6denmesine karar
verilmesini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Daval1 vekili, davanin husumet yoklugu sebebiyle reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, davali Tiirk Telekomiinikasyon A.S.'nin asli isleri kapsamindaki telefon
ve internet sebekesi tesis, bakim, onarim hizmetlerini ihale ile ya da gesitli s6zlesmeler
yapmak suretiyle dava dis1 sirketlere verdigi, asli islerin alt igverene verilmesini gerektirecek
Is Kanununun 2. maddesinde diizenlenmis olan kosullarin gerceklesmedigi, davacinin
baslangigtan itibaren davali Tiirk Telekomiinikasyon A.S.'nin is¢isi oldugu, davalinin marka
degeri yliksek bir girket olup cirosu ve kari siirekli artig gosterdigi, davalinin ekonomik zorluk
icinde oldugundan bahsetmenin miimkiin olmadigi, bu nedenlerle davacinin is sd6zlesmesinin
biitge degerlendirme ¢aligmalar1 gerekge gosterilerek feshinin yerinde olmadigi gerekcesiyle
davanin kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 daval1 vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

Davaci ile davali arasindaki uyusmazlik davali ile ihbar olunan sirketler arasinda
muvazaali bir alt igverenlik iligkisi olup olmadigi, davacinin is sdézlesmesinin isveren
tarafindan gegerli sebeple feshedilip feshedilmedigi noktasinda toplanmakta olup 6ncelikle
cozlimlenmesi gereken problem taraf teskilinin saglanip saglanmadigidir.

Alt igveren is¢isi tarafindan, feshin gecersizligine karar verilmesi istemiyle yalnizca alt
isveren hakkinda veya gecersizlik yahut muvazaa iddiasiyla sadece asil igveren aleyhine
acilan davalarda, asil igveren-alt isveren iliskisinin gegersiz veya muvazaaya dayandiginin
belirlenmesine bagli olarak, davali olarak gosterilen kisinin is¢inin gercek isvereni
olmadiginin belirlenmesi halinde taraf sifati sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Davanin taraf sifati
yoklugu sebebi ile reddedilmesi halinde, gercek isverene karsi acilacak davada isci,
cogunlukla, ise iade davalar1 i¢in Ongoriilen bir aylik dava agma siiresini kagirma tehlikesi ile
karsilasmaktadir. Boyle bir sonug is¢iyt magdur edecegi gibi, bir aylik siire gegmemisse yeni
bir dava agilmasini gerektirmesi sebebi ile usul ekonomisine de uygun diismez. Gerek daha
once ise iade davalarina bakan Yargitay 9. Hukuk Dairesince ve gerek Dairemiz tarafindan
davacinin temsilcide yanildigi veya taraf sifatinda maddi hataya distiigii kabul edilmek
suretiyle taraf degisikligi konusunda miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun kat1 kurallar1 asilarak sorun ¢oziilmeye calisilmistir.

Ne var ki, ise iade davasi asil igveren ve alt igverene karsi birlikte acgildiginda asil
igveren hakkinda taraf sifat1 yoklugu gerekgesi ile davanin reddine karar verilmezken, sadece
asil igveren hakkinda dava agilmigsa taraf sifatinin bulunmadigi ve taraf sifatinda yanilg
oldugunun kabuliine karar verilmesi s6zii edilen ¢6zlimiin celiskisi olarak dikkat ¢ekmistir.

Ote yandan, 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 124. maddesinde kabul edilebilir yanilgiya dayanan iradi taraf degisikligi
taleplerinin mahkemece kabul edilmesi yoniinde diizenleme yapilmistir. Ancak s6zii edilen
diizenlemede taraf degisikliginin talep sartina baglanmasi karsisinda, hakim tarafindan bu
hususta taraflara hatirlatmada bulunulmas1 miimkiin degildir. Bu sebeple talep olmadig: halde,
taraf sifatinda maddi hataya disiildiigiinden s6z edilmek suretiyle mahkeme kararinin
bozulmasina yonelik uygulamaya devam edilmesinin, kanunun belirtilen agik diizenlemesi
karsisinda, miimkiin olmadig1 goriilmektedir.

Hal bdyle olunca, Dairemizde yukarida belirtilen i¢tihadin yeniden gézden gecirilerek
degerlendirilmesi ihtiyaci dogmustur.

Mahkemece verilecek hiikmiin etkisi bakimindan mecburi dava arkadasligi, maddi
bakimdan mecburi dava arkadasligi ve sekli (ustli) bakimdan mecburi dava arkadasligi olarak



ikiye ayrilmaktadir. Maddi bakimdan mecburi dava arkadasligi, maddi hukuka gore bir hakkin
birden fazla kimse tarafindan birlikte kullanilmasi1 veya birden fazla kimseye karsi birlikte
ileri siiriilmesi ve tamami hakkinda tek hiikiim verilmesi zorunlu hallerde sdzkonusu olur
(6100 sayil1 HMK.m.59). Sekli (ustli) bakimdan mecburi dava arkadashigi ise, kanunun 6zel
hiikiimleri ve davanin niteliginden kaynaklanan, birden fazla kisiye kars1 dava acgilmasinin ve
yiiriitilmesinin zorunlu oldugu hallerde olusan dava arkadasligmma denir (PEKCANITEZ
Hakan/ATALAY Oguz/OZEKES Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 12. Bas1, Ankara 2011,
s.223). Sekli dava arkadasligi, ger¢egin tam Olarak ortaya c¢ikarilmasi ve taraflar arasindaki
iliskinin dogru karara baglanmasin1 saglamak icin kabul edilmistir. Bu durumda, dava konusu
hukuki iligki hakkinda biitiin dava arkadaslarina yonelik tek ve aymi dogrultuda bir karar
verme zorunlulugu yoktur. Ayrica dava arkadaslarimin yaptiklart usuli islemler birbirinden
bagimsizdir.

4857 sayilh Is Kanunu'nun 2. maddesinin 6. ve 7. fikralarina gore asil isveren-alt
igsveren iligkisinin gecerli olup olmadigi veya muvazaaya dayanip dayanmadigina yonelik
re’sen yapilmas: gereken yargisal denetim, iligkinin taraflarinin, yani asil igveren ve alt
isverenin davada yer almalarin1 ve kendi hukuklarini koruyacak agiklama ve ispat haklarini
zorunlu kilmaktadir. Aksince bir diisiince Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakkina ve 6100 sayili Kanun’un 27. maddesinde ongoriilen
hukuki dinlenilme hakkina aykirilik teskil eder. Buna gore, ise iade davalaria 6zgii olarak,
asil igveren-alt igveren iliskisinin s6z konusu oldugu davalarda, davali taraf yoniinden bir gesit
sekli (ushl) bakimdan mecburi dava arkadagliginin mevcut oldugu kabul edilmelidir.

Goriildiigh tizere, bu ¢6ziim tarzi hem is¢i hem de igveren yoniinde hukuka uygun
maddi ve ustli bakimdan her iki tarafin haklarin1 korumasini saglayan bir ¢oziimdiir.

Boyle olunca, ise iade davasinin yalnizca asil igveren veya alt igveren aleyhine
acilmasi durumunda, mahkemece, dava hemen reddedilmemeli, davali olarak gosterilmeyen
asil isveren veya alt igverene davanin tesmili i¢in davaci tarafa siire verilmeli, verilen siire
icinde, diger dava arkadasina tesmil edilirse davaya devam edilmeli, aksi halde dava usulden
reddedilmelidir.

Taraf teskili saglandiktan sonra isin esasimma yonelik olarak yapilacak inceleme
sonucunda, asil isveren-alt isveren iligkisinin Is Kanununa aykir1 olarak kurulmus olmasi veya
muvazaaya dayanmasi sebebi ile feshin gecersizligine yonelik karar gercek isveren hakkinda
kurulmali, gegersiz veya muvazaaya dayali iliskinin diger tarafi hakkinda sifat yoklugu
nedeniyle davanin reddine karar verilmelidir. Ancak, 6100 sayili Kanun’un 327. maddesinin
ikinci fikras1 uyarinca taraf sifati olmadig: halde, davaciyi, daval sifat1 kendisine aitmis gibi
yaniltarak kendisine karsi dava acilmasina sebebiyet verdigi i¢in, davanin sifat yoklugu sebebi
ile hakkindaki davanin reddine karar verilen taraf lehine vekalet {icreti takdir edilmemelidir.

Yukarida aciklanan esaslar cercevesinde alt igveren olarak goziiken Pinar
Telekomiinikasyon Ins. San. Taah. Ve Tic. Ltd. sirketi ile Arsel Sahatel Atilim Is Ortakligi'nin
davaya dahil edilerek taraf teskilinin saglanmasina yonelik olarak kararin bozulmasi gerekmis
olup bozma sebebine gore sair temyiz sebeplerinin bu asamada incelenmesine yer olmadigina
karar verilmistir.

Sonuc:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 10.12.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



No: 140

2014-61 Esas
YARGITAY KARARI

Davaa Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin is sdzlesmesinin gecerli bir sebebe dayanilmaksizin
feshedildigini ileri siirerek feshin gecersizliginin tespiti ile diger kanuni haklarinin
belirlenmesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Daval1 vekili, husumetin yanlis yonlendirildigini, davanin asil
isverene karsi agilmasi gerektigini ileri siirerek davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir. Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, is s6zlesmesinin gegerli sebeple feshedildigi ve son
care olma ilkesine uyuldugunun ispatlanamadigi gerekgesiyle davanin kabuliine karar
verilmistir. Temyiz:

Karar1 davali vekili temyiz etmistir.
Gerekce:

Taraflar arasinda is s6zlesmesinin feshinin gecerli sebebe dayanip dayanmadigi, davali
sitketin islerini yaptig1 dava dis1 Tirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi'nin davaya dahil
edilmesi gerekip gerekmedigi hususlari uyusmazlik konusudur.

Dosya igeriginden, davacinin 02.01.2004 tarihinden itibaren dava dist TPAO Genel
Midiirliigii'ne ait isyerinde taseronlar nezdinde calistigi, en son davali sirket nezdinde
caligmasini devam ettirdigi sirada ihaleyi baska bir sirketin kazanmasi {lizerine davali sirketten
sigorta ¢ikisinin yapildigi anlasilmaktadir.

Alt igveren iscisi tarafindan, feshin gecersizligine karar verilmesi istemiyle yalnizca alt
igsveren hakkinda veya gecersizlik yahut muvazaa iddiasiyla sadece asil igveren aleyhine
acilan davalarda, asil isveren-alt igveren iligkisinin gegersiz veya muvazaaya dayandiginin
belirlenmesine bagli olarak, davali olarak gosterilen kisinin is¢inin gercek isvereni
olmadiginin belirlenmesi halinde taraf sifati sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Davanin taraf sifati
yoklugu nedeni ile reddedilmesi halinde, gercek isverene kars1 acilacak davada isci,
cogunlukla, ise iade davalar1 i¢in 6ngoriilen bir aylik dava agma siiresini kacirma tehlikesi ile
karsilagmaktadir. Boyle bir sonug is¢iyi magdur edecegi gibi, bir aylik siire gegmemisse yeni
bir dava agilmasini1 gerektirmesi nedeni ile usul ekonomisine de uygun diismez. Gerek daha
once ise iade davalarma bakan Yargitay 9. Hukuk Dairesince ve gerek Dairemiz tarafindan
davacinin temsilcide yanildigi veya taraf sifatinda maddi hataya diistiigli kabul edilmek
suretiyle taraf degisikligi konusunda miilga 1086 sayili HUMK’nun kati kurallar1 asilarak
sorun ¢oziilmeye calisilmistir.

Ne var ki, ise iade davasi asil igveren ve alt igverene karsi birlikte agildiginda asil
isveren hakkinda taraf sifat1 yoklugu gerekgesi ile davanin reddine karar verilmezken, sadece
asil igveren hakkinda dava agilmigsa taraf sifatinin bulunmadigi ve taraf sifatinda yanilg
oldugunun kabuliine karar verilmesi s6zii edilen ¢oziimiin celiskisi olarak dikkat ¢gekmistir.

Ote yandan, 01/10/2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili Kanun'un 124.
maddesinde kabul edilebilir yanilgiya dayanan iradi taraf degisikligi taleplerinin mahkemece
kabul edilmesi yoniinde diizenleme yapilmistir. Ancak sozii edilen diizenlemede taraf
degisikliginin talep sartina baglanmasi karsisinda, hakim tarafindan bu hususta taraflara
hatirlatmada bulunulmasi miimkiin degildir. Bu nedenle talep olmadigi halde, taraf sifatinda
maddi hataya diisiildiigliinden s6z edilmek suretiyle mahkeme kararinin bozulmasina yonelik



uygulamaya devam edilmesinin, kanunun belirtilen agik diizenlemesi karsisinda, miimkiin
olmadig1 goriilmektedir.

Hal boyle olunca, Dairemizde yukarida belirtilen ictihadin yeniden gozden
gecirilerek degerlendirilmesi ihtiyact dogmustur.

Mahkemece verilecek hiikmiin etkisi bakimindan mecburi dava arkadaslhig,
maddi bakimdan mecburi dava arkadasligi ve sekli (ustll) bakimdan mecburi dava arkadaslig
olarak ikiye ayrilmaktadir. Maddi bakimdan mecburi dava arkadasligi, maddi hukuka gore bir
hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikte kullanilmasi veya birden fazla kimseye karsi
birlikte ileri siiriilmesi ve tamami hakkinda tek hiikiim verilmesi zorunlu hallerde s6z konusu
olur (6100 sayili HMK. m.59). Sekli (usiili) bakimdan mecburi dava arkadaslhigi ise, kanunun
ozel hiikiimleri ve davanin niteliginden kaynaklanan, birden fazla kisiye karsi dava
acilmasinin ve ylriitiilmesinin zorunlu oldugu hallerde olusan dava arkadasligina denir.
(PEKCANITEZ Hakan/ATALAY Oguz/OZEKES Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 12.
Baski, Ankara 2011, s.223). Sekli dava arkadasligi, ger¢egin tam olarak ortaya ¢ikarilmasi ve
taraflar arasindaki iliskinin dogru karara baglanmasini saglamak i¢in kabul edilmistir. Bu
durumda, dava konusu hukuki iliski hakkinda biitiin dava arkadaslarina yonelik tek ve aym
dogrultuda bir karar verme zorunlulugu yoktur. Ayrica dava arkadaslarinin yaptiklart usuli
islemler birbirinden bagimsizdir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinin altinci ve yedinci fikralarina gére asil
isveren-alt igveren iliskisinin gegerli olup olmadigi veya muvazaaya dayanip dayanmadigina
yonelik re’sen yapilmasi gereken yargisal denetim, iligkinin taraflarinin, yani asil igveren ve
alt isverenin davada yer almalarini ve kendi hukuklarin1 koruyacak agiklama ve ispat haklarini
zorunlu kilmaktadir. Aksince bir diisiince Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakkina ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 27.
maddesinde ongoriilen hukuki dinlenilme hakkina aykirilik teskil eder. Buna gore, ise iade
davalarma 6zgii olarak, asil igveren-alt igveren iligkisinin s6z konusu oldugu davalarda, davali

taraf yoniinden bir cesit sekli (ustll) bakimdan mecburi dava arkadasliginin mevcut oldugu
kabul edilmelidir.

Gortildiigii lizere, bu ¢oziim tarzi hem is¢i hem de igveren yoniinde hukuka uygun
maddi ve usili bakimdan her iki tarafin haklarin1 korumasini saglayan bir ¢oziimdiir.

Boyle olunca, ise iade davasinin yalnizca asil igveren veya alt igveren aleyhine
acilmasi durumunda, mahkemece, dava hemen reddedilmemeli, davali olarak gosterilmeyen
asil igveren veya alt isverene davanin tesmili i¢in davaci tarafa siire verilmeli, verilen siire
icinde, diger dava arkadasina tesmil edilirse davaya devam edilmeli, aksi halde dava sifat
yoklugundan reddedilmelidir.

Taraf teskili saglandiktan sonra isin esasina yonelik olarak yapilacak inceleme
sonucunda, asil igveren-alt igveren iliskisinin gegersiz veya muvazaaya dayanmasi nedeni ile
feshin gecersizligine yonelik karar gergek isveren hakkinda kurulmali, gecersiz veya
muvazaaya dayali iligkinin diger tarafi hakkinda sifat yoklugu davanin reddine Karar
verilmelidir. Ancak, HMK’nun 327. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca taraf sifati olmadigi
halde, davaciyi, davali sifat1 kendisine aitmis gibi yaniltarak kendisine karsi dava agilmasina
sebebiyet verdigi icin, davanin sifat yoklugu nedeni ile hakkindaki davanin reddine karar
verilen taraf lehine vekalet iicreti takdir edilmemelidir.

Mahkemece, davali olarak gosterilmeyen TPAO'na davanin tesmil edilmesi i¢in
davaciya siire verilerek, verilen siire i¢inde davaci tarafindan bu dava arkadasina davanin
tesmil edilmesi halinde, dahili davaliya cevap ve delillerini sunmasi i¢in siire ve imkan
taninmast, bildirilecek delillerinin toplanmasi ve tiim dosya kapsam birlikte degerlendirilerek



isin esasina yonelik inceleme yapilmasi, davanin tesmil edilmemesi halinde ise taraf sifati
yoklugundan reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve
yasaya aykir1 olup bozma sebebidir.

Sonuc:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolay1 BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 28.01.2014 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

No: 141

T.C.
YARGITAY
22. Hukuk Dairesi

ESASNO  :2015/28642, 2015/28948
YARGITAY ILAMI

DAVA : Davaci, bir kisim iscilik alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, davanin kismen kabuliine karar vermistir.

Hiikiim, davali Kadikdy Posta Dagitim Miidiirliigii vekili tarafindan temyiz edilmistir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 304. maddesinin birinci fikrasina gore
“Hiikiimdeki yazi ve hesap hatalar1 ile diger benzeri agik hatalar, mahkemece resen veya
taraflardan birinin talebi lizerine diizeltilebilir.”

Mahkemece, gerekceli karar yazildiktan sonra davaci vekilinin talebi {izerine, hiikiim
fikrasinin vekalet {icretine iliskin kisminda 6100 sayil1 Kanun'un 304. maddesine istinaden
tashih yapilmis ise de, somut olayda hesaba iliskin maddi hata s6z konusu olmadig1 gibi
uyusmazlik konusu hususun ancak temyiz kanun yolu ile diizeltilebilecegi anlasildigindan,
01.10.2015 tarihli tashih kararmin bozularak ortadan kaldirilmasina karar verildi, dava
dosyast i¢in Tetkik Hakimi A. Tanir Yilmaz tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildi:

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve
ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine gore, yerinde bulunmayan biitiin
temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun olan hiikkmiin ONANMASINA, 17.12.2015
giinlinde oy birligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye



No: 142

2016/18352-18353-18354-18355-18862 Esas —5 ADET DOSYA ICIN

1-Incelenmesine gerek duyuldugundan, is sézlesmesinin feshedildigi tarih itibariyle
davali Parktur Otopark Yonetim Sis. Tur. Ins. i¢ ve Dis Tic. Ltd. Sirketi’nde ayni1 is kolunda
iilke genelinde ¢alisan is¢i sayisinin Sosyal Giivenlik Kurumu'ndan sorularak alinacak
cevabin eklenmesi,

2-6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 321. maddesinin 2. fikrasinda,
"Kararin tethimi, mahkemece hiikme iligkin tiim hususlarin gerekgesi ile birlikte agiklanmasi
ile gerceklesir. Ancak zorunlu hallerde, hakim bu durumun sebebini de tutanaga gecirmek
suretiyle, sadece hiikiim Ozetini tutanaga yazdirarak karar1 tethim edebilir. Bu durumda
gerekeeli kararin en ge¢ bir ay icinde yazilarak teblige ¢ikartilmast gerekir." hiikmii
diizenlenmistir. Bu nedenlerle basit yargilamada 6100 sayili Kanun'un 297/2. maddesindeki
unsurlar1 tastyan hiikkmiin, 6100 sayili Kanun'un 321. maddesi uyarinca gerekceli olarak
aciklanmasi zorunludur.

6100 sayili Kanun'un 321. maddesindeki "hiikme iligkin tiim hususlar"dan kastedilen
6100 sayilt Kanun'un 297. maddesindeki unsurlardir. Taraflarca siire tutum dilekg¢esinin
verilmesi gerekgeli kararin teblig edilmemesinden kaynaklanmaktadir. Gerekgeli karar teblig
edildiginde taraflar gerekgeli temyiz dilekgesi ile temyiz haklarin1 kullanabileceklerdir.

Dosya igerigine gore, davali Parktur Otopark Yénetim Sis. Tur. Ins. I¢ ve Dis Tic. Ltd.
Sirketi’ne 7201 sayili Tebligat Kanunu'nun 35. maddesine gore yapilan tebligatin, davalinin
ticaret sicil kayitlarina gore yapilip yapilmadigr dosya igeriginden anlasilamadigindan, davali
sirketin tescilli adresini gdsterir ticaret sicil kayitlarmin Istanbul Ticaret Sicili
Memurlugundan sorularak getirtilmesi, tebligat yapilan adresin kayitlardaki adres olmamasi
halinde, gerekgeli kararin anilan tarafa yontemince teblig edilmesi ve temyiz siiresinin
beklendikten sonra gonderilmesi i¢in dosyanin mahkemesine GERI CEVRILMESINE,
20.10.2016 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

No: 143

2015-16622 esas
YARGITAY KARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkili aleyhine baslatilan icra takibine konu senedin ise girerken
teminat amacl alindigin1 ve davali sirkete herhangi bir borcu bulunmadigini ileri siirerek,
bor¢lu olmadiginin tespitine ve kotliniyet tazminatina karar verilmesini istemistir.

Davah Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, son celse durugsmada, dava dilek¢esinin usulsiiz teblig edildigini,
miivekkilinin adres degisikliginin Ticaret Sicil Gazetesinde 30.10.2011 tarithinde



yayinlandigini, davadan yeni haberlerinin oldugunu, cevap ve delillerini sunmak igin siire
talep ettiklerini beyan etmistir.

Mahkeme Kararimin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlara gore, senedin ise giriste aliman bos senet oldugu,
davacimin ve kefilinin bor¢lu olmadigi belirlenerek davanin kabuliine, alacagin %20 si
oraninda kotiiniyet tazminatina karar verilmistir.

Temyiz:

Karar taraf vekilleri temyiz etmistir.

Gerekge:

Taraflar arasindaki uyusmazhk davah sirkete c¢ikarilan tebligatin usuliine uygun olup olmadig:
noktasinda toplanmaktadar.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Hukuki Dinlenilme Hakk1” baslikl1 27.
maddesi (Miilga 1086 sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 73. maddesi) uyarinca
davanin taraflari, kendi haklar ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahip olup, bu
hak, yargilama ile ilgili bilgi sahibi olunmasini da igerir. Bu kapsamda kural olarak, durusma
yapilmast zorunlu olan ¢ekismeli yargida hakim, Kanunun gosterdigi istisnalar disinda
taraflart dinlemeden veya iddia ve savunmalarini bildirmeleri i¢in kanuna uygun bi¢imde
davet etmeden hiikmiinii veremez.

Hukuki dinlenilme hakkinin geregi olarak taraflar durusmaya c¢agrilmadan, es
anlatimla; taraf teskili saglanmadan hiikiim verilememesi, Anayasanin 36. maddesi ile
diizenlenen iddia ve savunma hakkinin kullanilmasina olanak taninmasi ilkesinin dogal bir
sonucudur ve ayn1 zamanda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen
adil yargilanma hakkinin da en 6nemli unsurudur.

Bu cercevede, Oncelikle taraflarin gerek yargi organlarinca gerekse karsi tarafca
yapilan islemler konusunda bilgilendirilmeleri zorunludur. Kisinin kendisinden habersiz
yargilama yapilarak karar verilmesi, kural olarak miimkiin degildir (H. Pekcanitez, O. Atalay,
M. Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 11. Bas1, 2011, s. 273).

Gergekten savunma hakkini gilivence altina alan T.C. Anayasasi’nin 36. maddesi ile
6100 saylli HMK’nun 27. maddesinde de agikca belirtildigi lizere, mahkemece davali yan,
dinlenmek ve savunmasi almmak iizere kanuni sekillere uygun olarak davet edilmedikge
hiikiim verilmesi miimkiin bulunmamaktadir.

Ote yandan, taraf teskili dava sart1 olup, davanin her asamasinda mahkemece re’sen
nazara alinmasi gereken bir olgudur ve mahkemenin, dava dilekgesi ile durusma giiniinii
taraflara kendiliginden teblig edip taraf teskilini saglamasi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
amir hilkmii geregidir.

Yargilamanin saglikli bir bigimde siirdiiriilebilmesi, iddia ve savunma ile ilgili
delillerin eksiksiz toplanip tartigilabilmesi, itirazlarin yapilabilmesi, davanin siiratle
sonuglandirilabilmesi, 6ncelikle taraflarin durugsma giiniinden haberdar edilmesi ile miimkiin
olur. Kisinin hangi yargi merciinde durusmasi bulundugunu, hakkindaki iddia ve isnatlarin
nelerden ibaret oldugunu bilmesi, 7201 sayili Tebligat Kanunu ve Tebligat Tiiziigiinde
aciklanan usule uygun tebligat yapilmasi ile saglanabilir.

Bu bakimdan, davetiyenin ve teblig tutanakli zarfin, davadaki ve takipteki Onemi
biiyliktiir. Asil olan taraflarin huzurunda yargilamanin yiiriitiilmesi olmakla birlikte, hukuk
mahkemelerinde taraflar yargilamaya katilmasalar dahi mutlaka durusmadan haberdar
edilmelidir. Durugsmaya gelmese dahi yoklukta davaya devam edilip karar verilmesine usuliin
olanak tanidigr hallerde, yasanin 6ngdrdiigli uyariy tasiyan davetiyenin teblig edilmesinden
ve yasaya uygun taraf teskilinin tamamlanmasindan sonra isin esasina girisilmesi ve delillerin
toplanarak bir sonuca ulasilmasi zorunludur.

Bu noktada, tebligata iliskin kanuni diizenlemelerin irdelenmesi gerekmektedir.

7201 sayili Tebligat Kanunu’nun 35. maddesine gore “Kendisine veya adresine
kanunun gosterdigi usullere gore teblig yapilmis olan kimse, adresini degistirirse, yenisini



hemen tebligi yaptirmis olan kaza merciine bildirmeye mecburdur. Bu takdirde bundan
sonraki tebligler bildirilen yeni adrese yapilir.

Adresini degistiren kimse yenisini bildirmedigi ve adres kayit sisteminde yerlesim yeri
adresi de tespit edilemedigi takdirde, teblig olunacak evrakin bir niishas1 eski adrese ait
binanin kapisina asilir ve asilma tarihi teblig tarihi sayilir.

Bundan sonra eski adrese ¢ikarilan tebligler muhataba yapilmis sayilir.

Daha once tebligat yapilmamis olsa bile, tiizel kisiler bakimindan resmi kayitlardaki
adresleri esas alinir ve bu madde hiikiimleri uygulanir."

Somut olayda, mahkemece, davali sirketin sube adresi olarak bildirilen "Organize
Sanayi Bolgesi 8. Cad. No:63/A Melikgazi/Kayseri" adresine 7201 sayil1 Tebligat Kanunu'nun
35. maddesine gore dava dilekgesi teblig edilerek yargilama sonug¢landirilmis, davali vekili ise
tebligatin usulsiiz oldugunu ileri stirmstiir.

Ticaret Sicil Miidiirliigli kayitlarina gore tebligat yapilan adreste faaliyet gosteren
subenin 26.05.2011 tarihi itibariyle kapatildig1 ve s6z konusu adrese yapilan tebligatin usulsiiz
oldugu agiktir. Mahkemece, dava dilekcesinin, usuliin uygun olarak tebligi ile taraf teskili
saglandiktan sonra isin esasinin incelenmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi
isabetsizdir.

Kabule gore de, davaci lehine icra takibi degeri {lizerinden nisbi vekalet iicretine
hilkkmedilmesi gerekirken, maktu vekalet iicretine hiilkmedilmesi de hatali olup, bozmay1
gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerle BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 18.06.2015 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

No: 144

Esas No : 2013/12960
YARGITAY KARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin is s6zlesmesinin haksiz sekilde feshedildigini ileri siirerek
kidem tazminati, ithbar tazminati, fazla mesai, yillik izin, genel tatil, hafta tatili ve iicret
alacaklarmin ddetilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali Usak Basin Yayin Ltd. Sti. vekili, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Kararn taraf vekilleri temyiz etmistir.

Gerekce:

Isyeri devrinin temel 6lgiitii, ekonomik birligin kimligini korunmasidir. Avrupa Adalet
Divani kararlarma gore, maddi ve maddi olmayan unsurlarin devredilip devredilmedigi ve
devir anindaki degeri, isgiliciiniin devri, miisteri ¢evresinin devri, isyerinde devirden once ve



sonra ylriitiilen faaliyetlerin benzerlik derecesi, isyerinde faaliyete ara verilmisse bunun
stiresi igyeri devrinin kriterleri arasinda kabul edilmektedir (Siizen, v. Zehnacker
Krankenhausservice, Case 13/95, 1997, ECR 1-1259. ; Spijkers v. Benedik, Case 24/85, 1986,
ECR 1119.)

Davalilarin hukuki sorumlulugu ozellikle “tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ve
“organik bag” kavramlar1 1s18inda da ele almmalidir. Ideal olan sorumluga iliskin
diizenlemelerin yasalarda yer almasi ya da ortak topluluguna yonelik sézlesmelerde ayrintili
aciklamalara yer verilmesidir.

Tiizel kisilik, olusturulacak kisiligin kendine 6zgii amag birligi i¢inde ve bagimsiz bir
varlik olarak ortaya konabilir. Tiizel kisiligin mallar1, onu kuran gergek kisilerden ayrilir. Iste
tiizel kisilik perdesinin ortadan kaldirilmas: ile gercek kisilerin sorumluluguna gidilebilir.
(Antalya, Gokhan; “Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Teorisi, Teblig Tiizel Kisilik
Perdesinin Aralanmasi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi ( MUHF), Istanbul 2008, sh
146)

Ikinci sekli ise, “Capraz perdeyi kaldirma”dir. Aym sirketler toplulugu iginde yer alan
kardes sirketler arasinda perdenin kaldirilmasidir. ( Oztek, Selguk/Memis, Tekin “Sirketler
Hukuku ve Icra Iflas Hukuku Ilkeleri Karsisinda Borglu Sirketin Alacaklarmm Hakim Ortaga
Kars1 Korunmas1” (Tebliig) MUHF, Istanbul 2008, sh 208)

Tiizel kisi ile ortaklarin alanlarinin organizasyon ve malvarliklarin birbirine karigmasi,
yetersiz sermaye ve Ozellikle sirket tlizel kisiliginin bilingli olarak {i¢ilincii kisileri zarara
ugratilmasi tiizel kisilik perdesinin ortadan kaldirilmasi nedenlerindendir. (Oztek/Memis: sh
197 vd) Bagka bir anlatimla, bu davalar bor¢lunun alacaklarindan mal kacirmak amaciyla
yaptig1 tasarruflarin hileli, muvazaali islemlerin bor¢lunun alacaklisina karsi hiikiimsiiz hale
gelmesi yaptirimini hedefleyen hakim hukuku bi¢iminde bir son ¢aredir. (Yildirim, Kamil;
“Maddi Hukuk Icra Hukuku iliskisi ve Iptal Davalarindan Perdeyi Kaldirma Teorisine Hukuki
Korunma Saglayan Enstriimanlar,” Teblig, MUHF, istanbul 2008, sh 193)

“Organik Bag” tiizel kisiye karsi olan alacaklarin takip edilmesinde, bu takibin asil
borglu sirket ile birlikte onunla belirli bir diizeyde hukuki iliskiye ve baga sahip olan sirkete
kars1 yapilabilmesini saglayan bir hukuki yoldur. Bu halde iktisadi biitiinliikk aranmaz.

Somut olayda, davaci, davalilarin birbirlerinin devami olan sirketler olup, sirketlerin
yaptiklar1 isler ile sahiplerinin ayni oldugunu ileri siirmiistiir. Mahkemece, davali sirketlerin
farkl sirketler olduklar1 gerekgesiyle davali Yildirim Basin Yaym Ltd. S$ti. yoniinden davanin
tefrikine karar verildikten sonra, hiikiim altina alinan alacaklarin Usak Basin Yayin Ltd. Sti.'den
tahsiline karar verilmis ise de, yapilan arastirma eksik ve hiikim kurmaya yeterli
bulunmamaktadir.

Dosya igeriginden, davacinin davali Usak Basin Yaym Sti'den sonra Yildirim Basin
Yaym Ltd. Sti.'de calistigi, taniklarin da sirketin isim degistirerek Yildirim Basin Yayin Ltd.
Sti. olarak devam ettigini beyan ettikleri anlagilmaktadir. Su halde, s6z konusu sirketlerin
ortaklar1 ve faaliyet alanlari, isyerinde calisanlar1 belirlenmeli, aralarindaki iliskinin gercek bir
igsyeri devrine dayanip dayanmadigi tespit olunmalidir. Bu amagcla ii¢ kisilik uzman bilirkisi
heyeti vasitasiyla mahallinde gerekirse kesif yapilarak davali sirketlerin ticari defter ve isyeri
kayitlar1 tlizerinde yapilacak incelemeler neticesinde sirketler arasinda organik bag bulunup
bulunmadiginin duraksamaya yer vermeyecek sekilde belirlenmesi ve bu suretle toplanacak
biitiin deliller birlikte degerlendirildikten sonra olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken,
eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerle BOZULMASINA, bozma sebebine
gore sair hususlarin incelenmesine bu asamada yer olmadigina, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 27.05.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



No: 145
2015-24439 Esas

Davaci isteminin Ozeti:

Davact vekili, miivekkilinin is sodzlesmesini askerligi sebebiyle hakli olarak
feshettigini ileri stirerek, kidem tazminati ve {icret alacaklarin tahsiline karar verilmesini
talep etmistir.

Davah Cevabinin Ozeti:

Davalilar vekilleri, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararimn Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin kabuliine
karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davali Devlet Demiryollar1 Genel Midiirliigii vekili temyiz etmistir.

Gerekce:

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere gore
davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2- 4857 sayili Is Kanununun 37. maddesine gore, is¢iye iicretinin elden ya da banka
kanaliyla 6denmesi durumunda, iicret hesabini gosteren imzali ve isyerinin 0zel isaretini
tastyan “licret hesap pusulasi” verilmesi zorunludur.

Uygulamada g¢ogunlukla “iicret bordrosu” adi altinda belgeler diizenlenmekte ve
periyodik 0demelerde is¢inin imzasi alinmaktadir. Banka araciligr ile yapilan 6demelerde
banka kayitlar1 da 6demeyi gosteren belge niteligindedir.

Ucretin 6dendiginin ispat1 isverene aittir. Bu konuda iscinin imzasim tasiyan bir
odeme belgesi yeterli ise de, para borcu olan iicretin 6dendiginin tanikla ispati miimkiin
degildir.

Dosya igeriginde bulunan davaciya ait banka hesap kaydindan, davacinin iicret
alacaginin 6dendigi anlasilmaktadir. Su halde, mahkemece iicret alacagi talebinin reddi
gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmay gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 01.10.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

No: 146

Esas No : 2013/18943
YARGITAY KARARI

Davaci isteminin Ozeti:
Davaci vekili, miivekkilinin, sigorta primlerinin diisiik {icret lizerinden gosterilmesi,
fazla mesai iicretinin ddenmemesi ve yillik izinlerinin kullandirilmamas: sebepleriyle is



sozlesmesini hakli sebeple feshettigini belirterek, kidem tazminati, fazla mesai ve yillik izin
iicreti alacaklarinin tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davah Cevabinin Ozeti:

Daval1 vekili, davanin reddini talep etmistir.

Mahkeme Kararimn Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davali vekili temyiz etmistir.

Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere gore
davalinin asagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2-Mahkemece, yillik izin {icreti yoniinden davanin kismen kabuliine, fazla mesai ve
kidem tazminati alacagi yoniinden davanin reddine dair verilen karar, Yargitay 9. Hukuk
Dairesi'nin 01.06.2010 tarihli ilamiyla, emsal iicretin arastirilarak, belirlenecek iicrete gore
feshin hakli olup olmadigina karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle bozulmustur.

Mahkemece, uyulan bozma ilamina gore, emsal {icret ticaret odasindan arastirilarak
yeniden hiikiim kurulmus, ancak bu defa Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 30.06.2011 tarihli
ilamiyla, bozma ilaminin gereginin tam olarak yerine getirilmedigi, is¢i ve isveren
sendikalari, yapilan ise iliskin diger is¢i ve isveren kuruluslarindan emsal iicret
aragtirilmasi gerektigi gerekgesiyle bozulmustur. Mahkemece, uyulan bozma ilamina gore,
yeniden emsal iicret arastirmasi yapilarak, davaciin lcretinin diigiik gosterildigi ve is
sOzlesmesini hakli sebeple feshettigi kabul edilerek, kidem tazminati alacagimin hiikiim altina
alinmasi isabetli ise de, bozma konusu yapilmayan ve ilk kararda reddedilen fazla mesai
alacagina hiikmedilmesi hatalidir. Ilk bozmadan &nce, fazla mesai alacagi reddedilmis ve
kararin davaci tarafindan temyizi iizerine fazla mesai alacagi bozma konusu yapilmamakla ve
mahkemece bozmaya uyulmakla, bu husus davali yoniinden wusuli kazanilmis hak
olusturmustur. Su halde, bozma ilaminda deginilmeyen fazla mesai alacaginin reddi
gerekirken, yazili sekilde kabulii yoniinde hiikiim tesisi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 20.05.2014 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

No: 147

Esas No : 2013/36233

YARGITAY KARARI

Davac Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davali isyerinde calisanlara her yil, bir onceki yil gosterdikleri
performansa istinaden ikramiye 6demesi yapildigini, miivekkiline de elektronik posta yoluyla
ikramiyeye hak kazandigmin bildirildigini, ancak diger ¢alisanlara 6deme yapilmasina
ragmen sadece miivekkiline 6deme yapilmadigini ve bu suretle esit davranma ilkesine de
aykirt davranildigimi ileri siirerek, ikramiye alacagi ile esit davranma ilkesine aykirilik
nedeniyle maddi tazminat alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini talep etmistir.



Davah Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin performansinin diisiik olmasi nedeniyle prim &demesi
yapilmadigini belirterek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararimn Ozeti:

Mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davaci vekili temyiz etmistir.

Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere gore
davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2-Somut olayda, mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak,
davacinin ikramiye 6demesine hak kazandigi gerekgesiyle ikramiye alacagi ve esit davranma
ilkesine aykirilik nedeniyle maddi tazminat alacaginin hiikiim altina alinmasina dair karar, 9.
Hukuk Dairesi'nin 26.12.2012 tarihli ildm1yla, uyusmazligin, igverenin esit davranma borcuna
aykir1 davranip davranmadigi noktasinda toplandigi, davali igverenin diger iscilere prim
O0demesine karsin, davactya prim 6dememesinin esit islem borcuna aykirilik teskil etmeyecegi
ve bu nedenle, davacinin buna iligkin isteminin reddi gerekirken, yazili sekilde hiikiim altina
alimmasinin hatali oldugu gerekgesiyle bozulmustur.

Mahkemece, bozma ilamina uyulmus, ancak davanin tiimden reddine karar verilerek
bozma ilamimin geregi tam olarak yerine getirilmemistir. Bozma ilaminda, davalinin sair
temyiz itirazlar1 reddedilmis ve agik¢a, sadece esit islem borcuna aykiriliga iligkin istemin
reddinin gerektigi belirtilmistir. Bozma ilamina uyulmakla, taraflar yoniinden lehte ve aleyhte
ustli kazanilmis hak dogacagi gibi mahkeme de uyulan bozma ilami dogrultusunda hiikiim
tesis etmek zorundadir. Su halde, yapilacak is, davacinin ikramiye alacaginin bozmadan
onceki gibi kabulii ile esit davranma borcuna aykirilia dayali maddi tazminat isteminin
reddine karar vermekten ibaret iken, bozmaya yanlis anlam yiikleyerek yazili sekilde hiikiim
tesisi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 21.01.2014 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Bagskan Uye Uye Uye Uye

No: 148

2013/32687 Esas
YARGITAY KARARI

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin is sézlesmesinin haksiz sekilde igsverence feshedildigini
ileri siirerek, kidem tazminati, ihbar tazminati, ticret, fazla mesai iicreti, yillik izin {creti,
genel tatil ve hafta tatili ticreti alacaklarinin tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabimin Ozeti:



Davali Belka ins. San. Tic. A.S. vekili, davacinmn istifa ile isten ayrildigini ve tiim
alacaklarinin 6dendigini savunarak davanin reddini talep etmis, davali Ankara Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii ise taraflarina husumet itirazinda bulunarak davanin
reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, {icret alacagi ve fazla
mesai licreti yoniinden davanin reddine, kidem tazminati, ihbar tazminati, hafta tatili, genel
tatil ve yillik izin ticreti alacagi yoniinden ise davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar taraflar temyiz etmistir.

Gerekce:

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere gore
davalilarin tiim, davacinin asagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlar1 yerinde
degildir.

2-Somut olayda, mahkemece, lcret alacagi yoniinden karar verilmesine yer
olmadigina, kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik izin, fazla mesai, genel tatil ve hafta tatili
ticreti alacaklar1 yoniinden ise giydirilmis ticretin briit 1.286,76 TL oldugunun kabuliiyle,
alacaklarin hiikiim altina alinmasina dair verilen karar, davalilarin temyizi tizerine 9. Hukuk
Dairesi’nin 2011/39320 esas, 2011/43698 karar sayili ilamiyla, sadece fazla mesai iicreti ve
hafta tatili licreti yoniinden, getirtilecek tiim bordrolar ile banka kanaliyla yapilan 6demelerin
karsilastirilmast ve fazla mesai ile hafta tatili 6demesi var ise yahut bunun karsiliginda
davaciya izin kullandirilmis ise bu donemlerin hesaptan mahsup edilmesi gerektigi
gerekgesiyle bozulmustur.

Mahkemece, uyulan bozma ilami1 dogrultusunda yapilan arastirma ile fazla mesai ve
hafta tatili licreti yoniinden 6deme yapildigi veya karsiliginda izin kullandirildig: tespit
edildigi aylarin diglanmasi suretiyle hafta tatili alacaginin hiikiim altina alinmasi ve fazla
mesai alacaginin reddi isabetlidir. Ancak, bozma ilaminda deginilmedigi halde, bozmadan
sonra, giydirilmig {cretin briit 1.152,60 TL olarak kabulii ile alacaklarin eksik olarak
belirlenmesi ve yine genel tatil alacag1 yoniinden bazi giinlerin dislanmasi dogru olmamuistir.

Mahkemenin Yargitay Dairesince verilen bozma kararina uymas: sonunda, kendisi
icin o kararda gosterilen sekilde inceleme ve arastirma yaparak, yine o kararda belirtilen
hukuki esaslar geregince hiikiim verme yiikiimliiliigli dogar. Usuli kazanilmis hak olarak
tanimlayacagimiz bu olgu mahkemeye, hilkmiine uydugu Yargitay bozma kararinda belirtilen
cergevede islem yapma ve hiikiim kurma zorunlulugu getirmektedir.

Mahkemenin, Yargitay’in bozma kararina uymasi ile bozma karari lehine olan taraf
yararina bir usuli kazanilmis hak dogabilecegi gibi bazi konularin bozma karari kapsami
disinda kalmasi yolu ile de usuli kazanilmis hak gergeklesebilir. Yargitay tarafindan bozulan
bir hitkkmiin bozma kararinin kapsami disinda kalmis olan kisimlar1 kesinlesir. Bozma kararina
uymus olan mahkeme kesinlesen bu kisimlar hakkinda yeniden inceleme yaparak karar
veremez. Bir baska anlatimla, kesinlesmis bu kisimlar, lehine olan taraf yararina usuli
kazanilmis hak olusturur.

Bu agiklamalar 1s18inda, mahkemece yapilacak is, bozma disinda kaldigr iizere,
giydirilmis ticretin 1.286,76 TL olarak kabulii ile alacaklarin hiikiim altina alinmasi, genel
tatil iicreti alacaginin bozma Oncesi tespit edilen siire iizerinden belirlenmesi, hafta tatili
alacaginin ise bozma sonrasi tespit edilen siire iizerinden belirlenmesinden ibaret iken, yazil
sekilde hiikiim tesisi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

Sonuc:

Temyiz olunan kararm, yukarida yazili sebepten dolayr BOZULMASINA, pesin
alan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 26.11.2013 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



No: 149

Esas No : 2013/11343

YARGITAY KARARI

Davac Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin is sdzlesmesinin haksiz sekilde isverence feshedildigini
ileri siirerek, kidem tazminati, ihbar tazminati ve yillik izin iicreti alacaklarinin tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davalilar temyiz etmistir.

Gerekce:

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere gore
davalilarin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2-4857 sayili Is Kanununun 59. maddesinde, is sozlesmesinin herhangi bir nedenle
sona ermesi halinde, is¢iye kullandirilmayan yillik izin siirelerine ait {icretlerin son iicret
iizerinden Odenecegi hiikme baglanmistir. Yillik izin hakkinin {icrete donilismesi icin is
sOzlesmesinin feshi sarttir. Bu noktada, s6zlesmenin sona erme seklinin ve hakli nedene
dayanip dayanmadiginin 6nemi bulunmamaktadir.

Yillik izinlerin kullandirildigi noktasinda ispat yiikii isverene aittir. Isveren yillik
izinlerin kullandirildigini imzali izin defteri veya esdeger bir belge ile kanitlamalidir. Bu
konuda ispat yiikii lizerinde olan igveren, isciye yemin teklif edebilir.

Somut olayda, davaci yillik iicretli izinlerinin kullandirilmadigini iddia etmis, davali
ise kullandirildigini savunmustur. Mahkemece, belirlenen yillik izin {creti alacagi hiikiim
altina alinmis ise de, yapilan arastirma eksik ve hiikiim kurmaya yeterli bulunmamaktadir.
Davali, delil listesinde acik¢a yemin deliline dayanmig, ancak mahkemece bu husus
degerlendirilmemistir. Yapilacak is, davaliya yemin teklif etme hakkini hatirlatmak, yemin
teklif edildigi takdirde yontemince geregi yapilarak olusacak sonuca gore karar vermekten
ibaret iken eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi isabetsizdir.

3-Kabule gore de, imzal1 olan 2010 Subat bordrosuna gore, davacinin, 12 giin yillik
izin kullandiginin anlagilmasima ragmen, bu hususun da degerlendirilmemesi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.

Sonuc:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerle BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 06.05.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



Baskan Uye Uye Uye Uye

No: 150

2014-14489 Esas

Davaa Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin is s6zlesmesinin haksiz sekilde igverence feshedildigini
ileri siirerek, kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla mesai iicreti, genel tatil ve yillik izin
iicreti_alacaklarinin tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davah Cevabinin Ozeti:

Davalilar vekili, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karari taraflar temyiz etmistir.

Gerekce:

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandig1 delillerle kanuni gerektirici sebeplere gore
taraflarin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2-Is sozlesmesinin, isverence hakli olarak feshedilip feshedilmedigi ve bu suretle
is¢cinin kidem ve ihbar tazminatlarina hak kazanip kazanmadigi noktasinda taraflar arasinda
uyusmazlik s6z konusudur.

4857 sayili Is Kanunu'nun 25. maddesinin II. bendinde, ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan haller siralanmis ve belirtilen durumlar ile benzerlerinin varliginda igverenin hakli
fesih imkaninin oldugu aciklanmistir. Yine aym:1 maddenin II. bendinin (e) alt bendinde,
isverenin gilivenini kotilye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarini ortaya
atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan is¢i davraniglarinin da igverene hakli fesih imkani
verdigi ifade edilmistir. Gortildiigi tizere yasadaki haller sinirli sayida olmayip, genel olarak
is¢inin sadakat borcuna aykirilik olusturan s6z ve davraniglart isverene fesih imkani
taninmaktadir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 25 II-h bendinde, is¢inin hatirlatildig1 halde gérevlerini
yapmamakta 1srar etmesi durumunda igverenin hakli fesih imkaninin bulundugu hiikme
baglanmistir.

Is gérme edimi is¢i tarafindan isverenin verdigi talimatlara uygun olarak yerine
getirilmelidir. Isverenin talimatlarinin da is sdzlesmesi, toplu is sdzlesmesi getirilebilecek
siirlamalara ve ig¢inin egitimi, yetenegi ve takati gibi hususlara aykirilik olugturmamalidir.

1475 sayili Is Kanununda is¢inin hatirlatildign halde gérevlerini yapmamasi hakli fesih
nedeni olarak sayilmis ve is¢inin bu anlik durumu yeterli goriilmiisken, 4857 sayili Is Kanunu
ile iscinin bu gorevi yapmamakta 1srar etmesi kurali getirilmistir. Bu noktada igverenin
hatirlatmasinin ardin da sadece bir kez gorevi yapmama yeterli sayilmamalidir. Iscinin gérevi
yapmama eylemi hatirlatmanin ardindan da devamlilik arz etmelidir.

Dosya igeriginden, 04.04.2006 tarihinden itibaren davali isyerinde ekip sefi olarak
calisan davacimin is sézlesmesinin 18.08.2010 tarihinde, bir¢ok giin mesai saatleri iginde
ikametgahinda ya da isi ile ilgisi olmayan mahallerde bulundugu ve is faaliyetlerinde



kullanilmak tizere kendisine verilen telefon hatti ile mesai saatleri i¢inde ve disinda uzun
goriismeler yaptig1 gerekgesiyle 4857 sayili Kanun'un 25. maddesinin II-e ve h bentleri
uyarinca feshedildigi anlasilmaktadir.

Somut olayda, mahkemece, davacinin mesai saatleri i¢inde evinde oldugu ve bunu
izin almadan yaptig1 kabul edilerek, davalinin sdzlesmeyi hakli sebeple feshettigi gerekgesiyle
kidem ve ihbar tazminatlariin reddine karar verilmis ise de, karar dosya igerigine uygun
diismemektedir. Davaci hakkinda fesih sebebine iliskin olarak, daha 6nce yapilmis gérevini
hatirlatmaya dair uyar1 olmadigr gibi, uzun siiren telefon goriismeleri yaptigi
kanitlanamamistir. Kaldi ki, goriismelerin igerigi bilinemeyecegi icin isle ilgisi olup
olmadiginin tespiti de miimkiin degildir. Davacinin sadece bir aylik dénemi kapsayan
rotasyon kayitlar1 ise davacinin mesai saatleri i¢inde ikametgahinda veya is ile ilgisi olmayan
yerlerde bulundugunu kesin olarak ortaya koymamaktadir. Su halde, 4857 sayili Kanun'un
25/11-e ve h bentlerinde diizenlenen fesih sebepleri kosullart itibariyle olusmadigindan kidem
ve ihbar tazminatlarinin kabulii gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.

3-Davaci vekilinin 1slah talebine karsi, davali vekili siiresinde zamanasimi defini ileri
stirmiis, ancak mahkemece bu husus nazara alimmamistir. Davalinin, 1slaha karsi vaki
zamanasimi defi dikkate alinarak belirlenecek alacaklarin hiikiim altina alinmasi gerekirken,
eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi bu yonii ile de hatali olup bozmayi
gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararmn, yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 17.09.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

No: 151

Esas No : 2014/22580

Davaa Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin is sézlesmesinin igverence haksiz olarak feshedildigini
ileri siirerek, kidem tazminati, ihbar tazminati, licret, yillik izin tcreti ve fazla mesai
alacaklarmin tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karari, taraf vekilleri temyiz etmistir.

Gerekee:

Bir davadaki asil sorun hakkinda karar verilebilmesi i¢in daha dnce ¢6ziilmesi gereken
bir sorunun bagka bir mahkeme tarafindan baska bir davada karara baglanmasi gereken
hallerde bekletici mesele s6z konusu olur.

Derdest olan bir davanin sonu¢lanmasinin baska bir davada bekletici sorun
yapilabilmesi i¢in bekletici mesele yapilacak davanin baska bir mahkemede goriilmekte
olmasi ve iki dava arasinda baglanti bulunmasi gerekir. Mevcut olup olmadigi diger davada
kesin olarak karara baglanacak olan hukuki iligkinin, kismen veya tamamen bekletilerek



davaya etkili olmas1 baska bir ifadeyle diger dava hakkinda verilecek hiikmiin bekletilerek
davada verilecek hiikmii etkileyecek nitelikte olmasi gerekir.

Somut olayda, davaci vekili, dava dilekgesi ile hizmet tespiti ve is¢ilik alacaklari
talebinde bulunmus, mahkemece, 22.01.2013 tarihli oturumda is¢ilik alacaklar1 talebi
yoniinden dava ayrilarak, farkli bir esasa kaydedilmistir. UYAP {izerinden tetkik edilen
hizmet tespiti davasinin heniiz kesinlesmedigi anlasilmistir.

Mahkemece, bu davayr dogrudan etkileyecek olmasi sebebiyle, hizmet tespitine iligkin
davanin bekletici mesele yapilarak kesinlesmesinin beklenilmesi ve olusacak sonuca gore
degerlendirme yapilmasi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi hatali olup bozmayi
gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerle BOZULMASINA, bozma sebebine
gore sair hususlarin incelenmesine bu agamada yer olmadigina, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine 17.12.2015 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

No: 152

2014-18139 esas

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci1 vekili, miivekkilinin toplu is sézlesmesinden kaynaklanan ve 6denmeyen ilave
tediye, giyim ve koruyucu esya yardimi, kirtasiye ve egitim yardimi, licret farki, banka
promosyon alacagi, asgari gecim indirimi, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil iicreti
alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Davah Cevabinin Ozeti:

Daval1 vekili, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararmn Ozeti:

Mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karari, davali vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 124. maddesinde, maddi bir hatadan
kaynaklanan veya diiriistliik kuralina aykir1 olmayan taraf degisikligi talebinin, kars1 tarafin
rizasi aranmaksizin hakim tarafindan kabul edilecegi, dava dilekgesinde tarafin yanlis veya
eksik gosterilmesi kabul edilebilir bir yanilgiya dayaniyorsa, hakimin karsi tarafin rizasini
aramaksizin taraf degisikligi talebini kabul edebilecegi diizenlenmistir.

6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu derdestlik konusunu dava sarti olarak
diizenlemistir. 6100 sayil1 Kanun'un 114/1 maddesinde ayn1 davanin, daha 6nceden acilmis ve
halen goriilmekte olmamasi gerektigi dava sart1 olarak belirtilmistir. 6100 sayili Kanun'un
448. maddesine gore “Bu Kanun hiikiimleri, tamamlanmis islemleri etkilememek kaydiyla
derhal uygulanir.” 450. maddesinde “(1) 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu ek ve degisiklikleri ile birlikte tlimiiyle yiirtirliikten kaldirilmigtir.”
diizenlemesi mevcuttur. Anilan diizenlemelerden de anlasilacag iizere 6100 sayili Kanun'un
hiikiimleri tamamlanmis islemleri etkilememek kaydiyla derhal yiiriirliige girecektir. 1086
sayil1 Kanun déneminde agilan davalara iligkin olarak eski kanun hiikiimlerinin uygulanmasi
istisnai olarak 6100 sayili Kanun'un gecici 1 ve 2. maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore,
6100 sayili Kanun'un yargi yolu ve goreve iliskin hiikiimleri, ile senetle ispat, istinaf ve
temyiz ile temyizde durugsma yapilmasina iligkin parasal sinirlarla ilgili hitkkiimleri Kanunun



yiirlirliige girmesinden Onceki tarihte agilmis olan dava ve iglerde uygulanmaz. Kanun agikca
bir istisna getirmedigine gore dava sart1 olarak diizenlenen derdestlik miiessesesinin 1086
say1l1 Kanun déneminde agilan davalarda da uygulanmasi gerekecektir.

Her iki davanin ayni sayilmasi igin gerekli sartlar bakimindan maddi anlamda kesin
hiikiim ile derdestlik arasinda hig bir fark yoktur. O sebeple bu dava ile goriilmekte olan bagka
bir davanin ayn1 dava oldugunu sdyleyebilmek i¢in; maddi anlamda kesin hiikiimdeki gibi;
her iki davanin taraflarmin, dava konusunun ve dava sebeplerinin ayni olmasi gerekir. ki
davanin taraflarinin aynm1 olmasi igin taraflarin her iki davada da aym sifatla davaci veya
davali sifatiyla hareket etmis olmalart gerekmez. Derdestlik itirazinda dava sebebinden
maksat da hukuki sebepler degil davanin dayanagimi teskil eden vakialardir. Her iki davanin
taraflarinin, konusunun ve dava sebeplerinin ayni oldugu kanisina varilirsa 1086 sayili
Kanun'un 187/4 ve 194 maddeleri geregi ikinci davanin agilmamis sayilmasia, 6100 sayili
Kanun'un 114/1 ve 115/2 maddesine gore ise davanin usulden reddine karar verilmelidir.

Somut olayda, davaci vekilinin, davaci ismini maddi hata sonucu Mustafa Sungurtas
yerine Adem Ugurer olarak yazdigi, Adem Ugurer i¢in ayn1 tarihte ve ayni taleplerle dava
actig1 vekaletnameden ve dosya kapsamindan anlasilmaktadir. Mahkemece, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 124. maddesi uyarinca davaci vekilinin taraf degisikligi talebinin
kabulii gerekirken, gercekte davaci olmayan Adem Ugurer'in davaci olarak kabulii ile yazili
sekilde hiikiim kurulmasi hatalidir.

Kabule gore de, aym kisi tarafindan ayn1 donem ve talepler bakimindan acilan iki
davadan dolay1 davanin derdestlik sebebiyle usulden reddi gerekirken, esasa girilerek hiikiim
kurulmasi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 12.11.2015 giinlinde oybirligi ile karar verildi.



