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MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi

Davacit vekili tarafindan, davalilar aleyhine 07.02.2014 giiniinde verilen dilekge ile
mirasgiliktan ¢ikarmanin iptali talebi lizerine yapilan durugsma sonunda; davanin reddine dair
verilen 01.06.2016 giinlii hilkmiin Yargitayca durusmali olarak incelenmesi davaci vekili
tarafindan istenilmekle siiresinde oldugu anlasilan temyiz dilekgesinin kabuliine, durusma
talebinin davanin niteligi geregi reddine karar verildikten sonra dosya ve igerisindeki biitiin
kagitlar incelenerek geregi diisiiniildii:

KARAR
Dava, mirasciliktan ¢ikarmanin iptali istemine iligkindir.

Davaci vekili, 26.09.2012'de vefat eden muris ...'in Almanya'da bir hastanede yatarken
05.03.2012'de daktiloyla yazili miras¢iliktan ¢ikarma belgesi diizenledigini, her sayfasinda
imzasimin bulunmadigini, sadece son sayfasinda imzasi olup belgenin altindaki imzanin
murise ait olduguna dair noter tasdikinin bulundugunu, belge igeriginin noter tarafindan
hazirlanmadigin1 ya da onaylanmadigini, belgenin Tiirk Hukukuna gore diizenlenmedigini,
Tiirkgeye cevirisinin 09.08.2013 tarihinde yapildigini, usule uygun yontemlerle Tirkiye'ye
gelmedigini, davalilardan biri tarafindan Almanya'da getirilerek okunmasi amaciyla Sulh
Hukuk Mahkemesi'ne dava acildigini, belgenin siiresinde de teslim edilmedigini, belgenin
diizenlendigi tarihte murisin fiil ehliyetinin bulnmadigini, fiil ehliyetinin bulundugu kabul
edilse bile korkutma, baski, aldatma altinda bu belgeyi diizenleyip diizenlemediginin belli
olmadigini, belgenin vasiyetname olarak kabuliiniin miimkiin olmadigin1 belirterek usule
uygun olmayan belgenin iptalini talep etmistir.

Davali ... I¢li vekili cevap dilekgesinde, davaya konu vasiyetnamenin diizenlendigi yer olan
Almanya hukukuna gore gecerli oldugunu, murisin belgeyi diizenlerken akli dengesinin
yerinde olduguna dair doktor raporunun bulundugunu, 1skat sebeplerinin gegerli oldugunu,
belgenin Tiirk Makamlarina ibrazi i¢in bir siirenin belirlenmedigini belirterek davanin reddini
savunmustur.

Davali ... vekili cevap dilekcesinde, mirasgiliktan ¢ikarmaya iliskin belgenin gecerli oldugunu
belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, mirasciliktan c¢ikarmaya iligkin belgenin diizenlendigi yer olan Almanya
hukukuna gore gecerli oldugu, davacinin TMK 510/2. maddesinde belirtilen sebeplerle
mirasgiliktan ¢ikartildiginin sabit oldugu gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Hiikmii, davaci vekili temyiz etmistir.

Dava, 403 sayil1 Tiirk Vatandasligi Kanunu'nun 20. maddesi uyarinca Bakanlar Kurulu'nun
09.11.1990 tarih ve 1990/1149 sayili karartyla Tiirk vatandasligindan ¢ikmasina izin verilmis
olup Almanya Federal Cumhuriyeti vatandasligina gegtiginden Tiirk vatandasligindan ¢ikma
belgesini teslim aldig1 tarihte vatandasligi kaybeden, 403 sayili Tiirk Vatandashgi
Kanunu'nun 8. maddesi geregince 30.07.1992 giin 1992/3286 sayili karartyla Tiirk
vatandagligina tekrar alinan muris ..."in 05.03.2012'de Almanya'da bir hastanede yatarken dort
sayfalik daktiloyla yazili, sadece belgenin son sayfasindaki imzanin murise ait olduguna dair



noter tasdiki bulunan, davaci ...'in mirasg¢iliktan ¢ikarilmasina iliskin vasyetnamenin iptali
istemine iliskindir.

12.12.2007 tarihinde yiiriirliige giren 5718 sayili Milletler Aras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun'un Yananci Hukukun uygulanmasi baslikli 2. Maddesinde; "Hakim, Tiirk
kanunlar ihtilafi kurallarin1 ve bu kurallara gore yetkili olan yabanci hukuku re’sen uygular.
Hakim, yetkili yabanci hukukun muhtevasinin tespitinde taraflarin yardimini isteyebilir.
Yabanci hukukun olaya iligkin hiikiimlerinin tiim aragtirmalara ragmen tespit edilememesi
halinde, Tiirk hukuku uygulanir. Uygulanacak yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin
baska bir hukuku yetkili kilmasi, sadece kisinin hukuku ve aile hukukuna iliskin ihtilaflarda
dikkate alinir ve bu hukukun maddi hukuk hiikiimleri uygulanir. Uygulanacak hukuku se¢me
imkan1 verilen hallerde, taraflarca aksi agik¢a kararlastirilmadikc¢a secilen hukukun maddi
hukuk hiikiimleri uygulanir. Hukuku uygulanacak devlet iki veya daha ¢ok bolgesel birime ve
bu birimler de degisik hukuk diizenlerine sahipse, hangi bolge hukukunun uygulanacagi o
devletin hukukuna gore belirlenir. O devlet hukukunda belirleyici bir hiikmiin yoklugu
halinde ihtilafla en siki iligkili bolge hukuku uygulanir." hilkkmii yer almaktadir.

Miras baslikli 20. Maddesinde ise; "Miras 6lenin milli hukukuna tabidir. Tiirkiye'de bulunan
tasinmazlar hakkinda Tiirk hukuku uygulanir. Mirasin agilmasi sebeplerine, iktisabina ve
taksimine iligkin hiikiimler terekenin bulundugu iilke hukukuna tabidir. Tiirkiye'de bulunan
mirascisiz tereke Devlete kalir. Oliime bagl tasarrufun sekline 7 nci madde hiikmii uygulanr.
Olenin milli hukukuna uygun sekilde yapilan 6liime bagh tasarruflar da gegerlidir. Oliime
bagl tasarruf ehliyeti, tasarrufta bulunanin, tasarrufun yapildigi andaki milli hukukuna
tabidir." hiikmii yer almaktadir.

20. maddenin atifta bulundugu hukuki islemlerde sekil baglikli 7. maddesinde ise; "Hukuki
islemler, yapildiklart iilke hukukunun veya o hukuki islemin esas1 hakkinda yetkili olan
hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin 6ngordiigii sekle uygun olarak yapilabilir. "diizenlemesi
yer almaktadir.

Mahkemece 5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un 2/1.
maddesi dikkate alinmadan, 21.04.2015 tarihli dordiincii celsede dosyanin Milletleraras1 Ozel
Hukuk alaninda uzman bilirkisiye tevdii ile 05.03.2012 tarihli belgenin Alman Hukukuna
uygun olup omadig: ve Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'a gore
irdelenmesi istenilmistir. Bilirkisinin, Milletleraras1 Ozel Hukuk konusunda uzmanligi,
09.03.2016 tarihli dosyanin bilirkisiye teslimine dair tutanaktan, yada 18.04.2016 havale
tarithli raporundan anlasilamamakla birlikte hazirlanan raporda yer yer 12/11/2007 tarih ve
26728 S.R.G. de yaymmlanan 5718 sayili "Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun"un 64. maddesi birinci fikrasi ile yiiriirliikten kaldirilan 2675 sayili kanuna
ve 08/12/2001 tarih ve 24607 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 4721 sayili "Tiirk Medeni
Kanunu"nun 1028. maddesi ile yirtirlilkten kaldirilan 743 sayili Tiirk Kanunu Medeni'sine
atiflar yapilan bilirkisi rapor esas alinarak davanin reddine karar verilmistir.

O halde mahkemece, 5718 sayili Kanunun 2/1. maddesi dikkate alinarak olayla ilgili
uygulanacak Alman Hukuku hiikiimlerinin Adalet Bakanligi Uluslararast Hukuk ve Dig
Mliskiler Genel Miidiirliigii'nden sorulup getirtilmeli, Adalet Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve
Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii'nden bir cevap alinamamasi halinde yetkili yabanci hukukun
muhtevasinin tespitinde taraflarin yardimini istenerek sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemis, bu sebeple
kararin bozulmas1 gerekmistir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle hilkmiin BOZULMASINA, bozma nedenine gore
sair temyiz itirazlarimin simdilik incelenmesine yer olmadigina, pesin yatirilan harcin istek



halinde yatiranlara iadesine, kararin tebliginden itibaren 15 giin i¢inde karar diizeltme yolu
acik olmak tizere, 05.07.2017 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

YARGITAY

3. HUKUK DAIRESI
E. 2010/14495

K. 2011/5129
T.29.3.2011

DAVA : Dava dilekgesinde vasiyetnamenin iptali, olmadiginda tenkis
istenilmistir. Kadikdoy 3.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2007/143 E.217
K.sayili dava dosyasi ile Kadikdy 1.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2006/243
E. 195 K.sayili dava dosyalari da is bu dosya ile birlestiriimigtir. Mahkemece
asil davada ve birlestirilen davalarda vasiyetnamenin iptali isteminin
kabuline karar verilmistir. Hikmun temyiz incelemesinin durugmali olarak
yapilmasi davali vasisi ve davacilar vekili tarafindan istenilmekle; taraflara
yapilan tebligat Uzerine durugma igin tayin olunan gunde Davalilar vekilleri
geldiler. Davacilar vekilleri geldiler. Gelen vekillerin s6zlU aciklamalari
dinlendikten sonra isin incelenerek karara baglanmasi igin saat 14.00'e
birakilmasi uygun goruldugunden, belli saatte dosyadaki butin kagitlar
okunarak, tetkik hakiminin agiklamalari dinlenip, geregi dusunuldu:

KARAR : Davaci vekili dilekgesi ile; muvekkilinin annesi muris I. A.'In tedavi
icin gittigi Amerika'nin Maryland Eyaletinde 05.05.2005 tarihinde vefat
ettigini; geride mirasci olarak kizi olan muvekkili ile kendisinden once olen
oglundan 5 torununun ve halen Amerika'da bulunan ve Turkiye'de paranoid
sizofren olmasi sebebiyle kendisine gegici vasi tayin olunan oglu davalyi
biraktigini; murisin saghginda duzenledigi 26 mart 1993 tarihli vasiyetname
ile tUm malvarligini davaliya biraktigini, oysa bu vesaikteki imzanin murise
ait olup olmadiginin bilinmedigini; murise ait olmasi halinde ise, davalinin
rahatsizligi nedeniyle, onun cilginca davraniglarindan, baski ve
tehditlerinden kurtulmak igin yapilmig olabilecegini; murisin ingilizce okuma
yazmasinin olmadigini, ibraz edilen vesaikin TMK'da yazili vasiyetname
sartlarindan higbirini tagsimadigini ileri surerek; vasiyetname olarak ibraz
olunan vesaikin iptaline, olmadiginda tenkisine karar verilmesini talep ve
dava etmigtir.

Ayni mahiyetteki, Kadikdy 3.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2007/143 E.-217
K.sayili dava dosyasi ile Kadikdy 1.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2006/243
E.-195 K.sayili dava dosyalari da ig bu dosya ile birlestirilmigtir.

Davali (vasisi) vekili cevap dilekgesinde; vasiyetnamedeki imzanin murise
ait oldugunu, baski ve tehdit ile duzenlendigi iddiasinin yerinde olmadigini,



duzenlendigi Amerika'nin Maryland eyaletinin aradigi sekil sartlarina uygun
duzenlendigini savunarak; davanin reddini istemistir.

Mahkemece; "Tum tanik beyanlarindan davalinin kavgaci ve saldirgan
kisiliginin oldugu, ¢cocuklugundan bu yana istedigi herseyi etrafina baski ve
korku ile yaptirdigi anlasimistir. Ozellikle birlikte yasadi§i anne ve
babasina vasiyetnameyi bu gsekilde yaptirdigi sonucuna varilmistir.
TMK'nun 557/2.maddesi geregince tium davacilarin agtii vasiyetnamenin
iptali davasinin kabulline karar verilmek gerekmigstir. Gerekgesiyle" davanin
kabullU ile vasiyetnamenin iptaline karar verilmig, hUkiUm davali vasisi ve
davaci vekili tarafindan suresinde temyiz edilmistir.

Hukuki iglemler, yapildiklari Glke hukukunun veya o hukuki islemin esasi
hakkinda yetkili olan hukukun maddi hukuk hukumlerinin 6ngordugu sekle
uygun olarak yapilabilir (MOHUK.m.7).

Miras, 6lenin milli hukukuna tabidir. Mirasin acilmasi sebeplerine, iktisabina
ve taksimine iligkin hukimler terekenin bulundugu ulke hukukuna tabidir.
Olime bagh tasarrufun sekline 7'nci madde hikm( uygulanir. Olenin milli
hukukuna uygun sekilde yapilan 6lume bagh tasarruflar da gecerlidir.
Olime bagh tasarruf ehliyeti, tasarrufta bulunanin, tasarrufun yapildigi
andaki milli hukukuna tabidir (MOHUK.m.20).

Turkiye'de bulunan taginmazlar hakkinda Turk Hukuku uygulanir.

Somut olayda; vasiyetname ile murisin oglu davali tUm servetin varisi tayin
edilmigtir.  Murisin serveti iginde Turkiye'deki tasinmaz mallarda
bulunmaktadir. O halde, tasinmaz mal vasiyetinin gecerli olmasi igin Turk
Hukuk sistemindeki usul ile yapilmig olmasi gerekir.

TMK'nun 532 ve takip eden maddelerine gore; resmi vasiyetname, iki tanik
huzurunda resmi memur tarafindan duzenlenir. Oysa, dava konusu
vasiyetname bu sekle uygun duzenlenmis degildir.

SONUC : Mahkemece, sekil sartlarina uygun dizenlenmedigi gerekgesiyle
vasiyetnamenin iptaline karar verilmesi gerekirken, davalinin murise baskisi
ve verdigi korku sonucu duzenlendiginden bahisle iptale karar verilmis
olmasi dogru degil ise de; sonucu itibariyle iptale iligkin hukum dogru
bulundugundan hukmun gerekgesi yukarida agiklandigi bigimde
degistiriimek suretiyle ONANMASINA, 1,25 TL bakiye temyiz harcinin
temyiz eden davaciya yukletilmesine, 2,80 TL bakiye temyiz harcinin temyiz
eden davaliya yukletiimesine, 29.03.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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