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Yasemin ISIKTAC*

1. Yeni Kantgi Istanbul Okulu

Bir ekolii isimlendirme hak ve yetkisinin kime ait oldugu ile ilgili cekinceler
ve kibirli sayilma korkusu ile bu makalenin isimlendirildigini belirtmek isterim. Bu
isimlendirmenin bir izleyicisi olma hevesi benim i¢in fazlasi ile yeterlidir. Amacim
fikri dagimiklik icindeki Tirk Hukuk Felsefesi distincesi binyesinde giiclii bir
damar1 ge¢misten baglayarak bugiine kadar bulundugum yeri temel alan dikey bir
bakisla ortaya koyabilmektir.

Dogal hukukun, hukuk yaklagimimiz ve entelektiiel birikimlerle “bizim” tara-
fimizdan anlagilma bi¢iminin neden 6nemli olabilecegi tartigmasini yapma yerinin
bir hukuk tarihi konferans programi olmasin da dikkate almanizi rica edecegim.

Dogal Hukukun Rénesansi ve Yeni Kantc Yaklagim isimlendirmeleri iki ta-
rihsel sigrama dénemi olarak da tarif edilebilir. Dogal Hukukun Rénesanst modern
donem sonrasi i¢in, Yeni Kant¢1 Yaklagimlar ise tarihsel agilim i¢inde XIX yyin son
ceyreginde yedi baslik altinda toplanabilen okullardir.

Dogal hukukun tarihsel perspektif i¢inde aldig1 bigimler ve yeni atilimlar
kapsamli tez konusu olacak nitelikte bir genislige sahiptir'.

Aslinda kéklerini Ilkgag Dogal Hukuku'na kadar gétiirebilecegimiz bu yakla-
sim, Klasik Yunan ve Roma felsefesinde ilk sistematik bi¢cimini almaya baglamistur.
Ortacag’da dogal hukukun din felsefesi ile olan ig i¢eligi hem hukuk anlayisini hem
de siyasi iktidar anlayisini bicimlendirmistir. Tim bu diistinsel temeller tizerinde
yiikselen Yenigag Dogal Hukuk anlayisi rasyonalist aydinlanmaci ve hiimanist
tavriyla 17. ve 18. yy/da en iist seviyeye ulagsmustir. Yeni¢ag'in baglangicinda batida
hukukun gelisimi, genel gelisimin bir gostergesidir. Bu siire¢ sadece reform, hii-
manizm ve bir rénesans yansimasi olarak almmamalidir. Bu gelisme ayn1 zamanda
siyasi bir gelismenin isaretidir ve en ¢ok da bu yoniiyle hukuka yansimigtir>. Hak
duygusundaki gelisme hukuk bilincine de etki etmistir. Bu gelisme ile hukukun
daha derinlemesine bir kavrayisi olarak yeni bir dogal hukuk ortaya ¢ikmugtir.
Modern dogal hukuk anlayisinin baglangicin1 buldugumuz Yenigag dogal hukuku
“toplumsal bir varlik olarak insan”1 kavrayan yeni bir bakisi merkezine almigtir. Bu

*  Prof. Dr. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dalu.
' Ashndabukonuya iligkin daha 6nce yazmis oldugum bir makalem bulunmaktadir. Bu makale ayni
zamanda Hukuk Felsefesi kitabinda okuma pargas olarak da 6grencilerin dikkatine sunulmustur.
Yasemin Isiktag, Hukuk Felsefesi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 3. Bas1, 2010, s. 307-326; Yasemin Isik-
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anlayisla Yenigag dogal hukuku hak diisiincesini bir pratik olarak yerlestirmede,
yasama ve yargl i¢inde varlik bulma agisindan tiim zamanlarin hukuksal yaklagim-
larindan ¢ok daha genis 6lciilerde bir etkiyi de yaratmigtir. Insan anlayis1 agisindan
da bu bilincin “insanin kendisini hukuksal bir varlik ve varhigin ayrilmaz bir degeri
olarak” anlamasini da saglamistir.

Dogal hukukun bu 6nemli doniistimiinii baglantili bir agilim olarak hukuksal
pozitivizmin yiikselisine bir cevap olma agisindan da degerlendirebiliriz. Bentham,
Austin, Kelsen ve 6zellikle de H. L. A. Hart'in temsil ettigi hukuksal pozitivizm,
geleneksel hukuk felsefesi anlayislarindan derin ve koklii bir kopustur. Geleneksel
yaklagimda tarih, din ve siyasi kurumlarla yakin baglant: i¢indeki hukukun metafi-
zik sayilan tiim 6gelerinden koparilmasi isini Austin'in baglattigini séyleyebiliriz.
Bu kopusta hukuka yonelik aragtirma alanlar1 normatif ve analitik yaklagimlar
olarak tanimlanip sinirlandirilmigtir. Austin kendi tutumunu analitik hukuk bilimi
olarak tanimlamistir®. Hegel'den beri yerlesik hukuk felsefesi teriminin yerini de
jurisprudence, yani uygulanmakta olan hukukun teorisi almigtir, bu terim hukuka
iligkin sistematik kuramlari ifade eden bir bi¢cimde kullanilmaya baglanmgtir. Do-
gal hukuk karsisinda en az onun kadar giigli bir durusa sahip olan hukuksal pozi-
tivizm de dogal hukuka kars: tirettigi cevap ve elestirilerle en genis anlamda hukuk
felsefesi alanini etkilemistir. Hukuksal pozitivizm hukukla devletin bir organi olan
kanun koyucunun koydugu ya da onayladigi mevzu hukuk arasinda herhangi bir
fark gozetmeyen, bunlarin her ikisini ayni sey kabul eden goriistiir. Bu goriisiin
elestirisi hukuk felsefesi icin her zaman bir zemin yaratmaktadur.

Dogal hukuk goriisii tarihsel gelisimi i¢inde hukuku bagimsiz bir disiplin ola-
rak gormemistir ve felsefenin bir yansimasi olarak metafizik agidan degerlendirmis-
tir. Hatta 16. ve 17. Yiizyillarda, ulus devlet ve anayasalagma hareketlerinin etkisi ile
laiklesip din alanindan uzaklagtiginda bile varsayimsal da olsa soyut insan onuru,
dogal haklar ve dokunulmaz alanlar kabulii stiinden kurgusunu devam ettirmistir.

Hukuksal pozitivizmi reddeden, hukuk idesi-pozitif hukuk dializminden
beslenen dogal hukuk hukuksal yagamda ihtiya¢ duyulan genel ve temel prensipleri
olusturmaya c¢aligmaktadir®. Bu prensipler ayni zamanda hukukun nihai prensip-
leridir. Hukuk felsefesi hukuku belirli bir konu gercevesinden kavrayan dogmatik
hukuk béliimlerinden farkli olarak hukuku kapsayic1 ve hiyerarsik yapinin catis
olarak algilamak durumundadir, yani hukuk felsefesi hukukun dstini orter ve
onun bir biitiinliik olarak kalmasini saglar, boylece hukuk felsefesinin gergek degeri
de ortaya ¢ikmug olmaktadir.

Sonug olarak dogal hukuk metafizik, ahlaki ve siyasi bir 6greti olarak giini-
miize kadar varligini korumustur. Insanligin iki bin yildan ¢ok bir zamandan beri
ilgilenip ugrastigy, diger degerlerle tamamlanmis olarak adaleti deyimleyen, adale-
tin kimlik kazanip uygulanabilir bir yetkinlige ulasacagi hukuksal ilkelerden olugan
dogal hukuk, pozitif hukukun karsisinda, daha dogrusu disinda ve tistiinde bir 6ne-

Michel Troper, Hukuk Felsefesi, ¢ev. Isik Ergiidden, Ankara, Dost Kitabevi Yay., 2011, s. 13 vd.
* Cagil, “Bir Eser Miinasebetiyle Hukuk Mefhumu ve Hukuk Idesine Dair Baz1 Diisiinceler”, s. 396-
397.
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me sahiptir’. Hukuksal pozitivizm, hukukun ancak iglevlerinden birisi olabilecek
bir durumu onun temel amaci olarak almaktadir. Ancak hukukun amaciyla, onun
islevleri arasindaki ayrimin 6nemini vurgulamak gerekir. Hukuk 6z olarak adaletle
ortigir. Ancak yine de adaletten fazlasini da kapsar. Hukukun toplumsal yarar ve
diizen fonksiyonlar1 da hukukun agiklanmasi semasina katilmalidir.

Hukukun da bir amag degil bir arag olarak ele alinmas: sonucu da dikkatle
degerlendirilmelidir. Hukuku hukuk yapan egemen giictin iradesi ile sinirli tutu-
lursa hukuk icat edilmig bir seye dontgtir®. Devletin insanlari ona uymaya zorla-
digy ilkeler sadece bu nedenden dolay: yani devlet tarafindan istendigi ve zorla
benimsetildigi i¢in hukuk olarak degerlendirilemez. Hukuktan, hakli olarak daha
fazlasi beklenmektedir. Hukukun islevi sadece diizen yaratmak degil ayn1 zamanda
ahlaken iyi bir diizen yaratmaktur”.

Boylece gintimiizde, hukukun genel ilkeleri bi¢imini almis dogal hukuk
ilkelerinin bir yandan pozitif hukuk dogal hukuk ¢atismasindan beslendigi diger
yandan ise Kant¢1 anlamdaki teorik akil-pratik akil ayrimiyla baglayan dializme
dayandig1 anlagilmaktadir. Bu genel degerlendirmeyi bugiinkii noktaya ulagtiran
tartigmalara da baglamakta yarar vardir. Tek bir baghk olarak dogal hukuk okulu
seklinde anilmis olmasina ragmen dogal hukuk yaklagimlari, ahlak kavrami olarak
deger tercihi izerinden kendini tanimlayanlar, ahlaki bilginin elde edilme usulleri
zerinden meta kuramlar ile dogrudan hukuk iizerinden sekillendirilmis bir dogal
hukuk anlayislar1 ana yollar olarak belirlenmektedir.

Bir diger agidan ise dogal hukuk modern devlet kuramlarinda “hak” kavrami
cercevesinde hem uluslararasi hukukun hem de siyaset kurumunun sekillenme-
sinde ulus devletin niivesini olusturmaktadir. Bu siyasi tespitin en agik gostergesi,
1776 tarihli Amerikan Bagimsizlik Bildirisinde dogal hak olarak tarif edilen yagam,
ozgirlik ve mutlulugu arama haklarina yapilan agik atif ile 1789 tarihli Fransiz
Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirisi'nin insanin devredilmez ve vazgecilmez hak ve
ozgirliiklerinden sz edilmesidir.

Dogal hukuka iliskin tartismalarin din, ahlak ve siyasi tim tartigmalarda bir
cephe olarak yer almas: gesitli sekillerde gergeklesir;

Birincisinde dogal hukuk yerlesik deger ve diizenin bir ifadesi olarak var ola-
nin muhafazasi olarak anlagilir. Bu hukukun bir diizen olarak kabul ve tutuculugu
ile bir sabitlige doniismesine yol agar. Bu anlamda dogal hukuk muhafazakardur.
Ikinci olarak da haklarla ilgili belirlenimlerde ortaya ¢ikan sorunlarin giderilmesi
icin bir manivela olarak kullanilmasidir. Bu ikinci usul turnike sistemi de denilen
kazanilmig haklardan geri gidilemeyecegi, ancak haklar konusunda siirekli gelisme-
nin tegvik edilmesi baglamindadir. Bu da dogal hukukun siirekli genisleyen ilerici
yoniini gosterir. Kazanilmig haklar bu yaklasimda sadece sinirdir ve genislemelidir.

Dogal hukukun ahlak ve degerlerle olan yakin baglantis1 nedeniyle erdemli
bir hayatin nasil yasanabilecegi gibi bireysel bir rehber olarak kullamilmas: da séz

5 Aral, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari, s. 44 vd.
¢ Ozbilgen, Elestirisel Hukuk Baslangic1 Dersleri, Sulhi Garan Matbaasy, Istanbul, 1976, s. 65 vd.
7 Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, s. 31.
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konusudur. Bu son belirlenimin en genis hali evrensel baris diisiincesine kadar
gotiiriilebilir. Herkes icin erdemli bir hayat nasil olmalidir? Ancak bu tartigmanin
cevab1 metafizik ¢ok sayida gonderme ile birlikte konuyu piir felsefe ve teoloji ala-
nina dogru kaydiracaktir.

Burada ele alinan ancak son derece paralellestirilmis olan tespitlerin bu giin
aldig1 formu da irdelemek gerekir. Dogal hukuk da degismistir.* Klasik yaklagimin
soru sorma bigimi dogal haklar ve insanlik onurunun 6l¢ii alinmasi ve bunun siyasi,
hukuki yansimalar: seklindedir. Oysa modern dogal hukukgularin genis bir bolimi
(birkag istisna harig) ise soruyu var olan hukuk sistemi iginde yer alan hukuk kavra-
mu1 ve bunun siyasette yapilanmasi ile sinirh bir bi¢cime doniistiirmiislerdir.

Bu soru sorma bi¢imi hukuksal pozitivizmle ayni eksene gelmektir. Ancak
hukuksal pozitivizmin elestirisi tizerinden diialist bir tartismanin yapilabilecegi bir
tist hukuk kurmay: da bu tartismaya dahil edenler vardir. Yani; siyaset ve hukuk
kuraminin bulundugu noktadan daha ileriye gotiiriilmesinde veya elestirilmesinde
kullanilacak kriter olarak bir “adalet” tasarimu yaratmak. Klasik dogal hukukun sa-
hip oldugu insanin erekselligi ile modern yaklagimlarin; 6rnegin uzlagimin hukuk
olduguna iliskin degerlendirmesi arasindaki fark 6nemlidir. Bu fark; klasik dogal
hukukta uygulama olarak hukukun mitkemmelligi i¢in itici bir gii¢ olan dogal
hukukun, modern dogal hukuk kuramlarinda pozitif hukukun kritisize edilip daha
mitkemmel hale getirilecegi bir 6lgiite doniilmiistiir. Yani bir, evirtimden s6z ede-
biliriz.

Ayrica dogal haklar ile dogal hukuk yaklagimlarinin tarihsel olarak birbiriyle
yarisan kuramlar oldugu tezinin reddedildigini de dikkate almak gerekir’. Giinii-
miizde dogal haklardan insan haklarinin anlagilmakta olduguna da dikkat ¢ekelim.

Dogal hukuk kuraminin déniim noktas: olarak tinlii bir tartisma temel alin-
maktadir. 1958 yilinda Hart ile Fuller arasinda gegen tartigmaya konu olan makale-
lerin Harvard Law Review'da ¢iktigini biliyoruz. Bu tartisma bir sistemin veya bir
kuralin hukuk kurali olup olmadiginin nasil belirlenecegi sorusundan ¢ikmugtir'®.
Bu tartismada Hart hukuk ve ahlak ayrimini merkez almigtir. Fuller ise hukuk ve
ahlakin ayrilamayacag tezini savunmustur. Her iki tezde de temel iddia bir degere
yonelmis olan hukukun, pozitif hukuktan daha yetkin olacagidur.

Kant’in, olgusal ve normatifi, gerceklikle degerlendirmeyibirbirinden ayirma-
yan dogal hukuk anlayisina kars1 ¢iktig agiktir. Doganin fenomenleriyle ilgilenen
teorik aklin kargisinda, insan davraniglarini konu alan pratik aklin fonksiyonlarini
koyarak kendi yonteminin iki agihiml yapisi ile temel metodolojik sorunu agmak
istemistir. Bu degerlendirmenin ayni bi¢cimde ahlak ve hukuk alaninin ayrilmasinda
da kullanildigini gérityoruz. Kant, hukuku “evrensel 6zgiirliik yasasina gére bir kisi-

8

Brian Bix, “Natural Law Theory”, A Companion to Philosophy of Law and Legal Theory, Ed.
D. Patterson, Oxford Blackwell, 1996, s. 224 vd.

°  B. Tierney, The Idea of Natural Rights, Natural Law and Church Law, Atlanta, Scholars Press,
1997, s. 1151 vd.

H. L. A. Hart, “Pozitivism and the Seperation of Law and Morals”, Harvard Law Review, S. 71,
1958, s. 593 vd.; Lon Fuller, “Pozitivism and Fidelity to Law — A Response to Professor Hart”, S.
71,1958, 5. 630 vd.
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nin iradi davraniginin diger kisilerin iradi davranislari ile uzlagtig sartlarin bitiini”
seklinde tanimlar. Kant'in hukuk sisteminde, genel 6zgiirliik yasasina gore, kisilerin
ozgurliiklerinin birbiriyle uzlagtirilmas: baglica amag oldugu igin, siyasi iktidarin
6devi de siyasi liberalizmin genel ¢izgisine uygun olarak, kisilerin 6zgirlik alanla-
rin1 belirlemekle sinirlidir. Kant bu 6devin ebedi hukuktan dogan a priori kanun-
larin yol gostericiliginde kurulacagini belirtiyor'!. Olmas: gereken hukuk alanina
tanidig1 fonksiyonla Kant, dogal hukukun gelismesine biyiik katkida bulunmustur.
Kant pozitif hukuku tipki doga olay gibi algilar ve toplumsal iligkilerin tiriinii sayar.
Dogal hukuk ise aklin buyrugudur. Dogal yasalar degismez ilkeler getirir. Bunlar;

- Dogustan kazanilan 6zgiirliik en temel ilkedir. Bagka iradelerin zorlamalar1
kargisinda kisinin otonom davranabilmesinin temelini 6zgiirliik ilkesi olusturur.

- Ikinci ilke ise esitliktir. Kant esitlikten salt bir esitligi anlamaz. Onun kastet-
tigi yasa ontinde esitliktir.

- Ugiincii ilke ise toplum iginde bireyin bagimsizhgidir.

Dogal hukuk goristiniin biitiin zamanlar i¢in gegerli olan niteligi, dogal hu-
kukun zaman tistii her toplum igin gegerli bir kurallar diizeni bigiminde, her pozitif
hukuk diizeninin degismez temel bir 6rnegi olarak distinilmis olmasidir'. Bir
biitiin halinde ele aldigimiz halde farkli dogal hukuk goriisleri vardir. Dogal huku-
ku belirleyen temel varsayimlardan 6nce bu farkhiliklarin dayandigi noktalara isaret
etmek uygun olacaktir;

- Ik farkhilik “doga yasalari’nin kaynaklarinin neler oldugu konusudur. Bazi
digiinirlerde kaynak, dinsel inang ve otorite iken bazi distiniirler laik bir ahlak
anlayigini koken olarak benimsemiglerdir. Bu benimsemede bazen doga bazen de
aklin ya da iradenin temel alindigini goriiyoruz.

- Ikinci farklilik ise, dogal hukuka aykur1 bir yasanin akibetinin ne olacagina
iligkin dretilen cevaplardir. Bir kisim dogal hukuk teorileri bir yasanin gegerli olup
olmadig konusunda; yasanin aksiyolojik gegerliligi (ahlaki, dini vb. degerlere uy-
gunlugu) onun hukuksal gecerliligi icin gerekli ve yeterli bir 6nkosuldur, goriisiinii
savunmaktadir'®. Digerleri ise dogal hukukun pozitif hukuk igin ancak bir ideal
olarak algilanabilecegine iliskin gériislerdir. Ilk goriis pozitif hukukla, dogal hukuk
arasinda bir hiyerarsik iligki kurar ve tistinlugii yazili olmayan dogal hukuka tanur.

Pozitif hukukla dogal hukuk arasinda bir asthik @stliik iliskisi kurulmasina
verilen anlam dogal hukukgu yaklasimin niteligini de etkilemektedir. Eger dogal
hukuk bu anlamda salt bir hedef ya da ideal olarak alinacaksa pozitif yasa gegerlilik
agisindan etkilenmez, yok pozitif yasa doga yasasindan hiyerarsik olarak daha altta
ise doga yasasina uymayan pozitif yasa gecerliligini yitirecektir.

Bu temel farkliliklara kars1 dogal hukuku karakterize eden bazi genel nitelik-
lerden de soz edebiliriz;

' 1. Kant, Philosophie Practice Universalis, Etik Uzerine Dersler I, Cev. Oguz Oziigiil, Kabalct
Yaynevi, Istanbul, 1994, s. 27.

2 Vecdi Aral, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1984, s. 45.

13 L. Coleman, Philosophy of Law, An Introduction to Jurisprudence, Westview Press, London,
1990, s. 12 vd.
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[lki, adindan da anlagildig1 gibi, her dogal hukuk bir dogal hukuk ilkeleri
katalogu 6nermektedir'®. Bu ilkeler amprik olarak gézlemlenemeyen degerlerden
dogmustur; ve akla dayaly, a priorilerdir. Varliklar1 degismez niteliktedir ve insan
aklinin dogru kullanimu ile bulunabilirler. Ozellikleri ile birlikte dogal hukuk ilkele-
ri evrensel niteliktedirler ve pozitif hukukun tizerindedirler".

Ikincisi hukukta ide ve ideal olarak belirlenen adalete ne anlam verilecegi do-
gal hukukun temel sorunudur. Adalet bir yandan hukuk diizenlerince kabul edilmis
kurallarin tarafsiz ve tutarh bir uygulamasiyken diger yandan tiim hukuk dizenleri-
nin uymasi gereken birtakim ilkelerin kendisinden ¢ikarilacag bir idealdir ve ancak
bu son anlamiyla bir varliga ve diger kavramlardan ayrilabilen bir nitelige sahiptir.
Adalet Ulpianus’tan beri siiregelen “herkese kendine diiseni vermek” bigiminde
tanimlandiginda ne yazik ki sorun ¢6ziimlenmis olmamaktadir. Herkese kendine
diisenin ne oldugunu belirlemek gerekmektedir. En rahat yapilacak ¢ikarim, yasa-
larca taninmig haklarin verilmesidir. Buradan yasa adaletini ¢ikartabiliriz. Ancak
yasanin gercekten adaleti yansitip yansitmadiginin 6lgiilebilmesi igin gereksinim
duyulan bir kriter daha gerekir, bu da objektif adalet ya da yasa iistii adalettir'®. ste
dogal hukukla pozitif hukuk arasinda yiizyillardir siirtip giden tartigma da tam bu
noktadan dogmaktadir. Dogal hukukgular adaleti en azindan pozitif hukukun de-
gerlendirme kriteri sayarak iki farkli adaletin bir arada bulunmast ile kavramaktadur-
lar. Oysa pozitif hukukeular, 6rnegin Kelsen, herhangi bir hukuk diizeninin adalet
agisindan degerlendirilebilmesi igin 6ncelikle somut bir pozitif hukuk diizeninin
zorunluluguna isaret etmekte, buna ragmen igerik agisindan adaletin saptanmasin-
daki giigliikler de goz 6niinde tutuldugunda bu tartigmanin biitiiniiyle hukuk alani
digina itilmesini daha uygun bulmaktadir. Ya da pozitif hukukun sundugu adaletle
yetinmek gerekir. Buna ek olarak pozitif hukukun bagarili uygulamas: ile adaletin
temini bir bagka pozitif hukuk¢u tutumdur.

2. Yeni Kant¢1 Anlayis

Avrupada bir yandan faydaci dusincelerin etkisi diger yandan ulus devlet
olusumunu giiglendirmek igin abartilan pozitivizm, dogal hukuk goérisiiniin
uzunca bir siire modasi ge¢mis ve tarihin sayfalarma gémiillmiis bir goriis olarak
anlagilmasina yol agmustir. Bu uzunca siireg iginde iki temel pozitivist girisim etkili
olmustur. Ilki eski imparatorluk hukuklarinin yeniden yapilandirilmasidir. Digeri
ise giinimiize ¢cok daha yakin olan ve 6zellikle Almanya'da baglayan Nasyonalist
Sosyalist uygulamadir. Bunlara bir de insan1 kiigiimseyen doktrinler eklendigin-
de, Avrupa hem diisiinsel hem de maddi bir karmasa igine girmistir. Totaliter ve
otoriter sistemler insan odakli olma noktasindan ¢ok uzaktirlar. Ozellikle 1930’Iu
yillarda Avrupa modernlikle taglandirdig1 caginda, eski kralliklar zamanindan ¢ok
daha otoriter ve insan1 bozuk para gibi harcayan bir sistemle kars1 kargrya kalmugtur.

'* Lord Lloyd of Hampstead; M.D.A. Freeman, Lloyd’s Introduction to Jurisprudence, Sth Editi-
on, Stevens and Sons, London, 1985, s. 92-93.

5 Lord Lloyd of Hampstead; Freeman, Lloyd’s Introduction to Jurisprudence, s. 93 vd.

16 Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2003, s. 127.
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XIX. yiizyihn son ¢eyreginde Almanya'da yeniden giindeme gelen Kantg
yaklagimlar1 yedi temel baghk altinda toplayabiliriz'”:

a- Fizyolojist Okul (H. Helmholtz, A. Lange)
b- Metafizik Okul (O. Liebmann ve J. Volkelt)
c- Gergekgi Okul (A. Richl ve R. Honigswald)
d- Gorececi Okul (G. Simmel)

e- Ruhbilimsel Okul (H. Cornelius)

Bu okullar ortodoks Kantgi okullar olarak isimlendirilmektedir. Ancak tarihe
mal olan bu okullardan sonra gelenler giiniimiize kadar etkilerini siirdiirmiislerdir,
bunlar;

f- Marbourg Okulu (H. Cohen, P. Natorp, E. Cassirer, A. Liebert ve R.
Stammler)

g- Aksiyolojik Bade Okulu (W. Windelband, H. Rickert ve E. Lask)

Bruno Bauch bu iki okulu birlestiren yeni bir egilimi ortaya ¢ikartmugtir. Bu
okullar icerisinde ozellikle Marbourg okulunun tizerinde durulmas: bizim Yeni
Kant¢i isimlendirmemiz ve hukuksal diisiince agisindan 6nem tagimaktadir. Diger
akimlar ise farkli konular1 odaklarina almiglardir.

Yeni Kant¢1 diigiincenin temel 6zellikleri;
- Oncelikle Kant'in temel savlarin1 benimseme,
- Kavramailik,

- Bilgi konusunda idealist olustur. Ancak Windelband'in séylemiyle “Kant’y
anlamak, onu agmaktir” ilkesinden yola ¢ikarak Kant’a iligkin yeni okuma bi¢imleri
de ortaya koymuglardir'®.

17 Joseph Bochenski, Cagdas Avrupa Felsefesi, Cev. Serdar R. Kirkoglu, Kabalci Yaymevi, Istanbul,
1997,s. 118 vd.

18 Aksiyolojik Okul ya da Bade Okulu Alman tarihgiliginin belirgin etkisi altindadur. Ilgilerini teorik
aklin elegtirisinden ok pratik aklmn elestirisine yoneltmislerdir. Ornegin Rickert gerceklik alaniyla
degerler alanimin kargihikli iligkilerinin nasil agiklanabilecegi sorusunu sormaktadir. Bu sorunun
cevabrigin olugturdugu tigiincii bir kategori olarak “anlam yapilari”n1 (Sinngebilde) énermektedir.
Bu egilimden yola ¢ikan Lask ise, Okulun fenomenoloji ile olan baglantilarin gelistirerek, sezgisel
ierikleri kabul eden bir dizge ortaya koymustur.

Yeni Kantgr akimin Marbourg Okulu 6zellikle kategorilerin deneyden bagimsiz olusunu vurgula-
maktadir. Ahlak alaninda normlarin zorunlu olarak a priori oldugunu diisinmektedirler. Etik’in
bir 6dev anlayis1 i¢inde kavranmas: bi¢imsel yani igeriksiz olusu Kant'daki gibidir.

Malbourg Okulu kdkenli bir bagka diisiiniir ise Hartmann'dir. Onun Ethik (1926) isimli eseri, ii¢
boliimden olusan biitiinsel bir varlikbilim ortaya koyma girisimidir. Kitabinin tigiincii bolimiinde
ortaya koydugu “6zgiirliik” yaklagimi Aristotelesci etkiler tagimakla birlikte 6zgiin bir katks sayilir.
Hartmann, olumsuz &zgiirliik (belirlenmemislik) ile olumlu dzgiirligii (6zgiil tipte belirlenme)
birbirinden ayirt etmektedir. Irade 8zgiirliigii degerler karsisinda kisinin kendisine kars: olan 6z-
giirliigiinii de gdstermektedir. Insan, iki farkli giiciin, gergek diinya ile ideal diinyanmn birbiriyle
kesisme noktas: olarak ortaya ¢ikar. Degerler sadece insanin 6zgiirliigii sayesinde diinya tizerinde
etki gosterirler.
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Asagidaki baghk altinda Yeni Kantgi akimin tilkemizdeki etkileri agisindan
asil 6nemin Malbourg Okulu ¢ercevesinde toplanan distniirlerden geldigini
gorecegiz. Radbruch, Stammler ve Hartmann dolayisiyla bu okul ¢ergevesinde
degerlendirilmektedirler. Bu diistiniirlerin etkisinde olan bir ¢ok hukuk felsefecisi
de Yeni Kantg1 egilimleri Tiirkiye’ye tasimiglardur.

3. Tiirkiye’de Yeni Kant¢1 Akimin Etkileri

Orhan Miinir Cagil hukuka iliskin 6nemli bir makalesinde'® hukuk felsefesi
agisindan hukuk kavrami ve hukuk idesi arasindaki tartigmanin ilk kez Ord. Prof.
Dr. Abdiilhak Kemal Yorik'in “Hukuk Felsefesi Dersleri” kitabinda yapildigin
belirtmektedir. Buradan yola ¢ikarak Cagil, hukukun tanimlanmasi, hukuk kavra-
mi, dogal hukuk ve hukuk idesi gibi giiniimiizde de hukukun temel sorunu olmaya
devam eden bir perspektifi kurma ¢abasina girmigtir®.

Aslinda 1933 Universite Reformu ve Bat1 yasalariyla koklii bir iligki kurul-
madan 6nceki hukuk kiiltiird ile hukuk 6gretiminin, felsefeyle ¢ok fazla iligkilen-
dirilmedigini goériiyoruz. Islam hukuku kékenli Osmanli hukukunda dinsel meto-
dolojik agilimlar vardi ve diger hukuk kaynaklar1 (6rfi hukuk ve kanunnameler)
bir mantiksal biitiinliik iceriyordu; bu hukukun kendi yapisal 6zelliklerinden de
kaynaklanmaktaydi. Ancak bu metodik tutum bugiin kavradigimiz anlamda hukuk
telsefesi sayilamaz. Usiil-i Fikih yani hukuk usuliiniin hukuk felsefesinin biitiinsel
bir kavrayisi olmayacag1 agiktir. Bu nedenlerle 1933 Universite Reformuyla, iini-
versitelerin resmi programina hukuk felsefesinin ders olarak girdigini goriiyoruz.
Ulkemizde hukuksal pozitivizmi asarak dogal hukuka yénelen diisiiniirler olarak
Ord. Prof. Sadri Maksudi Arsal, Prof. Dr. Yavuz Abadan 6ncelikle hatirlanmasi
gerekenlerdir. Universite reformu sonrasi iilkemize gelerek hizmette bulunmus
olan Ord. Prof. Dr. Richard Honig ve Ord. Prof. Dr. Ernst von Aster de bu anlayis
cercevesinde ele alinabilir.

Hukuk felsefesi alaninda Abdiilhak Kemal Yoriik ve Rahmi Cobanoglu ile bi-
cimlenmeye baglayan Istanbul Universitesi'ndeki dogal hukuk¢u yaklagimin, Orhan
Minir Cagl ile mecraina girdigini goriiyoruz. Orhan Miinir Cagil yapmus oldugu
calismalarda 6zellikle Malburg okulunun 6nemli temsilcisi olan Stammler'den ve
daha sonra da Radbruch’tan esinlenmistir.

Tiirk hukuk felsefesi tarihi acisindan Istanbul Hukuk Fakiiltesinde Prof. Dr.
Abdiilhak Kemal Yoriik'le baslatilan dogal hukukg¢u yaklagimin Prof. Dr. Rahmi
Cobanoglu ve 6zellikle de Prof. Dr. Orhan Miinir Cagil ve devaminda Prof. Dr.
Vecdi Aral'la ve Prof. Dr. Tarik Ozbilgen’le bigimlenmistir.

Prof. Dr. Orhan Miinir Cagil'in doktorasin1 Almanya'da yapmis olmasi ve
Alman diline hakimiyeti, bu dili ve kiltirii yakindan izlemesine ve Almanya'da
bulundugu dénemlerde sohreti giderek artan Stammler’in etkisinde kalmasina yol
agmustir. Cagil ayni zamanda piir felsefeye olan ilgisini de bir ¢ok yetkin ¢aligma-
styla 6zellikle de Kant ve Goethe ile ilgili galigmalariyla ortaya koymustur. Onun

¥ Cagl, “Bir Eser Miinasebetiyle Hukuk Mefhumu ve Hukuk Idesine Dair Baz1 Diisiinceler”, ss.
289-431.
2 Abdiilhak Kemal Yoriik, Hukuk Felsefesi Dersleri, Istanbul, 1958, s. 9 vd.
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Stammler’in yaklagimini da hem ilkemizde tamittigini hem de ¢alismalarinda
kullandigini gérmekteyiz. Stammler ve Radbruch'un Yeni Kant¢i yaklagimlardaki
onemine paralel olarak iilkemizde de bu akimin 6ne ¢tkmasinda Cagil etkili olmus-
tur. Yeni Kantgi felsefenin insan merkezli olusu ve Cagil'in ayn1 zamanda tasavvufa
hakimiyeti insan yetkinliginin yeni ve modern bir kavrayigina ulagmasini kolaylas-
tirmagtr.

Stammler’de Kant’in etkisi, Alman idealizmi ile tarihi siire¢ ve evrensellik ara-
sinda kurdugu bagdir. Hukuk kavrami ve hukuk idesi ayrimini disiince ekseninin
merkezine alan Stammler’in 6zgiin yanini hukuka getirdigi tanimda da gorebiliriz;
“Hukuk ihlal edilemez, tam giiglii kollektif iradedir”. Hukukun sosyal yanina yani
subjektif gikarlardan gok karsilikli iligkiler zeminine yapilan bir gondermenin bu
tanimin merkezinde oldugu agiktir.

Stammler, hukukun bir yandan, daima sinirli ve degisen igerikli hitkiimler
icermesi, diger yandan hukuk felsefesinin sadece tasarlanabilir hukuk igin genel
kavramlar aramas: arasindaki geliskiye dikkatimizi ¢ekmistir. Eger en genis an-
lamda gegerli ve yururlitkteki hukuksal hitkiimler yoksa, bunun yerine hukuksal
prensiplere ulagilabilecek midir? Boyle bir teorik saptama yirirlitkteki tim hukuk-
tan ayri, bagimsiz ve ideal anlamda uygulanabilir bir teori demektir. Iki tiir hukuk
arasindaki bu kargitlik canli bir bi¢imde durmaktadir. Hukuk felsefesi, ayni zaman-
da bir kiltar goriintimi olarak da ortaya ¢ikan yiirtirlikteki hukuktan da esinlenir.
Boylece hukuk, “insan toplumunun zorlayic diizenidir” seklinde tanimlandiginda
hukuk felsefesinin alani, yiurirlitkteki hukukun gegerliligini dayandirdigi amacin
aragtirmasi olacaktir. Amacin aragtirilmasi her zaman bir “6z” aragtirmasina donii-
sur. Boylece herhangi bir hukuk diizenindeki ytirtrlikteki hukuktan farkli ve st
bir hukuk kavramina dayanan bir teorik ¢aligma zemini kurulacaktir. Oz, adaletin
kendisidir. Adalet yer ve zaman kosullar1 bakimindan toplumsal uyumun en st
diizeyde saglanmasidir. Bunun igin;

- Hukukun baglayicihginin toplumda yasayan herkesi kapsayacak genislikte
olmasi,

- Hukukun muhataplarina yoneltecegi emirlerin insan onuruyla bagdagir
olmasi,

- Kisilerin ugrayacag: her tiirlii baskinin hukuksal giivence ile kusatilmasi,
gerekir.

Stammler bu ¢ergevede dogal hukukun igerigini, degisebilir kabul etmistir.
Toplumlarin siirekli bir gelisim i¢inden gegtiklerini ve hukuk diizeninde bu gelisimi
ve degisimi karsilayabilmek i¢in hukukun teorik zeminini olusturan dogal hukukun
“degisebilir igerikli” olmas: gerektigi iizerinde durmaktadir. Aslinda burada meto-
dolojik bir sorun ¢ikmaktadir. Dogal hukukun igerigi degisebilir olarak alindiginda
degismez mutlak bir ideal gibi yani sabit olmas: gereken dogal hukuk, bizzat 6lge-
cegi ve degerlendirmesini yapacag: gelismeleri izleyecek duruma girerse o zaman
gizgi tersine donmiis olmaz mi1?

Bu noktada sosyal yasamla sosyal olanaklar arasinda dogrudan bir baglant:
kurulmaktadir. Insanlar bu iligkiyi iradelerini kullanarak bigimlendirmeye ¢alisirlar.
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Bunun bagarilmasi i¢in “6zgiir distinceli insanlar toplulugu” 6lgii olarak gosteril-
mektedir. Boyle bir toplum i¢inde bir araya gelen insanlarin her birisi, digerinin
objektif amacini kendi amaci gibi kabul eder.

Hukuk kurallarinin amaci, ona tabi olanlarin davraniglarini diizenlemek
olduguna gore bu amaci gerceklestirmek icin sistematik bir yasalar hiyerarsisinin
kurulmasi gerekir. Bu sistemlestirme salt zaman ve yer agisindan izlenecek bir siireg
degildir. Buna ek olarak biling igeriklerine de bakmak gerekir. Boylece sistematik
bir hukuk, ideolojik yani amagsal bir sentez olarak da varhigini gostermektedir.

Amaglarin bu birlesmesinin temel ilkesi asla “yarar” olamaz. Bu temel “6z-
giir distinceli insanlarin olusturdugu toplum” idealidir. Bu formal diisiince aym
zamanda dogru hukukun idesi anlamindadir. Iktisat ve Hukuk isimli ¢alismasinda
Stammler, Kant’in bilgi kritigini kullanarak yukarida kisaca agikladigimiz sistemini
kurmugtur.

Stammler, hukukun zorunlu olarak ampirik ve tarihsel agidan kavranmasi
gerektigi goriisiine karsi, “dogru hukuk disiincesi” olarak isimlendirdigi teorisini
gelistirmistir. Stammler’in dogru hukuk teorisi (Die Lehre von dem richtigen Rech-
te) sosyal teorisinin dnemli bir pargasidir. Oncelikle bu teorisinde hukuk ve ahlakin
ortaklaga bir zeminde bulunmakla birlikte, 6devlerinin farkhiligina dikkatimizi
ceker. Bigimsel ve igeriksel olugun birbirinden ayrilmasindaki hassasiyet tipik bir
Kantg1 yaklagimdir. Yeni Kant¢1 yaklagimun klasik tutumuyla hukuku, davraniglarin
dis goriintimii ile iligkilendirirken, ahlak davraniglarin i¢ gériiniimleriyle ilgilidir.

Stammler, Kant'm agkin dogal hukuk anlayisindan yola ¢ikiyordu. Ayni
sekilde Kanta dayanmakla birlikte farkli bir hukuk anlayisi Kelsen'de dikkat
cekmektedir. Kelsen Kant¢ argiimanlar kullanmakla birlikte, dogal hukuku red-
detmektedir. Guiniimiizdeki hukuksal pozitivist anlayis i¢inde 6nemli bir odak
noktasi olarak Kelsen'in teorisinin normativist pozitivizm olarak isimlendirildigini
goriiyoruz. Burada da genel olan-olmasi gereken ayrimi yapilmakta ancak olmasi
gerekene iligkin alan butiiniiyle hukuk digina itilerek, ideoloji ve felsefe olarak de-
gerlendirmektedir. Daha sonra ele alacagimiz Aral, Cagil'la iligkilendirdigimiz Yeni
Kantg egilimi benimseyerek Kelsen'in tiim teorisine kars1 oldukga ciddi elestiriler
yoneltmistir. Kelsen, hukukta normun, igerikten 6nce geldigi ve dolayisiyla da bi-
¢imin degismez igerigin ise degisir oldugunu benimsemektedir. Béylece Kelsen ve
Stammler ayni ilkelerden yola ¢ikmakla birlikte Normativist pozitivizm ve degisen
ierikli dogal hukuk okullar: gibi ¢ok farkli yaklagimlar ortaya koymuslardir. Orhan
Miinir Cagil, birey, devlet ya da toplumu putlagtiran goriisleri benimsemedigini be-
lirtmektedir. Bireyi, devleti ve toplumu; varlik, insan ve diinya ya da Tanr, insan ve
diinya tgli birlik iginde kavramak ve degerlendirmek gerektigini disiinmektedir.
Insanin sosyal bir varlik olmasi, ancak bir devlet, bir toplum ve sosyal sorunlar ve
iligkiler i¢inde kavranilabileceginden hareket etmektedir. Ancak burada bir eksiklik
olarak insanin bireysel karakterinin de ihmal edilmemesini, ¢iinkii buradan bireye
ozgi bir 6zgirlik alaninin giktigini séylemektedir. Boylece daha baslangigta hem
aydinlanmaci diigtincenin hem de 6zel olarak Kant’in etkisi a1k bir bicimde ortaya

¢ikmaktadir.
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Cagil, devlet totalitarizmi veya insan kisiligini yok sayan kollektivist anlays-
larin insan1 “anlamsiz bir dig alem” kavramasi icinde tiikettigi kanisindadir. Bu da
insanin kendine yabancilagmasina yol agmugtir. Buradan kurtulmak insanin sorum-
lulugundadir. Kant'in ahlak ve hukuk felsefesinin temelinde yatan 6zgirlikle bu
sorumluluk anlayisi i¢inde yerine getirilebilecektir.

Cagil, Hukuk ve Hukuk Ilmine Giris kitabinin amacini; hukuku yani adaleti, saf
Platoncu bir agihmla saf bir ide olarak ele aldigini ve bu saf hukuka yaklagabildigi
olcude pozitif hukukun “hukuk” niteligine sahip olabilecegini gostermek olarak
belirtmisgtir.

Radbruchun Nasyonel Sosyalizm &ncesi ve sonrasi gorisleri ile Nasyonel
Sosyalist donem igindeki gorislerinin iki farkli yonde gelistigi konusunda tezler
vardir’'. II. Diinya Savagt ve Almanya'nin ortaminin Radbruch’un caligmalarini
daha rolativist ve hukuksal pozitivist bir bi¢cim almasina yol actig1, Savas sonrasin-
da ise yine ilk yillardaki gibi daha net bir dogal hukukeu diisiiniir profilini ortaya
koydugu belirtilmektedir. Aslinda Radbruch’un erken donem ¢alismalari ile 1945
sonrasi ¢aligmalar: agisindan bir farklilasma ya da kopukluk s6z konusu degildir.
[k ¢aligmalarinda, yogun bicimde etkilendigi George Jellinek, Hans Kelsen, Max
Weber ve dogal hukukun tipik dializmi olan “olan-olmasi gereken” ayrimini net
bir bigimde gériiyoruz. Radbruch, Hukuk Felsefesi adli temel eserinde “olan” ile
“olmasi gereken” ayrimim vurguladig: gibi, bu her iki alanin birbirinden ¢ikartila-
mayacagini da agik¢a ortaya koymaktadur.

Radbruch diger yandan s6z konusu dénem iginde hukuksal pozitivizmin
apacik kendiliginden anlagilabilirlik unsuru tizerinde durmaktadir. Hi¢ kimsenin
neyin adil oldugunu belirlemedigi bir ortamda da neyin hukuk sayilacaginin na-
sil anlagilacagr sorusunu 6nemsemistir. II. Diinya Savag1 sonrasi galigmalarinda
Radbruch temel soru olarak adil olmayan hukukun statiistiniin ne oldugunu sor-
maktadir. Usuliine uygun yiirirlige girmis ve devlet tarafindan korunan pozitif
hukukun adil olmadiginin séylenemeyecegi diisiincesindedir. Yani hukuk giivenligi
fikri 6ncelenmektedir. Ancak pozitif hukukun adalete aykirihgr dayanilmaz 6lgiiye
ulasip da gergekten “yanlis hukuk”a déniisiirse bu farkli bir degerlendirmeye tabi
tutulmalidir, goriisiini de ekler. Yanhs hukukun ne oldugunun aragtirmasimi da
hukuk felsefesi yapar. En genis anlamiyla ele aldigimizda hukuk felsefesinin amaci
hukukun niteliginin, kokenlerinin, uygulama yeteneginin ve mesruiyetinin temel-
lerinin aragtirilmasidir. Yani salt pozitif yasa olarak algilamak ve bu diisiincenin do-
guracagl sonuglardan yola ¢ikarak hukukun salt iyi bir uygulamaya doniistiiriilmesi
olarak kavramak hukukun felsefesini yapmak degildir*”. Yasanin salt yasa oldugu
i¢in gegerli oldugunu soylemekle ifadesini bulan pozitif hukuk¢u yaklagimlarda,

*' Radbruch 1878'de Liibeckde dogmustur. Hukuk egitimini 1895-1900 yillar1 arasinda Miinih,
Leipzig ve Berlin'de tamamlamustir. Daha sonra Heidelberg Universitesinde dogent ve profesor
olarak caligmalarini siirdiirmiistiir. 1919 yilinda Alman Sosyal Demokrat Partisine (SPD) iiye ol-
mus ve politika ile ilgilenmistir. ITI. Reich d6neminde 1933 yilinda “siyasi olarak giivenilmez” ilan
edilmistir ve gérevinden alinmistir. 1945’de yeniden gorevine donmiis ve pek ¢ok makale yayinla-
mugtir.

> Gustav Radbruch, Rechtsphilosophie, Ed.: E. Wolf- H. P. Schaeider, 8. Basy, Stuttgart, 1973, s.
328.
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yasa aym zamanda uygulama giicii agisindan da tanimlanmaktadir. Yasa ve ge-
cerliligine iliskin olan ve genel olarak hukuksal pozitivizm olarak adlandirilan bu
anlayis kotii yasalar ya da daha teknik deyimiyle adil olmayan yasalar kargisinda
sessiz kalmaktadir. Hukuk ile giiciin esit tutulmas: yani gii¢ nerede ise hukukun
da orada olacag vurgulanmaktadir. Bunun bir bagka anlami da egemenlerin kendi
¢ikarlarini kamusal olarak kavramalaridir. Boylece hukuk bir haksizliklar devletine
de doniigebilir®.

Hukuksuz hukuk ile tagidig1 kusurlara ragmen gegerli olan kanunlar arasinda
kesin bir ayrim yapmak olanaksizdir. Buna ragmen iki anlayisin da olabildigince
agiklikla ayrilabilecegi bir nokta bulunabilir ve o da sudur;

“Eger adaletin 6zii olan esitlik pozitif hukukta ortaya konmamigsa, bu hukuk
kurali sadece yanlig hukuk olmakla kalmaz ayrica hukukun 6ziini de tagimaz. Aksi
halde hukuk, pozitif hukuk da dahil, anlam adaleti saglamak olan sistem olarak

tanimlanamaz?*’.

Radbruch’un yukaridaki alintisindan adil olmayan hukuk kurallarinin statiisii
konusunda birbiriyle kismen 6rtiisen iki formiil ¢ikartilabilir:

[lki adaletten uzaklasmanin katlanilmaz hale gelmesi,

Ikincisi ise boyle bir hukukun adaleti saglamak igin bir girisim olma 6zelligin-
den yoksun olmasidir.

Formiillerden birinin veya digerinin uygulanmasi halinde, bigimsel kriter
bakimindan ortaya ¢ikan durum ya hukuk kuralinin yanhs olmas: ve adalete uygun
hale getirilmesi ya da sadece yanhs hukuk olmakla kalmayip ayrica hukukun 6ziin-
den bitiiniiyle yoksun olmasidir®.

Radbruch’un adil olmayan hukuk kurallarinin statiisti konusundaki savas
sonras1 doneme ait goriisleri sadece akademik ilgiyi gekmemistir. Bati Almanya
Mahkemeleri Nazi Rejimine ait hukuk kurallarinin hitkiimsiiz ve gegersiz oldu-
gunu ifade ederken Radbruch’un goriislerine bagvurmuslardir. Federal Anayasa
Mahkemesi'nde 1968 yilinda goriilen bir dava buna érnektir. Bu davanin konusu
1941 tarihli Vatandaghk Kanunu'na goére Yahudi kokenli bir Alman’in 2. Diinya
Savagr’'nin patlak vermesinden kisa bir siire once Hollanda’ya go¢ etmesiyle Alman
vatandaghgim kaybedip kaybetmeyecegidir. Mahkemeye gore Nasyonel Sosyalist
doneme ait hukuksal yargilamalarin gegerliligi, eger adaletin temel ilkelerini agik
bir bigimde ihlal ediyorsa, reddedilebilir. Tartisma konusu olan vatandaglik kanu-
nu da bu temel ilkeleri ihlal etmistir. Radbruch’un ilk formiliint agik¢a kullanarak
mahkeme su agiklamay1 yapmugtir;

“Bu hukuk kuralinin adalete aykirilig1 o kadar katlanilmaz bir boyuttadir ki,
onun gegersiz ve hitkiimsiiz oldugu, kabul edilmelidir. Uzun yillar uygulamada
kalmis olmas da kuralin gegerliligini olanakli kilmaz. Ortaya gikmis olan hukuksuz

# Radbruch, Rechtsphilosophie, s. 329 vd.

2% Radbruch, Rechtsphilosophie, s. 112.

» Stanley L. Paulson, “Radbruch on Unjust Laws: Competing Earlier and Later Views?”, Oxford
Journal of Legal Studies, Vol:15, 1995, 5.491.
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hukuk acik¢a hukukun idesini ve temel ilkelerini ortadan kaldiriyorsa, her nasilsa
uygulanmig olmakla hukuka dontigmez™.

Hukukun bir adalet talebi olarak ortaya ¢ikmasinin 6l¢ii alindigi bu hukuk-
sal kavrayista adaletin ne oldugunun belirlenmesi gerekir. Radbruch éncelikle
adaletin kimsenin adina sanina bakilmadan yargilanmasi, herkesin ayni kriterlerle
ol¢tlmesi oldugunu belirtir. Esitlik adaletin belirleyici kriteridir. Ancak hukuku salt
adalet degeriyle aciklamak yeterli degildir. Yasa, hatta kétii yasa bile 6zellikle hukuk
givenligi agisindan kaosa karg: bir tstinlitk tasir. Sonug olarak en kotii yasa bile
yasasizliktan daha iyidir.

Radbruch kamu yarari, hukuk giivenligi ve adalete uygun olmayi bir arada
ele almaktadir”. Bu tig degerin bir arada olmasi gerekir. Eger bu tiir bir biitinlik
yoksa, koti, zararli, haksiz yasanin hukuk giivenligi nedeniyle gegerli sayilip sa-
yilmayacaginin ya da igerdigi adaletsizlik veya kamuya yararli olmama nedeniyle
gegerliliginin yadsinip yadsinamayacaginin takdir edilmesi gerekir?.

Radbruch yasalar1 6nceleyen hukuk ilkelerinden s6z etmektedir. Bu ilkeleri
dogal hukuk ya da aklin hukuku olarak isimlendirmektedir. Hukukun temel ilkeleri
olarak da isimlendirilen dogal hukuk ilkeleri hukuk kuramlar: ve hukuksal yapinin
nihai amag olarak hukuk idesine kadar uzanan ve uzanmasi gereken teleolojik
bir yap1 ve organizasyonudur. Hukuksal kavramlar, yagam alanini hukuk idesine
baglayan bir kopridir®. Hukukun bir biitiin olarak kavranmasi agisindan islevsel
olan dogal hukuk prensipleri hukukun bir yap1 olarak ele alinmasiyla ortaya ¢ikan
fonksiyonlarinin belirlenmesinde de is gormektedir. Yapisal olarak ele alindiginda
hukukun dort temel fonksiyonundan s6z edebiliriz. Bunlardan ikisi formal yani
bigimsel fonksiyonlardir: Diizen ve iktidar. Digerleri objektif iceriktedirler: Pratik
yasam ve etik. Pratik yasam ilkesi toplumsal, siyasi, psikolojik, biyolojik ve diger-
leridir. Bunlara ekonomik etkenleri de ekleyebiliriz. Etik ilkeler ise dogal hukuk
ve adaletten kaynaklanirlar. Gerek bigimsel gerekse objektif etkenler diyalektik
kargitliklar halindedir. Yani hukukun bu etkenleri arasinda antinomik bir iligki s6z
konusudur. Celisik degillerdir, ancak ¢atigiktirlar. Bu catigkiya ragmen hukukun
etmenlerini bir arada ve olabildigince uyumlu ifade etmek hukukun sanat yanim
gostermektedir.

26 Karar tarihil4 Subat 1968, Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (BverfGE) 23 (1968,
98-113, 106; Ayrica Radburuch’un ilk formiilii ve onun Bat1 Almanya'daki mahkeme kararlarina
etkisi konusundaki degisik perspektifler i¢in bkz. Ralf Drier, “Recht und Moral”, Recht-Moral-
Ideologie, Frankfurt: Suhrkamp, 1981; Walter Ott, “Die Radbruch’sche Formel, Pro und Contra’,
Zeitschrift fiir Schweizwrisches Recht, NF 107, 1988; Robert Alexy, Begriff und Geltung des
Rechts, Freiburg und Munich: Karl Alber, 1992. Aktaran, Paulson, “Radbruch on Unjust Laws:
Competing Earlier and Later Views?”, s.491.

¥ Gustav Radbruch, “Bes Dakika Hukuk Felsefesi’, H.F.S.A., 2. Kitap, Ceviren Hayrettin Okgesiz,
Afa Yayinlary, Istanbul, 1995, 5. 7.

% Radbruch, “Bes Dakika Hukuk Felsefesi”, s. 8.

»  Cagil, “Bir Eser Miinasebetiyle Hukuk Mefhumu ve Hukuk Idesine Dair Baz1 Diisiinceler”, s. 399
vd. Ayrica bkz. Orhan Miinir Cagil, Hukuk Felsefesinde Tabii Hukuk, Istanbul, Ismail Akgiin,
1956; Orhan Miinir Cagil, Hukuk ve Hukuk Bilimine Giris, Istanbul, IUHF Yay,, 1972; “Insan
Haklart ve Tabii Hukuk”, Istanbul, TUHFM, Cilt 50, Say1 1-4, 1984.



530 I Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri

Cagil'da dort baghikta belirtilmis olan hukukun fonksiyonlarinin iki ana bas-
likta toplandigini gorityoruz. Bu siniflandirma Ozbilgen ve Aral'da iiglii bir sisteme
gevrilmistir. Bugiin Yeni Kant¢1 akimin daha ¢agdas goriintimleri olarak bigimlenen
“hukukun ¢ok boyutlu kavranmasi” yaklagimlarinin da aynen bu ti¢li ayrimdan
hareket ettigini goriiyoruz®. Hukukun deger yani yani adalet, hukukun normatif
yan1 yani diizen ve hukukun sosyal yani yani sosyal olgu boyutu. Gerek Ozbilgen
gerekse Aral, Cagil'la ayni sekilde bu ii¢ boyutun birbiriyle olan antinomik (cati-
s1k) iligkilerine dikkat ¢ekerek, hukukun sonugta bir “denge icinde uygulama” ile
bagarili olabilecegi ve kendinden beklenebilecek fonksiyonlar1 gergeklestirecegi
gortsiindedirler.

Ancak Aral'in gerek Cagil'dan gerekse Ozbilgen'den farkli olarak hukuk giivenli-
gi fikrini biraz daha 6nceledigini goriiyoruz. Aral, hukuk giivenligi-kaos atiskisindan
ctkig yolu olarak da diizen kavramim gordagini belirtmektedir’'. Devlet, diizen,
hukuk iliskilerinde hukukun salt bir diizen araci olarak algilanmasina yani deger
yanina agirlik verilmesine yonelik elestirilere katilmakla birlikte, hukuk gtivenligi-hu-
kuk ideali iligkisinin kavraniginda pratik ve teorik zorunluluga isaret etmekte, hukuk
glivenligi diistincesinin degerini vurgulamakta, pozitif hukukun adaletsizligi apagik

olacak dl¢tide dogal hukuktan uzaklastig1 yerde bu deger geri ¢ekilir demektedir®.

Cagil’a gore hukuk, devletin, politikanin, idarenin istiinde hem diizenleyici
hem kurucu bir deger ve giigtiir. Hukuk, politik, ekonomik, sosyal ve idari yapilari
icinde barindirmakla birlikte, hukukun kékeni ¢ok daha derinlerdedir. Hukuk ilk
bakista, giinlitk hayatin pratik gereksinimlerini karsilayan bir uygulamaymus gibi
goriiniir, ancak hukuk mekan zaman iligkisini kapsayan tarihi siireg ve sartlar1 di-
zenli ve anlamli bir biitiin haline getiren manevi bir realitedir, demektedir®.

Cagil'in bu gergevede hukukun manevi boyutunu sosyal olguyla birlestirerek
daha farkli bir agilima y6neldigini goriiyoruz. Fransiz ekoliine yakinligi ve sosyolo-
jik kavrayistyla Prof. Dr. Tarik Ozbilgen ise gene ayni cizgide olmakla birlikte hu-
kukun deger yanini sosyolojik boyutunu da vurgulayarak ortaya koymustur. Onda
agirhgin, hukukun sosyal bir diizenek olarak algilanmasina verildigini goriiyoruz.

Ozbilgen’in daha Elestirisel Hukuk Baslangici kitabinin giris ciimlesinde “hu-
kuka yabanci kimselerin onu yasa ile 6zdes saymasindan” bahsettigini gormekteyiz.
Ozbilgen Frankafon olmakla birlikte hukukun ii¢ boyutlu kavranisini Paul Roubier’e
acik atif ile ve Cagil ve Aral ¢izgisine atiflari ile Elestirel Hukuk Baglangic1 Dersleri
kitabinda gostermistir*. Ayrica hukuku “Bir sosyal realiteyi, etik degerler agisindan

30 Igiktag, Hukuk Normunun Mantiksal Analizi ve Uygulanmass, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1999, s. 16
vd.

3t Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, s. 19, 35, 47. Ayrica bkz. Vecdi Aral, “Hukuk IImini Ger-
cek Bir {lim Haline Getirmek I¢in Hukuka Bir Objektivite Kazandirma Gayretleri ve Bunlarin
Degeri”, I.U.H.F. Mecmuasi, C. XXXI, 1966, ss. 1-4, ss. 220-241.

3 Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, s. 50

3 Orhan Miinir Cagll, Hukuk ve Hukuk flmine Giris, Fakiilte Matbaasi, Istanbul, 1971, giris,
s.xxxix.; Gagil, “Hukuk Felsefesinde Tabii Hukuk”, . H.F.M. Ord. Prof. Dr. Tahir Taner’e Arma-
gan, 1956, ss. 217-262

3% QOzbilgen, Elestirel Hukuk Baglangic1 Dersleri, Sulh. Garan Matbaas: Varisleri Koll. $ti, Istan-
bul, 1976, s. 4.
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diizenleyen normlar sistemi olarak” tanimlamasi da “hukuk adalete yonelmis top-
lumsal yasama diizenidir” tanimryla paraleldir®. Ayni yerde hukukun salt pozitivist
profilden tanimlanmasinin hukuka eksik ve hatali bir bakig oldugunu belirtmesi de
cizgisinin anlagilmasi agisindan énemlidir. Ozbilgen Hukuk realitesinin yiiriirlitk-
teki hukukla tiiketilip tiiketilemeyeceginin temel sorun oldugu diisiincesindedir®.
Hukuksal pozitivizm, yiiriirlik alan1 diginda bir hukukun varligini kabullenmezken,
dogal hukuk yanllari ile sosyolojik hukuk yanlilari, bu gérise karst ¢tkmakta ve
ytrirlikte olmamakla birlikte, dogal ya da sosyal karakterli birtakim hukuk kural
ve kurumlarinin varligindan séz etmektedirler. Ozbilgen, ancak klasik dogal hukuk
teorisine de elestiriler yoneltir. S6yle ki, dogal hukuk teorisi, etik deger-hukuk ilig-
kisini soyut bigcimde ele almakta ve hukuku etik degere indirgemektedir. Boylece
dogal hukuk teorisinin temel karakteri ve de temel yanilgisi- sosyal gercekligin
sistemlestirilmesi ve egemen iradeyi hesaba katmamasidir, demektedir®”.

Ozbilgen, Aydinlanma ile ortaya ¢ikan kanunlagtirma hareketlerinde ve 6zel-
likle de Dogal Hukuk Rénesans ile dogal hukukun amprik kogullara olan ilgisinin
daha agik¢a ortaya ¢ikmus oldugunu belirtmistir; bu gelismelerle ortaya ¢ikan
yaklagimin artik klasik dogal hukuk olarak degerlendirilemeyecegini de eklemistir.

Ozbilgen, Dogal Hukuk Ronesansinin, genel ilkelerin saptanmastyla yetinip
dogal hukukun igerigini zaman ve yer kosullarina gore degisebilir kabul etmesini,
klasik dogal hukukun yamlgilarindan siyrilma ¢abasi olarak gérmektedir. Bu tutu-
mun sonucu olarak dogal hukuktan, hukukun sosyolojik kavranmasini benimsemis
okullarin yararina olarak 6diin verilmis olmasi noktasina ulagir. Bu nedenlerle
hukukun ayni zamanda anlamsal ya da etiko-filozofik yiiriirliginiin de her zaman
hesaba katilmasi gerekir, dogal hukukun igeriginin belirlenmesinde tercihler de bu
yonde kurgulanmalidir, goriisiindedir.

Etik degerler hiyerarsisinin en istiinde yer alan degerler, insanin sayginlig,,
adalet, esitlik ve 6zgiirliiktiir. Buna paralel olarak bir hukuk kuralinin ve kurumu-
nun etik yurirligia de, insana saygili, adaletli, 6zgurlik¢ii ve esitlik¢i olmasiyla
olanaklidir. Ancak burada bahsedilen kavramlarin anlamini belirlemek oldukga
glictiir. Tartismalar, s6z konusu degerlere kars1 olmaktan ¢ok, bunlarin ieriklerini
belirlemeye doniiktiir. Bu durumda butiin sorun, metafizik saplant: ve maddesel
cikar hesaplarinin diginda, bilimsel mantiga dayal bir etik anlayisinda digiimlen-
mektedir. Ozbilgen etik yiiriirliigi, sosyal olay ve kurumlarin, fonksiyonel varlikla-
rina indirgenmesi olarak 6ngormektedir®”. Amaciny, etik yiirtrligi, hem metafizik
olandan hem de sosyal aligkanliklardan ayirarak, salt uygulanabilir kilmak oldugu-
nu belirtmektedir. Stammler teorisini Marx'in tarihsel materyalizm diisiincesini
elestirerek yeni bir boyuta daha tagimist:. Hukuk eger ekonomik kosullarca belir-
lenen bir golge olaysa, dogal hukuk varligini butiniiyle kaybedecektir. Ekonomi,
sosyal yasamun igerigi, hukukun mantiksal onkosuludur; diyerek hukuk olmaksizin

Ozbilgen, Elestirel Hukuk Baglangic1 Dersleri, s. 16.
Ozbilgen, Elestirisel Hukuk Baslangici Dersleri, s. 2.
Ozbilgen, Elestirisel Hukuk Baslangici Dersleri, s. 181 vd.
Ozbilgen, Elestirisel Hukuk Baslangici Dersleri, s. 377.

3 QOzbilgen, Elestirel Hukuk Baglangic1 Dersleri, s. 372.
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sosyal yasamin ve dolayisiyla da onun maddesi olan ekonomik fenomenlerin algi-
lanamayacagini vurgulamaktadir®.

Ozbilgen &zellikle bu noktadan Stammler’i elestirmektedir. Hukuk ekono-
miyi belirlememekte, sadece ekonominin, sosyal yasamin etik degeri ters yonde
belirlemesini engellemek tizere hukuka is diismektedir. Dogal hukuk da en ¢ok bu
konuda ige yaramaktadur.

Ozbilgen’in bir diger temel elestirisinde ise, Stammler’in teorisinde dogal
hukuk ilkelerinin temel belirleyicisi ne dzgiirliik ne de esitliktir; “Ozgiir insanlar
toplulugu” olarak isimlendirdigi sosyal idealdir, demektedir. Ozbilgen, hem insanin
hem de toplulugun bir arada vurgulanmasini birey haklarma bir sinir olarak gére-
rek, sosyal diizen anlayis1 savunmasi agisindan da Stammler’i elegtirmektedir®'.

Kendisinin asistan: olarak ¢alistigim Prof. Dr. Vecdi Aral ise ¢ok sayida eseri
ile biitiinliiklii bir hukuk teorisi sunarak Yeni Kantc1 Istanbul Okulu'nun giinii-
miizdeki seklini almasini saglamistir. Aral, hukuk idesi ve pozitif hukuk karsilagti-
rilmasinda, dogal hukukun yerinin her ikisinin arasinda oldugunu belirtmektedir.
Buradan hukukun gerceklestirmekle yiikiimli bulundugu adaleti formal bir ide
olarak tanimlamakta ve igeriginin doldurulmasinda hukuk felsefesinin islevine
vurgu yapmaktadir®. Dogal hukukun pozitif hukukun kargisinda, daha dogrusu
disinda ve tstinde disiintilmis olmakla hukukun bir degil, iki tirlii oldugu anlagil-
maktadir. Pozitif hukukun, belli bir toplumda ve belli bir zamanda fiilen yiriirlikte
bulunan hukuk oldugunu belirtmektedir. Pozitif hukukun bu kosullar dolayisiyla,
iyi bir iradenin triinii olabilecegi kadar ¢ok kez rastlantisal hitkiimlerin ve bazen
de kot bir iradenin tirtinii olabilecegi icin, daha ¢ok gecici ve kusurlu bir insan
yapit1 olmasi karsisinda, ondan kugkulanan insanin umudu ¢ok eskiden beri dogal
hukuka baglanmugtir, diisiincesindedir®.

Aral, dogal hukuk pozitif hukuk iliskisinden bazi 6nemli fonksiyonlar ¢ikar-
maktadir:

- Dogal hukukun pozitif hukukun bir ideali olarak 6rnek olusturmass,

- Dogal hukukun, pozitif hukukun adalete uygunlugunu 6lgme agisindan bir
kriterini olusturmasidir. Bu degerlendirmenin Cagil ve Radbruch ile ve Yeni Kant¢i
yaklagimla paralelligi agiktur.

Toplumsal yagamin varlik kosulu olan hukukun tiim olarak niteliginin, fonk-
siyonlarinin bilinmesi, onun gerek meydana getirilmesinde, gerekse bilimsel arag-
tirmasi ve uygulamasinda kaginilmaz bir zorunluluk oldugu diisiincesindedir. Nite-
kim bir toplum i¢indeki insanlarin, temelinde ahlak normlarina tabi olan kargilikli
davranis ve iligkilerini diizenleyen hukukun adalete yoneldigi, onun son amacinin
adalet oldugu bilinince, giiniimiizde teknik ve ekonomik gelismenin hizlanmasi
ile daha dinamik bir karakter kazanan toplum ve toplumsal yasamdan gelen ihti-

40 QOzbilgen, Elestirisel Hukuk Baslangic1 Dersleri, s. 207 vd.

# QOzbilgen, Elestirisel Hukuk Baslangici Dersleri, s. 209.

# Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, .43 vd.

# Aral, “Hukuk Ilmini Gergek Bir Ilim Haline Getirmek I¢in Hukuka Bir Objektivite Kazandirma
Gayretleri ve Bunlarin Degeri’, s. 220-241.
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yaglarin giderilmesi igin hukukta yapilmas: 6ngoériilecek degisiklik ve yeniliklerin,
insan onuruna yaragir bir bicimde daha ¢ok 6zgiirliik, daha ¢ok adalet, daha ¢ok
hiimanite saglamak yolunda disiiniilmesinin gerektigi agikga ortaya gikmaktadir.
Ustelik modern toplumda ézgiirliige, adalete ve insanliga yonelik tutkulu bir istege
isaret eden i¢ huzursuzlugun ve giivensizligin canh bir bicimde algilanmasi, bunu
dogrular niteliktedir, demektedir*.

Tum yasamu birtakim degerlendirmelere dayali bulunan insan, tiirdegleriyle
olan iligki ve davraniglarini da degerlendirmelerinden uzak tutamamuistir. Bu yolla,
adalet degerinin 15181 altinda davraniglarin hakli ve haksiz olarak ayrimi, hukukun
olusumunu saglamis ve saglamaktadir. Bu nedenle, hukukun adaleti, gerceklestir-
meye yonelik bir toplumsal yasam diizeni oldugunu bilmek ¢ok 6nemlidir.

Buna gore, bir toplumda kanun koymak durumunda olanlarin bu yetki ve
gliglerinin kaynag kisisel bir irade olamaz; onlar bu yetki ve giiclerini fiili olaylar-
dan degil, adalet degerine giden yolda, bir “olmasi gereken’den alirlar. Meydana
getirecekleri kanunlarla da tek yanl bir egemenlik iligkisini kurmak ve siirdiirmek
degil, iligkileri kargilikh olarak baglayici bir kimlige sokmak, etik temele dayali bir

diizen saglamak sorumlulugunu yiiklenmek zorundadirlar.

Tium bu degerlendirmelerin Kant'in elestirel felsefesi gergevesinde sekillendi-
gini gorityoruz. Bu genel ¢erceveye eklenmis olan Yeni Kantc1 diisiincelerle dogal
hukuk ¢agin ihtiyaglarin1 daha bagar1 ile kavrayacak bir yon kazanmugtir. Dogal hu-
kuk kadim olusuna ek olarak her yeni diisiince sigramasiyla birlikte kazandig ref-
lekslerle yeni yiizyil da karsilamaya hazir goriniiyor. Bu ¢alisma 6zellikle 1950’1i
yillarda baglayip 1980°li yillara kadar olan genel gelisimin Tiirkiye'de yansimalar1
agisindan bir cerceve olusturmak amacindadir. Kant'in felsefi yaklagimmin XIX.
yuzyil i¢indeki etkilerinin bir yansimas: olan tablo 6ziinde su noktaya dayanmaya
devam ediyor; Kant, rasyonel bir tutumla bilgiye giden yolda iki acik kapiya isaret
etmektedir: Ya diinyayi bilimin yontemleriyle kavramak bu durumda felsefe bili-
min aracihigiyla elde edilmis cesitli sonuglarin bir birlesimine indirgenmekte, ya da
gercekligin aklin kurucu ilkelerinden dogdugundan hareketle evreni kavramak bu
durumdaysa felsefe, diisiincenin olusumunun bir ¢éziimlemesi olmaktadr.

Gergekten de XX. ylizyil felsefesinin biiyiik akimi, bu ¢ifte olanagin gelisi-
midir. Olguculukla, maddecilik felsefenin roliinii bilimlerin digina itmis, buna
kargin idealizim, diinyayi, diisiince devriminin bir triini olarak agiklayan dizgeyi
olusturmustur®. Bu yansimanin aynen hukuk felsefesi alaninda da ortaya ciktigi-
n1 gorityoruz. Iste tam bu noktada Kant bilgiyi degil insan aklini pratik ve teorik
akil olarak ikiye ayirmakla metodolojik bir ¢igir agmistir. Béylece akil ve deney
arasindaki kesin ayrim birlikte ele alinabilir bir hale gelebilmistir. Bunun hukuk
telsefesi alanindaki yansimasi sekil-igerik ayriminin agilmasidir. Béylece hukuk
birden fazla fonksiyonu ile de kavranabilecek bir biitiin olarak daha anlagilabilir
kilinmigtir. Bu metodun basarili degerlendirilmesini yapan Cagil, Ozbilgen ve Aral
Istanbul Universitesinde bir hukuk felsefesi gelenegi olusturarak iginde modern
gondermelerle tamamlanmis bir Yeni Kant¢1 bakisin ortaya ¢ikmasini saglayarak

#  Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, 2. Basima Onsoz.
* Bochenski, Cagdas Avrupa Felsefesi, s.27.
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Turk hukuk felsefesine ¢ok biiyiik katkilarda bulunmuglardir*. Makale ekine bu
¢ kiymetli hocanin yayinlarinin listesi eklenmistir. Bu listelerin incelenmesi bile
katkinin anlagilmasi agisindan yol gosterici olacaktir.

Orhan Miinir Cagil, Tarik Ozbilgen ve Vecdi Aral’in Yayinlarinin Listesi

ORHAN MUNIR CAGIL

- G. Leibholz, “Mesleki Sinif Esasina Dayanan Devlet Fikrinin Problemati-
gi”, Cev. Orhan Miinir Cagil, Istanbul, TUHFM, Cilt 4, Say1 16, 1938.

- Max Pagenstecher, “Miiflisin, Iflasin Agilmasindan Evvel Ugiincii Sahislara
Yaptig Kargilikli Akitler”, Cev. Orhan Miinir Cagil, Istanbul, TUHFM, Cilt
S, 1939.

- Erwin Riezler, “Yeni Italyan Borglar Hukukunda Haksiz Filler”, Cev. Or-
han Miinir Cagil, Istanbul, TUHFM, Cilt 8, Say1 1-2, 1942.

- Von Aster, Hukuk Felsefesi Dersleri, Cev. Orhan Miinir Cagil, Istanbul,
[UHF Talebe Cemiyeti Yay., 1943.

- Gustav Boehmer, “Alman Medeni Hukukunda Vasiyete Miitedair Yeni
Hiikiimler”, Cev. Orhan Miinir Cag1l, Istanbul, IUHFM, Cilt 9, Say1 1-2,
1943.

- Max Pagenstecher, “Alman Iflas Hukukunda Konkordato Meselesi”, Cev.
Orhan Miinir Cagl, Istanbul, TUHFM, Cilt 10, Say1 3-4, 1945.

- “Jhering’in Hukuk Nazariyesinin Temel Fikirleri”, Istanbul, [TUHFM, Cilt
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