Yeni Osmanlilarin Tabii Hukuk Anlayis1

Omer Faruk OCAKOGLU*

“Bu hayat nasil hayattir?” bu sual, Minif Pasa' tarafindan 1873 tarihinde
Mekteb-i Hukuk’ta Medhal-i Ilm-i Hukuk dersinde grenciye yoneltilen bes so-
rudan biridir.> Bu ciimleye soru anlami katan “nasil” edatindaki “ne asil?” yani “aslh
ne?” anlamini 6ne ¢ikartarak ciimleyi tekrar kurmak istedigimizde “Hayatin aslh ne-
dir?” sorusuna ulagiriz. Mekteb-i Hukuk 6grencilerine y6neltilen bu soruyu done-
mi ve baglamindan koparttigimizda hayat ile hukuk arasindaki iligkiye dair ilk elde
naif ve yiizeysel bir sorgulama yakistirmasi akla gelebilir. Hatta bugiinkii tahayyiile
bakarak hukuk 6grencisine yoneltilmis gayr-i ciddi bir soru olarak bile diistiniilebi-
lir. Lakin kokli bir siyasi, idari, ekonomik ve toplumsal degisme siireci igerisinde
hukuk 6grencilerine yoneltilmis bir soru oldugunu hesaba katacak olursak soru-
nun hayat ve hukuk arasindaki iligkiye dair esash bir sorgulama maksad: giittigi
goriilebilir. Belirli bir donem ve toplumda insana, hayata ve bunlarin anlamlarina
yonelik soru ve sorgulamalarin yogunlagmasi ayni zamanda yeni toplumsal ve
siyasi tasavvur arayislarinin isaretlerinden biri olarak goriilebilir. Bunun hukuk
alanina yansimasi ise genellikle tabii hukuk yaklagiminin inkisafinin isareti olarak
gorilir. Yani mevcut toplumsal ve siyasi yapiya yonelik olarak memnuniyetsizligin
arttig1 ve yeni arayislarin ortaya ¢iktig1 donemlerde hukuka iliskin ilgi mer’i, pozitif
hukuktan hukuk idesine ve ilkesel diizeyde hukuk mefhumuna dogru kaymaktadr.
Fransiz Ihtilali 6ncesinde tabii hukuk diisiincesinin yayginhk kazanmis olmasin
veya birinci diinya savagindan sonra yine tabii hukuk diisiincesinin rénesansindan
bahsedilmesini bu okumay giiglendiren 6rnekler olarak zikredebiliriz.

Tekrar sorumuza donecek olursak, sanki Miinif Paga soruyu sorarken tale-
belerine hukuk algisinin ve mefthumunun yasanan hayatin nasilligina dair verilen
cevapla siki iligkisinin oldugunu ima etmektedir. Bu dénemde hukuka iligkin ka-
nun metinlerinden gerhlerine, telif eserlerden ders takrirlerine kadar bir ¢cok eserde
insanin taban medeni bir varlik olusuna ve medeni bir halde yagamasini miimkiin
kilan bir toplumsal sézlesme durumuna isaret eden ctimleler bulmakta zorlanilmaz.
Siklikla karsimiza ¢ikan bu referanslari, bir yoniiyle, hukukun kita-avrupas: hukuk

*  Arag. Gor,, Kurklareli Universitesi Sosyoloji Béliimii.

Miinif Paga'nin Namik Kemal ile yollar: Bab-1 Ali Terciime Odasi’'nda 1857 tarihinde kesigmistir.
Namik Kemal 17 yaginda stajyer olarak Terciime Odasi'nda goreve bagladiginda Miinif Pasa ora-
da caligmaktadir. Namik Kemal’in 1863’te tekrar Terciime Odasi'nda goreve bagladigi zaman ise
Miinif Pasa Bag miitercimdir. Dolayisiyla Namik Kemal'in hem ilk genglik déoneminde, hem de
delikanlilik d6neminde Miinif Paga ile tegrik-i mesaisi s6z konusudur.

Soru Miinif Paga’ya ait olup Mehmed Nazim’in Mekteb-i Hukuk’ta 6grencilik yaptigi doneme ait
kisisel degerlendirmeleriyle zenginlestirdigi ayn1 zamanda kurumsal anlamda miifredattan ders
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takrirlerine hatta imtihan sorularina varincaya degin sundugu malumat ile olduk¢a zengin ve 6z-
giin eserinde gegmektedir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Mehmet Nazim, Mekteb-i Hukuk Giinle-
rim, Ankara, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2012, s. 41.
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formundan gerek resepse gerekse kodifike edilerek yeniden diizenlenmesinin
dogal bir sonucu olarak gorebiliriz. Ama daha genis cercevede meselenin, yasa-
nan degisim ve déniisiimiin ilkesel ve evrensel diizeyde Islam diisiincesine ickin
referanslardan beslenerek anlam igeriginin doldurulabilecegine yonelik israrli ama
sinik bir yaklagimla iliskili oldugu da sdylenebilir. Ozellikle Tanzimat ile birlikte
ivme kazanan siyasi, idari ve hukuki diizenlemelere iligkin en esasli muhalefet dilini
olusturan Yeni Osmanlilarin séylemi icerisinde bu kodlar agik bir sekilde goriilir.
Yani bir degisim ve nizamin yeniden tesisi konusunda tereddiit duyulmazken; bu-
nun toplumsal baglar1 ve dayandig kaynak dinyast itibariyle daha koklii tercihlere
dayanmasi gerektigi vurgusu onlarin Tanzimat diizenlemelerine yonelik muhalefet
soylemlerinin merkezi sikletini olusturur. Bu ¢alismada, Yeni Osmanli diigiincesi-
nin en 6nemli ve etkili isimlerinden Ali Suavi ve Namik Kemal'in konuya iligkin
yazilarindan hareketle, 19. ytizyilin ikinci yarisinda toplumsal ve siyasal arayislarin
hukuk cercevesindeki yansimasinin izleri siiriilecektir.

Tabii Hukukun Mubhalif Dili

Tabii hukuk doktrinin mahiyeti ve imkani tartigmalar1 bir tarafa’, hukuka
sosyolojik agidan yaklagtigimizda onun tarih igerisinde oynadig: roliin bir vakia
olarak analizi 6nemlidir. Eski Yunan'da tabii hukuk telakkisinin, piir-felsefi bir
yaklagim olmanin 6tesinde Yunan sitelerindeki iktidar miicadelesinde 6nemli bir
role sahip oldugunu Rene Hubert’e referansla aktaran Topguoglu'na gore bu sadece
eski Yunan ile sinirli bir durum degil ayni zamanda tarihin miiteakip dénemleri
i¢in de gegerli bir husustur.* Gurvitch bu durumun 6zellikle XVII ve XVIIL. yiiz-
yillarda Fransiz ihtilalinden 6nce tabii hukukla 6zellikle mesgul olunmasinda ve
bunun ihtilale etkilerinde goriilecegi iddiasindadir.® Topguoglu tabii hukuku gerek
Hubert’in sabik iktidar siniflarinin iktidar: ele gecirme vasitas: olarak kullandiklar
bir soyleme indirgemesini gerekse Kelsen'in mevcut hukuki yapinin korunmasina
yonelik muhafazakér bir séylem olarak tanimlamasini eksik goriir. Her iki yaklagim
da indirgemecidir. Topguoglu'na gére asil 6nemli olan husus tabii hukukun nere-
deyse daima siyasi bir miicadele islevi gérmesidir. Ister mevcut nizami korumak
isteyenler tarafindan isterse nizama asi olanlar tarafindan kullanilsin. Bu, tabii
hukukun siyasi islevini degistirmez. Ona gore sosyolojik agidan hukukun degerlen-
dirmesinde de zaten 6nemli olan nokta burasidir.®

*  Biz burada tabii hukukun siyasal bir muhalefet s6ylemi icerisinde oynadig: role vurgu yapmak

istedigimizden genel tabii hukuk tartigmalarini ve tarihini ahigmamizin diginda tuttuk. Bu konuda
ayrintili bilgi almak igin bkz. Georges Gurvitch, “Tabii Hukuk Mu Yoksa Sezgiye Dayanan Miispet
Hukuk Mu?”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1945, Cilt 2, Say1 4, s. 156-196;
Hamide Topguoglu, XX inci Yiizyilda Tabii Hukuk Rénesans’, Ankara, Istiklal Matbaacilik ve
Gazetecilik Koll. Ort., 1953; Orhan Miinir Cagil, Hukuka ve Hukuk ilmine Giris, Istanbul, Fa-
kiilteler Matbaasi, 1971, s. 396-436; Lorraine Daston, Michael Stolleis, Natural Law and Laws of
Nature in Early Modern Europe, Ashgate e-Books, (Cevrimigi, 2008),
http://www.ashgate.com/default.aspx?page=637&calcTitle=1&title_id=6799&edition_
id=9710.

*  Hamide Topguoglu, XX’inci Yiizyilda Tabii Hukuk Ronesansi, s. 189-191.

Georges Gurvitch, “Tabii Hukuk Mu Yoksa Sezgiye Dayanan Miispet Hukuk Mu?” s. 159.

Hamide Topguoglu, XX’inci Yiizyilda Tabii Hukuk Ronesans’y, s. 193.
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Aydinlanma diigiincesinden miilhem Fransiz ihtilali 6ncesi hukuk tartigmala-
rin1 sekillendiren tabii hukuk telakkisi ayn1 zamanda bu dénemdeki hakim hukuk
anlayisinin “tabii hukuk mektebi” diye anilmasina da sebep olmustur.” Tabii hukuk
mektebinin yukarida belirttigimiz siyasi rolini tamamlayici bir diger yoni ise
hukukun kodifike edilmesi anlayigini kuvvetlendirmis olmasidir. Bu ayni zamanda
aydinlanma diisiincesinin 6ne ¢ikardigi birey-akil temelli felsefi yaklagimin siyasal
ve hukuksal alandaki yansimasi olarak da okunabilir. Velidedeoglu, kanunlagtirma
mefhumunu felsefi olarak iki noktaya dayandirir: {lki insan aklinin her seye iistiin
oldugunu ispata ugrasan ve maziden mevrus her seyi ve biitiin ananeleri aklin ten-
kitci siizgecinden gecirmek, velhasil biitiin fikri ve igtimai miinasebetler hayatinda
rasyonalizmi hikim kilmak isteyen aydinlanma diisiincesidir. Ikincisi ise tabiatta
insan yaratilisina uygun, adil, ideal ve ebedi bir hukukun mevcut oldugu ve insan-
lara diisenin akillartyla bu hukuku tespit etmekten ibaret oldugunu salik veren tabii
hukuk anlayigidir.®

Toplumsal yapinin degisim ve doniisim ¢aginda ve siyasal yapinin yeniden
tanzim edilmesi arifesinde Gurvitch'in ifadeleriyle hukukun, gercekle deger, olgu
ile ide, ampirizm ile apriorizm, otonomi ile heteronomi, yerlesmis nizamin dur-
gunlugu ile manevi terakkinin dinamizmi, emniyetle adalet, i¢timai zaruret ile
ideal, nihayet katilagmus tegkilat ile hayatin canhiligs birbiriyle kargilasmaktadir.’ Bu
kargithiklarin yagandig: her bir alanda tabii hukuk, “olmasi gereken”in bir mikyas:
olarak kendisini gostermektedir. Bu bazen tabii hukukun farkli yénelimleri igerisin-
de bizzat insan ve onun akh olarak gosterilirken bazen de Tanrr'nin yaratilia, tab’a
miindemi¢ olarak koydugu esaslar olarak tavsif edilmekteydi. Her haliikarda bu
insanin merkeze alindig ve ister eski mitkemmel nizami hatirlatmak isterse gelecek
yeni nizami hedef gostermek seklinde olsun siyasal ve toplumsal talepler igeren bir
stireci igaret etmekteydi.'

Bu agidan tabii hukukun toplumsal ve siyasal muhalefetin metafizik ve
epistemolojik yoniinii destekleyen ve besleyen bir 6zelligi oldugunu soylenebilir.
XIX. yiizyilda Tanzimat siireci ile birlikte “batililagma’nin siyasi bir proje olarak
benimsendigi Osmanli Devletinde pragmatist bir sekilde bat1 hukukuna yonelen
Tanzimat biirokratlarina yonelik olarak Yeni Osmanhlarin giristigi muhalefette kul-
landiklar1 soylem tabii hukuk anlayisindan en azindan hukuksal tartigmalar boyu-

7 Bu durumu Orhan Miinir Cagil, hem tabii hukukun pozitif hukuk i¢in tasidigi 6nemi hem de Fran-

siz ihtilali 6ncesi ve esnasinda oldugu gibi siyaseten oynadig: rolii belirtmek i¢in Schindler'den su
alintiy1 yapar: “Nasil ki ender olmayan ahvalde bir hukuk normunun ancak ihlal edildikten sonra hu-
kuk normu oldugu idrak edilirse, yani cogu defa hak, haksiziga ugramldiktan sonra bilinirse, bunun gibi
ayni sey hukuk nizamu igin de varittir. Tekmil hukukun tabii hukukta temelini buldugu, (tabii hukukta
mekin oldugu) keyfiyeti, ancak hukukun top yekin tahribinden sonra anlagilmaktadir. Mesela Ameri-
kan kolonileri, onlari ezen anavatandan fitri, gayr: kabili ferag insan haklarma isnat ederek ayrildilar
ve ayni kanaat ve imanla Fransizlar 1789 'da kéhnelesmis bir nizami yiktilar ve yeni bir nizam kurmaga
¢alistilar.” Daha genis bilgi i¢in bknz. Orhan Miinir Cagil, Hukuk Felsefesinde Tabii Hukuk; s. S.

¢ Hifz1 Veldet Velidedeoglu, “Kanunlagtirma Hareketleri”, Tanzimat I, , Istanbul, Maarif Matbaasi,
1940, s. 143; Ayrica kanunlagtirma hareketlerinin tekdmiiliinde tabii hukukun oynadig: rol igin
bkz. Hamide Top¢uoglu, XX’inci Yiizyilda Tabii Hukuk Ronesans’y, s. 197.

°  Georges Gurvitch, “Tabii Hukuk Mu Yoksa Sezgiye Dayanan Miispet Hukuk Mu?” s. 156.

' Hamide Topguoglu, XX’inci Yiizyilda Tabii Hukuk Ronesans’s, s. 191-195.
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tunda etkilenmis goziikmektedir. Yeni Osmanlilarin mevcut hukuk birikimimizin
kendisine yoneltilen tiim duragan olma ve rasyonel olmama ithamlarina ragmen
akli ve degisimi kargilayabilecek mekanizmalara sahip oldugu tezinde 1srar ettikleri
goriilir. Bu israrlariny, ilki fikih gelenegi icerisinde akliligi temellendirebilecekleri
hiisun-kubuh gibi tartismalar1 yeniden giindeme getirerek, ikincisi tabii hukuk ar-
giimanlarina miiracaat ederek siirdiirdiiler. Hukukun romanizasyonu olarak amilan
bu siirece yonelik Yeni Osmanlilar, bu iki temelden hareketle eklektik bir s6ylem
gelistirirler. Bu yoniiyle onlarin hukuk algisi ve donemin hukuki diizenlemelerinde
bu alginin etkisi tizerinde durmayi hak edecek bir 6nemi haizdir.

Yeni Osmanlilarin Anlam ve Kavram Diinyasi

Tanzimat Fermani hukuki olarak iki agidan kiymet ifade etmektedir'!: Ilki
ferman metninin bizzat kendisinde miindemig hukuki niteligi, ikincisi ise fermanin
hukuk alanina yénelik olarak ima ettigi degisim ve doniisim hedefinin giiciidiir.
Fermanin hemen akabinde gerceklestirilen hukuki diizenlemelerin yaninda hukuk
alaninda baglattig tartismalar bunu géstermesi bakimindan kayda degerdir. Esasen
XIX. ytizyilin baginda daha ¢ok iktisadi ve sosyal hayattaki degisimlerin etkisiyle
hukuk alaninda bir toparlanmanin zaruretini yansitan metinler kaleme alinmaya
baslanmugtir. Imparatorluk merkezinden uzak ama Fransiz etkisine agik $am'da
kalem oynatan Ibn Abidin, bu hukuki toparlanmanin zaruretini hisseden en giiglii
kalemlerden biri olarak karsimiza ¢ikar. Teklifi, mevcut uygulamadaki aksaklik ve
yanliglarindan arindirilarak klasik fikih formasyonu igerisinde, mezhep biinyesinde
hukuki alanin iktisadi ve toplumsal sorunlara ¢6ziim tiretecek hale getirilmesidir."
Klasik fikih formasyonu igerisinde iretilen bu teklif, Tanzimat ile birlikte yerini,
ilki hukukun bati hukuk formasyonuna gére mevcut hukuk birikiminden hareketle
yeniden insa edilmesi, ikincisi ise bat1 hukuk metinlerinin oldugu gibi alinmasi
seklinde 6zetlenebilecek iki teklife birakmugtir. Yeni Osmanlilar’in hukuki gorisleri
ve Ahmed Cevdet Paga’nin ¢aligmalari ilkine 6rneklik tegkil ederken, ikincisi Tan-
zimat biirokratlarinin en basta da Ali Paga’nin siyasi hedefi olarak goziikmektedir.*

Burada Yeni Osmanlilarin hukuk diisiincesini klasik fikih anlayigindan ayiran
temel etkenlerden biri olarak “tabii hukuk” etkisinden bahsetmek yerinde olacak-
tir. Ozellikle Ali Suavi ve Namik Kemal'in metinlerinde tabii hukuk anlayiginin,
siyasi muhalefetlerine 6nemli bir katki saglamasi, mevcut hukuk alaninda yasanan

"' Yavuz Abadan, “Tanzimat Fermaninin Tahlili”, Tanzimat I, Istanbul, Maarif Matbaasi, 1940, s. 31-58.
2 Norman Calder, “The “Uqiid rasm al-mufti” of Ibn ‘Abidin”, Bulletin of the School of Oriental
and African Studies, University of London, Cilt: 63, Say1: 2,2000, s. 215-228; Senol Saylan, “Ibn
Abidin’'inde Hanefi Mezhebinin Kuramsallagmas: $erhu Ukudu Resmi’l-Miifti Ornegi” (Yayim-
lanmamus Yitksek Lisans Tezi), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islam
Bilimleri Islam Hukuku Bilim Dals, 2004.

Ergin, Said Paga hatiratindan naklen su bilgiyi verir: “Ali Paga Sultan Abdiilaziz'e takdim ettigi
layihai mufassalai meshuresinde tab’ai Hiristiyaniyenin miisavatan hukuk ve menafii memleketen
miistefid olmalr1 lizumunu Cod Sivil'in mehakimi devleti aliyede tatbikini tavsiye etmis ve Fran-
s1z Cod sivilinin Arabi terciimesi 1slahati adliyeyi tamamiyle havi oldugu i¢in bunun niishai Arabi-
yesinden terciimesi dahi bana havale olunmugtu. Sonra mecellei ahkdmi adliyenin yapilmas: fikri
galebe ettiginden Cevdet Paga ana memur oldu.” Daha genis bilgi i¢in bkz. Osman Ergin, Tiirkiye
Maarif Tarihi, Istanbul, Eser Matbaasi, 1977, s. 264.
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sorunlar1 ¢dzme potansiyeli ve en 6nemlisi de fikih ile kabili telif yapis: itibariyle
kayda deger bir vurguya mazhar oldugu gériilmektedir. Mesela Ali Suavi, Fransa'da
el yazmasi olarak ¢ikardigs Ulum dergisinde “Ilm-i Usulii’l-hukuk” baghg ile tabii
hukuk anlayisindan hareketle fikihta, akil ve vahiy dengesinin altin1 ¢izmektedir."*
Namik Kemal de Ibret'in besinci sayisinda yayimladigi “Hukuk” baglikli yazisinda
hiisiin-kubuh meselesi tizerinden akil-vahiy iligkisine deginmektedir."® Bu metin-
lerin dilinde, kadim fikih literatiirii igerisinde tretilen kavramlar kullanilmakla
birlikte Bat: hukuk ilminin argiimanlarindan ve tartismalarindan beslenen ve onlar:

elegtirel bir dille doniistiiren eklektik bir ton vardir.

Akil-vahiy iligkisi, Islam diigiincesinde erken donem tartigmalarindan biridir.
Onemi itibariyle de felsefede te’vil, tasavvufta kesf ve ilham, hukukta da hiisiin-
kubuh kavramlar1 ekseninde tartismaya konu edilmistir. Tartismanin hukuki
baglaminda iki mesele s6z konusudur. Ilki 6zde iyi ve kétiiniin olup olmadig: ve
eger varsa insanin bunu bilip bilemeyecegi; ikincisi ise insanin vahiyden bagimsiz
bir durumda fillerinin miibah, haram ya da vacip olarak nitelemesinin miimkiin
olup olmayacag meselesidir. Bedir’e gore, hukuki anlamda tartismaya ickin bu iki
meseleyle ifade edilmek istenen sudur: “Eger ozde iyi kotii mevcutsa bu durumda biz
vahiyden bagimsiz olarak/aklimizla bir seylerin iyi ya da kitii oldugunu soyleyebilir ve
hatta bu aklimizla ulagtigimiz bilgiye dayanarak davranglarimizin birtakim vahiyden
bagimsiz ahlaki/hukuki kurallarla simirlanabilecegini savunabiliriz”'® Bedir son do-
nem “Miisliiman literatiiri’nde bu tartisma ve ona bagh meselelerle ilgili yapilan
siniflandirmayi, kendisinin bu siniflamaya mesafeli oldugunu hissettiren ifadelerle,
su sekilde aktarmaktadir: Tartigmanin esas iki tarafini Mutezile ve Eg’ari’ler olustur-
maktadir. Ugiincii bir yol olarak Hanefi-Maturidi ¢izgisi s6z konusudur. Mutezile
ve Maturidilige gore 6zde iyi ve kétiiniin varhiginin kabul edildigi ve bunlarin akilla
bilinebileceginin ileri siiriildigi, buna kargilik Egarilerin bunu kabul etmedikle-
ri ifade edilmektedir. Akilla kavranan iyi ve kot bilgisi tizerine miibah, vacib ve
haram gibi ser’i sorumluluk ifade eden nitelemeler getirilebilecegini Mutezilenin
kabul ettigi, Maturidilerin ise bunu kabul etmedigi bilgisi verilmektedir. Eg’ariler
bunu zaten kabul etmemektedirler.'”

Kadim donemdeki bu tartismanin amacinin, temelde aklin ilkleriyle vahyin
ilkelerinin nasil uyum igerinde oldugunu vurgulamak ve aklin sinirlarini gizmeye
calismak oldugu soylenebilir. Buna ilaveten bir anlamda bugiin temel evrensel ilke-
lerle fikih kurallar1 arasinda kurulmak istenilen iligkinin bir benzeri s6z konusudur

4 Ali Suavi, “Ilm-i Usulu’l-hukuk”, Ulitm, 30 Nisan 1870, s. 1065-1071.

15 Namik Kemal, “Hukuk”, Ibret, N. S, s. 1-2; Nergiz Yilmaz Aydogdu, Namik Kemal Osmanh
Modernlesmesinin Meseleleri Biitiin Makaleleri 1, Istanbul, Dergah Yayinlari, 2005, s. 52-5S.
Metnin yazihs tarihi 19 Haziran 1872. Ayrica hiisiin ve kubuh, Cagil'in ifadesiyle, Hayir ve Ser
problemi, Tanr1 diisiincesi ve 6liimsiizliik fikriyle iligkisi ve hukuki anlamda ne ifade ettigi husu-
sunda mistakil bir metin olarak bkz. Orhan Miinir Cagil, Ebedi Bir Problem Olarak Hayir ve
Ser Tezad, Ruhun Ebediligi ve Hukuk Idesi, Istanbul, Ismail Akgiin Matbaas, 1958.

16 Murteza Bedir, “Hanefi Usdliiniin Kurulus Asamasinda Akil-Vahiy liskisi ya da Hiisiin-Kubuh

Problemi’”, imdm-1A’zam Eb# Hanife ve Diisiince Sistemi Sempozyumu Teblig ve Miizakere-

leri IT, Bursa, KURAV Yayinlari, 2005, s. 161.

Murteza Bedir, a.g.m., s. 162.
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bu tartigmalarda.'® Bu yoniiyle meselenin modern donemde tekrar hatirlanmasi ve
bu kavramlar iizerinden yeniden bir hukuki dil inga edilmeye ¢aligilmasi anlamli-
dir. Aydinlanma sonras: “terakki” odakli soylemlerin revagta oldugu bir diisiince
ortaminda Yeni Osmanlilar, “akil-vahiy” 6zdesliginin yeniden altini gizme ihtiyac
hissetmiglerdir. Bu 6zdeslik yukarida ifade ettigimiz gibi bir tarafiyla kadim fikih
birikimi igerisindeki tartigmalarin kelime ve kavramlarini yeniden kullanima sokar-
ken diger taraftan 18. Yiizyil Bat1 diisiincesinde yaygin olan ve siyasi muhalefete
giiglii bir mesruiyet zemini kazandirma iglevine de sahip olan tabii hukuk doktrini-
ne dayanmaktadir.

Yeni Osmanlilarin hukuk alanindaki goriislerinde bu ikili yapinin kendine has
ozelliklerinden beslenerek iki hedefe yoneldigini sdyleyebiliriz. Oncelikli olarak
onlar, Tanzimat ile baslayan siirecte Bab-1 Ali biirokrasisinin giittiigii siyaseti ve bu
siyaset uyarinca yaptiklar: hukuki diizenlemeleri “tabii hukuk” doktrinine dayana-
rak kiyasiya elestirme yoluna gitmislerdir. Zira tabii hukuk diisiincesi “olan” yani
pozitif hukukun “olmasi gereken” yani “tabii hukuk” kistasina gore elestirilebilme-
sine imkan vermesiyle Yeni Osmanhlarin siyasi muhalefetlerine de giiglii bir zemin
kazandirmaktaydi. Mesela Namik Kemal, Tanzimat kanunlastirmalar1 ve Nizamiye
Mahkemelerinin kurulmasini “Seriat-i Ahmediyenin kadrini kirmaktan bagka” bir
fayda getirmeyecegi ifadeleriyle elestirmekte ve “Adalet-i hakdyik esyadandir. Asla
tagyir kabul etmez. Kavdid-i ser’iyyeye tatbikan bil ki Avrupadan daha muntazam
kanunlar tanzim olunabilir” ifadeleriyle tabii hukuku miindemig hukuki yaklagim-
larini ortaya koymaktadir."” “Adalet-i hakdyik esyadandir” ifadesi deskriptif oldugu
kadar normatif bir icerige de sahiptir. Yani haklarin diger bir ifadeyle hukuka konu
olan durumlarin Allah’in egyada var etmesi ile var olduklar1 anlaminin yaninda
bunlar1 aklimiz ile bilebilecek ve buna gore hukuki diizenlemeler yapabilecegimiz
anlamina da gelir. “Kavdid-i ser’iyyeye tatbikan” ifadesiyle ashnda Namik Kemal, bu
ikisinin yani aklin esyadan kesfedecegi kanunlarla geriatla bize bildirilmis oldugu
kanunlarin birbiriyle gelismeyecegi iddiasin1 dillendirmektedir. Hatta “Avrupadan
daha muntazam kanunlar tanzim olunabilir” iddiasinin aslinda su anlama geldigini
soyleyebilir: Avrupa'daki kanuni diizenlemeler bu ikili uyumdan yoksun olmalari-
na ragmen bize yine de makul ve makbul gelirken; hem aklin hem ser’in tasdikini
mucip yapilacak kanuni diizenlemelerin onlardan daha muntazam olmasi ¢ok daha
muimkindir.

Namik Kemal'in kullandigr bu séylem, Topguoglu'nun hem Hubert hem
de Kelsen'in tabii hukuk degerlendirmelerinde eksik olan yone isaret ederek tabii
hukukun siyasi bir muhalefet dili igerisinde hem muhafazakar hem de ihtilalci bir
yapida olabilecegi yaklasimina uymaktadir.*® Aslinda Topguoglu bu ikili yapiy: tek
bir séylem icin dile getirmemis olsa da gelenek ile modernlik arasinda kalmug Is-
lamailarin s6yleminde bu ikisinin eklektik bir tarzda bir araya getirildigini goriiriiz.
Bu hukuk séyleminin igerisinde bir taraftan kendi hukuk gelenegimize dayanma
gibi muhafazakar bir yon varken diger taraftan hukuk gelenegimizi akla ve taba

'8 Murteza Bedir, a.g.m., s. 162-169.
' Namik Kemal, “Hiirriyet”, N. 50, 7 Juin 1869, s. 4.
* Hamide Topguoglu, XX’inci Yiizyilda Tabii Hukuk Ronesansi, s. 191.
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uygun hukukla birlikte diisiinme ve onu bir “Diistur’a yani modern hukuk formuna
doéniistirme gibi ihtilalci bir yon s6z konusudur.

Yeni Osmanhlar’in tabii hukuk referansh bu distincelerini ilki Ali Suavi'nin
1870'de Ulam'da yayimladigs “Ilm-i Usulii'l-hukuk” ve iig seri makale halinde “el-
Hiikmii Hiivallah” baslikli makaleleri; ikincisi ise Namik Kemal'in 1872'de Ibret’te
yayimladigi “Hukuk” baglikli makalesi ekseninde daha somut hale getirmekte fayda
var. Bu iki yaz1 bir taraftan klasik fikih kavramlar1 tizerinden gelenege uzanmasi
diger taraftan tabii hukuk yaklasgiminin ilkelerinden hareketle Bat1 diisiincesiyle
eklemlenmesi bakimindan onlarin hukuki gérislerini yansitmakta toparlayici bir
mabhiyet arz etmektedirler.

Eski Kavramlar Yeni Anlamlar: Ali Suavi ve Namik Kemal'de

Tabii Hukuk S6ylemi

Ali Suavi, Ilm-i Usulii’l-hukuk’ta hukukun kaynagi, birey-akil tarafindan
bilinip bilinemeyecegi ve toplumsallagmasi tizerinde durur. Ona gore hukuk
(Droit), akil ile temellendirebilecegimiz ii¢ esasa racidir. Bunlar o olmadan insa-
nin olmadig “hayat”, hayat1 anlamlh kilan “ihtiyar” ve bu ikisinin zorunlu sonucu
olarak “temelliik”tuir. Ali Suavi miisavatin bu ¢ esastan ¢ikartildigim ve “bazilar”
diye ifade ettigi kimseler tarafindan miisavatin 6nemine binaen bu tig esasa ilave
edilerek tabii hukukun kaynaginin dérde ¢ikartildigini aktarir.*' Ona gére bu tabii
haklarin birey ve topluma iligskin hale geldikleri noktada hak ve zimmet kavramlar:
devreye girer. O bunu temellitk 6rnegi ile somutlagtirir. Buna gére toplumda bir
kisinin diger insanlarin temelliikiine hiirmeti zimmetiyken buna mukabil onlarin
da onun temelliikiine hiirmet gostermeleri hakkidir** Bu durum ise Ali Suavi'ye
gore toplumsal yasamin bu esaslara gore tanzim edilmesinin zorunlulugunu ifade
etmektedir. Bu tanzim, insanla beraber dogan ve her zaman ve mekanda gegerli olan
hak ve zimmet anlaminda tabii hukuktan aklin vasitasiyla pozitif hukuk kurallarinin
¢ikartilmasi seklinde gergeklesir.>®

Ali Suavi, yukaridaki paragrafta verdigi bilgilerin ve bundan ¢ikardig: hukuki
mekanizmanin muhtemel itirazlar1 karsilayacak biittinlik ve tutarhlikta oldugu
iddiasindadir. Bu iddiali tutum, tahmin edilebilecegi gibi, Islam diisiincesine gore
hiisiin ve kubhun akli olup olmadig: tartismasindan kaynaklanan itirazlar1 kargila-
ma amaci goriilebilir. Ali Suavi’ye gére bu itirazlarin esas noktasini su akil yiirtitme
ve pesi sira gelen soru dzetlemektedir. “Avrupahlarin ilm-i usulii’l-hukuk’u (Droit)
esyada hiisiin ve kubuhun akli olarak bilinebilecegine dayanr. Islam'da ise bu akli degil
ser’idir. Bu taban tabana zit duruma ragmen bu usul ile usul-i Islamiye nasil bir araya
getirilebilir?”**

Ali Suavi bu itirazin zannedildigi kadar cevaplanmasi zor bir durum arz et-
medigi kanaatindedir ve bu kanaatle cevabina ilk 6nce hiisiin ve kubuhun Islam
usulciileri nezdindeki tariflerini aktararak baglar. Buna goére hiisiin ve kubuhun

*1 Ali Suavi, a.g.m., s. 1066-7.
> Ali Suavi, a.g.m., s. 1068-9.
Ali Suavi, a.g.m., s. 1069.
Ali Suavi, a.g.m.,, s. 1071.
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miiteaddit tarifleri olmakla birlikte {i¢ manasi 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar Ali Suavi'nin
ifadeleriyle su sekilde siralanir.

(1) “Birinci mana: “Bir seyin tab’a miilayim olmas1.” Bu tarifte tab'dan murat
calib-i miinafi’ ve dafi’ muzarr olan tabiat-1 insaniyedir. Mizag degil.

Su tarifce hiisiin ve kubuh sap ve seker gibi aklen maruftur. Yani tath ve tab’a
miilayim ve ac1 tab’a miinafirdir.

(2) Ikinci mana: “Bir seyin sifat-1 kemal olmas1” Bu tarifce hiisiin ve kubuh
ilim ve cehl gibi aklen malumdur. Yani ilim histindiir ¢iinki sifat-1 kemaldir, cehl
kubuhtur ¢iinki sifat-1 noksandur.

(3) Ugiincii mana: “Bir seyin miitealliku’l-medh olmasi” Demek ki
miitealliku’z-zemm olmasi kubuhtur.”

Ik iki manada hiisiin ve kubuhun akli oldugu konusunda Egariler dahil
hig ihtilaf s6z konusu degildir. Ugiincii manada ihtilaf vardir. Egariler, kesinlikle
akli olmadig1 gorusiindeyken, Mutezile kayitsiz akli oldugu goriisindedir. Suavi,
Hanefilerin tigiincii manada hiisiin ve kubuh konusunda taksime gittikleri bilgisini
verir. Buna gore bazi emredilen ve yasaklanan seylerin hiisiin ve kubuhu akli degil
ser’an emredilmis ve yasaklanmig olmalarindandir. Bazilarinin ise zatinda miin-
demi¢ olup aklen bilinebilir. Aklen bilinemeyecegi kismina y6nelik olarak namaz
rekétlar1 6rnegini veren Ali Suavi, bununla bu goriisiin haklihigini gosterdigi diisiin-
cesinde olmali ki digerine 6rnek vermeksizin “Avrupalilarin ilm-i usulii'l-hukuku ile
usul-i islamiyeyi cemde bir beis soz konusu degildir” der.®

Makalenin sonlarina dogru Ali Suavi, tabii hukukun birey ve toplum ha-
yat1 i¢in oynadig1 roliin ehemmiyetini vurgulama sadedin de su ifadeyi kullanur:
“Hukuk-i tabiiyye... Ihtiraat-1 beseriyyeden olmayyp mahzda min indillah akl-1 beserde
ve her mukaveleden akdem mevcud olan hak ve salahiyetler demek. Yani “hukuk-1 ta-
biyye” dendikte bunun manast mesela zayif insanlar avdkib-i zafiyetlerini bi't-tezekkiir
akviyaya miidafa edebilmek icin silah ihtira eder gibi bu hukuku icdd eylemisler”.
Ifadenin ilk kismu tabii hukukun mahiyetine ydnelik bir tanimlama gayretinden
neset ederken ikinci kismu tabii hukukun islevine yonelik bir 6rnegi biinyesinde
barindirir. Ali Suavi'nin verdigi bu 6rnekte tabii hukukun giiglii karsisinda (devlet)
zayifin (birey) nasil mesru bir zemin kazandiginin imasi séz konusudur. Bu ifade
Yeni Osmanlilarin tabii hukuka yonelmelerinin, kendi dénemlerinde tabii hukuk
disiincesi Avrupada pozitivist hukuk ekolii tarafindan hirpalanarak rafa kaldiril-
mugken, anlamini bize vermektedir.

Ali Suavi hukuk alanindaki bu eklektik yaklagimini “el-hakimu hiivellah” adli
ti¢ seri makalesinde siyasi alana da tagir.”” “Souveraineté de peuple” yani hakimiyet-i
halk kavrami etrafinda konuyu tartigmaya acar. Souveraineté kelimesi Latince

» Ali Suavi, a.g.m,, s. 1072.

% Ali Suavi, a.g.m., s. 1075.

¥ Ali Suavi'nin egemenlik kavrami etrafinda tabii hukuka iliskin gérislerini sundugu yazilarindan
birisi de “el- Paris’te el yazmas: olarak ¢ikarttigi Uliim Gazetesinde ‘“el-hdkimu hiivallah” baghg
yazdig1 iig seri makaledir. Bkz. Ali Suavi, el-hikimu hiivallah, Ulim Gazetesi, Paris, 1286 (1869)
sy. 1,s. 18-31; sy. 2, 5. 79-89; sy. 3, 5. 135-161.
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asillidir ve Ali Suavi, kelimenin “diledigini yapan” kok anlamina sahip “supernos”
kelimesinden tiiretildigini aktarir. Ali Suavi yiice, goksel anlamlarini da igeren bu
kelimeyi, “diledigini yapan” anlami 6ne ¢ikartmasiyla uyumlu bir sekilde, hakim
bi-nefsihi, 4mir-i mutlak, fil-i muhtar kavramlariyla kargilar.*®

Bu kavramlarla birlikte egemenlik anlamma gelen “sovereignty” kavramu
Islam siyaset diigiincesinin icine gekilmis olur. Makalesine bashk olarak da sectigi
“el-hakimu hiivellah” yani “Hitkiim sahibi, Allah’tir” diisturuyla egemenlik 6zellikle
de halkin egemenligi kavramini telif etmenin yollarini aramaya koyulur. Ona gore,
oncelikle, mesele egemenlik konusunda mutlak ve nisbi olmak tizere ikiye ayril-
mahdir. Mutlak bir hakimiyet yalmz Allah’a ait olabilir. Ama insan da bi'n-nisbe
hakimiyet sahibidir. Bu ise insanin yatay diizlemde diger insanlarla olan iligkilerin-
de mutlak degil nisbi bir hikimiyetinden bahsedilebilecegi anlamina gelir. Ali Suavi
i¢in insanlar arasi iligkilerde nisbi de olsa bir hdkimiyet iligkisinden bahsedebilmek
yeterli olacak ki bu kavramsal tahlili bir tarafa birakarak “Insan yalniz yasayamaz”
ctimlesiyle baslayan toplumsal yasamin hangi esaslar tizerine diizenlenecegi mese-
lesini masaya yatirir.”’

Ister toplumun en kiigiik birimi olan aile igin isterse biitiinii i¢in olsun insan-
larin bir arada yagamasini saglayan ti¢ esastan bahseder. Bunlardan ilki can emni-
yeti anlaminda “muhafaza-i nefs”, ikincisi iyilestirme, gelistirme anlaminda “1slah-1
hal” ve ti¢lincii olarak ilerleme anlaminda “terakki’dir. Bunlar ise Ali Suaviye gore
insanlar arasindaki menfaat iligkilerinin gekillendirmesine indirgenemeyecek ka-
dar insana ve topluma igkin tabii hallere karsilik gelir. Burada Ali Suavi sozii bu
esaslarin “ahkamii’l-hakimin” olanin “kavanin-i ezeliyyesi’nden alinan ilhamlarla
ag1ga cikartildigina getirir. Bu tam da dini temelli tabii hukuk anlayisinin dayandig
referans ¢ergevesini kullanarak birey ve halka vurgu yapan egemenlik fikrine dogru
yonelmis bir arayigin isaretlerini verir. Bu anlamda, ona gore, aile 6rneginde oldugu
gibi, insanlar arast iligkilerde dolayisiyla toplumda igkin bir tabii hukuk s6z konu-
sudur.*® Hatta ailedeki iligkide daha igsel bir baglhliktan beslenen iligkiye toplumda
zorunluluk ve siyaset sahasina ¢ikinca cebir de eklenmis olur.

Ali Suavi, tabii hukuka dayali olarak hakimiyet fikrini temellendirmek i¢in
meseleyi basitlestirerek aile 6rnegini vermesinin yani sira konunun énem ve cid-
diyetini vurgulamak i¢in de “kadir-i Hadi” anolojisine gider. Buna gére insanlarin
topluluk halinde yasamasi ve bunun yatay diizeyde bir hakimiyet icermesi, esasen,
“kédri-i Hadi"nin varlig1 ve 4lem igin koydugu nizamin gereginden bagka bir sey
degildir. Bu anlamiyla egemenlik, ona gére, toplum halinde yasamay1 miimkiin
kilan siyasetin zorunlu bir sonucudur. Ali Suavi'ye gore siyasetin gorev ve islevi
ise tigtiir: Kendi ifadeleriyle “biri kavdnin, ikincisi kavdninin icrasy, tigiinciisii onlar:
bozmak isteyenleri men’ ve tedib”dir. Bu yasama, yiiriitme ve yarg: seklinde formiile
edilen Montesquieu'daki kuvvetler ayrilig: teorisinden bagka bir sey degildir.

Insanin toplum halinde yasamasina yapilan vurgu aslinda yatay diizeyde ege-
menlik iligkisinin ilahi referanslardan arindirilarak yeniden kurgulanmasma kap:

» Ali Suavi, “el-hdkimu hiivallah”, sy.1,s. 18
* Ali Suavi, a.g.m., s. 19.
3 Ali Suavi, a.g.m., s. 20
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aralayan bir durumdur. Genelde Yeni Osmanlilar ve 6zelde Ali Suavi, metinlerini
eklektik bir tarzda insa etmelerinden anlagildig1 kadariyla ashnda bu gidisatin far-
kinda olduklar1 izlenimi vermektedirler. Onlara gore, bu nizam degisikligi bir zaru-
retin eseridir ve kaginilmazdir. Bunun geleneksel kaynaklar igerisinde referanslarini
da bulabilmek miimkiindir. Hatta bu diisiince sahiplerinin en 6zgiin yanini tam da
bu mesrulastirma girisimlerinde aramak gerekir. Lakin belki de farkinda olmadikla-
r1 gey, bu yeni nizamin belli bir zaman ve toplumsal sartlar igerisinde ortaya ¢ikmig
birey ve ondan miitesekkil halk fikrine dayanmus oldugudur. Bu ise Osmanli aydin
ve biirokratlarinin ortak paradoksudur.

Ornegin Ali Suavi oldukga girift ve gii¢ izah girisimlerinden sonra esit dii-
zeyde varliklar olarak insanlar arasinda bazilarinin egemenlige sahip olmalarini su
sekilde mesrulagtirma yoluna gider. Insanlarin aramaktan vazge¢cmedikleri adalet
ve giizellik duygusunun kaynag bizzat insanin kendisinden degil bunu mitkemmel
bir sekilde temsil eden mutlak hakimdir. Boyle bir hakim insanlar i¢in tabii ve akli
olarak itaat edilmesi gereken mercii gosterir. Zira, “Hiikiimet-i ilahiyye tabiat-i esya-
ya tamamiyla uygun olan vech iizere diizgiindiir ki tabiat-1 esyay: taharriden ulimun
varabildigi tertibat ¢ikagelmistir” ifadesiyle Ali Suavi, hem insanlardaki bu adalet
ve giizellik arayisinin hem de bizzat adalet ve giizelligin kendisinin ezeli oldugu
dustincesindedir.*' Dolayisiyla fiilen zaruri bir durum olarak karsimiza ¢ikan ege-
menlik, aklen ve taban da adalet ve giizelligin kaynag: haline gelir.

Bu aslinda egemenlige sahip olanlara, toplumun varligini devam ettirebilmesi
ve glzellige ulagabilmesi i¢in gerekli olan hiikiimleri yani kanunlar1 yapma yetki-
sini vermenin mesru yoludur. Ciinkii esyaya ickin bu durumlari rasyonel olarak
kesfetmek miimkindiir. Hatta “ser’ ve kanun dahi adalet-i ezeliye kavaidine baghdir”
iddiastyla tabii hukuk temelli hukuk yaklagimini kesin bir sekilde ortaya koyar.*
Ser’ ve kanun ifadesi ciimlenin 6znesidir ve tim Tanzimat siirecinin mustarip
oldugu diialitelerden hukuk alanindaki yansimasidir. Ister nassta ister aklimizla
kesfedecegimiz seyler diinyasinda temel hukuki ¢erceve olarak adalet-i ezeliye
yerlestirildiginde buradan hem hukukun igerigine ve referans ¢ergevesine hem de
onun aktialize oldugu siyasi sisteme miidahalenin 6niinii agmis olursunuz. Zira
Ali Suavi'ye gore, bu durumun y6netim bigimleriyle zorunlu bir iligkisi s6z konusu
degildir. Ister egemenlik tek bir kisinin elinde ister bir grubun isterse toplumun
elinde toplanmus olsun eger iki ilkeye dikkat edilirse sonug¢ degismeyecektir.** Bun-
lardan ilki toplum tizerinde fiili olarak egemenlik giiciinii elinde bulunduran mer-
ciin ashnda hitkiimet-i ilahiyyenin bir gériinimi oldugundan uzaklagilmamahdur.
Yani her seye ragmen Ali Suavi klasik referans ¢ergevesini korumaya devam etme
arzusundadir. Bu yiizden bunun en uygun merciinin hilafet oldugu kanisindadur.
Ikincisi ise egemenligin yatay diizeyde insanlar arasinda esitlik esas oldugu igin
hitkiimet-i ilahiyyenin bir gériintimii olarak toplumu olusturan halktan ya zimni ya
da ihtiyari onay almasi gerekliligidir. Burada Ali Suavi 6ncelikli olarak tabii hukuk
yaklagimiyla toplumu var edecek nizam ve kanunlarin rasyonel temelde vazz edil-
melerini megrulastiracak bir yaklagim sergilerken diger taraftan da re’y ve tasdik

* Ali Suavi, a.g.m., s. 25
2 Ali Suavi, “el-hdkimu hiivallah”, Ulim Gazetesi, sy. 2, S. 80.
3 Ali Suavi, “el-hdkimu hiivallah”, Uliim Gazetesi, sy. 1, s. 26-27.
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sartiyla da siyasi yonetimin seklini tartigmaya agmaktadir. Bu, halkin hakimiyeti
olarak demokratik bir yonetim bigiminin, mevcut kosullarin miisaade ettigi kada-
r1iyla, giindeme getirilmesinin ilk 6rneklerinden biridir.

Bunu desteklemek iizerine Islam Peygamber’inden rivayet edilen “Miiminle-
rin giizel gordiigii sey, Allah katinda da giizeldir” hadisini de dayanak olarak getirir.**
Bu hadis Ali Suavi'den yaklagik yarim yiizyil 6nce yani on dokuzuncu yiizyilin ilk
ceyreginde kalem oynatan Ibn Abidin tarafindan “Nesru’l-arf” adl risalesinde,*
Islam toplumunun fikhi alanda yasadigi daralmay1 asabilmek icin orfe islerlik
kazandirma amaciyla kullanilmistir. Yaklagik yarim yiizyillik siire¢ sonunda ilgili
referans kendi baglamindan biiyiik 6l¢iide kopartilarak Ali Suavinin demokrasi
talebinin mesrulagtirma gerekgesine doniigmiistiir. Bu, ayn1 zamanda, tabii hukuka
ickin siyasi muhalefet s6yleminin Yeni Osmanlilar ve Ali Suavi diistincesinde nasil
islevsel bir sekilde kullanildigina da giizel bir 6rnektir. Buna bir giizel 6rnek de
Namik Kemal'dir.

Namik Kemal ise “Hukuk” baglikli yazisina ilk 6nce toplumlar ve toplumlarda
cari ahlak ve hukuk kurallarinin farklihigini vurguladigi uzun bir girisle baglar. Bu
farklihig1 vurgularken verdigi 6rneklerde ayni zamanda bu farkliligin hem toplumlar
arast hem de ayni toplumda nesiller aras1 yagandigini okuyucusuna hissettirecek bir
uslup kullanmaktadir. “Sekiz arsin genisliginde bir nehrin sag tarafinda en miicdz olan
muamelat sol tarafinda en sedid miicdzdta layik goriiliiyor” derken toplumlar arasi
farklihg vurgulamakta; “Hicbir milletin kavdid-i idaresi mecmuiliyetiyle ahldfina
kalmamus hicbir halk esldfin kavdid-i idaresini mecmit’iyet itibariyle kabul etmek
istemiyor”*. Ayni toplumda nesiller arasi farkliliga isaret etmektedir. Yani bir nevi
Namik Kemal'in zihninde hem mekan hem de zaman itibariyle kanun ve kavaidin
degiskenligi diistincesi yer almaktadir. Bu 6rnekleri ise asil o, bu degiskenligin
kaynagini nerede yattigia yo6nelik iki muhtemel cevabi giindeme getirmek igin
vermigtir. Onun ifadeleriyle “Acaba hukukta meshiid olan bu ihtilaf bir ziydy: hakika-
tin bunca kabiliydt-1 miitenevviaya in'iakisindan dolay: mezadhiri itibariyle birer reng-i
digerde goriiniisinden midir? Yoksa diinyada bir nefsii'l-emr mevcut degildir de hukuk
ve onun ihtildfdt sir masniidt-1 beserden midir?”” Namik Kemal zarafet ve sadelik
tasiyan bu ifadesinin akabinde “Biz” vurgusuyla ilk goriise katilanlardan olduklarini
belirtir. Burada “Biz” vurgusunu, genel manada Miislimanlar1 mi kast ederek yoksa
6zel manada Yeni Osmanlar1 mi kast ederek kullandig tam olarak belli degildir.

O bu gorisii desteklemek iizere problemi, hukukta “mebde-i evvelin
viicudu”nun kabul edilip edilmemesi noktasina tagir. Bu hala modern Anayasa hu-
kukunun temel problemlerinden birini olusturan bir noktadir. Diger biitin hukuk
diizenlemelerinin megruiyetlerini anayasadan aldiklar1 digiiniiliirse anayasanin
megruiyeti nereden gelmektedir? Ona gore “mebde-i evvelin viicudu” ya da onun
zihin diinyasindaki karsilig1 olarak Allah’in vahiy yoluyla veya esyaya akil ile kes-
fetmek tizere tab’ yoluyla koydugu kanun ve kaideler olmaksizin toplumsal diizeni

Ali Suavi, a.g.m., 5. 27.

35 Ibn Abidin, Mecmuatii Resail, Sirketi Sahafiyye-i Osmaniye Matbaasi, Dersaadet, 1325, c. II, s.
114-147.

36 Namuk Kemal, “Hukuk”, ibret, N. 5, s. 1.

Namik Kemal, a.g.m., s. 1.



550 I Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri

saglamak i¢in insanlarin tesis ettigi kanun ve kaidelerin megruiyet kazanabilmesi
miimkiin degildir. Aksi insan1 bir mebde-i evvel addetmek anlamina gelecektir ki
bu hangi insanin tesis ettigi nizamin daha mesru oldugunun bir cevabi olamaya-
cagindan, Namik Kemal'in ifadesiyle “Hig bir fert digerinin hod-be-hod tayin ettigi
hitkme ser-fiirts etmek istemez” oldugundan, “bdhiri’l-butlin”dir.*®

O zaman o6l¢ii, mesruiyet kaynagi nedir? Buna Namik Kemal Héakim-i kud-
retin tabiat-1 kiilliyede halk ettigi hiisiin ve kubuh cevabini verir ve bundan hare-
ketle hukuku su sekilde tarif eder: “Hukuk, tabdyi’-i beserden mehdsin-i miicerredeye
mutdbik olarak miinba’is olan revabit-1 zaruriye”dir.*® Pur tabii hukuktan esinlenen
bu tanimin gegerliligini ve kapsayiciigini gostermek icin Namik Kemal diger
hukuk tanimlarinin eksiklik ve yanhsliklarini gostermeye koyulur. Bu sadette bes
hukuk tanimina yer verir.*

ki “insamn tabiat-1 temeddiiniinii dissii’l-hukuk addeden ve hak medeniyete
mutabik olan usuldiir” gériisiinde olanlardir. Bu tanimi, medeniyetin gelismesinde
“angarya” haksiz ¢alistirmada bir etken oldugu sodylenebilir ama bunun hakli bir
gerekceye dayandigi soylenemez diyerek elestirir.

Ikinci olarak “Insanin kendine yapilmasini istemedigi seyi kimseye yapmamasin-
dan ibarettir” goriisiine yer verir. Zulme ugrayana yonelik bu tanimin adalet tesis
etmeyecegi elestirisiyle bu tanimi da geger.

Ugiincii olarak “Hukuk insanda olan istid4d-1 kemale hizmet eden seylerden
ibarettir” diyenlerin tanimi serdedilir. Bu tanimu ise bir tanimda aranmasi gereken
“agyarini men etme” vasfindan yoksun oldugu i¢in elestiri. Zira ahlakta bunu saglar.

Dordiincii olarak “ekseriyetin menfaati hangi fiilde ise hak odur” seklindeki
tanima yer verilir. En genis elestiri bu tanim tizerine serdedilir. Sanki “cogunluk¢u
demokrasi” elestirisi gibi okuyabilecegimiz bir i¢erik vardir bu degerlendirmede.

Son olarak “Hiirriyet-i efradi umumun hiirriyetince lazim oldugu dereceden ziya-
de tahdit etmemekten ibarettir” tanimina yer verilir. Bu tanimda da tahdidi mimkiin
kilan kemiyet miiphem oldugu icin reddedilir.

Bu elestiri ve degerlendirmelerden sonra Namik Kemal makalesini kendi ta-
nimin tekrar ettikten sonra “Bizde hiisiin ve kubuhu seriat tayin eder” Ifadesine yer
verir ama buna da tanimdaki “hiisn-i miicerrede” muvafakat kaydini ekler.

Ali Suavi ve Namik Kemal'in miistakilen hukuki gorislerini ifade eden yu-
karidaki metinler tizerine yaptigimiz degerlendirmeden hareketle su noktalarin
altinin gizilebilecegini soyleyebiliriz. Oncelikle gerek Ali Suavi gerekse Namik
Kemal'in hukuki goriisiinde tabii hukuk anlayisinin etkisi agik¢a gorilir. Her iki
miellif de tabii hukuku birey-akil temelli boyutu tizerinden yazilarina konu etmis
goriinmektedirler. Buna bagl olarak her iki miiellifin de 6ncelikli meselesi, aklin
vazz-1 kanun hususunda klasik hukuk yapisi igerisinde megruiyet temelinin bulun-
mast olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Her iki miellifin de buna bagh olarak klasik
hukuk anlayigindaki hiisiin-kubuh tartigmasina miiracaat etme ihtiyact hissettikleri

* Namik Kemal, a.g.m., s. 1.

¥ Namik Kemal, a.g.m., s. 2.
# Namik Kemal, a.g.m., s. 2.
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gorilmektedir. Aydinlanma’nin rasyonalitesine dayanan XVIII. yiizyil tabii hukuk
anlayigiyla klasik hukuk literatiirii icerisindeki kavramlarinin eklektik bir tarzda
ele alindig1 goriiliir. Aralarindaki ayrintiya dayanan fark ise Ali Suavi, ilm-i usulii’l-
hukuk olarak tanimladig: tabii hukuk telakkisi ile usul-i Islamiye'nin agik bir ifadeyle
cem'ini giindeme getirmesiyle Namik Kemal'in klasik hukuk anlayis1 icerisinde
akil-vahiy dengesinin saglanabilecegine dair dolayl yaklasgiminda goriiliir.

Son olarak tekrar belirtmek gerekir ki Yeni Osmanlilar’m hukuk telakkile-
rindeki bu tabii hukuk vurgusu iki islevi haizdir. Ilki siyasi muhalefetlerinin itiraz
kabul etmez bir mesruiyete sahip hale gelmesidir. Ikincisi ise tabii hukuk anlayg1-
nin argiimanlarina da miiracaat ederek Islam hukukunun akla uygunlugunu ve dé-
nemlerinin hukuki ihtiya¢larina cevap verme ve ¢6ziim tiretme konusunda yeterli
oldugunu géstermektir. Onlarin muhalefet séylemi igerisinde tabii hukuk etkisi
akil-birey temelli boyuta sahiptir. Bu metinlerin kaleme alinmasindan yaklagik kirk
yil sonra bu sefer Ziya Gékalp bu metinlerin ve dolayisiyla tabii hukuk doktrinin
etkisini gorecegimiz “i¢timai usul-i fikih” teziyle karsimiza ¢ikar.



