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Vil

surlarla Gzeri ortiilen ekonomik gerekgeler gibi) nedeni ne olursa
olsun, var oldugu diistintilen miticadele sebepleri, toplumlar halin-
de yagayan insanlarin timiintin baris ve huzur igcinde yasamasina
engel olmaktadir.

Toplumlarin (milletlerin) birbirleriyle mucadelelerinin temelin-
de, milliyetler ilkesi, bireylerin sahip olduklari milli duygular da
zikrediliyorsa, bu noktada, Turk milliyetciliginin de arastirilmasi
gerekir. Tirk milliyetciligi hangi vasiflan tasir? Saldirgan midir?
Yoksa bir “tepki” —dolayisiyla bir savunma-— milliyetciligi olarak mi
dogmus ve gelismistir? Bu baglamda fikirleri incelenmesi gereken
kigi Ziya Gokalp’tir. Clinkli Ziya Gokalp, Osmanh Devleti'nden Tir-
kiye Cumhuriyeti'ne ulasan yolda, Turk milliyetgiliginin teorisini
olusturan kisidir.

Galsmada Gokalp’in kendi eserlerinden, makalelerinden ya-
rarlanildigr gibi, onun hakkinda eser veren veya yazdiklar kitap-
larda duglntrin gortslerine deginip, bu gortisleri degerlendiren
yazarlarin fikirlerinden de yararlanmilmistir. Ulken, Baltacioglu,
indikoglu, Heyd gibi. Tezin yazildigi tarihten, yayina hazrlandi-
{1 tarihe kadar gecen stlirede, disunur hakkinda yazilan yazilar
dikkate ahndiginda, tezde ileri strtlen yorumlara eklenecek ya da
80z konusu yorumlarin degistirilmesini gerekli kilacak orijinal bir
fildirle kargilagilamamig oldugu belirtilmelidir.

Halen glincelligini koruyan, Ziya Gokalp’in Turkgtlige iliskin
fikirlerini, Yiksek Lisans Tezi kapsaminda calisma slrecimde, én-
celikle yardimlarini higbir zaman esirgemeyen, danmisman hocam
Prof. Dr. Cemal Bali Akal’a tesekkir etmek istiyorum. Yine burada
tegelkletir etmeden gecemeyecegim bir diger hocam da Prof. Dr. Omer
Yortukoglu'dur, Zira kendisi bu tezin savunma jlrisinde bulunmus,
teze iligkin yaptigi olumlu elestirilerinin yaninda, hakimlikten aka-
demisyenlige dénen meslek hayatimda destekleyici bir rol oynamis-
tir. Ayrica sevgili Zehra'ya (Seker), aileme, 6zellikle annecigime, son
beg aydir hayatimin en degerli kisisi haline gelen biricik yegenime,
Zeynep Ceren’ime, calismanin okuyucuya iletilmesi asamasi icin
de Doktora dénem arkadasim sevgili Erol’a (Oz) ve On iki Levha
Yaymecilik calisanlarina tesekkiir ederim.

Cihan Osmanagaoglu
Istanbul, 2007
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Birinci Boliim

TURKCULUK, MILLi KULTUR,
MEDENIYET VE CAGDASLASMAK

I- TURKCULUK NEDiR? MILLET NEDIR?

Gokalp’in tarifine gore, “Turketiltik, Turk milletini yliikseltmek
demektir”.! Disinir, Turkelligin tanmimini bu sekilde yaptigi
icin, oncelikle “millet” kavramini agiklamaya calismistir. Onun bu
agiklamalarina girmeden evvel bazi yazarlarin ayni kavram hakkin-
daki incelemelerine bakildiginda, izzet’in 1923 yilinda kaleme aldig
eserinde, millet kelimesinin, Tlrkce’ye Arap¢a’dan gecmis eski bir
kelime oldugunu, ancak buna verilen anlamin yeni olup Bati’dan
geldigini, Arapca karsiliginin, din birligiyle birbirlerine baglanan
insanlarin butlniint ifade ettigini vurguladigi gériilmektedir.? Ayni
sekilde millet sézctiglinlin Arapca kokenli oldugunu ~din ortakhg:
esasina dayanan insan toplulugunu ifade etmek icin kullanildigini~
belirten Géze de s6z konusu kavram i¢in glinilimiiz anlami bakimin-
dan Fransizca “nation” kelimesinin karsih@ seklinde “daha cok soy
ve dil birligine dayanan, uzun stireden beri ortak ¢ikarlar: bulunan,
ayni toprak lizerinde yasayan kisilerden kurulu bir insan ¢ogunlu-
gunu hatira getirir’? demektedir. Tanimi “soy birligi”, “ayni toprak
lzerinde yasama sart1” icermeyen, milleti olusturan unsur olarak
duygu ve dUsiince birligini géren Sadak “dil birligi, kilttr, yani
duygu ve dlsiinceler birligi, tilki birligi ... bu unsurlarla birbirine
bagh yurttaslardan meydana gelen siyasi ve sosyal cemiyet™ sek-

1 Ziya Gokalp, Turk¢aligiin Esaslar, haz. Mehmet Kaplan, 2. B., Istanbul, Milli
Egitim Bakanhg Yayinlari, 1990, s. 16.

2 Mehmet izzet, Milliyet Nazariyeleri ve Milli Hayat, haz. Halil Acikgéz, 3. B.,
Istanbul, Otiiken Nesriyat A.S., 1981, s. 41, 47.

3 Ayferi Goze, Tiirk Kurtulus Savasi ve Devrim Tarihi, 4. B., Istanbul, Beta Ba-
sum Yayim ve Dagitim A.§., 1993, s. 521,

4 Necmeddin Sadalk, Sosyoloji, 4. B., Istanbul, Maarif Matbaasi, 1939, s. 42.
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linde milleti ifade etmistir. Millet tabiri yerine “ulus” tabirini tercih
eden Ozglic, Sadak’tan pek farkli olmayan taniminda “ulus, duygu,
diigtince ve dilekleri birbirine benzeyen kisilerin meydana getirdigi
bir toplumdur” demistir. Bu sekilde milleti olusturan insanlarin
ortalk gecmisleri vardir; cogunlukla ayni dili konusurlar, bir arada
yagama istegi icindedirler, sevingte ve tasada ortaktirlar.®

Milletin ¢esitli tanimlarinin yapilmasimin nedeni olarak, biin-
yesinin karmasikligim ve unsurlarimin yer yer degisen sartlara gore
farkhhgim gosteren Ulken, ke, iktisatci, cografyaci hatta dilci
millet tanmmlarimin hep tek yonla ve yanhs oldugunu soyleyerek,
“kiittir ve gelenek birligi diye tanimlamak dogru olur”? demis, biraz
daha ayrintih olarak “bir toprak tzerinde bagimsizlikla yasayarak
ve bir kttur birligine dayanarak cagdas uygarlik sartlarina gore
peligmekte olan toplumlara millet diyoruz”® seklinde kavrami ta-
nimlamistir.

Gokalp’in millet anlayisina gelindiginde, o, kavramin ne anla-
ma geldigini sdylemeden 6nce, ne olmadigini tespite calismis,? bu
tespitte millet hakkindaki farkl: gorlislere gore, milleti olusturdugu
ileri stirtilen bir takim faktorleri ve bunlarin milletle iliskilerini su
sekilde incelemistir:

A- Millet ve Irk

Dusuntr ki, “yapi benzerligi gosteren tipler”1? seklinde tarif
etmistir ki burada s6z konusu yapi benzerliginin, beden ve gévde
yapisina iligskin benzerlikler oldugu, bir bagka eserindeki, “irklar,
insan anatomisine ait tlrlerdir”?! ifadesinden anlasilmaktadir.

Irk kavraminin ne oldugunu belirtmekle beraber, sdz konusu
unsurun milletin tarifinde yer isgal etmemesi gerektigine delil ola-
rak, tarih éncesi zamanlarda bile, savaslarda esir almalar, gécler,
kiz alip vermeler gibi nedenlerle, irk bakimindan saf toplumlarin
bulunmamasini géstermektedir.?? Ayrica millet, irk demek degildir

5 Ali Riza Ozgiig, Ulus Nedir?, istanbul, Halk Egitimi Yaymlari, 1964, s. 4.

6 Ozglic,age., s 4.

7 Hilmi Ziya Ulken, Sosyoloji Sézliigi, istanbul, Milli Egitim Bakanligi Yayinlar,
1969, s. 205.

8  Ulken, a.g.e, s. 205.

9  Ziya Gokalp, Terbiyenin Sosyal ve Kiiltiirel Temelleri, C. I, Istanbul, Bashakan-
Ik Kaltar Mustesarhg Yayini, 1973, s, 225.

10 Ziya Gékalp, Turklesmek [slamlasmak Muasirlasmak, haz. Yalcin Toker, 2. B.,
fstanbul, Toker Yayinlari, 1992, s. 71.

11 Ziya Gékalp, Tirk Medeniyeti Tarihi, haz. Yalcin Toker, Istanbul, Toker Yayn-
lari, 1989, s. 22.

12 Goékalp, Terbiyenin Sosyal ve Kiiltiirel Temelleri, s. 225.
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derken, irkin (anatomik 6zelliklerin), sosyal karakterleri olusturma-
chigini, bunu terbiyenin (egitimin) belirledigini séyleyerek, irkin sos-
yal karakterlerle iliskisini ortadan kaldirmis,® sosyal karakterlerle
iligkisi kalmayan s6z konusu kavramin, sosyal karakterlerin bii-
tiini olan milliyetle de baglantisini kesmis,* ona diger unsurlarin
yaninda ek bir unsur olarak da millet taniminda yer vermemistir.

Gokalp gibi cogu yazar da irkin, millet kavraminin belirleyicisi
olmamasi gerektigi diistincesindedirler. S6yle ki “irk teorisine gore
saf, karigsmamis irklar, karisik irklardan fikir, ahlak bakimindan
daha ytiksektir. Bu irk safiyeti bazi milletleri, bu suretle tarihi bir
vazifeye mukadder kilmistir”?® diyen Sadak irklarin, tarih esnasin-
da birbirlerine karigtiklarini, bu nedenle irkin milleti olusturan bir
unsur olarak kabul edilemeyecegini séylemistir.?¢ Bir insan irkin-
dan bahsedebilmek i¢in, temiz tutulan, saf bir halde korunan Arap
at1, Van kedisi gibi bir insan toplulugu mevcut olmali, aksi halde
insan irkindan s6z edilmemelidir diyen Findikoglu da, irklarin ka-
rismalarina delil olarak, en ilkel toplumlarda bile sé6z konusu olan
distan evlenmeleri, savas ve gocleri gostermektedir.2? Bu anlamda
yazar milleti irka —antropolojinin anladigi manada saf irka— dayan-
dirmamisg, wrk kavraminin, ancak bir sembol —ayni hislere sahip
insan toplulugunun sembolii- seklinde kullanilabilecegini ifade
etmeye calismistir. 18

Saf irk ozelliklerine rastlamanin mimkiin olmadig gériistinde
olan Ulken’e gére de “bircok milletler, bazan yiizlerce irk dalinmn
kangsmasindan dogmustur”.?® Aym sekilde savas, ticaret gibi ka-
risim nedenleriyle herhangi bir milletin irkim1 tayin etmek imka-
nini gérmeyen Izzet de, 1rk ile millet arasinda hicbir iliski olmadig1
goriistindedir.?? Irka verilen 6nemin ¢ogunlukla irk birliginin, dil
birligi anlaminda gériilmesinden kaynaklandigini ifade eden yazara
gore, “dil irk’a bagh degildir. Dolayisiyle —millet’i dil yoluyla— irk’a
indirgemek istemek de basarisizhiga mahkim bir tesebbiistiir”.2!
Goruldigi gibi, Gokalp ve onun gibi cogu disinir, milleti irk
kavrami ile belirlemedikleri gibi, millet anlayisinda irka, diger un-

13 Gokalp, a.g.e., s. 226.

14 Gokalp, Turkeiiliiglin Esaslari, s. 17.

15 Sadak, Sosyoloji, s. 40.

16 Sadak, a.g.e., s. 40.

17 Ziyaettin Fahri Findikoglu, “Irk ve Millet,” C.H.P. Konferanslan Serisi, kitap:
19, Ankara, Recep Ulusoglu Basimevi, 1940, s, 23.

18 Findikoglu, a.g.m., s. 24, 29,

19 Hilmi Ziya Ulken, Sosyoloji, 2. B., Istanbul, Remzi Kitabevi, 1943, s. 168.

20 Izzet, Milliyet Nazariyeleri ve Milli Hayat, s. 76-77.

21 fzzet, a.ge., s. 79-80.




10 ZIYA QOKALITE TURKCULUK AKIMI
surlarin yanminda bir unsur olarak da yer vermemiglerdir. Gékalp’in
bu degerlendirmesini Findikoglu, diigtintirde irkgiligin (irket bir

yaklagim tarzinin) bulunmamasi seklinde yorumlamistir.22

B- Millet ve Kavim

Gokalp, Tirkeiltgin Esaslari?® adlh kitabinda kavmi, “aym
anadan, aynmi babadan Uremis, i¢ine hi¢ yabanci karismamis kan-
dasg bir zimre”2?4 olarak tarif etmis fakat s6z konusu kavrami hep
bu manada kullanmamistir.?® Daha eski tarihli olan Tirklesmek
islamlasmak Muasirlagsmak?6 adli eserinde “dil ailesi” olarak ifade
etmis,?7 1913-14 yillar1 arasinda okuttugu sosyoloji (0 dénemdeki
adiyla ilm-i i¢tima) derslerinde de “bir lisan ile konusan fertlerin
blitlinG” olarak gostermistir.28

Goruldugt gibi 1913-1918 dénemi yazilarinda, kavimden lisa-
ni aileyi anlamakta ve milleti de ayni lisanla konusan zimre olarak
tespit edip?® kavim ve milleti ayn1 anlamda kullanmakta, bir “mil-
let” ayn1 zamanda bir “kavim” demektir3® ifadesiyle bunu acikca
belirtmektedir. 1923’de ise dil ailesi anlaminda degil, kandas bir
zimre olarak ifade ettigi kavramin, milletten farkli manada oldugu
sonucuna varmaktadir.?? Bu sonuca varirken, dayandigi nokta,
tarih 6ncesi ¢aglarda dahi toplumlarin irk bakimindan oldugu gibi
kavim bakimindan da saf olmamalar diistincesidir.32

22 Z. Fahri Findikoglu, Ziya Gékalp I¢in Yazdiklarim ve Soylediklerim, Istanbul,
Tirkiye Muallimler Birligi Nesriyati, 1955, s. 134.

23  Gékalp'in Turkculaginin Esaslari adli kitabi 1923 tarihlidir (Bkn. Behget
Necatigil, Edebiyatimizda Isimler Sézlugii, 10. B., Istanbul, Varlik Yayinlari,
1980, s. 397).

24 Goékalp, Tarkciligin Esaslan, s. 17.

25 Selahattin Ertirk Hocaoglu, Tiirkciiliik Nedir?, 4. B., Konya, Konya Ulkiicii
Genglik Yayinlar, 1971, s. 9.

26 Distnir, 1913-1914 yillar arasinda Tiirk Yurdu Dergisinde yayinlanan ma-
kalelerini ise 1918 yilnda, Tirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak adi altinda
kitap haline getirmistir. Bkn. Uriel Heyd, Ziya Gokalp Turk Milliyetciliginin
Temelleri, cev. Cemil Mericg, 1. B., Istanbul, Sebil Yaymnevi, 1980, s. 110.

27  Gékalp, Tiurklesmek Islamlasmak Muasirlasmak, s. 71.

28 Ziya Gékalp, Tamamlanmamis Eserler, haz. Sevket Beysanoglu, C. I, Ankara,
Ziya Gokalp Dernegi Yayim, 1985, s. 35. '

29 Ismail Hakla Baltacioglu, Ziya Gékalp, istanbul Diyarbakir Tanitma ve Tu-
rizm Dernegi Yayin, 1966, s. 131.

30 Gékalp, Tirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak, s. 71.

31 Gokalp, Turketilligtin Esaslari, s, 17-19.

32 Gokalp, age.,s. 17.

TURKQULUK, MILLL UL, MEDENIYIT VIS CAGDASLASMAK 11

C- Millet ve Cografya (Ulke)

“Cografya ve Millet” basghgr altinda, cografyanin, milletin tari-
finde esas alimip alinamayacagini incelerken, onun cografya olarak
ifade etmek istedigi kavram tlke kavramidir.®® Ayni cografya par-
¢as1 Uzerinde yasayan insanlar, ayni tilkede yasayan insanlardir ve
cografyaya dayanan millet tanimina goére, aymi llkede oturanlarin
ttiim1 milleti olusturur.?# Oysa Gékalp bu tarifin, millet kavramim
aciklamak i¢in uygun olmadig1 gortistindedir.®® Bu dustncesini
agiklarken verdigi 6rneklerden biri Isvicre Ulkesi’dir. Ona gére bu
tilkede Alman, Fransiz ve italyanlar’dan olusmak tizere {ic millet
yasamaktadir ve bu ayr milletlere sirf ayni cografya parcasi lizerin-
de (aym ulkede) yasiyorlar diye millet adini vermek dogru degildir.
Glunkt bu topluluklarin dilleri ve kilttirleri birbirinden ayridir.36
Bazen bir tlkede birden fazla millet olabildigi gibi, bazen de bir
millet bircok tlkeye dagilmis olabilir, dedikten sonra ikinci duru-
ma ornek olarak Tirkler’i géstermektedir.37 Sonug olarak ona gére
uzerinde bir devletin egemenligi olan toprak parcasinda yasayan
insanlar, sirf bu sebepten dolay1 bir millet olusturmamaktadirlar.
Insan topluluklarinin milleti olusturabilmeleri icin aralarinda tilke38
birliginden daha baska misterek noktalarin bulunmas: gereklidir.

D- Millet ve Siyasi Teskilat (Devlet)

Gokalp aym siyasi teskilatin hakimiyeti altinda yasayan feit=
lerin milleti olusturamayacagimi ileri surerken, Osmanl siyasi
teskilat1 olan, Osmanli Imparatorlugu’nu érnek gostermistir.3® Os-
manh Imparatorlugu’ndan bahisle de Osmanl Devleti’ni anlatmak

33 Gokalp, a.ge., s. 19,

34 M. Nuri Ozdeniz, “Ziya Gékalp ve Turklesmek,” Sosyoloji Konferanslari, kitap:
14, Istanbul, Istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Yayini, 1976, s. 35.

35 Gokalp, Turketiligiin Esaslari, s. 19,

36 Gdkalp, a.ge., s. 19.

37 Gokalp, a.g.e, s. 19,

38 Gokalp, milletin aym Glkede oturan insanlarin biitlinti olmadigini ileri stirer-
ken, llke kavramini giintimiiz anlaminda, devletin kurucu unsurlarindan biri,
—bir devlet egemenligi altindaki yerylizii parcasi— olarak kullanmistir. Giinti-
miiz ulke anlayis: icin bkn. Edip F. Celik, Milletleraras: Hukuk, 2. Kitap, Is-
tanbul, Filiz Kitabevi, 1987, s. 7; Ayferi Goze, Devletin Ulke Unsuru (Sinirlar
ve Devletle Olan Miinasebeti), Istanbul, istanbul Universitesi Yayinlar, 1959,
s. 5-8.

39 Gdkalp, Tirkealigiin Esaslar, s. 19.
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istemig?® ve bir imparatorlugun tim vatandaslarin tek bir millet
olarak gérmenin yanls oldugunu soylemistir.#

Onun ayni devlet hakimiyeti altindaki fertlerin, milleti olus-
turup, olusturmayacagina iliskin gorisleri zaman i¢inde degis-
mistir. 1909 tarihli bir makalesinde, “biz bir Osmanh Milletine ...
mensubuz’#? diyerek bir Osmanl Milleti’'nin varhgm kabul etmis
ve “millet, siyasi bir niiftza, yani bir “Devlet kuvveti’ne malik bir
cemaattir, Binaenaleyh “Osmanlihk” mutlaka bir millettir’#® soz-
leri ile de millet kavramim devlet kuvveti ile aciklamigtir. Bu doé-
nemlerde Gokalp’in hentiz Osmanli Devletinden umut kesmedigi
ve amacinin, varligini stirdiiren, Osmanl Devleti icinde bulunan
Tiurkler'e (Turk Kavmi diye ifade etmektedir) sahsiyetlerini kazan-
dirmak oldugu anlasiimaktadir. Bu diistincesi, “her unsurun kavmi
bir lisani, kavmi bir edebiyati var. Tarkler bu ictimai mevcudiyet-
ten, bu kavmi hayattan nicin mahrum olsunlar? Turkler bir devlet
(esis ettikleri icin kavmi lisanlarini, kavmi edebiyatlarimi terk mi
etginler?”# soézlerinde acikca gortlmektedir. Daha sonralari, Os-
manh Devleti’ni (Toplumu’nu) bir millet olarak kabul eden ve milleti
devletle aciklayan distuncesinin, zamanin sosyal gerceklerine uy-
gun diismedigini anlayarak bu fikrinden vazgecmis, “bir impara-
torlugun biitiin vatandaslarin bir tek millet telakki etmek buyuk
bir hatadan ibaretti”#® séziiyle bu konuya iliskin degistirmis oldugu
oneeki fikirlerini hata olarak gérdtigiinti ifade etmeye calismigtir.4®

Millet ve siyasi teskilat karsilastirmasinda, Gokalple aymi
dogrultuda diisiince sahibi olan izzet de “millet hayat1 devlet ha-
yatindan ibaret degildir ... millet siyasete hakim olmak ister, fakat
siyasetin mahkimu ve onun meydana getirdigi birsey degildir”#7
diyerek fikrini ifade etmistir.

40  Osmanh Imaratoriugu’nu, devlet olarak gordiigli sonucuna, imparatorlugu
deviet tirlerinden biri olarak belirlemesinden ulasilmaktadir. Bkn. Ziya G6-
kalp, Terbiyenin Sosyal ve Kulttirel Temelleri, s. 213; M. Tayyip Gokbilgin, “Zi-
va Gokalp'e Gore Halkeilik, Milliyetilik, Tirketiliik,” Islam Tetkikleri Enstiti-
st1 Dergisi, Istanbul, Istanbul Universitesi Edebiyat Faktltesi Yaymnlari, 1976,
5. 205.

41 Gokalp, Tirkcliligliin Esaslar, s. 19.

42 Ziya Gokalp, Makaleler 11, haz. Stileyman Hayri Bolay, 1. B., Ankara, Kaltlr
Bakanhgi Yayinlar, 1982, s. 25.

43  Gokalp, a.g.e., s. 25.

44 Ziyva Gokalp, a.g.e., s. 26.

45 Gokalp, Turkcultigliin Esaslart, s. 19,

46 Gokalp, Terbiyenin Sosyal ve Kiilttirel Temelleri, s, 226,

47 lzzet Milliyet Nazariyeleri ve Milli Hayat, s. 45,
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- Millet ve Ummet

Gokalp, timmeti, ayni dine ait fertlerin biitiin(i olarak tanimla-
iy ve bu tanimlamaya gore, yeryliziinde ne kadar din mevcutsa o
lkndar immet oldugunu soéylemistir. 4#

1922 tarihli bir makalesinde, “Hiristiyanlarin mecmuu bir
(immettir, Yahudilerin mecmuu bir Ummettir’#® soézi ile tGm
Hristiyanlarh da Muslimanlar gibi, tek bir iimmet olarak gormus,
1023 tarihli diger bir makalesinde ise, “Hiristiyanlik aleminde, Ka-
folikler ayr bir timmet, Protestanlar ayr: bir immettir”*? sozleriyle,
Hristiyanligin itikatlar ve ibadetlerdeki derin farkliliklar nedeniyle
ki immete ayrildigini ileri siirmuistiir. Islamiyette ise Sii ve Stinni
(arklilasmanin, siyasi ayriliklardan ibaret oldugunu, bu iki ziimre
nrasinda itikat ve ibadetce bliyuk farklar bulunmadigini, bu ne-
denle s6z konusu iki mezhebin de [slam Ummeti'ne dahil oldugunu
sOylemis®? Hristiyanhgn ancak Islamiyetteki esaslar takip ederek,
Protestanlik adiyla yeni bir sekil aldigimi da ifade etmistir.5?

Gokalp’in milletle timmetin ayr1 kavramlar olduguna ve mille-
tin immet demek olmadigina iliskin fikrini ileri stirerken dayandigi
nokta, immette miisterek olan hayatin sadece dinden ibaret ol-
masi, millette ise dinin yaninda lisan, ahlak, hukuk, siyaset, gtizel
sanatlar, iktisat gibi miiesseselerin de musterek olmasidir.5® Bir
{immet icinde bu sayilan miuiesseseler farkli olabilir fakat millette
miuisterek olmalidir.%*

F- Millet ve Herhangi Bir Cemiyet

Gokalp, ferdin (bireyin) kendisini ait olarak gérdigi herhangi bir
cemiyetin, o kisinin gercek milleti olamayacag diisiincesindedir.%%
Burada cemiyeti®® kendisine has belirli ézellikleri olan insan toplu-
mu olarak gormektedir ve eger fert bu toplumun i¢inde dogmamuis,
terbiyesini (egitimini) s6z konusu toplumdan almamigsa, duygulari

48 Ziya Gokalp, Makaleler VII (Kiiclik Mecmua’daki Yazilar), haz. Abdiilhaluk
Cay, 1. B., Ankara, Killtiir Bakanhg Yaymnlari, 1982, s. 175; Baltacioglu, Ziya
Gokalp, s. 66.

49  Gokalp, Makaleler VII (Kiiclilk Mecmua’daki Yazilar), s. 175.

50 Gékalp, a.g.e., s. 155,

51 Gokalp, a.g.e., s. 155.

52 Gokalp, Terbiyenin Sosyal ve Kiiltiirel Temelleri, s. 282,

53 Gokalp, Makaleler VII (Kiiciik Mecmua'daki Yazilar), s. 175.

54 Gokalp, a.g.e., s 175,

55 Gékalp, Tarkcliliigiin Esaslart, s. 20-21.

56 Gokalp cogu yerde cemiyeti, millet anlammda kullanmistir. Bkn. Gokalp, Ma-
kaleler VII (Kiiciik Mecmua’daki Yazilar), s. 176; Gokalp, Tarkciiliiglin Esasla-
1, s. 44; Baltacioglu, Ziya Gokalp, s. 56, 115, 150.
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ile bu topluma bagh degilse, ne kadar kendisini ail zannetse ve ne
kadar da kendisini bu topluma bagh saymakta hir zannetse de,
ashinda bu toplumun bir bireyi degildir. Duygulari, hisleri kendisini
icinde yagadig (belki dogdugu) terbiyesini aldigi gergek toplumuna
baglamaktadir ve birey bunun aksi sekilde davranmaya kalktigin-
da mutsuz olacaktir.®” “Ruhumuzun normal bir halde bulunabil-
mesi i¢in, fikirlerimizin duygularimiza tamamiyle uygun olmasi
lazimdir”s® diyen diiglintir, duygulariyla belirli bir topluma (millete)
bagh oldugu halde, hir iradesi ile kendisine baska bir toplumu,
millet olarak se¢en kimsenin, duygulari ve iradesi birbirine uygun
olamayacagindan, bu kiginin normal bir hayat yasayamayacagini,
dolayisiyla kendisine millet olarak belirledigi ve ben bu milletin
tiyesiyim dedigi toplumun da o kisi i¢in millet olamayacagini anlat-
maya ¢ahgmistir. Sonuc olarak ona goére millet —bireyin kendisini
ait gordagh herhangi bir cemiyet— olarak tarif edilemez.%® Clinku
her birey zaten duygulari ile belirli bir millete aittir.6°

Goruldagt gibi Gékalp’e gére millet, ne 1rki, ne kavmi, ne cog-
rafi, ne immetsel, ne de iradi bir grup degildir ve devlet kuvveti
ile de aciklanamaz.%! O halde millet nedir? sorusunu yazar goyle
cevaplandirmaktadir; “millet, dilce, dince, ahlakea ve glizellik duy-
gusu bakimindan misterek olan, yani aym terbiyeyi almas fertler-
den miurekkep bulunan bir topluluktur”6? ki millet, diistintire gore
duygu birligini ifade eder.®® Bu acidan bakildiginda Goékalp’in millet
anlayisinin, diger yazarlarin konuya iligskin belirlemelerinden pek
farkl olmadig: gortltr. Anlasildig: gibi milleti, maddi degil manevi
unsurlarda aramakta, “manevi varlik maddi varliktan 6nce gelir”é4
ifadesi ile manevi varligi, maddi varliktan énde gérdiiglini anlat-
maya calismaktadir. Tanimi yaparken manevi unsurlardan dini géz
ontlinde bulundurmus, fakat milleti sadece buna dayandirmamastir.
Aym zamanda bireyin iradesinin de milleti belirleyemeyecegi gorii-
stinli benimsemistir. Cografya, irk, siyasi teskilat gibi unsurlara
milleti dayandirmamis, bunlara millet taniminda diger unsurlarin
yaninda da yer vermemistir. Ornegin “gerci atlarda secere aramak
lazimdir; ¢link(i, blitiin meziyetleri ic giidaye dayandigi ve bunlar
irsi oldugu icin hayvanlarda irkin biiylik bir ehemmiyeti vardir. in-

57  Gdokalp, Tarkculiigiin Esaslan, s. 20-21.
58 Gokalp, a.g.e., s. 20,

59  Gokalp, a.g.e., s. 20-21.

60  Gokalp, a.g.e., s. 20.

61 Gokalp, a.ge., s. 16-21.

62 Gokalp, a.ge., s, 22.

63 Gokalp, a.ge., s. 21.

64  Gokalp, a.g.e., s. 22,
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sanlarda ise, irkin sosyal vasiflara hi¢bir tesiri olmadig i¢in, gecere
aramak dogru degildir’65 s6z( ile millet taniminda irka yer olma-
digin1 géstermistir. Onun millet tanimi, din, dil, ahlak ve gtzellik
duygusuna yani manevi unsurlara dayanmaktadir ki bunlarm hig-
birini tek tek almayarak birlestirmis ve millet kavraminin ne oldu-
sunu bu sekilde belirlemistir. Gokalp’in bu sekilde belirledigi millet
tammi, zamanla gelistirdigi bir tanmimdir. Zira daha eski tarihli ma-
kalelerinde milleti, sadece “dil” faktori ile agiklamaya ¢alistigi, ayni
dili konusan insanlarin toplami seklinde tarif ettigi®® ve s6z konusu
yazilarinda dili “din, ahlak, hukuk, ekonomi, gilizel sanatlar gibi
biitiin sosyal faaliyetlerin tek cevheri’¢? olarak ifade ettigi gorul-
mektedir. Oysa millet aciklamasinda, din, ahlak, giizel sanatlar gibi
olgularin éniine-temeline- koydugu dilin, bu sekilde kullanimina
devam edip, millet belirlemesinde onu tek unsur olarak gérmenin
yerine, din, ahlak, glzellik duygusu unsurlarinin yaninda, diger
bir unsur olarak tespit etmistir.%® Dilin millilestirilmesinden bah-
sederken, Hristiyan milletlerin ilerlemis bir gelecege ulagmalarinin
temelinde, dillerini millilestirmekle ise baslamalarini gérmuistir.®°
Ona gore “dilin bagimsizlig), milli bagimsizligin ilk adimuidir. Bir ka-
vim, milli dilini sevmekle ve milli edebiyatini bir dil tizerine kurma-
ga baslamakla, kurtulus vaadini almis demektir”.7% Bu fikirlerden
hareketle “bizim icin de en glizel gorunen dil tiirkcedir”?! demis ve
milli dil olarak da Istanbul Tirkcesi’ni kabul etmistir.” Tlrk ko-
kiinden gelmeyen kelimelerin, halkin diline girmis olup olmamasina
bakilmaksizin, Tiirkce’den atilip, yerlerine Ttlirkce kékten gelme ke-
limelerin alinmasindan yana olan tasfiyecilerin (ar1 Tirkeecileriin)
goriislerini kabul etmeyerek,”® dilde Turke¢tlligin ilkelerini 6zetle
su sekilde belirtmistir:

1) Milli dili olusturabilmek amaciyla, Osmanh dili hi¢c yokmus
gibi bir tarafa atilarak, istanbul halkinin bilakis Istanbul
hammlarinin, konustuklar gibi yazilacak, bdylece Istan-
bullu hanimlarin konusma dili yazi dili haline getirilerek
milli dil ortaya ¢ikartilacaktir. 74

65 Gokalp, a.g.e., s. 23.

66 Gokalp, Turklesmek Islamlasmak Muasirlasmak, s. 33, 65, 66, 71.
67 Gokalp, a.g.e., s. 74

68 Gokalp, Turkclligiin Esaslan, s. 22.

69 Gokalp, Tirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak, s. 78.

70 Gokalp, a.g.e., s. 78.

71 Tarkciliigiin Esaslari, s. 131.

72 Gokalp, a.g.e., s. 113.

73 Gokalp, a.g.e., s 121.

74 Gokalp, a.g.e., s. 138,
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2) Halk dilinde Tirkge es anlamhlar bulunan, Arapga ve
Farsca kelimeler atlacak, anlamsal bakimdan kitgtk bir
farki olanlar dilde muhafaza edilecektir.”®

3) Halk diline ge¢mis olup, sdylenis ve anlam bakimindan,
hatali (yanls) olan, kurallara uymayan Arapga ve Farsca
kelimeler, bozulmus sekilleriyle Tiirkce sayilacaktir.”®

4) Eski kelimeler diriltilmeye calisiimayacaktir.7?

5) Yeni terimler arandiginda, énce halk dilindeki kelimelere
bakilacak, bulunamadig1 takdirde, Tirkgenin gramer Ku-
rallariyla yeni kelimeler, buna da imkan bulunmadiginda
Arapca ve Farsca’dan ~tamlama seklinde olmaksizin— yeni
kelimeler kabul edilerek, bazi devirlerin ve mesleklerin 6zel
durumlarim gésteren kelimelerle, tekniklere ait alet isim-
leri yabanci dilden aynen alinacaktir.”®

6) Arapca ve Farsganin kip, edat ve tamlamalar: dilimize so-
kulmayacaktir.”

7) Tirk Halkrnin bildigi ve kullandig her kelime, Tlrkge ola-
rak kabul edilecektir.%?

8) lIstanbul Turkeesi, yeni Turkgenin temeli oldugundan,
baska Tiirk lehcelerinden, kelime, kip, edat, tamlama ku-
rallar alinamaz. Fakat bu lehgelerin derin bir sekilde ince-
lenmesine de gerek vardir.?!

9) Eski Turk miiesseselerinin isimleri terim olarak kalacak-
lardir. 22

10) Yeni Tiirkce’nin bu ilkeler 1s1ginda bir s6zltgl ve grameri
olusturulmalidir.#3 .

Dilde Tirkctligi takiben Goékalp’in tlizerinde durdugu bir
baska konu da estetik Turkctluktir ki estetik Tuarkeuluk Tark
toplumunun milletlesmesinde diger faktdrlerin yaninda bireylerin,
duygusal yoénden birlikteliklerinin gostergesi olacaktir. Onun es-
tetik Turkculigiiniin temeli, her millette glizellik anlayisinin bas-
ka olduguna iliskin diistincesine dayanmaktadir.® Ona gore her

75  Gokalp, a.g.e., s. 138
76 Gokalp, a.g.e., s. 138,
77 Gékalp, a.ge., s. 138.
78 Gokalp, a.g.e., s. 138,
79  Gokalp, a.g.e., s. 139.
80O Gokalp, a.ge., s. 139.
81 Gékalp, a.g.e., s, 139,
82 Gokalp, a.g.e., s. 139,
H3  Gokalp, a.g.e., 5. 139..
84 Gokalp, a.g.e., s. 145,
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milletin milli bir zevki vardir; eger bundan uzak dismuisse sanat
sahasinda yaptigi seyler taklitten ibaret kalir.#* Bu nedenle este-
tik sahada ytukselmek isteyen millet her seyden evvel milli zevkini
bulmaya calismali, bunun icin de halka dogru gitmelidir.®¢ Fakat
halkiki sanat icin bu millilestirme yeterli degildir; ayni zamanda
islenmesi, glizel sanatlarin milletleraras: ustalari olan dahilerden
zevk dersleri alinmasi gereklidir. 87

Dustinirin milet anlayisindan yola cikilarak, Tiurk Milleti ile
ilade edilenin, dilde, dinde, ahlakta, glizellik duygusunda ortak
olan, ayni terbiyeyi almis fertlerin meydana getirdigi topluluk ol-
dugu, Gokalp tarafindan Turkctltiglin bu sekilde belirtilen Tilrk
Milleti'ni yukseltmek anlaminda kullanildig1 séylenmelidir.

Bir donem Tiirkgiiler tarafindan, ytikseltilmek istenen bir Tirk
Milletinin olup olmadig: tartisilmistir ki Tunaya bu durumu, “tarih-
de esi olmayan ... acikl hal”#® gseklinde ifade etmistir. Gokalp’e gore
de “tarihte bu acikli duruma ikinci bir 6rnek daha bulunamaz”.®?

Turkculiik akim ise, dzellikle II. Mesrutiyet doneminde hiz
kazanmis, Osmanh Devleti igindeki gayri muslimlerin ve kendile-
rini “Ttrk” olarak ifade etmek istemmeyen Musliman toplumlarin
milliyetcilik hareketlerine (kendi milletlerini olusturma, kendi var-
liklarin1 Osmanh Devleti'nden ve onun kurucu unsuru Turkler’den
ayn olarak strdiirme isteklerine) tepki olarak dogmus, Gokalpin
sistemlestirdigi, bilimsel temellerine oturttugu, Turk Milleti'ne
kendi sahsiyetini tekrardan kazandirma ve boéylece onun maruz
kaldigr asagilanmalara [ki Tunaya tarafindan “itilip kakilma” ola-
rak ifade edilmistir]?? ve kisilik bunalimlarina son vererek, diger
gelismis milletler seviyesine getirip, o dénemde icinde bulundugu
gerek askeri, gerek sosyal acizlikten kurtarma amaci giiden du-
stinceler ve bunlarin sosyal hayata, hangi yollardan gecirilecegine
iliskin fikir akimiydi. Tunaya bu fikir akiminda Gokalp’in énemini
“Ziya Gokalp Osmanh [fikir] hayatinin uzun zamandir unuttugu
bir teamlli canlandirmakta ve bir ekol kurmaktadir”®? sozleri ile
vurgulamistir.

85 Gokalp, a.ge., s. 148.

86 Gokalp, a.g.e., s. 149.

87 Gokalp, a.g.e, s. 149

88 Tarik Zafer Tunaya, “Amme Hukukumuz Bakimindan ikinci Mesrutiyetin Fikir
Ceryanlan,” (Basimarmus Tez], Istanbul 1948, s. 154,

89 Gokalp, Turklesmek Islamlasmak Muasirlasmalk, s. 38-39,

90 Tunaya, “Amme Hukukumuz Bakimindan fkinci Mesrutiyetin Fikir Ceryanla-
1,” 5. 148-149.

91 Tunaya, a.g.e., s. 142,



