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1932 VE 1933 YILLARINDA CIKARILAN DENIZ
NAKLIYATI KANUNLARI

Serkan TUNA"

1932 ve 1933 yillari, diinya ekonomik krizi ortaminda Tiirkiye ekonomisi
adina kapsamli kararlarin alindigi 6nemli bir noktay: temsil etmektedir. 1931
CHF Kurultayi’nda kabul edilen devletgilik ilkesi”™ bu kararlarin “teorik”
temelini meydana getirirken, ortaya cikan uygulamalar biirokrasi i¢indeki farklt
egilimleri de belirginlestirmektedir. Bu baglamda cikarilan yasalardan birisi de
deniz nakliyatiyla ilgilidir. Tiirkiye sahillerindeki deniz nakliyati isinin tekel
kapsamina alinmasimi dngdren bu yasa, gerek kabul edilis siireci ve getirdigi
yenilikler, gerekse yarattig: tepkiler bakimindan onemli bir ekonomik siireci
yansitmaktadir. Bu makalemiz kapsaminda, 1932 yilinda ¢ikarilan ve 1933
yilinda degisiklige ugrayan deniz nakliyati konusundaki yasal geligim ele
alinacak ve bu siirecin biirokrasi ve 6zel sermaye nezdindeki yansimalar
aragtirilacaktir,

1932 Tarihli Kanunun Kabul Edilis Siireci

1932 Temmuz’unda ¢ikarilan 2068 sayilr Tiirkiye iskele ve limanlan
arasindaki posta seferleri hizmetinin devlet idaresine, bir bagka deyisle devlet

Dr, Istanbul Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisti.

Bu kurultayda kabul edilen devletgilik ilkesi sinirlart net olmayan bir tanim icermektedir.
Firkanin temel nitelikleri arasinda sayilan devletcilik ilkesi: “Ferdi mesai ve faaliyeti esas
tutmakla beraber, miimkiin oldugu kadar az zaman icinde milleti refaha ve memleketi
mamuriyete eristirmek i¢in milletin umumi ve yiliksek menfaatlerinin icap ettirdigi iglerde
—bilhassa iktisadi sahada- Devleti fiilen alakadar etmek miihim esaslarimizdandir.” seklinde
tarif edilmekteydi, bkz., CHF Nizamname ve Programu 1931, Ankara: TBMM Matbaasi,
1931, s.31. Programin “Iktisat” baglikli boliimiinde yer alan bir maddede ise: “Kara, deniz,
hava nakliyeciliginin tanzim ve inkisafina ¢alisacagiz.” denilerek deniz nakliyeciligi alaninda
yeni diizenlemelere gidileceginin isaretleri verilmigtir, bkz., s.34. Goriildiigii gibi, agiklanan
devletcilik ilkesi devletin isletmeci kimligiyle ekonomiye katilimimi 6ngdrmekle beraber
bunun sinirlar1 konusunda kesin bir tanimlama getirmemektedir. Deniz nakliyati konusundaki
diizenleme ¢abalarini da bu kapsam altinda degerlendirmek miimkiindiir. Dolayisiyla,
simirlama konusunda uygulamalar belirleyici rol oynayacaktir.

o
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tekeline verilmesini ongoren kanunun kabul edilis siirecinde kayda deger bazi
noktalar goze carpmaktadir. Kanunu genel agidan devletcilik ilkesiyle ve ayni
donemde kabul edilen diger kanunlardaki genel bakis agisiyla baglantilandirmak
olanaklidir. Mikro agidan baktigimizda ise, denizcilik alaninda yasanan ve
cogunca olumsuz sonuclar yaratti§1 ifade edilen rekabetin ve Seyrisefain
idaresine getirilen elestirilerin pay1 bulundugu goriilmektedir. 22.05.1932 tarihli
kanun gerekcesinde ifade edildigine gore, Lozan Antlagmasi’nin imzalanma-
sindan sonra gerek Seyrisefain idaresi, gerekse armatorlerin c¢abalar1 ve
hiikiimetin destegi sonucunda gemi sayisinda biiyiik artis olmus, hatta bunlarin
toplam ihtiyacin lizerine ¢ikmugtir. Bu fazlaligin yanina diinya ekonomik krizi
nedeniyle yasanan sikintilar da eklenince denizcilik alaninda yasanan rekabet
sonucu ortaya ¢ikan fiyat indirimleri yikict bir boyut almistir. Bunun disinda,
Seyrisefain idaresi yapti1 harcamalar kargilayacak dengeli bir biitce diizenine
sahip olamadigindan her sene agik veren bir mali yapiy: siirdiiregelmistir.'

Yine kanun tasarisinda belirtildigi kadariyla, yabanci iilkelerdeki
orneklerden yola c¢ikilarak bu rekabetin birtakim yasal diizenlemelerle daimi
olarak ortadan kaldirilamayacag: anlagilmis ve Seyrisefain idaresi bor¢larinin
kapatilmasinin ise gelir imkanlarini kisa siirede ¢ogaltma sans: bulunmadigin-
dan olanakli olmadig1 sonucuna varilmigtir. Iste bu sebeplerden dolayi, bir
anonim sirket kurularak sahillerdeki posta seferleri hizmetinin tekel altina
alinmas1 ongoriilmiistiir.>

Hazirlanan tasarinin enciimenlere gidis siirecinde yasananlara
baktigimizda ilging bazi noktalarla karsilagmaktayiz. Tasarinin meclise
sunulmasindan birkag¢ giin once ¢ikan bir haberden deniz nakliyat: isinin tekel
altina alinmakta oldugu ve bunun i¢in 2.5 milyon lira sermayeli bir sirket
kurulmasinin diisiiniildiigii ortaya ¢ikinca, 6zel sermaye sahiplerinin bu yonteme
itiraz1 s6z konusu olmustur. Tekel yonteminin sakincali olmasi noktasindan yola
cikan vapurcular heyeti, bu goriislerini dile getirmek amaciyla Ankara’ya
gitmiglerdir.” Tekel yontemine iligkin kars1 cikiglarini: “Iktisat Vekaletince
hazirlanan layihayi ticareti bahriyemiz i¢in muzir gérmekteyiz. Bu layihaya

TBMM ZC, Devre 1V, Cilt 9, Inikat 81°e ek, Sira No:271, s.1. Cumhuriyet gazetesinde ¢ikan
bir haberde de, denizcilik alaninda yaganan olumsuz rekabete deginilmekte ve vapurcularin bu
yikic1 rekabete son verme karari aldiklari aktarilmaktadir, bkz., Cumhuriyet, “Milli
vapurcular”, 16 Mayis 1932, s.2. Rekabetin olumsuzlugu hakkinda ayrica bkz., Ahmet Siikrii,
“Deniz Nakliyat1”, Milliyet, 2 Temmuz 1932, s.1. Seyrisefain idaresinin durumuna deginen
bir haber i¢in bkz., Aksam, “Vapurculuk inhisar1”, 24 Mayis 1932, s.2. Seyrisefain idaresinin
1932 yil1 biitgesinin goriisiildiigii meclis toplantisinda da bu sorunlar giindeme getirilmis ve
cesitli milletvekillerince idarenin verimsizligi tizerinde odaklanan elestiriler getirilmistir, bkz.,
TBMM ZC, Devre IV, Cilt 8, Ankara: TBMM Matbaasi, 1932, s.385-405.

TBMM ZC, Devre IV, Cilt 9, inikat 81’ ek, Sira No:271, s.1.

Cumbhuriyet, “Yolcu vapurlar i¢in yeni layiha”, 18 Mayis 1932, s.1. “Vapurcular heyetinin
Ankara’da temaslar1”, 19 Mayis 1932, s.1-2.



1932 VE 1933 YILLARINDA GIKARILAN DENIZ NAKLIYATI KANUNLARI 311

Seyrisefainin beceriksizligi sebebiyet vermistir.” sozleriyle dile getiren iiyelere
kars1 donemin Iktisat Vekili Mustafa Seref Bey tarafindan haklarinin
gozetilecegi konusunda giivence verilecek, ancak tekel kanunun ¢ikmasi
ihtimali iizerine vapurcular Ankara’ya yeni bir heyet gondermeye karar
verecektir.’

Yasanan gelismelerin etkisiyle, posta vapurculugunun tekel altina alinip
alinmamasi kararinin Kesinlestirilmesine karar verilmis ve bu amacgla firka
heyeti tarafindan icinde Celal Bey’in de (Bayar) yer aldig1 16 kisilik bir
komisyon kurulmustur. Hem milli vapurculari, hem de iktisat Vekili’ni dinleyen
komisyonda konu uzun tartismalara konu olmus, Celal Bey’in de bulundugu alt1
kigi tekel yontemine kars1 ¢ikmig ancak sonugta hiikiimete bagh sekilde
calisacak Tiirk Vapurculugu Isletme Miidiiriyeti Umumiyesi adiyla ozerk
biit¢eli bir dairenin kurulmasi ve 6zel kesimin elindeki vapurlarin gercek
kiymetleri iizerinden satin alinmas: karar1 ¢ikmustir.® Ayrica komisyon iginde:
“...vapurcularin tasidiklar: insanlari hi¢ disiinmedikleri, yolcularin esbabi
istirahetlerini temin etmedikleri, fenni seraite riayet olunmadigi...”” gériisii ileri
siiriilerek bir anlamda tasarinin gerekgesi ve hakliligt vurgulanmgtir.

Komisyon iginde alinan bu kararla baglantili sekilde enciimenlerde
incelenecek olan yasa tasarisi iizerinde birtakim degisiklikler yapilarak yasal
siire¢ tamamlanacaktir. Bu gercevede, anonim sirket kurulmasi fikrinden

Cumbhuriyet, “Ankara’ya Giden vapurcular”, 20 Mayis 1932, s.1, 4.

Cumbhuriyet, “Yolcu vapurlar layihasi1 Meclise sevkedildi”, 24 Mayis 1932, s.3. “Vapurcular
yeniden bir heyet génderiyorlar”, 29 Mayis 1932, s.2.

Cumbhuriyet, “Inhisar yapilmali m?”, 22 Haziran 1932, s.1. “Yolcu vapurlari inhisar1”, 24
Haziran 1932, s.1. “Vapurculuk inhisar sirketi”, 27 Haziran 1932, s.2. “Deniz nakliyati igini
hiikiimet idare edecek”, 1 Temmuz 1932, s.1-2. Ayrica bkz., Aksam, “Vapurculuk”, 22
Haziran 1932, s.1. Milliyet, “Deniz nakliyati Meselesi Firkada Goriisiildii”, 1 Temmuz 1932,
s.1, 6.

Cumhuriyet, “Deniz nakliyati isini hiikimet idare edecek”, 1 Temmuz 1932, s.1-2.
Cumbhuriyet gazetesinin 1 Temmuz 1932 tarihli sayisinda yazan Yunus Nadi, deniz nakliyati
iginin tekel seklinde olmamasint dogru bulan bir goriis sergilemekteydi, bkz., Yunus Nadi,
“Deniz nakliyeciliginde tebelliir eden fikir”, 1 Temmuz 1932, s.1, 3. 2 Temmuz 1932 tarihli
bir haberde de, diinya ekonomik krizi sebebiyle vapur fiyatlariin ¢ok diistiigii bu nedenle
¢ikarilmasi muhtemel yeni yasayla 6zel gemi sahiplerinin magdur olmamasina dikkat edilmesi
gerektigi belirtilmekteydi, bkz., Cumhuriyet, “Tazmin ve Tatmin”, 2 Temmuz 1932, s.1.
Milliyet gazetesinde yazan Ahmet Siikrii ise, [ktisat Vekili Mustafa Seref Bey tarafindan
hazirlanan anonim sirket aracihigiyla deniz nakliyati yapma yontemini, tekel uygulamasi ile
Ozel tegebbiisii birlikte kapsamasi agisindan olumlamaktaydi. Ne var ki, yazara gore
vapurcularin anlamsiz itirazlar1 sonucunda bu hak da ortadan kalkmis ve tam bir tekel sistemi
getirilmigti. Ahmet Siikrii Bey bu fikrini: “Sunu sdylemeliyiz ki firka grupu vapurcularin bu
anlamsiz 1srar1 kargisinda yapilabilecek olan yegane seyi yapti: Deniz nakliyatim miinhasiran
hiikiimete terketti.” sdzleriyle agiklarken, bu sonucun ashnda vapurcular agisindan oldugu
kadar, hiikiimet agisindan da ¢ok olumlu bir konum meydana getirmedigini ve artik
yapilabilecek noktanin vapurlara kiymet belirlenirken olabildigince 6zel sermayedarlarin
magdur edilmemesi oldugunu kaydetmekteydi, bkz., Ahmet Siikrii, “Deniz Nakliyati”,
Milliyet, 2 Temmuz 1932, s.1.
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vazgecilmesi kararlastirilarak posta, telgraf ve demiryollan idaresinin yeni
kurulacak bir Nakliyat Vekaleti altinda birlestirilmesi giindeme gelmis, ancak
daha sonra yeni bir vekalet olusturma diisiincesinden vazgegilmistir.®

Bu baglamda, iktisat enciimeni tarafindan 06.07.1932 tarihinde incelenen
hiikiimet tasarisindan sirket kurulma kayd: ¢ikarilmig ve deniz nakliyati iginin
herhangi bir girket kurulmadan devlet idaresine alinmasi uygun goriilmiistiir.
Enciimen mazbatasinda agiklandigina gore, bu konuda yeni bir kanun tasarisinin
hazirlanmasint beklemek denizcilik islerinde diizensizlige ve ekonomik
problemlere sebebiyet vereceginden, eski tasari iizerinde degisiklige gidilerek
hiikiimetin yeni tasariyt daha sonra hazirlamasi yontemi benimsenmistir.
Enciimen bu degisikligin diginda, devletin sefer yapmadig: veya yapamadig:
yerlerde 6zel vapurlarin igleyebilecegi hiikmiinii getirmis, yeni kurulacak genel
miidiirliige iliskin yasa tasarisinin 1933 yil: sonuna kadar hiikiimet tarafindan
hazirlanacagini ve bu tarihe kadar Seyrisefain idaresinin gorevli olacagini kabul
etmig ve tekel idaresi kapsaminda 6zel vapurlartn satin alinmasi s6z konusu
olacagindan buna iliskin kosullar1 diizenlemistir.”

Tasariy1 07.07.1932 tarihinde ele alan biitge enciimeni, geneli itibariyle
iktisat enciimeninin goriisiinii onaylamakla birlikte devletin sefer yapamayacagi
limanlara 6zel vapurlarin isleyebilecegine yonelik kaydi:

13

bir taraftan Devlet idaresi tegkilat kanunun heniiz yapilmig
bulunmadigimi ve diger taraftan bu serait altinda bu kabil limanlara sefer tertip
edecek hususi donaticilarin bulunmayacagini nazar1 dikkate alarak bu isi icap
ederse hususi gemi sahiplerile bir anlagma ile halletmek iizere Hiikiimetin
mesuliyetine terkeylemegi miinasip goérmiis ve maddeyi tayyeylemistir.”

Biitge enciimeni, ayrica, vapur sahiplerinden gelen taleplerin de etkisiyle
kanunun yiriirliige girisini yayimlanmasindan 61 giin sonraya birakarak
herhangi bir magduriyetin olugmasini engellemeye calismig ve bazi maddelerde
kiigiik diizenlemeler yaparak tasariy1 kabul etmistir."

Goriildiigi gibi, hiikiimet tarafindan meclis giindemine 22.05.1932
tarihinde getirilen yasa tasarisi ancak 07.07.1932 tarihinde biitce enciimeninden
gecebilmektedir. Hazirlanan denizcilik kanunu, gerekcesini deniz nakliyati

Cumbhuriyet, “Yeni bir vekalet”, 2 Temmuz 1932, s.1. “Nakliye vesaitinin Tevhidi”, 3
Temmuz 1932, s.4. “Deniz nakliyatinin inhisar1”, 5 Temmuz 1932, s.3.

®  TBMM ZC, Devre 1V, Cilt 9, inikat 81’¢ ek, Sira No:271, 5.3-4, 6, 8, 10, 12, 14.

Aymi Ceride, 5.5, 7, 9, 11, 13, 15. Iktisat ve biit¢e enciimeni siireciyle ilgili gazete haberleri
i¢in bkz., Cumhuriyet, “Vapur inhisar1 kanunu”, 6 Temmuz 1932, s.1-2. “Seyrisefainde
Hazirlik”, 7 Temmuz 1932, s.2. Milliyet, “Deniz posta seferleri umum miidirligi”, 3
Temmuz 1932, s.1. “Vapurculuk layihas1”, 5 Temmuz 1932, s.1. “Vapurculuk Layihasi Biitce
Enciimenine Verildi”, 6 Temmuz 1932, s.1, 5. “Vapurculuk Layihasi”, 7 Temmuz 1932, s.1.
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alaninda yasanan ¢esitli sikintilardan almakla birlikte ¢6ziim olarak sunulan
tekel yontemi 6zel sermaye icinde oldugu kadar biirokrasi i¢inde de muhalefete
ugrayan bir yontem goriiniimiindedir. Vapurcularin itiraz1 iizerine sirket modeli
birakilsa da tekel uygulamasindan vazgegilmeyerek deniz nakliyati isinde devlet
idaresi on plana ¢ikarilmaktadir. Bu degisikligin, bir anonim sirket modeline
dahi itirazlar1 bulunan armatorlerin ¢ok daha fazla tepkisini ¢ekecegi aciktir.
Dolayisiyla, 1932 tarihli kanun tasarisi, getirdigi tekel yontemi nedeniyle
lizerinde cok fazla mutabakatin olmadig1 ve 6zel sermayenin karsi ¢iktigi bir
goriiniim sergilemektedir.

1932 Tarihli Kanunun Icerigi ve Tepkiler

Yukarida aktarilan gelismelerin ve yapilan enciimen degisikliklerinin
ardindan ortaya c¢ikan yasa tasarist, 09 Temmuz 1932 tarihinde “Tiirkiye iskele
ve limanlar1 arasinda posta seferleri hizmetinin Devlet idaresine alinmasina dair
kanun” tanimlamasiyla ve 2068 kanun numarasiyla kabul edilmistir."

Toplam dokuz maddeden meydana gelen kanunun ilk maddesindeki:
“Tiirkiye iskele ve limanlar arasinda muntazam posta seferleri yaparak yolcu
esya ve hayvan nakli isi Devlet idaresine alinmistir.”"? ciimlesiyle tekelin
actklamasi yapilmig ayrica bu durumun istisnalari sayilmistir. Buna gore, tekel
hiikmii genel silepcilige, 0zel gemilerle yapilan hayvan nakliyatina, liman ve
korfezlerdeki i¢ hat nakliyatina ve devletin diizenli sefer isletmedigi iskele ve
limanlar ile diizenli sefer yapti§1 ve yapmadig1 limanlar arasindaki her tiirlii
nakliyata iligkin durumlar1 kapsamayacakur."

Ikinci maddede, posta seferleri hizmetini yiiriitecek olan genel miidiirliige
ait kanun tasarisimin 1933 yili sonuna kadar hazirlanacag: ve bu siireye kadar
olan seferlerin Iktisat Vekaleti’nin belirleyecegi cizgi dahilinde Seyrisefain
Umum Miidiirliigii’nce yiiriitilecegi belirtilirken," diger maddelerde o6zel
kesimin elindeki vapurlarin alinmasina yonelik kayitlar belirlenmekteydi.
Diizenlemeye gore, satin alinacak vapurlarin uygun olup olmadiklarinin
degerlendirmesi yapildiktan sonra: “..vapurlarin hali hazir kiymetleri
istanbul’daki Ingiliz Loidi miihendisinin istirakile ikisi Tktisat Vekaleti, ikisi
hususi vapur sahipleri tarafindan miintehap bes kisilik bir ehli vukuf

""" Diistur, Cilt 13, Tegrinisani 1931-Tesrinievvel 1932, Ankara: Bagvekalet Matbaasi, 1933,
s.1225. Ayni tarihte, “Tiirk Gemi Kurtarma Anonim Sirketi tegkili hakkinda kanun layihas1”
da kabul edilmistir. Bu kanunla, hiikiimet Istanbul ve Canakkale bogazlarinda meydana
gelebilecek gemi kurtarma islerini tekel kapsamina alma hakkini elde etmistir, bkz., s.1229-
1231.

2 Aym Eser, 5.1225.
" Ayni Eser, 5.1225.
* Ayni Eser, 5.1225-1226.



314 SERKAN TUNA

marifetile...”"” saptanacakti. Bu degerlemelere itiraz edenlere Istanbul Birinci

Ticaret Mahkemesi Reisinin hakemligine miiracaat hakki tanindig gibi hakemin
verecegi karart da uygun bulmayanlar igin vapurlarin: yurt digina satma olanagi
verilmekteydi. Diger maddelerde de, gemi sahipleri, kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren iki ay zarfinda gemilerini satip satmayacaklarini bir beyanname
ile hiikimete bildirmege mecbur tutulurken, halen Seyrisefain idaresi elinde
bulunan tiim deniz araclar ile bu kanun geregince satin alinacak gemilerin
ortalama degerlerinin hisse senetleriyle temsil olunacagi, kanunun yayimlanma-
sindan itibaren 61 giin sonra iglerlik kazanacag: vurgulanmakta ve Icra Vekilleri
Heyeti uygulamaya yetkili kilinmaktayda.'®

Bir dizi tartisma ve degisikligin ardindan kabul edilen tekel kanunu,
belirli bir uzlagsmayi saglamak bir kenara beraberinde yeni tartigmalari
getirecektir. Bu tartismalart, kanunun kabul edilmesi sirasindaki meclis goriis-
meleri yaninda vapurcularin gosterdigi tepkiden de izlemek olanaklidir.
09.07.1932 tarihli meclis oturumunda s6z alan Izmir milletvekili Kitap¢1 Hiisnii
Bey, ¢ikmasi Ongoériilen tekel kanunuyla daha 6nce gemi satin almig bulunan
vatandaglarin hukuki haklarinin zedelenecegini, gereken yerlere sik seferlerin
yapilmasinin miimkiin olmayacagini ve millet hazinesine bir fedakarlik
yiikleneceginti ileri siirerek bu kanuna kars1 ¢ikmistir. Bu gerekgelerin igerisinde
ozellikle ilkini 6nemseyen milletvekiline gore, bu kanun ticaret filosunun
gelisimini 6nemli dl¢iide engelleyecektir. Bunun yaninda, Seyrisefain idaresinin
rekabet yiiziinden degil yonetimindeki eksiklikler sebebiyle zarar ettigini de
diisiinen Hiisnii Bey'”:“...her ne cihetten olursa olsun inhisarlara liizum yoktur.
Vatandaglar hukuku miiktesebeden istifade etmelidirler.”'® diyerek kanun
tasarisina yonelik elestirilerini somutlagtirmstir.

Benzer sekilde, Kocaeli milletvekili Sirrn Bey de kanuna yé6nelik
tepkilerini dile getirmekteydi. Gemi sayisindaki artigin elestirilecek degil aksine
girisimciligin artmasi adina §viiniilecek bir durum oldugunu kaydeden
milletvekili, Seyrisefain idaresinin hi¢bir zaman gereken gelisimi gostereme-
digini, 6zel gemilerde varolan eksikliklerin hiikiimetin yapacagi diizenlemelerle
ortadan kaldirilabilecegini vurgulamakta'® ve: “...bu kanunun kabuliine miisadif
olacak giin, Tirk denizciliginin her sene hatirlayacagi matemli bir giin
olacaktir.”” degerlendirmesiyle tekel kanuna itiraz etmekteydi.

5 Ayni Eser, 5.1226.

'®  Aymi Eser, 5.1226-1228.

7 TBMM ZC, Devre IV, Cilt 9, Ankara: TBMM Matbaasi, 1932, 5.523-524.
8 Aym Eser, 5.524.

' Ayni Eser, 5.525-526.

*  Ayni Eser, 5.526.



1932 VE 1933 YILLARINDA GIKARILAN DENiZ NAKLIYATI KANUNLARI 315

Ordu milletvekili Hamdi Bey ise, tasarida silepgiligin kapsam disina
alinmasini devletin isletece§i gemilere yolcunun diginda baska bir sey
kalmayacag1 gerekcesiyle dogru bulmazken, hiikiimete hangi iskeleye gemi
isleyecegi yetkisinin verilmesinin genel verimlilik agisindan uygun olmadigini
ve son olarak hiikiimetin armatorlerle anlagsacak olmasi sebebiyle onlarin
vapurlarini satin almasinin gereksiz bir masraf yaratacagini belirtmekte ve
kanunun reddini istemekteydi.”

Bu elestirilere karsilik, Trabzon milletvekili Raif Bey ile biitce enciimeni
bagkani Hasan Fehmi Bey tasarinin savunucular: arasinda yer almaktadir. Raif
Bey, gerek armatorlerin kendi aralarindaki, gerekse armatorlerle Seyrisefain
idaresi arasindaki rekabetin yikici boyutlara ulastigini, bu nedenle bir ¢6ziime
kavusturulmasi gerektigini ileri slirmekte, ayrica Seyrisefain idaresindeki
olumsuz mali durumun da diizeltilmesi zorunlulugunu vurgulamaktadir.
Seyrisefain idaresinin salt kotii yonetimden kaynaklanan sorunlar nedeniyle
zarar etmedigini, yeni vapur aliminin ve idarenin karli olmayan hatlara sefer
yapmaya mecbur tutulmasinin ana etkenler oldugunu kaydeden Raif Bey’e gore,
bu sonugtan dolay1 hayati 6nem tasiyan nakliye islerini resmi sorumlulugu
bulunmayan kigilere birakmay: diisiinmek yanlis oldugu kadar devletgilik
kavramiyla da bagdagsmamaktadir.”? Bu baglamda, Sirri ve Hiisnii Bey’lerin
aksine yeni yasay1 tek ¢6ziim yolu olarak gérmekte ve kabuliini istemektedir:

“...gerek Seyrisefain borglarindan kurtarmak carelerini bulmak ve
gerekse devam eden rekabetin Oniine ge¢gmek i¢in zannederim ki bu kabotaji
devlet idaresi altina almaktan bagka ameli ve fiili hi¢bir ¢are yoktur....Bu kanun
biitiin ihtiyacimizi tatmin edecek vaziyettedir ve vatandaslarimizin zarara
ugramamalari i¢in lazimgelen ahkami da ihtiva etmektedir. Onun i¢in Heyeti
Celilenizden kabuliinii rica ediyorum.””

Tasarinin yeniden bigimlenmesinde rol oynayan biitge enciimeni bagkani
Hasan Fehmi Bey de benzer diisiincelerden yola ¢ikarak tasarinin yasalagmasini
istemektedir. Denizcilik isini kara tasimaciliginda oldugu gibi bir kamu hizmeti
olarak degerlendiren enciimen bagkani, bu nedenle devletin vatandaslarin hak ve
menfaatlerini saglamak sartiyla bu alanda aktif olarak calismasi gerektigi
kanisindadir. Ozellikle Hiisnii Bey tarafindan tekel sistemine karg1 yoneltilen
elestirileri, bagta demiryollar1 olmak iizere kar eden gesitli tekelleri drnek
gostererek haksiz olarak nitelerken, vatandaglarin hakkinin zedelendigi

2 Ayni Eser, 5.523.
2 Ayni Eser, 5.526-528.
2 Ayni Eser, 5.528.
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fikirlerini de basit birer demagoji olarak degerlendirmektedir.* Raif Bey gibi,
Seyrisefain idaresindeki agig1 yeni gemilerin alinmasi ve Iskenderiye seferi gibi
yeni hatlarin acilmasina baglayan Hasan Fehmi Bey, sOylenenlerin aksine
idareye diger kurumlara yapilandan fazla bir nakdi yardim yapilmadigini da
aciklamalarina eklemekte ve:

, “...Tiirk sularinda nakliyatin icrasi amme hizmetidir ve bu amme
hizmetini ifa eylemek te, Devletin vazifei esasiyesindendir. Devlet; ben bu
amme hizmetini bizzat yapacagim dedikten sonra vatandasin o sahadan
cekilmesi tabiidir. Fakat cekilirken vatandagin, hakkini veriyoruz.” tespitiyle
yasanin ¢ikmasi gerektigine isaret etmektedir.

Meclis icindeki bu muhalefete karsin yasa tasarisinin kabul edilmesinin
hemen ardindan yasanin uygulanma hazirliklarina baglandigint gérmekteyiz.
Gazetelere yansiyan haberlerde, Seyrisefain idaresi genel miidiirii Sadullah
Bey’in (Giiney) agiklamalari1 dogrultusunda idarenin yeniden diizenlenecegi
ifade edilmis, kanunun uygulanmasina 11 Tegrinisani 1932 tarihinde
baglanacagi, milli vapurcularin elinde 61 kadar vapurun, bulundugu Seyrisefain
yonetiminin bunlardan 12 tanesini satin almak istedigi, ancak fiyatlar cok diisiik
oldugu icin armatorlerin yabancilarla gesitli temaslar yaptig1 seklinde bilgiler
yer almugtir.”

Kanunun igerigi ve yasanan tartigma ortami, deniz nakliyati iginin tekel
kapsami altina alinmasinin hem biirokrasi, hem de ©6zel sermaye nezdinde
rahatsizlik yarattigini gostermektedir. 1930’1u yillarin diinya ekonomik krizinin
yasandig1 bir donem oldugunu hatirlarsak, gosterilen tepkinin boyutlar1 biraz

*  Aym Eser, 5.528-530.
»  Aym Eser, 5.530.

% Bu haberler igin bkz., Cumhuriyet, “Seyrisefain’de hazirhk”, 11 Temmuz 1932, 5.2. “Devlet
vapur nakliyat1”, 16 Temmuz 1932, s.2. “Devlet vapur postalar1”, 27 Temmuz 1932, s.1, 6.
“Devlet vapur seferleri”, 2 Agustos 1932, s.2. Gazetenin 25 Agustos 1932 tarihli sayisinda
cikan bir haberde, vapurcularin yabanci sirketlerle anlasma yolunda oldugu yoniindeki
haberlerin dogru olmadigina deginilmektedir, bkz., Cumhuriyet, “Hususi vapur
Kumpanyalari”, 25 Agustos 1932, s.2. Milliyet gazetesindeki haberler i¢in bkz., Milliyet,
“Hiikiimet posta vapurculugu inhisarini nasil isletecek?”, 11 Temmuz 1932, s.1, 4. “Posta
Vapurculugu”, 2 Agustos 1932, s.1. “Posta Vapurculugu”, 14 Agustos 1932, s.1. “Posta
vapurculugu igin her sey hazirlandi.”, 27 Agustos 1932, s.1. Gazetenin 16 Agustos 1932
tarihli sayisinda yer alan konusmasinda 6zel vapurculardan Ismail Bey: “Bizim vapurlarimizin
ekseriyesi sileptir. Yalmz Siir’at vapurumuz postadir. Buna 60 bin liraya yakin masraf ettik.
Eger verilecek kiymet bizi tatmin etmezse harigte miisteri aramak veya onu da silep gibi
kullanmak icap edecektir; bunu o zaman diisiinecegiz” demektedir. 25 Agustos 1932 tarihli
sayida da, Milli Vapurcular Birligi ikinci bagkan: Miitercimzade Hakki Beyin benzer
agtklamalar1 bulunmaktadir. Bu agiklamalar igin bkz., Milliyet, “Vapurcular Ne Yapacak?”,
16 Agustos 1932, s.1. “Vapurcularin faaliyet sahalart degisiyor”, 25 Agustos 1932, s.1. Ortaya
¢ikan durum, armatorler arasinda vapurlarini tekel idaresine satma konusunda kesin bir birlik
olmadiin gostermesi yaninda, kanundan duyulan hosnutsuzluga da dolayl yoldan dikkat
¢ekmektedir. )

































