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[- OLAY

Ceza infaz kurumunda yasak egya bulundurmak sugunu igledigi iddiasi ile
sanik hakkinda agilan kamu davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya
aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali icin bagvurmustur.

Il- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerekge bolumu soyledir:

“Infaz  kurumuna vyasak esya sokmak sugundan sanik hakkinda
mahkememize acgilan kamu davasinda 14.07.2010 tarihli durusmada sanik
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hakkinda uygulanmasi istenilen 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 297.
maddesinin 2. fikrasinin 1982 Anayasasi'nin 2 ve 38. maddelerine aykiri
oldugu degerlendirilerek iptali icin Anayasa Mahkemesi Bagkanligi'na itiraz
yoluna basvurulmasina karar verilmistir. Buna gore;

a) Maddi olay:

Hakkari Agir Ceza Mahkemesi'nin 13.03.2007 tarih 2006/182 esas, 2007/43
karar sayili ilami ile 12 yil 6 ay hapis ve 50.000 TL adli para cezasi ile
cezalandirlan ve bu cezasini Hakkari Kapali Ceza infaz Kurumu
Mudurligu'nde infaz etmekte olan hukimld Enver Ugar'in da bulundugu 4.
Kogusta yapilan genel aramada“zarsiz bir tavlanin” bulundugu ve
gorevlilerce tavlaya el konuldugu, Hakkari Cumhuriyet Bagsavciligi'nin
13/05/2010 tarih 2010/551 esas sayili iddianamesi ile tavlanin kogusta
bulundurulmasinin yasak oldugu gerekgesiyle sanigin infaz kurumunda
yasak esya bulundurmak sugundan TCK'nun 297/2. maddesi geregince
cezalandiriimasi talep edilmigtir.

b) Anayasaya aykirilig1 degerlendirilen kanun maddesi:

Somut olayda uygulanmasi talep edilen 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun
297. maddesinin 2. fikrasi; “Birinci fikrada sayilanlarin disinda kalip da yetkili
makamlar tarafindan infaz kurumuna veya tutukevine sokulmasi
yasaklanmig bulunan egyayi, bu yasagi bilerek, infaz kurumuna veya
tutukevine sokan veya bulunduran ya da kullanan kigi, alti aydan iki yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.” seklindedir.

c) ilgili Anayasa maddeleri:
Anayasanin 2. maddesi; “Turkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayigi icinde, insan haklarina saygil, Ataturk

milliyetciligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”,

Anayasanin 7. maddesi; “Yasama yetkisi Turk Milleti adina Turkiye Buyuk
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.”,

Anayasanin 11. maddesi; “Anayasa hukumleri, yasama, yurutme ve yargi
organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kigileri baglayan temel
hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.”seklindedir.

Anayasanin 38. maddesinin 1., 2., 3. ve 10. fikralari; “Kimse, islendigi zaman



yururlukte bulunan kanunun su¢ saymadigr bir filden dolayi
cezalandirilamaz; kimseye sucu igledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus
olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Sug ve ceza zamanasimi ile ceza mahkumiyetinin sonuglari konusunda da
yukaridaki fikra uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gegen guvenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.

idare, kisi hurriyetinin  kisittanmasi sonucunu doguran bir mieyyide
uygulayamaz. Silahli Kuvvetlerin i¢c dizeni bakimindan bu hikme kanunla
istisnalar getirilebilir. seklindedir.

d) Anayasaya aykirilik nedenlersi;

Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine ve 38.
maddesinde belirtilen sugta ve cezada kanunilik ilkesine gore hangi
eylemlerin sug sayilacagi ve bu suclari igleyenlere ne tur ve miktarda ceza
verilecegi hususunun yasa koyucu tarafindan belirlendigi, Anayasa'nin 7.
maddesine gore de devredilmesi mumkun olmayan sug tanimlama yetkisine
sahip yasa koyucunun bunu yaparken Anayasa ve ceza hukukunun genel
ilkelerine aykiri olmamak kosulu ile takdir hakkini kullanmasi gerekmektedir.
Ayrica Hukuk devleti ilkesinin; sugta ve cezada kanunilik ilkesi, belirlilik ilkesi,
kiyas yasagdl, gecmise uygulama yasagi ilkelerini de icermektedir.

“Sucta ve cezada kanunilik” ilkesi Anayasanin 38. maddesinde duzenlenen
ve artik bir ic hukuk kurall haline gelen ve Anayasanin 90 /son maddesi
uyarinca Anayasa'ya aykirili§gi dahi ileri stirilemeyen Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi'nin 7. maddesinde duzenlenen pozitif bir ilkedir. Bu ilkeye 5237
saylll TCK'nin 2. maddesinde de ayni sekilde yer verilmistir.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca eylemden oOnce o eylemin
cezalandinlabilir oldugunun, herkesge bilinip anlasilabilecek sekilde ve
kanunla duzenlenmesi zorunludur.

Insan Haklari Avrupa Mahkemesi; Sunday Times/Birlesik Krallik
(26.04.1979) davasinda, sugta ve cezada kanunilik ilkesi geredi,
vatandaglarin oncelikle ceza yaptirimi tagiyan hukuk kurallarinin varligi
hakkinda vyeterli bilgiye sahip olabilmeleri ve ayrica vatandaslarin
davraniglarini yonlendirebilmelerine olanak vermek igin, ceza yaptirimi
tastyan kurallarin herkesge anlagilacak bir bigimde acgik ve net olarak
duzenlenmis olmasi gerektigini igtihat etmistir.

5237 sayili Turk Ceza Kanununun 297. maddenin 1. fikrasinda infaz
kurumuna veya tutuk evine silah, uyusturucu veya uyarici madde veya



elektronik haberlesme aracinin sokulmasi ve bulundurulmasinin sug olarak
tanimlandigi ve yasak esyanin tek tek sayildigi, ancak somut olayda
uygulanmasi talep edilen ayni maddenin 2. fikrasinda yasak esyanin tek tek
sayllmasi yerine hangi egyalarin yasak oldugunu belirleme yetkisi yetkili
makamlarin takdirine birakiimis ve Adalet Bakanhgi Ceza ve Tevkifevleri
Genel Mudurlaganan 22/01/2007 tarih 45/1 sayili genelgesinin, “Glvenlik”
bolimunin 2. fikrasinda TCK'nin 297/2. maddesine gore dokuz madde
halinde yasak listesi belirlenmistir. iddianamede sanigin cezalandiriimasi
talep edilen “kumar oynanmasina olanak saglayan egya ve malzeme” yetkili
makamlarca belirlenen yasaklar arasinda sayilmaktadir. Buna gore yukarida
yer verilen ilkelere aykiri olarak idareye duzenleyici igslemle hangi egyalarin
infaz kurumundan bulundurulmasinin yasak oldugunu belirleme ve sug
tanimlama yetkisi veren 5237 sayili TCK'nin 297. maddesinin 2. fikras1 1982
Anayasasi'nin 2., 7., 11. ve 38. maddelerine aykiridir.

e) Sonug:

Aciklanan nedenlerle; 5237 sayili Turk Ceza Kanununun 297. maddesinin 2.
fikrasinin 1982 Anayasasi'nin 2., 7., 11. ve 38. maddelerine aykiri olmasi
nedeniyle iptali talep olunur.14.07.2010”

I1I- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurali

26.9.2004 gunlu, 5237 sayil Turk Ceza Kanunu'nun itiraz konusu fikray1 da
iceren 297. maddesi soyledir:

“infaz kurumuna veya tutukevine yasak esya sokmak

Madde 297- (1) infaz kurumuna veya tutukevine silah, uyusturucu veya
uyaricl madde veya elektronik haberlesme araci sokan veya bulunduran Kisi,
iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun konusunu
olusturan esyanin, temin edilmesi veya bulundurulmasi ayri bir sug
olusturdugu takdirde; fikri i¢ctima hukumlerine gore belirlenecek ceza yari
oraninda artirilir.

(2) Birinci fikrada sayilanlarin diginda kalip da yetkili makamlar tarafindan
infaz kurumuna veya tutukevine sokulmasi yasaklanmis bulunan esyayi, bu
yasagl bilerek, infaz kurumuna veya tutukevine sokan veya bulunduran ya
da kullanan kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Bir ve ikinci fikralarda tanimlanan suglarin hukimltd veya tutuklularin
muhafazasiyla gorevli kigiler tarafindan iglenmesi halinde, verilecek ceza bir
kat artirilir.



(4) Bir ve ikinci fikralarda tanimlanan suglarin konusunu olusturan esyayi
yaninda bulunduran veya kullanan hukumlu veya tutuklu, bunu kimden ve ne
suretle elde ettigi hususunda bilgi verirse, verilecek ceza yari oraninda
indirilir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari
Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 7., 11. ve 38. maddelerine dayaniimigtir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi ictlizigi'niin 8. maddesi hilkmii uyarinca Hasim KILIC,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN,
Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Serdar OZGULDUR, Zehra Ayla PERKTAS,
Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM,
Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN ve Celal Mimtaz AKINCI'nin
katihmlariyla yapilan ilk inceleme toplantisinda;

1- 7.5.2010 gunlt, 5982 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile
ilgili gerekli duzenlemeler  yapilmadan, Mahkeme'nin calisip
calisamayacagina iligkin  On  meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin ¢alismasina bir engel bulunmadigina, Fulya KANTARCIOGLU,
Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Mimtaz
AKINCI'nin karsioylarive OYCOKLUGUYLA,

2- Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,
OYBIRLIGIYLE,

7.12.2010 gununde karar verilmistir.
V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kural,
dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi gorusulup dusunuldu:

Bagvuru kararinda, itiraz konusu kuralla infaz kurumuna veya tutukevine
sokulmasi yasaklanmis bulunan egyayl belirleme yetkisinin yetkili
makamlarin takdirine birakildigi, boylece idareye duzenleyici iglem ile hangi
esyalarin infaz kurumunda bulundurulmasinin yasak oldugunu belirleme ve
su¢ tanimlama yetkisinin verildigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 7., 11.
ve 38. maddelerine aykiri oldugu ileri suraimagtur.



5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 297. maddesinin (1) numarali fikrasinda,
infaz kurumuna veya tutukevine silah, uyusturucu veya uyaricli madde veya
elektronik haberlesme araci sokmak veya bulundurmak yasaklanmis ve bu
yasaga uymayanlarin hapis cezasi ile cezalandirilacaklari ongorulmustur.
Itiraz konusu kuralin yer aldigi anilan maddenin (2) numaral fikrasinda ise
(1) numaral fikrada sayilanlarin disinda kalip da yetkili makamlar tarafindan
infaz kurumuna veya tutukevine sokulmasi yasaklanmis bulunan esyay!, bu
yasagl bilerek, infaz kurumuna veya tutukevine sokan veya bulunduran ya
da kullanan kiginin hapis cezasi ile cezalandirilacagi belirtilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
“belirlilik™ir. Bu ilkeye gore, yasal duzenlemelerin hem kigiler hem de idare
yonunden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde
aclk, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu onlem igcermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi,
hukuksal guvenlikle baglantili olup birey hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuksal yaptirrmin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi
mudahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak bu durumda
kendisine dusen yukumlulukleri 6ngorebilir ve davranislarini belirler. Hukuk
guvenligi, normlarin ongorulebilir olmasini, bireylerin tum eylem ve
islemlerinde devlete guven duyabilmesini, devletin de yasal duzenlemelerde
bu guven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Anayasa'nin 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Turk Milleti adina Turkiye
Buyuk Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Buna gore,
Anayasa'da yasa ile dizenlenmesi ongorulen konularda yurutme organina
genel ve sinirlar belirsiz bir duzenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir.
Yurutmenin duzenleme yetKkisi, sinirli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Bu
nedenle, Anayasa'da ongorulen ayrik durumlar diginda, yurutme organina
yasalarla duzenlenmemig bir alanda genel nitelikte kural koyma yetkisi
verilemez. Ayrica, yuritme organina duzenleme yetkisi veren bir yasa
kuralinin Anayasa'nin 7. maddesine uygun olabilmesi i¢in temel ilkelerin
konulmasi, c¢ergevenin ¢izilmesi, sinirsiz, belirsiz, genis bir alanin
birakilmamasi gerekir.

Anayasa'nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, “Kimse, ... kanunun sug¢
saymadigi bir filden dolayi cezalandirilamaz” denilerek “sugun yasalligl”,
uguncu fikrasinda da “ceza ve ceza yerine gegen guvenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur” denilerek, “cezanin yasallig1” ilkesi getirilmistir. Anayasa'da
ongorulen sucta ve cezada yasallik ilkesi, insan hak ve 6zgurlUklerini esas
alan bir anlayigin 6ne c¢iktigi gunumuzde, ceza hukukunun da temel
ilkelerinden birini olusturmaktadir. Anayasa'nin 38. maddesine paralel olarak
Turk Ceza Kanunu'nun 2. maddesinde yer alan “sugta ve cezada kanunilik”
ilkesi uyarinca, hangi eylemlerin yasaklandigi ve bu yasak eylemlere
verilecek cezalarin hicbir kuskuya yer birakmayacak bicimde yasada



gosterilmesi, kuralin agik, anlasilir ve sinirlarinin belli olmasi gerekmektedir.
Kisilerin yasak eylemleri dnceden bilmeleri dusuncesine dayanan bu ilkeyle
temel hak ve 6zgurluklerin givence altina alinmasi amaglanmaktadir.

297. maddenin (1) numaral fikrasinda suga konu olabilecek esyalarin
nitelikleri tek tek sayillmig olmasina karsin, itiraz konusu kuralda boyle bir
nitelik belirlemesi yapilmadan, sinirsiz, belirsiz ve genig bir alanda idare
icinde yer alan yetkili makama suca konu olabilecek esyalari belirleme yetkisi
taninmigtir. Buna gore kuralda, idare iginde yer alan yetkili makama suca
konu olabilecek esyalari belirlerken hangi nitelikleri esas alacagi hususuna
aclk ve belirgin olarak yer verilmediginden dolayi kural, belirli ve dngorulebilir
olmadigi gibi sugun yasalligi ilkesine de uygun degildir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2., 7., 11. ve 38. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

Hasim KILIC, Serruh KALELI, Alparslan ALTAN, Hicabi DURSUN ve Erdal
TERCAN bu goruse katilmamistir.

VI- IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

Anayasa'nin 153. maddesinin dguncu fikrasinda “Kanun, kanun hikmuande
kararname ve Tirkiye Biyik Millet Meclisi i¢ttizigi ya da bunlarin hikkiimleri,
iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandidi tarihnte yururlUkten kalkar.
Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikminin yirirlige girecegi
tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi
gunden baslayarak bir yili gegcemez” denilmekte, Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargillama Usuli Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3)
numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmaktadir.

5237 sayil Turk Ceza Kanunu'nun 297. maddesinin (2) numarali fikrasinin
iptal edilmesi nedeniyle, Anayasa'nin 153. maddesinin uguncu fikrasiyla
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince iptal
hikmunun, kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baglayarak alti ay
sonra yururluge girmesi uygun gorulmustur.

VII- SONUC

1- 26.9.2004 gunla, 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 297. maddesinin (2)
numarall fikrasinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Hasim KILIC,
Serruh  KALELI, Alparslan ALTAN, Hicabi DURSUN ile Erdal
TERCAN'ninkarsioylari ve OYCOKLUGUYLA,



2- 5237 sayili Kanun'un 297. maddesinin (2) numarali fikrasinin iptal edilmesi
nedeniyle, Anayasa'nin 153. maddesinin ucgluncu fikrasiyla 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
66. maddesinin (3) numaral fikrasi geregince IPTAL HUKMUNUN,
KARARIN RESMi GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK ALTI
AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

7.7.2011 gununde karar verildi.
Baskan

Hasim KILIC

BaskanvekKili

Osman Alifeyyaz PAKSUT
BaskanvekKili

Serruh KALELI

Uye

Fulya KANTARCIOGLU
Uye

Ahmet AKYALCIN

Uye

Mehmet ERTEN

Uye

Fettah OTO

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye



Recep KOMURCU
Uye

Alparslan ALTAN

Uye

Burhan USTUN

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Nuri NECIPOGLU
Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Celal Mimtaz AKINCI
Uye

Erdal TERCAN
KARSIOY GEREKCESI

Hakkari Sulh Ceza Mahkemesince bakilmakta olan davada, 26.9.2004 gunla,
5237 sayilh Turk Ceza Kanunu'nun “infaz kurumuna veya tutukevine yasak
esya sokmak” sugunu duzenleyen 297. maddesinin (2) numarali fikrasinin
Anayasa'ya aykiri oldugu ileri surilmus, gogunluk tarafindan kuralin iptaline
karar verilmigtir.

Dayanagini Anayasa'nin 38. maddesinin olusturdugu ve Turk Ceza
Yasasi'nin 1. maddesinde yer alan, “Kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz” ilkesinin
esasl, yasa tarafindan, sugun, yani ne gibi eylemlerin yasaklandiginin higbir
supheye ver verilmeyecek bicimde belirtiimesinden ve buna gore cezanin
yasayla belirlenmesinden ibarettir. Kisinin, yasak eylemleri ve bunlarin
cezalarini onceden bilmesi gerekir. Bu durum, kiginin temel hak ve
ozgurlUklerinin guvencesidir. Bu nedenle de Anayasa'nin kisinin temel hak
ve odevlerine iligkin bulunan ikinci boliumunde bu guvenceye yer verilmistir.



TUm bunlar sug ve cezalarin yalnizca yasayla konulup kaldiriimasinin yeterli
olmadigi, konulan kuralin agik, anlagilir ve sinirlarinin belirli olmasi gerektigi
sonucunu dogurmaktadir. Yasay! bilmemenin 6zur sayillmayacagi bir ceza
hukuku ilkesi olduguna gore yasanin herkesge anlagilacak Olgude agik
olmasi da bunun dogal sonucudur. Nitekim, Turk Ceza Yasasi'nin 1.
maddesinde “kanunun sarih olarak su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza
verilmez” denilerek bu husus vurgulanmistir.

Anayasa'da baslica ceza ilkeleri belirtiimekte, bunlarin diginda kalan ceza
konulari ve 6zellikle belli bir zamanda ne gibi eylemlerin sug sayilip o suglara
ne miktar ve ne gesit ceza verilecegini ve hangi ceza tedbirlerinin ve guvenlik
tedbirlerinin ne yolda uygulanacagini saptama yetkisi yasakoyucuya
birakilmaktadir. Yasakoyucu ise basta Anayasa'nin buyurucu ve yasaklayici
kurallari ile belirlenen guvenceler olmak Uzere ceza hukukunun ilkeleri ve
toplum yasantisinin zorunluluklari ve yasalarin gerekleri ile bagh kalarak bu
konudaki takdirini kullanabilecektir. Yasama organinin, kanun yaparken
batun olasiliklari gézonunde bulundurarak ayrintili kurallari saptamak yetkisi
varsa da, bu her zaman mimkiin olmayabilir. Ozellikle yasama organinin,
yapisi bakimindan agir islemesi ve gunluk olaylari izleyerek zamaninda
gerekli tedbirleri almasinin guclugu nedeniyle, sik sik degisen durumlar ve
ihtiyaclar karsisinda kanunda esasli hukumleri saptadiktan sonra ayrintilari
belirlemede kimi makamlara yetki vermesi gerekebilir. Boyle bir ihtiyag
kargisinda, yasamanin, esasli hukumleri saptadiktan sonra ayrintilarin
belirlenmesinde kimi makamlara yetki vermesi de yasama yetkisinin
kullanilmasindan bagka bir sey dedgildir. Bu durumlarda yasama yetkisinin
yurutme organina birakildigi gibi bir anlam ¢ikarmak dogru olmaz.

itiraz konusu TCK'nun 297. maddesinin ikinci fikrasi, birinci fikrada yazili
kesin olarak infaz kurumu ya da tutukevine sokulmasi yasak esya disinda
kalan ve yetkili makamlarca belirlenen diger yasakl esyayi bilerek sokanlarin
veya bulunduranlarin cezalandirilacagini ifade etmektedir. Itiraz konusu
kuralda sugun unsurlart ve kargihigr olan ceza tereddude meydan
vermeyecek sekilde agik¢a belirlenmistir. Buna gore, birinci fikrada sayilan
silah, uyusturucu veya uyarici madde veya elektronik haberlesme araci
diginda kalip da “yetkili makamlar tarafindan infaz kurumuna veya tutukevine
sokulmasi yasaklanmis bulunan esyay!”, “bu yasagi bilerek”, “infaz
kurumuna veya tutukevine sokan veya bulunduran veya kullanan kiginin”,
“altt aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi” belirtilmigtir.
Boylece, itiraz konusu kuralda sugun ne gibi eylemleri kapsadigi agikga
belirtildigine ve cezasl da dnceden saptandigina gore itiraz konusu kuralin
Anayasa ve Turk Ceza Kanunu'nda dizenlenen “kanunsuz sug¢ ve ceza
olmaz” ilkesine uymayan bir yonu bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi benzer bir olayda, bagvuran Mahkemenin 4533 sayili
“Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki Kanunu”’nun 6. maddesinde “Bakanlar



Kurulu karari ile belirlenen yerler disinda ates yakma’yi sug¢ olarak
duzenleyip yaptirrma baglayan kuralin kanunilik ilkesine aykiri oldugu
iddiasiyla ilgili olarak, “sugun maddi unsurunun Bakanlar Kurulu karari ile
“‘belirlenen yerler digsinda ates yakmak” olarak tesbit edilmesi sucgta ve
cezada kanunilik ilkesine aykirilik olusturmaz. Clnku, idareye verilen bu yetki
sucun tanimini dogrudan belirleyen bir yetki olmayip, ulusal park sinirlari
icinde ates yakilabilecek yerlerin belirlenmesiyle ilgilidir. Esasen cografi
kosullara gore degisiklikler gosterebilecegi gozetildiginde isin niteligi geredi
ates yakilabilecek yerlerin yasa ile belirlenmesi de mumkuin degildir. Bu
durumda itiraz konusu duzenlemenin sugta kanunilik ilkesinin gereklerine
aykirihgindan soz edilemez.” seklindeki gerekgeyle kuralin Anayasa'ya ayKkiri
olmadigi sonucuna varmigtir.

Eldeki iste de, yetkili makama verilen yetki sugun tanimini dogrudan
belirleyen bir yetki olmayip, infaz kurumuna veya tutukevine sokulacak
esyanin belirlenmesinden ibaret sinirli bir yetkidir. Kurumun infaz kurumu
veya tutukevi olmasina, infaz kurumunun tipine ve standardina, infaz kurumu
veya tutukevinin asayis durumu ya da tutuklu ve huakdmlilerin ozel
durumlarina, buralarda meydana gelen isyan, acglk grevi, kagma
tesebbusleri, intihar olaylari, yaygin ve bulasici hastaliklar gibi kurum, yore
veya ¢ok spesifik alanlara iligkin olarak yetkili merciler tarafindan alinacak
onlemler bu yetkinin taninmasini gerektiren durumlardir. infaz kurumuna
veya tutukevine sokulacak esyalarin belirlenmesi zaman itibariyle de farklilk
gosterebilir. Durumun ozelligi gozetilerek bir infaz kurumunda belirtilen
gerekgelerle belli nitelikte esyanin sokulmasi yasaklanabilirken, degisen
duruma gore bu yasagin kaldiriilmasi gerekebilir. Belirtlen durumlarin
cesitliligi ve degigkenligi gozetildiginde isin niteligi geregi infaz kurumuna
veya tutukevine sokulacak esyalarin yasa ile belirlenmesi mumkun degildir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu Anayasa'ya aykiri olmadig:r ve iptal
isteminin reddine karar verilmesi gerektigi disuncesiyle cogunluk gorugune
katiimiyoruz.
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itirazen iptali istenen TCK'nun 297. maddesinin ikinci fikrasi, birinci fikrada
yazili kesin olarak infaz kurumu ya da tutukevine sokulmasi yasak esya
diginda kalan ve yetkili makamlarca belirlenen diger yasakli egyayi bilerek
sokanlarin veya bulunduranlarin cezalandirilacagini ifade etmektedir.

Basvurucu ise bu durumda hangi eylemin sug sayilacaginin ve sug isleyene
ne ceza verilecegini belirleme yetkisi yasa koyucunun iken, bunun yetkili idari
makama birakilmasini ve esyalarin tek tek sayilmamig olmasini Anayasa'nin
2. ve 7. maddelerine aykiri oldugu iddiasindadir.

Kanunilik ilkesi; karsiliginda ceza alan eylemlerin sayilmis ve fiilin kapsam ve
sinirlarinin da agik bir gsekilde belirli olmasini ve ancak agik¢a sug¢ sayilan
hallere ceza verilebilecegini, neticeten idarenin duzenleyici islem ile sug ve
ceza yaratamayacagi fikrini icermektedir.

Ancak idarenin su¢ konularini belileme hususunda yetkili kilindigi
NORMLARLA sugun konusunu belirleyip belirleyemeyece@i doktriner
tartisma konusu yapildigi bilinmektedir.

Bir fiili su¢ saymakla bir temel hakkin sinirlanmasi sonucuna ulasiliyor ise
bunun ANCAK Yasa ile yapilmasi, gerektigi yurutmenin yetkisinin
genisletiimesi Yasa'ya kargi hile ve keyfilik olacagi, boyle bir yetkinin
kaynaginin Anayasa'da bulunmadigi ve yasama yetkisinin devredilmis
sayllacagi ve boylece kanunilik ilkesinin kullanilmasinin Anayasa'ya aykiri
oldugu fikri temel olarak benimsenebilir. Ancak, Mahkememizin de yerlesmis
ictihatlarinda oldugu Uzere yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesinin yasa
koyucunun temel ilkeyi koymasi, gergevesini belirlemesi hallerinde sik sik
onlemler alinmasi, kaldiriimasi veya teknik vb. uzmanlik isteyen alanlarda
yasama organinin yapisi nedeniyle agir islemesi ve gunluk olaylara uzakligi
hak ve hukukun dogru zamandan da tecellisi ve alinacak tedbirlerin yurarlugu
icin, idareye ayrinti duzenleyen yetki verilmesini, yasama yetkisinin deuvri
olarak nitelemedigi gorulmektedir.

Nitekim, temel hak ve hurriyetlerle ilgili alanda genel esaslar gosterilmek,
sinirlari ve sartlari belirlenmek ve bu hudutlar icinde kalmak kosulu ile sug¢
normunu tamamlayan duzenlemeler yapilabilece@i, su¢ cergevesinin bu
anlamda doldurulabilecegi doktrinde de kabul edilen bir gorustur.



Dava konusu kural irdelendiginde, yasaca belirlenmis su¢ sayilan fiilin;
madde basliginda gorulecegi Uzere infaz kurumuna veya tutukevine yasak
esya sokmak oldugu sugun konusunun “Egya” olarak belirlendigi bu fiille
korunan hukuki degerinde ceza ve tutukevinde belirlenen asgari/azami
yasam ve disiplin kurallarinin bozulmamasi suretiyle tutuklu/sanik infaz ve
kurum guvenliginin varhigini surdurebilme oldugu sdylenebilecektir.

TCK 297. maddesi basligi belirlenmesini istedigimiz temel ilkeyi koymus,
cercevesini yani sucun eylemin suc¢ olarak nitelenecek alani da ceza ve
tutukevine esya sokmak seklinde belirlemis ve hatta birinci fikrasi ile (kesin
yasak egyalar biciminde) su¢ konusu Uzerinde sinirlama alanini da net bir
sekilde belirlemigtir.

iptali istenen ikinci fikra hikminin ise, tutuklu veya sanigin ginin
kosullarina ve tesis edilmek istenen disiplin igin ihtiya¢ bulunup her an gerek
teknolojik gerek ekonomik veya sair iradi sebeplerle degigkenlik
goOsterebilecek, bugun icin suga konu edilebilecek iken, ortaya c¢ikan
gelismeler icinde masum, zorunlu gereksinim haline gelmis konular Gzerinde
idare teknigi ve uzman gorusu ile ortaya c¢ikabilecek degisikliklere dayall
konu tayin etme yetkisini yeni detay belirlemeyi yetkili makama yani idareye
biraktigi goralmektedir.

Anilan kapsami yasa koyucunun iradesine bir an igin birakilmasi gerektigi
dusunulse, geriye idareye ceza ve tutukevine sokulabilecek esyalari
belirleme konusunda kosullara uygun ¢ozum ve firsat yaratma sansi
veriimesi olanaksiz hale gelecek olup, bu durum ise doktrin ya da
mahkememiz gorugleri gibi yetki devri sayllmayacak alan yaratabilir kabull
fikrini ortadan kaldiracaktir.

Kaldi ki ceza ve tutukevi hurriyetten yoksunlugun bir yargi hukmu ile
yasanildigi alan olup, zorunlu bulunan bu disiplin alanina idarenin teknik
mudahalesi anlami tagiyan kural da yasak sayilan esyayi bilerek sokanlarin
kastedildigi, o halde iceriye alinip alinamayacak esyalar yonunden belirsizlik
varsayllamayacag! ve ayrica infaz kurumuna veya tutukevine yasakli egya
sokanlar yonunden bilgi edinilmig/bilgilerine sunulmus olmasina ragmen
sugun subutu icin KASIT yani bilmeye ragmen sug isleme kasdinda olanlarin
cezalandiriimak istendigi kasten olmayan fillerin ceza diginda tutuldugu fikra
kapsamindan anlasildigindan, yasakli egyayi bir kanuni dizenlemede tek tek
sayllmasi gerektigi anlayisindaki Mahkeme dusuncesine katilinmamisg,
Anayasa'ya aykirilik gorulmemigtir.
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