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OLAv |

Ahmet Yildiz’'in tek ortagi oldugu ve Istanbul’da 15.10.2012 tarihinde ticaret siciline tescil edilerek
tiizel kisilik kazanan “Ahmet Yildiz Boya Kimya Limited Sirketi”, devraldigi boya fabrikasini
10.03.2013 tarihinde ticaret siciline kaydettirmis, ancak fabrikada heniiz faaliyet baslamamustir.

Izmir’de, “Ahmet Yildiz Nalburiye” unvaniyla 2000 yilindan beri perakende boya satim isi ile istigal
eden “Ahmet Yildiz” isimli diger bir tacir, haberdar oldugu sirket unvaninin terkini talebiyle Ahmet
Yildiz Boya Kimya Limited Sirketi’ne bir ihtarname gondermistir.

SORULAR
1. Ahmet Yildiz Boya Kimya Limited Sirketi’nin tacir sifatin1 ne zaman kazandigini belirleyiniz.

Ahmet Yildiz Boya Kimya Limited Sirketi, bir ticaret sirketi oldugundan ticaret siciline tescil
edilerek tiizel kisilik kazanmakla tacir sayihr (TK 16, 125). Isletmenin ticaret siciline tescili veya
faaliyete baslanmasi, tacir sifatimmn kazamilmasinda bir onemi haiz olmadigindan 15.10.2012
tarihinde tacir sifati kazanilmistir (10 puan).

2. Olayda verilen bilgiler gercevesinde sirkete ait ticaret unvaninin terkin ettirilmesinin miimkiin
oldugunu diisiiniiyor musunuz? Ag¢iklayiniz.

Gercek Kkisi tacir Ahmet Yildiz adina izmir sicilinde tescilli ticaret unvam “Ahmet Yildiz
Nalburiye”, sahibine, sicil bolgesiyle sinirhh olmaksizin, bu unvanin ayirt edici ekler yapilmadan
iiciincii kisiler tarafindan kullammim yasaklama ve tescilliyse terkinini isteme yetkilerini verir
(TK 52). Limited sirkete ait olan unvanda, ayirt edici eklerin bulunmasi itibariyle bir tecaviiz s6z
konusu olmadigindan unvanin terkini miimkiin degildir (10 puan).

OLAY Il

(A), lehtar1 (C) A.S. ve diizenlenme tarihi 30.02.2013 olan, aylik % 10 anapara faizi isletilecegi ve
“0dememeden sorumlu degilim” seklindeki kaydi iceren, vade kismi bos birakilmis, diger unsurlari
tamam olan bir bono diizenleyerek (C) A.S. nin yetkilisi (B)’ye vermistir. (C) A.S. nin, sirketi tek basina
temsil yetkisini haiz diger yetkilisi (D), kisisel husumet besledigi (B)’nin imzasini taklit ederek senedin
arka yiizline “bedelin tamamina kefilim” yazarak imzalamis ve akabinde senedi (E)’ye (C) A.S. adina
yaptig1 bir tam ciro ile devretmistir. (E), 28.02.2014 tarihinde senedi (A)’ya ibraz ederek 6deme
istemisse de (A)’nin senedi 6dememesi iizerine 07.03.2014 tarihinde 6dememe protestosu ¢ektirmistir.

SORULAR

1. Senedin gegerliligini a) diizenlenme tarihi, b) faiz, ¢) vade ve d) sorumsuzluk kaydi yoniinden
degerlendiriniz.

a) Takvimde 30.02.2013 tarihinin bulunmasi miimkiin degildir. Bu tarihi, Subat aymnin son giinii
olarak degerlendirerek, diizenlenme tarihi 28.02.2013 olacak sekilde senedi gecerli kabul etmek
gerekmektedir
b) Goriildiigiinde ve goriildiigiinden belirli siire sonra vadeli senetlerde anapara faizi kaydi
konulmasi miimkiindiir. Olayda goriildiigiinde vadeli bir senet vardir. Bu bakimdan bu kayit ve
senet gecerlidir.
¢) Vade, bononun zorunlu unsurlarindan degildir. Vade kismm bos birakilmis bir bono,
goriildiigiinde vadeli bir bono oldugundan olayda verilen bono, goriildiigiinde vadeli bir bonodur
ve gecerlidir.
d) Diizenleyenin koydugu sorumsuzluk kaydinin akibeti konusunda iki goriis mevcuttur. Bir
goriise gore bu kayit gecersiz sayilacak; ancak senet gecerli kabul edilecektir. Diger bir goriise
gore ise bu kayit, senedi nama yazih hale getirmektedir. Hangi goriis kabul edilirse edilsin senet
gecerlidir. (Her biri 3 puan)

Sorularin devami arka sayfadadir.



2. Senedin arka yiiziinlin goriinlimiinii (=ciro zincirini) ¢izerek olaydaki bilgiler ¢ercevesinde (E)’nin
kimlere hangi sifatla bagvurabilecegini/bagvuramayacagini agiklayiniz.

Bedelin t kefilim. . . . .
edelin tamamina kefilim Diizgiin bir ciro zinciri/mesru hamil sifatinin tespiti, ii¢

Imza (B) | sartin varh@ma baghdir. Buna gore oncelikle ilk ciroyu
lehtar yapar. Ikinci olarak, bir ciroda ciro edilen, bir
sonraki cironun cirantasi olmahdir/bir cironun cirantasi, bir
onceki cironun ciro edileni olmahdir. Son olarak da son
cironun hamil lehine yapilmasi gerekir. Beyaz ciro, ikinci ve
uciincii kuraln istisnasidir. (Zincir ve bu bilgiler 4 puan)

E’ye ddeyiniz.
(C) A.S. adina imza (D)

Goriildiigiinde vadeli senetlerde, senedin diizenlenme tarihinden itibaren 1 yil icinde 6denmek
iizere ibraz edilip, 6denmeme hélinde bu 6dememe durumunun aym 1 yillik siire icerisinde bir
odememe protestosuyla tespit ettirilmesi gerekmektedir. Ibraz son giin gerceklesmisse protestonun
ertesi giin cekilmesi de miimkiindiir. Olayda ibraz, diizenlenme tarihi olarak kabul edilen
28.02.2013 tarihinden itibaren 1 yillik siire icerisinde gerceklesmesine ragmen protesto siiresinde
cekilmemistir. Dolayisiyla (E), basvuru borc¢lusu (C) A.S.’ye miiracaat edemeyecek; sadece asil
borg¢lu olan diizenleyen (A)’ya basvurabilecektir. ( 2 puan)

Olayda ayrica (B)’nin bu beyami, TTK m. 701/2 anlaminda “es anlamh baska bir ibare”
niteliginde oldugundan aval niteligindedir ve kimin lehine verildigi belirtilmediginden diizenleyen
lehine verilmis kabul edilecek ve dolayisiyla (E), (B)’ye de gidebilecektir. Fakat (B)’nin imzasi
sahte oldugundan ve bu durum, mutlak def’i teskil ettiinden, kendisine basvurulmasi hilinde (B),
bu durumu ileri siirerek 6deme yapmaktan kurtulabilecektir. (2 puan)

OLAY 111

Ozel hastane isletmeciligiyle istigal etmek iizere kurulan (H) AS’nin pay sahiplerinden (P1), Tiirk Patent
Enstitiisii nezdinde kendi adina tescilli olan markasin sirkete sermaye olarak getirmistir. Sermayesi
500.000-TL olarak belirlenen ve tiim paylarinin nama yazili pay senetlerine baglanacagi dngoriilen (H)
AS’nin esas sozlesmesinde;

a) paylarin (A) ve (B) olmak fizere iki gruba ayrildig1 ve 3 kisilik yonetim kurulunun 2 iiyesinin
(A) grubu paylarin sahiplerinin 6nerecegi adaylar arasindan segilecegi,

b) (A) grubu paylarin 6zel hastane isletmeciligi ile istigal eden kimselere (=rakiplere) devrinin
sirketin onayina bagl bulundugu ve

c) ust tste iki genel kurul toplantisina katilmamanin pay sahipleri i¢in sirketten ¢ikarma sebebi
olacagi

diizenlenmistir.

(H) AS’nin Tiirk Ticaret Kanunu ve esas sozlesme hiikiimlerine uygun bir ¢agriya dayanarak 10.01.2014
tarihinde yapilan olagan genel kurul toplantisinda;

a) gindemde yer almamasina ragmen tiim yonetim kurulu tyelerinin herhangi bir sebep de
gosterilmeksizin azline ve yerlerine yenilerinin secilmesine,

b) sirketin kurulusundan bu yana yapilan iki genel kurul toplantisina da katilmayan, ayrica hali
hazirda yapilmakta olan toplantida da bulunmayan, sirket sermayesinin % 5’ini temsil eden (B)
grubu paylara sahip (P2)’nin sirketten ¢ikarilmasina

sermayenin % 94’{inii temsil eden pay sahiplerinin olumlu oyuyla karar verilmistir.



Toplantida (A) grubu paylarin sahiplerinin yonetim kurulu iiyeligi i¢in 6nerdigi adaylardan birisi miiflis
olmasi sebebiyle se¢ilmemis, (A) grubu paylarin sahiplerince farkli bir adayin da 6nerilmemesi iizerine
yonetim kurulu tiyeligine bir baskas: getirilmistir.

Sermayenin % 10’unu temsil eden oranda (A) grubu paylara sahip bulunan (P3), paylarmin tiimiinii,
gerekli sekli kurallara uyarak, Istanbul’da bir 6zel hastane sahibi olan doktor (D)’ye devretmistir. Pay
defterine kaydedilme talebiyle (H) AS yo6netim kuruluna basvuran (D)’nin bu istegi, yonetim kurulu
tarafindan esas s6zlesmedeki hiikiim gerekce gosterilerek reddedilmistir.

(P2) sirketten c¢ikarilmasina iliskin karar aleyhine 25.04.2014 tarihinde bir dava acarak kararin iptalini
talep etmis; (H) AS ise bu davada, i) davanin siiresine a¢ilmadigi ve ii) kaldi ki toplantiya katilmayan
(P2)’nin dava hakkina da sahip olmadigi savunmalarinda bulunmustur.

SORULAR
1. a) (P1)’in markasin1 (H) AS’ye sermaye olarak getirmesi miimkiin midiir? (5 puan)

Fikri miilkiyet haklarinin, bu kapsamda bir markanin, anonim sirkete ayni sermaye olarak
getirilmesi miimkiindiir (TK 342, 127).

b) S6z konusu markanin iizerinde bir rehin hakki bulunuyor olsaydi vereceginiz cevap degisir miydi?

Uzerinde simirh bir ayni hak bulunan malvarhg: unsurlari anonim sirkete ayni sermaye olarak
getirilemeyeceginden (TK 342), soz konusu markanin iizerinde simirhi bir ayni hak olan rehin
hakkinin bulunmasi halinde sermaye olarak getirilmesi miimkiin olmayacakti. (5 puan)

2. a) (A) grubu paylar1 hukuken nitelendiriniz.

Sirket esas sozlesmesinde 3 Kkisilik yonetim kurulunun 2 iiyesinin (A) grubu paylarin
sahiplerinin O6nerecegi adaylar arasindan secilecegi ongoriilmiistiir. Esas sozlesmede ongoriilmek
sart1 ile belirli pay gruplarma yonetim kurulu iiyeligi icin aday onerme hakki tammabilir ve
kendisine boyle bir hak taminan paylar imtiyazh sayilir (TK 360). Dolayisiyla olaydaki (A) grubu
paylar imtiyazh paylardir. (5 puan)

b) Genel kurul toplantisinda, (A) grubu paylarin sahiplerinin yonetim kurulu iyeligi i¢in Onerdigi
adaylardan birisinin se¢ilmemesi dogru mudur? Olaydaki bilgileri dikkate alarak agiklayimiz.

Yonetim kuruluna aday 6nerme hakki taninan paylarin sahiplerinin 6nerdikleri adaymn hakh bir
sebep bulunmadig1 takdirde iiyelige secilmesi zorunludur (TK 360). Yonetim kurulu iyeligi
gorevini sona erdiren bir sebep olan iflas etmis olma, yonetim kurulu iiyeligine secilmeye de
engeldir (TK 359/4, 363/2). Dolayisiyla (A) grubu pay sahiplerinin 6nerdigi adayin miiflis olmasi,
adayin iiyelige secilmemesi bakimindan hakh bir sebep teskil eder. Sonuc olarak, énerilen miiflis
adaymn yonetim kurula secilmemesi yerindedir [Burada, (A) grubu pay sahiplerinin baska bir
aday onermemelerinin o genel kurul toplantis1i bakimindan aday onerme haklarindan feragat
etmeleri olarak nitelendirilmesi de s6z konusu; ek puan olarak dikkate alinabilir]. (5 puan)

3. (H) AS’nin esas sozlesmesinde yer alan “ist iiste iki genel kurul toplantisina katilmamanin pay
sahipleri icin sirketten ¢ikarma sebebi olacagi” seklindeki hiikiim gegerli midir? Tartiginiz.

Anonim sirketlerde, tek borg¢ ilkesi geregi, pay sahiplerine sermaye taahhiidiinii ifanin disinda
kural olarak baskaca borg¢lar yiiklenemez. Bu dogrultuda, pay sahibinin yapilan her genel kurula
katilmak konusunda bir yiikiimliiliigii olmadig: gibi, esas s6zlesme ile boyle bir yiikiimliiliigiin de
ongorillmesi miimkiin degildir. Ayrica, Kanun’da diizenlenen haller disinda pay sahibinin
sirketten ¢ikarilmasi da s6z konusu olamaz. Esas sozlesmede, acik¢a izin verilmemisse Kanun’da
ongoriilen diizenden sapilamayacagl da (=emredici hiikiimler ilkesi) goz oniine alindiginda, (H)
AS’nin esas sozlesmesindeki hiikmiin gecerli olmadigi sonucuna varilmahdir. (10 puan)

4. Olaydaki bilgilere gore yonetim kurulu {iyelerinin azledilmesi miimkiin miidiir? Agiklayiniz.

Yonetim Kkurulu iiyelerinin giindemde ilgili bir madde bulunmasi veya giindemde madde
bulunmasa bile hakh bir sebebin varh@ kosuluyla genel kurulca gorevden alinmalar:
miimkiindiir. Olaydaki genel Kkurul toplantisinin giindeminde azle iliskin agik bir madde



bulunmasa bile, yapilan toplant1 bir olagan genel kurul toplantis1 oldugundan ve olagan genel
kurul toplantisinin giindemindeki yilsonu finansal tablolarin miizakeresi maddesi YK iiyelerinin
azli ile ilgili sayildi@indan, YK iiyelerinin azli miimkiindiir. Sirketin azil icin ayrica sebep
gostermesine gerek yoktur. (10 puan)

5. Esas sozlesmede yer alan “(4) grubu paylarin ozel hastane isletmeciligi ile istigal eden kimselere
(=rakiplere) devrinin sirketin onaymma bagh bulundugu” seklindeki hiikmii hukuken nitelendirerek
hiikmiin gecerliligini ve bu kapsamda (D)nin pay defterine kaydedilmemesinin yerindeligini
degerlendiriniz.

(A) grubu paylar nama yazihdir. Esas sozlesmede nama yazih paylarin ancak sirketin onayiyla
devredilebilecegi ongoriilebilir (=baglam). Sirket, esas sozlesmede yazili 6nemli bir sebebi ileri
siirerek devre onay vermekten kac¢inabilir. Pay sahipleri cevresinin bilesimine iliskin esas sozlesme
hiikiimleri isletme konusu ... yoniinden onayin reddini hakh gosteriyorsa onemli sebep olusturur.
Buna gore, olaydaki esas sozlesmede yer alan hiikiim hukuken esas sozlesmesel baglam niteliginde
olup, esas sozlesmede pay sahipleri cevresinin bilesimine iliskin sirketin isletme konusu yoniinden
bir devir smirlandirilmasi getirilmesi dolayisiyla kanuna uygundur. (A) grubu paylarin 6zel
hastane isleten bir doktora yani “rakibe” devredilmesi esas sozlesmedeki baglam hiikmiiniin
kapsamina gireceginden sirketin devre onay vermemesi yerindedir. (10 puan)

6. Sizce (P2)’nin a¢tigt davada mahkeme ne yonde karar vermelidir? (H) AS’nin ileri siirdiigii
savunmalar1 degerlendirerek ve olaydaki bilgileri dikkate alarak cevaplayiniz.

Iptal davas1 bakimindan, dava kararin alindig: tarihten itibaren 3 aylhk hak diisiiriicii siirenin
gecmesinden sonra acildigindan ve P2 toplantiya katilip olumsuz oy vererek muhalefetini toplanti
tutanagina gecirtmediginden, dolayisiyla dava acmaya yetkili olmadigindan H AS$’nin ileri
siirdiigii savunmalar yerindedir.

Ancak olayda iptali talep edilen genel kurul karar1 P2’nin pay sahipligi haklarimin tamamen
ortadan kaldirilmasina yonelik olup butlanla maluldiir. Dolayisiyla, her ne kadar P2 bir iptal
davasi acmis, kararin butlaninin tespitini talep etmemis ise de, hikim butlani re’sen goz oniine
almali ve s6z konusu kararin butlanimin tespitine karar vermelidir. (10 puan)
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OrAY |

21.05.2012 tarihinde tiizel kisilik kazanan Dat¢a Sakinleri Dernegi (D) tarafindan Mugla’da kurulan
“Giimiis Ekmek Fabrikas1” isimli ticari isletme, 10.06.2013 tarihinde ticaret siciline tescil edilmis ve
10.07.2013 tarihinde faaliyete baglamistir. Bu isletmenin yonetilmesi ve her tiirlii isinin goriilmesi i¢in
(A) yetkilendirilmis ve bu husus ticaret siciline tescil ve ilan edilmistir.

Konya’da “Giimiis Ekmek Fabrikas1” adiyla ve ticaret siciline tescilli olarak 5 yildan beri faaliyet
gosteren bir ticari isletmenin sahibi olan (B), (D)’ye noterden bir ihtar gondererek, “Giimiis Ekmek
Fabrikas1” adinin haksiz olarak kullanilmasinin derhal durdurulmasini talep etmistir. (D) adina (A) ise
verdigi cevapta farkli sicil bolgelerinde faaliyet gosterdikleri i¢in anilan ayirt edici isareti
kullanmalarmin iltibasa neden olmayacagini (B)’ye bildirmistir. Bir siire sonra (A), (C) ile yazili bir
sozlesme imzalayarak ekmek fabrikasini, bu isletmeye tahsis edilen tasinmazla birlikte devretmis ve
devir s6zlesmesini ticaret siciline tescil ve ilan ettirmistir.

SORULAR

1. (D)’nin tacir sifatin1 kazanip kazanmadigini1 ve kazanmigsa tarihini agiklayiniz. (6 puan)



Amacina ulasmak i¢in bir ticari isletme isleten dernekler, TK 16/1 uyarinca tacir sayilir. Dernek
tiizel Kkisiliginin tacir sifati kazanmasinda belirleyici olan ticari isletme isletilmesidir. Bu kapsamda
isletmenin 10.07.2013 tarihinde faaliyete baslamasiyla (D) tacir sifatim kazanmistir. Ancak ticari
isletmenin 10.06.2013 tarihinde ticaret siciline tescil edilmesiyle; (D), TK 12/2 uyarinca tacir
sayilir (6 puan).

2. (D)’nin “Giimiis Ekmek Fabrikas1” ayirt edici isaretini kullanmasiin hukuka aykir1 olup olmadigini,
bu konuda dayanilabilecek hiikiimleri de degerlendirerek agiklayiniz. (6 puan)

Gercek Kkisi tacir (B) adina tescilli olan “Giimiis Ekmek Fabrikas1” ibarelerinden olusan isletme
adi, TK 53’te yapilan atif geregi TK 45 uyarinca yalnmizca tescilli oldugu sicil ¢cevresinde degil, tiim
Tiirkiye’de korunur ve sahibine, bu adin ayirt edici bir ek yapilmaksizin kullanimini yasaklama
yetkisi verir (TK 50). Bu kapsamda tescilli isletme adi sahibi TK 52°de 6ngoriilen haklardan
yararlanir; (B) isletme adinin, ticari diiriistliige aykir1 kullaniminin tespitini, yasaklanmasim ve
tescil edilmisse degistirilmesini veya terkinini, ilgili aracglar ile mallarin imhasini talep edebilir.
Ayrica zarar kosuluna bagh olarak, miitecavizin elde etmesi miimkiin goriilen menfaatin karsihgi
oraninda maddi tazminat ile manevi tazminat isteyebilir (6 puan).

3. (AYnin (C) ile imzaladigr devir sozlesmesinin gegerliligini sekil ve yetki yoniinden, 6zellikle
tasinmazin devri hususunu da dikkate alarak degerlendiriniz. (8 puan)

TK 11/3 uyarmnca ticari isletme, icerdigi malvarhgr unsurlarimin devri icin zorunlu tasarruf
islemlerinin ayr1 ayr1 yapilmasimna gerek olmaksizin bir biitiin halinde devredilebilir. Devir
sozlesmesi yazili olarak yapilir ve ayrica ticaret siciline tescil ve ilan edilir. Olayda bu kosullarin
yerine getirilmis oldugu dikkate alindiginda sozlesme seklen gecerlidir (3 puan). Tasinmazin devri
icin ayrica tapuda resmi sekil sartinin gerekli olup olmadig hususu tartismahdir, her iki goriis de
savunulabilir (2 puan).

(A), isletmenin yonetilmesi ve her tiirlii isinin goriilmesi icin yetkilendirildiginden ticari temsilci
sifatina sahiptir. Ancak ticari temsilcinin temsil yetkisinin kapsamina, isletmenin veya tasinmazin
devri yetkileri dahil degildir (BK 548). Dolayisiyla devir sozlesmesi yetki yoniinden gecerli degildir
(3 puan).

OLAY |1

(B) ve (C)’nin elbirligiyle maliki olduklar1 diikkani kiralayan (A), kira borcunun ifast i¢in lehtar
hanesine “(B) ve (C)” yazdigi, 10.000-TL bedelli, diger unsurlar1 tamam olan bir bono diizenleyerek
(B)’ye vermistir. (B), senedi bir tam ciro ile (C)’ye, (C), bedeli “100.000-TL” olarak degistirdikten sonra
“6dememeden sorumlu degilim” ibaresini ekledigi bir beyaz ciro ile (D)’ye teslim etmistir. (D)’nin
yaninda calisan ve bir siiredir maasi 6denmeyen (E), senedi (D)’ye ait isyerindeki kasadan almis ve senet
iizerinde herhangi bir islem yapmaksizin senedi elden (F)’ye, (F) de bir tam ciro ile senedi (H)’ye
devretmistir. (H) vadesinde (A)’dan 6deme talep etmisse de (A), sadece 10.000-TL d6demeyi teklif etmis,
(H) bu teklifi kabul etmeyerek siiresinde bir protesto diizenlettirmistir.

SORULAR

1. Senedin arka yiiziiniin goriiniimiinii (=ciro zincirini) ¢izerek (H)’nin mesru hamil olup olmadigini
aciklayiniz. (6 puan)

(C)’ye 6deyiniz.

Imza (B) | Diizgiin bir ciro zinciri/mesru hamil sifatinin tespiti, ii¢ sartin varhgma
baghdir. Buna gore oncelikle ilk ciroyu lehtar yapar. Ikinci olarak bir
ciroda ciro edilen, bir sonraki cironun cirantasi olmahidir/bir cironun
cirantasi, bir onceki cironun ciro edileni olmalidir. Son olarak da son
da son cironun hamil lehine yapilmas1 gerekir. Beyaz ciro, ikinci ve
(H)’ye ddeyiniz. | iigiincii kuralin istisnasidir.

Imza (F)

Odememeden sorumlu
degilim. (Odeyiniz)
Imza (C)




(B) ve (C) birlikte lehtar olduklarindan ilk ciroyu birlikte yapmalar1 gerekmesine ragmen, bir
lehtar digerine ciro ettigi icin burada ilk kurah ihlal eden bir durum s6z konusu degildir. (H),
mesru hamildir. (6 puan)

2. (A)’nin bono bedelinin tamamini 6dememe gerekgesinin yerinde olup olmadigini tartisiniz. (4 puan)

Senet metni degistirildigi takdirde degisiklikten sonra imzalayanlar degismis metne; degisiklikten
once imzalayanlar eski metne gore sorumlu olurlar (TTK m. 748). (A), 10.000 TL bedelli metni
imzaladigindan 10.000 TL ile sorumludur. Bu bakimdan (A)’nmin 100.000 TL’nin tamamin
odememe gerekgesi yerindedir. (4 puan)

3. (H)’nin mesru hamil oldugu varsayiminda, kimlere hangi miktar i¢in basvurabilecegini; olayda adi
gecen her bir kisi icin ayrt ayrt agiklayimiz. (10 puan)

(H), asil borg¢lu/diizenleyen (A)’ya gidemez. Zira (A), senet metni 10.000 TL iken imzaladigindan,
borcu 10.000 TL’dir ve (A) da ibraz iizerine bu meblag1 6demeyi teklif etmistir. Kambiyo
senetlerinde hamil, asil bor¢lunun kismi 6deme teklifini reddederse, miiracaat borg¢lular: da, teklif
edilen kisim oraminda borctan kurtulur. Dolayisiyla miiracaat bor¢lusu konumundaki (B) de,
senet bedeli 10.000 TL iken senedi ciro ettiginden borcundan kurtulacaktir.

(H), (C)’ye bagvuramaz. Zira (C), 6dememeden sorumlu olmadig1 yoniinde bir kayit koymustur ve
cirantanin boyle bir kayit koymasi1 miimkiindiir.

(H), (D) ve (E)’ye de basvuramaz. Nitekim miiracaat hakki, senet iizerinde imzas1 bulunanlar
bakimindan kullanilabilir. Ciro zinciri incelendiginde (D) ve (E)’nin senet iizerinde imzalari
bulunmadig1 goriilmektedir.

(H) bu durumda, sadece kendi cirantas1 (F)’ye, basvurabilecektir. Ancak asil bor¢clunun 10.000
TL’lik 6deme teklifini reddettiginden 90.000 TL i¢in miiracaat hakkim kullanabilecektir. (10
puan)

OLAY I

Mobilya {iretimi ile istigal etmek ilizere kurulan ve 06.08.2012 tarihinde ticaret siciline tescil edilerek
tiizel kisilik kazanan, tamami nakdi 500.000-TL’lik sermayesinin 350.000-TL’si 6denmis bulunan (M)
AS’nin esas sozlesmesinde; “sirketin kurulmasi sirasindaki emekleri icin avukat (A)’ya bir defaya
mahsus olmak iizere 10.000-TL iicret odenecegi” seklinde bir hiikiim yer almaktadir. Sirketin tiim
paylar1 nama yazihdir.

(M) AS’nin 11.07.2013 tarihli yonetim kurulu toplantisinda, gerekli nisaplara uygun olarak;
a) sirketin aktiflerinin % 80’ine karsilik gelen degerdeki mobilya fabrikasmin (U)’ye satilmasina,

b) yapilan 6deme ¢agrilarina ragmen bakiye sermaye borglarini 6demeyen pay sahiplerine sermaye
borg¢larimi ifa etmeleri hususunda son bir 6deme ¢agris1 gonderilmesine ve ddemede bulunmayan pay
sahiplerinin ifa gerceklesene kadar genel kurul toplantilarina alinmamalarina

karar verilmistir.

Sirket alacaklis1 (B), yonetim kurulunun fabrika satisi konusunda yetkili bulunmamasi ve pay
sahiplerinin genel kurula katilma haklarinin sinirlanamayacagi gerekgeleriyle, alinan bu yonetim kurulu
kararlarimin hiikiimsiizligiinii dava etmistir.

Sirketin 12.03.2014 tarihinde yapilan olagan genel kurul toplantisinda;

1) sirket sermayesinin 750.000-TL’ye yiikseltilmesine; artirtlan kismin 100.000-TL’lik boliimiiniin
gecmis yillarda pay sahiplerine dagitilmayip sirket biinyesinde tutulan karlardan; geri kalan 150.000-
TL’nin ise sirketin pay sahiplerinden (P1)’in sirketten olan alacagmnin sermayeye ilave edilmesi
suretiyle karsilanmasina,

il) yonetim kurulu tiyelerinin 2013 yil1 faaliyetlerinden dolay1 ibra edilmesine ve



1ii) yonetim kurulunun, sirketin kendi paylarini sirket sermayesinin % 20’sine kadar iktisap edebilm
esi konusunda on yil siireyle yetkilendirilmesine

sermayenin % 85’ini temsil eden paylarin sahiplerinin olumlu oyuyla karar verilmis; ibra kararinda
yonetim kurulu iiyelerinden (Y1) ’in oglu (P2) de babasinin ibra edilmesi yoniinde oy kullanmistir.

Kendisine iadeli taahhiitli mektup gonderilmemesi sebebiyle toplantidan haberdar olamadigi igin
toplantiya katilamayan, sirket sermayesinin % 5’ini temsil eden paylara sahip (P3), siiresinde dava
acarak genel kurulda alinan “7ii” numarali kararin Tiirk Ticaret Kanunu’na aykirt olmasi nedeniyle
iptalini talep etmistir. Sirket ise davaya verdigi cevapta, (P3) toplantiya katilsaydi dahi oylamanin
sonucunun degismeyecegini savunmustur.

SORULAR

1. (M) AS’nin esas sozlesmesinde yer alan “sirketin kurulmasi sirasindaki emekleri icin avukat (A) 'ya
bir defaya mahsus olmak iizere 10.000-TL iicret oOdenecegi” seklindeki hiikiim gegerli midir?
Aciklaymniz. (5 puan)

Ayrica ve acitkca esas sozlesmede gosterilmesi sartiyla [TK 339/2-(e)] sirketin kurulusundaki
emeklerine karsihik olarak, kurucu olmayan kimselere iicret odenmesi miimkiin ve dolayisiyla
olaydaki esas sozlesme hiikmii gecerlidir.

2. (B)’nin yonetim kurulu kararlarina karsi agtig1 davayi niteleyerek ve (B) nin davaci sifatinin bulunup
bulunmadigini agiklayarak, ileri siirdiigii hiikiimsiizliik gerekgelerini ayr1 ayr1 degerlendiriniz. (10 puan)

B’nin actig1 dava, yonetim kurulu kararlarimin butlanina iligkindir. Butlanin tespiti davasi, B dahil
ilgili herkes tarafindan herhangi bir siire ile simirli olmaksizin agilabilir. Sirketin aktiflerinin %
80’ine karsilk gelen degerdeki mobilya fabrikasimn (U)’ye satilmaswina iligkin karar GK’nin
miinhasir yetkisine girdiginden [TK 408/2-(f)] ve oddemede bulunmayan pay sahiplerinin ifa
gerceklesene kadar genel kurul toplantilarina alinmamalarina iliskin karar ise vazgecilmez pay
sahipligi haklarindan olan GK toplantisina katilma hakkini kaldwrdigindan butlanla maluldiir. 11k
karar agisindan B’nin dava a¢cmakta “menfaati (hukuki yarary)” varsa da ikinci karar agisindan
yoktur.

3. Olaydaki sermaye artirimi kararinin gegerliligini;

a) sermayenin tamamen ddenmemis olmasi ve

b) sadece (P1)’in alacaginin sermayeye ilave edilmis bulunmasi
acilarindan degerlendiriniz. (20 puan)

a) I¢c kaynaklardan yapilan artiim haric, paylarin nakdi bedelleri tamamen odenmedigi siirece
sermaye artirllamaz. Ancak sermayeye oranla onemli sayimayan tutarlarin édenmemis olmasi
sermaye artirtmini engellemez (TK 456/1). Olayda sirket sermayesinin % 30°u édenmediginden ve bu
da “sermayeye oranla 6nemli sayilmayan bir tutar” olarak goriilemeyeceginden (P1)’in sirketten olan
alacag1 sermayeye ilave edilemez. Zira bu dis kaynaklardan artirimdir. Birikmis kdrlarin sermayeye
eklenmesi ise i¢c kaynaklardan artirim niteliginde oldugundan TK 456/1°deki bu kurala tabi degildir.
Sermayenin onemli bir kismi 6denmemis olsa dahi i¢c kaynaklardan artirim miimkiindiir.

b) Sadece (P1)’in alacaginin sermayeye ilave edilmis olmasi, dis kaynaklardan yapilan bu artirnmda
diger tiim pay sahiplerinin riichan haklarinin zimnen kaldiridmas: anlamina gelir. Her ne kadar
olayda gerekli nisap (% 60) varsa da riichan hakkinin kaldirdmas icin hakl bir sebep yoktur. Ayrica
riichan hakkinin simwrlandirilmast ve kaldiridmasiyla, hi¢ kimse hakli goriilmeyecek sekilde,
yararlandirilamaz veya kayba ugratilamaz. Yani riichan hakki kaldiriirken (hakli sebep bulunsa
dahi) esit islem ilkesine de uyulmalidir. Oyleyse sadece (P1)’in alacaginin sermayeye ilave edilmesi,
hakli bir sebebe dayanmadig1 gibi (duruma gore) esit islem ilkesine de aykirt diisebilir. Tiim bu
nedenlerle olayda sadece (P1)’in alacaginin sermayeye ilave edilmis bulunmasi hukuka aykiridur.

4. (P2)’nin, babasi (Y1)’in ibrasina iligskin kararda oy kullanmasi olanakli midir? Ag¢iklaymniz. (10 puan)

Sirket yonetim kurulu iiyeleriyle yonetimde gorevli imza yetkisini haiz kisiler, yonetim kurulu
iiyelerinin ibra edilmelerine iligkin kararlarda kendilerine ait paylardan dogan oy haklarin



kullanamaz (TK 436/2). Ibra kararindaki bu ézel oydan yoksunluk, YK iiyelerinin yonetim kurulu
iiyesi olmayan veya “yonetimde gorevli imza yetkisini haiz kisi” sifatina sahip bulunmayan
yakinlarina samil degildir. Dolayisiyla olayda (P2)’nin, babasi (Y1)’in ibrasina iliskin kararda oy
kullanmasi olanakhdir.

5. a) Olayda (P3)’iin iptal davasi agma hakki var midir? (7 puan)

Toplantida hazir bulunsun veya bulunmasin, olumsuz oy kullanmug olsun ya da olmasin; ¢cagrinin
usuliine gore yapilmadigini, giindemin geregi gibi ilan edilmedigini, genel kurula katilma yetkisi
bulunmayan kisilerin veya temsilcilerinin toplantiya katilip oy kullandiklarini, genel kurula
katilmasina ve oy kullanmasina haksiz olarak izin verilmedigini ve yukarida sayilan aykiriliklarin
genel kurul kararinin alinmasinda etkili oldugunu ileri siiren pay sahipleri iptal davast acabilir.
Olayda (P3) ¢agridaki usulsiizliik sebebiyle toplantiya katilamanmustir. Bu nedenle iptal davasi
acma hakki vardur.

b) Sirketin “(P3) toplantiya katilsaydi dahi oylamanmin sonucunun degismeyecegi” yoniindeki
savunmasi isabetli midir? (P3)’iin gdstermis oldugu iptal gerekcesini de dikkate alarak yanitlayiniz.
(8 puan)

“Etki kurali”’nmin uygulanabilmesi icin (P3)’iin iptal gerekg¢esi olarak bizatihi “davetteki/cagridaki”
aykirihig gostermesi gerekir. Oysa TK 379°a gore YK ’ya sirketin kendi paylarini iktisap edebilmesi
icin en ¢ok 5 yil siireyle ve sirket sermayesinin % 10’una kadar iktisap igin yetki verilebilir. Olayda
ise bu kurallara uyulmadigindan, alinan karar acgik¢ca “kanuna aykirt” niteliktedir ve (P3) de
kararin “kendisi toplantiya davet edilmedigi icin” degil; “TK 379’a aykirilik” sebebiyle iptalini
talep etmektedir. Boyle bir durumda (P3)’iin oyunun sonucu degistirip degistirmeyecegine
bakilamaz. Dolayisiyla sirketin savunmasi isabetsizdir.
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(A) ile on bes yasindaki yegeni (B), birlikte Antalya’da 09.11.2012 tarihinde agilisin1 yaptiklar biiyiik
bir tekstil magazas1 kurmuslardir. (A) ile (B) 15.11.2012 tarihinde faaliyete baslamislar, bundan iki ay
sonra da isletmelerini sicile tescil ettirmiglerdir.

(A), giyim esyasi Uretimi ile ugrasan tacir (T)’den bes bin parca elbise satin almis, teslimat 20.06.2013
tarthinde yapilmistir. (A) teslim sirasinda elbiselerin renklerinin soluk oldugunu gérmiis; alt1 glin sonra
(T)’ye gonderdigi bir e-posta ile durumu bildirerek elbiselerin degistirilmesini talep etmistir.

(A), urettigi giysilerde kullanmak iizere “Birinci Kalite Giysi” ibaresi ig¢in marka bagvurusunda
bulunmugsa da Tiirk Patent Enstitiisii bagvuruyu reddetmistir.

SORULAR
1. Olayda tacir sifatinin kim veya kimler tarafindan ve ne zaman kazanildigini agiklaymiz. (5 puan)

Bir ticari isletmeyi kismen de olsa kendi adina isleten kisiye tacir denir ve kiiciik veya kisithlar
adina ticari isletmeyi isleten Kisi tacir sayllmayip, ceza hiikiimlerinden dogan sorumluluk istisna
olmak iizere tacir sifati temsil olunana ait olur (TK 12/1, 14). Bu kapsamda (A) ve kiiciik (B),
faaliyetin basladig: 15.11.2012 tarihinde tacir sifatim kazanmstir (5 puan).

Aciisin yapilmasim TK 12/2 kapsaminda ayrica yorumlayan o6grenciye ek puan (2 puan)
verilebilir.



2. (A)’nin elbiselerin degistirilmesine yonelik talebini a) siire ve b) sekil yoniinden degerlendiriniz. (10
puan)

Elbise renklerinin soluk olmasi acik ayip niteliginde olup TK 23/3 uyarinca tacirler arasindaki
satimlarda teslimden itibaren iki giin icinde 6zel bir sekil sartina tabi olmaksizin ayip ihbarinda
bulunulmahdir. Olayda e-posta ile bildirimde bulunulmasi seklen gecerli olmakla birlikte (5
puan), ihbarin alt1 giin sonra yapilmasi nedeniyle siire kosuluna uyulmamstir (5 puan).

3. Tiirk Patent Enstitiisii’niin (A)’nin basvurusunu reddetmesinin yerinde olup olmadigini tartisiniz. (5
puan)

Marka basvurusuna konu ibare, malin cins/vasif/kalitesine yonelik olmasi itibariyle MarkaKHK
uyarimca mutlak bir red sebebidir ve TPE’nin karari yerindedir (5 puan).

OrAY I

(A), matbu bir bonoyu, bedel kismima “1.000-TL” yazip imzalayarak (B)’ye vermistir. (B), lehtar
kismina (C)’nin ismini yazarak ve diger zorunlu unsurlar1 tamamlayarak bonoyu (C)’ye elden teslim
etmistir. (C), bedel kismin1 10.000-TL olarak degistirdigi senedi bir tahsil cirosuyla (D)’ye vermis, (D)
de senedi tam ciro seklindeki bir temlik cirosuyla (E)’ye devretmistir. (E) senedi siiresinde (A)’ya ibraz
etmisse de (A), bu bononun (B) ile aralarindaki anlasmaya aykir1 olarak doldurulmus oldugunu ileri
siirerek 6deme yapmaktan kacinmis, bunun iizerine (E) 6dememe protestosu ¢ektirmistir.

SORULAR
1. (A)’nin 6dememe gerekgesini degerlendiriniz. (5 puan)

(A), bononun (B) ile aralarindaki anlasmaya aykir1 olarak dolduruldugunu soylemektedir. Bu
husus, temel iliskiye iliskin bir def’idir ve kural olarak sadece temel iliskinin taraflar1 arasinda
ileri siiriilebilir. Olayda bu kuralin istisnasinin bulunduguna iliskin herhangi bir veri mevcut
degildir. Dolayisiyla (A), bu (sahsi) def’iyi (E)’ye karsi ileri siirerek 6deme yapmaktan kacinamaz.
(5 puan)

2. Senedin arka yiizliniin gériiniimiinii ¢izerek (E)’nin mesru hamil olup olmadigini agiklaymiz. (5
puan)

(D)’ye ddeyiniz. Tahsil i¢indir. | Diizgiin bir ciro zinciri/mesru hamil sifatinin tespiti, ii¢ sartin
i C varhgma baghdir. Buna gore oncelikle ilk ciroyu lehtar yapar.
mza (C) IKkinci olarak, bir ciroda ciro edilen, bir sonraki cironun cirantasi

(E)’ye 6deyiniz. | olmahdir/bir cironun cirantasi, bir onceki cironun ciro edileni

; olmahdir. Son olarak da son cironun hamil lehine yapilmasi
Imza (D) . e T . ..
gerekir. Beyaz ciro, ikinci ve ii¢iincii kurahn istisnasidir.

TTK m. 688/1 hiikmii uyarinca bir senedi tahsil cirosuyla alan Kkisi, ancak bir tahsil cirosu ile
tekrar ciro edebilir. Bu bakimdan tahsil cirosundan sonra bir temlik cirosu yapilmasi hilinde ciro
zinciri kopmustur; dolayisiyla (E) mesru hamil degildir.

Alternatif: Senedi bir tahsil cirosuyla devralan, ancak bir tahsil cirosu yapabilir. Dolayisiyla
(D)’nin cirosunu da bir tahsil cirosu olarak kabul etmek gerekmektedir. Olayda diizgiin ciro
zincirinin 3 sarti da mevcuttur. Dolayisiyla (E) mesru hamildir. (5 puan)

3. (E)’nin mesru hamil olmasi varsayiminda, bagvurma hakki kapsaminda kime/kimlere ne miktar igin
bagvurabilecegini belirtiniz. (10 puan)

TTK m. 748 hiikmii uyarinca senet metni degistirildigi takdirde, degisiklikten sonra imza
koyanlar degismis metne gore; degisiklikten once imza koyanlar ise eski metne gore sorumlu olur.
Bu bakimdan senedin asil bor¢lusu diizenleyen (A), 1.000 TL ile sorumludur.



(E)’nin (B)’ye miiracaat etmesi miimkiin degildir. Zira senet iizerinde (B)’nin adi/imzasi
bulunmamaktadir.

(E), cironun teminat fonksiyonu geregince (C)’ye ve (D)’ye, 10.000 TL icin miiracaat edebilir,
ciinkii bunlar senet metni 10.000 TL iken imzalarim koymustur. Burada tahsil cirosunun teminat
fonksiyonu olmamasi kural islemeyecektir; nitekim basvuru hakkini kullanan, senedi tahsil
cirosuyla devralan (D) degildir.

Alternatif: Tahsil cirosunun teminat fonksiyonu bulunmadigindan (E)’nin (C)’ye ve (D)’ye
basvurmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla (E) sadece (A)’ya 1.000 TL i¢cin basvurabilir. (10 puan)

OLAY |11

Tekstil tirtinleri tiretim ve satisi ile istigal etmek tizere 15.12.2010 tarihinde 10 Milyon TL esas sermaye
ile kurulan (T) AS’nin ticaret siciline tescilinden 6nce kuruculardan (K1) ve (K2), ileride kurulacak
oldugunu beyan ettikleri (T) AS adina (U)’den 200 top kumas satin almis; satis sdzlesmesinde bedelin
04.02.2011 tarihinde Odenecegi kararlastirlmistir. (U) bu tarihte bedelin ddenmesi igin sirkete
basvurmus, ancak yonetim kurulu sirketin s6zlesme ile bagli olmadigin ileri siirerek bedeli 6demekten
kaginmistir. Bunun iizerine (U), satis bedelinin 6denmesi amaciyla (K1) ve (K2)’ye miiracaat etmistir.

Sirketin Tiirk Ticaret Kanunu ve esas sozlesme hiikiimlerine uygun bir ¢agriya dayanarak yapilan
08.03.2013 tarihli olagan genel kurul toplantisinda;

a) 2013 yilinda yatirim i¢in kaynaga ihtiya¢ duyulmasi sebebiyle, 2011 faaliyet yilina iliskin olagan
genel kurul toplantisinda alinmig bulunan kar dagitim karariin kaldirilmasina ve

b) yonetim kurulu iiyelerinin 2012 yilindaki islemlerinden 6tiirii ibra edilmesine

sermayenin % 85’ini temsil eden paylarin sahiplerinin olumlu oyuyla karar verilmistir. Sermayenin %
2’sini temsil eden paylara sahip bulunan ve toplantiya katilarak tiim kararlara kars1 olumsuz oy kullanan
ve muhalefetini toplanti tutanagina gegirten (P), daha Once kullandigi bilgi alma hakki neticesinde
sirketin 2012 yilinda aldig1 banka kredilerinde usulsiizliik bulundugu kanaatine varmis ve bu hususlarin
yapilacak bir denetimle agikliga kavusturulmasmi talep etmigse de (P)’in bu istegi glindemde
bulunmadig1 gerekgesiyle genel kurulca reddedilmistir.

Bunun {izerine (P) siiresinde bir iptal davasi agarak;

a) kar dagitim kararinin kendisinin rizasi hilafina kaldirilamayacagini ve

b) sirketin kurulus tarihi dikkate alindiginda heniiz yonetim kurulu iiyelerinin ibra edilemeyeceklerini
ileri siirerek, genel kurulda alinan bu iki kararin da iptalini talep etmistir.

Sirketi tek basina temsile hukuken gegerli bir bicimde yetkilendirilmis olan yonetim kurulu tiyesi (Y),
sirkete yiiksek kar getirecegi diisiincesiyle, sirketi temsilen, (I)’nin Uskiidar’daki arsasina kat karsilig
ingaat yapilmasmi konu edinen bir sozlesme imzalamistir. Ilerleyen giinlerde diger ydnetim kurulu
iiyeleri bu sézlesmeden haberdar olmus ve sirketin s6zlesme ile bagl olmadigm (I)’ye bildirmis; ayrica
yaptiklar1 aragtirma neticesinde (Y)’nin tekstil {irtinleri liretim ve satisi ile istigal eden bir ticari isletmeyi
kendi ad ve hesabina isletmekte oldugunu 6grenmistir.

SORULAR

1. Olaydaki bilgilere gore (U)’niin satis bedelini (K1) ve (K2)’den talep etmesi miimkiin miidiir?
Neden? Agiklaymiz. (10 puan)

Tiizel kisiligin kazanilmasindan once, ileride kurulacak sirket ad ve hesabina islem yapanlar ve
taahhiitte bulunanlar, islemin ileride kurulacak sirket adina yapildig1 acik¢a bildirilmis ve sirketin
tescilinden itibaren 3 ay icinde bunlar sirketce kabul edilmis olmadik¢a yapilan igslem dolayisiyla
sahsen ve miiteselsilen sorumlu olurlar. Olayda K1 ve K2 ileride kurulacak sirket adina U ile bir
sozlesme akdetmis ve bu sirada islemin sirket adina yapildigint acik¢ca beyan etmigsler ise de, sirket
tescilden itibaren 3 ay iginde bu islemi kabul etmediginden, islemden K1 ve K2 miiteselsilen
sorumludur. U, satis bedelini K1 ve K2’den talep edebilir.



2. @) (P)’in sirketin 2012 yilinda kullandigi banka kredileriyle ilgili talebini, bdyle bir talepte
bulunabilmek i¢in gereken sartlar1 da belirterek nitelendiriniz. (4 puan)

(P)’nin talebi ozel denetim isteme hakkinin kullanilmas: niteligindedir. Ozel denetim isteme hakka,
her bir pay sahibine taninmaug bir haktir. Bunun igin pay sahipligi haklarinin kullanilmasi icin gerekli
olmasi ve bilgi alma ve inceleme hakkinin daha once kullanilmis olmasi gerekir. Ayrica, ézel denetim
ile acikliga kavusturulmas: istenen olgularin belirli olmasi da sarttir. Olayda P pay sahibi
oldugundan, 2012 yilinda kullanilan banka kredileri olarak somutlastirdig: olgu hakkinda, daha énce
bilgi alma hakkini da kullanmzis oldugundan ozel denetim isteme hakkini kullanabilir.

b) Genel kurulun (P)’in bu talebini reddetme gerekgesi yerinde midir? Agiklaymniz. (3 puan)

Ozel denetim, diger kosullar saglanmissa “giindemde olmasa bile” istenebilir. Genel kurulun red
gerekgesi yerinde degildir.

¢) Genel kurulun ret kararina ragmen, talebe konu islemlerin agikliga kavusturulmasi i¢in ~ (P)’in
bagvurabilecegi bagkaca bir yol var midir? Degerlendiriniz. (3 puan)

Genel kurulun istemi reddi halinde sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesinden ozel denet¢i atanmasi istenebilirse de, bu hak azliga tanindigindan ve P en az %10
paya sahip olmadigindan ya da sahip oldugu paylarin itibri degerleri toplami 1 Milyon TL’ye
ulasmadigindan, P, mahkemeden sirkete dzel denet¢i atanmasini talep etme hakkina sahip degildir.

3. (P)’nin agtig1 iptal davasinda ileri siirdiigli sebeplerin yerinde olup olmadigini ayr1 ayri
degerlendiriniz. (20 puan)

a) 2011 yihindaki GK toplantisinda kar dagiimi karart alinmasiyla birlikte P’nin kar payt hakk,
sirkete karst ileri siiriilebilecek “somut” bir alacak hakkina doniismiistiir. Dolayisiyla GK’da
alinacak yeni bir kararla P’nin kar payi alacag kaldirilamaz; bunun icin P’nin alacak hakkindan
feragati gerekir. Bu nedenle P’nin bu savunmasi yerindedir.

b) Iptali istenen GK kararinda, YK iiyelerinin kurulustan dogan sorumluluklar bakimindan degil,
2012 faaliyet yitli bakimindan ibralart soz konusudur; dolayisiyla TK 559 burada uygulanmaz,
savunma yerinde degildir.

4. Olaydaki bilgilere gore sirket, (Y) nin (I) ile yaptig1 sézlesmeyle bagli midir? Cesitli ihtimallere gore
agiklayiniz. (10 puan)

Y’nin I ile yapug islem sirketin isletme konusunun disindadir. I islemin isletme konusu disinda
oldugunu biliyorsa veya durumun geregine gore bilebilecek durumda ise, sirket islemle bagh
olmaktan kurtulabilir. Aksi takdirde sirket islemle bagh kalacakuir.

5. (Y)'nin tekstil irilinleri liretim ve satis1 ile istigal eden bir ticari isletmeyi kendi ad ve hesabina
isletmekte olmasi karsisinda (T) AS, (Y)’den ne gibi taleplerde bulunabilir? Bu seceneklerden
hangisinin tercih edilecegini belirleme yetkisi kime veya kimlere aittir? (10 puan)

Y’nin bu davranisi rekabet yasaginin ihlali anlamina gelmekte olup, T AS Y’den tazminat isteyebilir
ya da tazminat yerine yapilan iglemi sirket adina yapilmuig sayabilir. Tercihi belirlemek konusunda Y
disindaki diger YK iiyeleri yetkilidir.



