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Kriminolojinin Tarihcesi

" Dogalistu Guclere Dayali Perspektif
= Klasik Okul
= Pozitivist Okul
Biyolojik pozitivizm
Psikolojik pozitivizm
Sosyolojik pozitivizm
" Chicago Okulu




Buglnun plani

" Dogaustu Guclere Dayali Perspektif
= Klasik Okul (18.yizyil)

Marki Cesare Beccaria
Jeremy Bentham

= Neo-Klasik Okul (1970 — 1980)



Dogaustu Gucler Perspektifi

* Ortacag Avrupa'sindaki egemen gorus

» Sapma ve suclu davranisin kaynagi: Dogaustd,
insanustu gucler, seytani glcler

* Guc odaklari, ceza adalet sistemini istedikleri gibi
yonlendirmekte

e Kanun ve kurallarin belirsizligi

* Yargiclarin keyfi karar vermesi

* Cok siddetli ve acimasiz cezalar

» [fade alinmasi asamasinda acimasiz iskence

 Suclar ile orantisiz ve keyfi cezalar




18.Yuzyilda Fransa’dan bir ornek:
Robert-Francois Damiens
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Klasik Okul (18.yuzyil)

= |nsan dogasina iliskin ¢ temel varsayim:
Insanlar bencildirler ve kendi cikarlarini diisindr.

Insanlar hedonisttirler yani zevk icin yasarlar. Bu
nedenle de aci ve sikintilarini azaltmak, zevk ve
hazlarini arttirmak isterler.

Insanlar rasyoneldirler, davranislari dncesinde kar-
zarar hesabi yaparlar. Davranislarinin sonucunda
elde edecekleri kazanclar ile meydana gelebilecek
olumsuz sonuclari degerlendirir ve ancak kazanclari
agir basarsa o davranista bulunurlar.



Klasik Okul (18.yGzyil)

= Suc davranislari da bireylerin 6zgur iradeleriyle
verdikleri rasyonel kararlar neticesinde ve yasalara
uyma ya da uymama konusunda davranislarinin

sonuclarini tartip kar-zarar hesabi yapmalari sonucu
ortaya cikar.

= Sucu 6nlemenin en etkin yolu: Cezalar yoluyla sucun
maliyetini arttirarak sucu rasyonel bir tercih
olmaktan cikarmaktir.

= Cezalarin caydirici olabilmesi icin kesin, cabuk ve suca
uygun bir orantililikta siddetli olmasi gerekir.



M. Cesare Beccaria (1738 — 1794)

= 1764 yilinda yayinladigi «Suclar ve Cezalar Uzerine» eseriyle
ceza adalet sistemini yeni bastan insa edecek devrim
niteliginde fikirler ortaya atti.

= Kanunlar ve Cezanin Kokeni: Kanunlar «yalniz ve bagimsiz
yasayan insanlarin toplum halinde bir araya gelmelerini
saglayan kosullarin belgeleridir» (Beccaria, 2003:47).
«Insanlar, dzgurliklerinin bir bélumunu, ellerinde kalan
kismindan daha glvenli ve daha rahat yararlanmak icin feda
ettiler. Kamu yararina bagislanan 6zgurlukler toplami bir
ulusun egemenligini belirler ve hikimdar onun koruyucusu
ve yasal yoneticisidir» (s.47). Bu korunma ortamini, bireylerin
zorla ele gecirmesine karsi engellemek gerekir ve bu da
yasalari cigneyenlere karsi uygulanan cezalar ile mumkutndur.



" Cezalandirma Hakki: Cezalandirma hakkini Toplum
Sozlesmesi’ne dayandirarak 6zgun bir ceza kurami
gelistirdi. Insanlar korunma ihtiyacindan dolayi toplu
halde yasayip ozgurliklerinin bir kismindan
vazgecmek zorunda kaldi. insanlarin,
ozgurliklerinden vazgectikleri kisim, diger insanlarin
kendisini korumasina yetecek kadar olan mimbkiun
olan en klc¢uk kisimdir. Bu mimkun olan en

kcuklerin toplami, cezalandirma hakkinin temelini
olusturur.




= Kanunlarin yorumlanmasi: “Suclarin cezalarini
valnizca yasalar belirleyebilir ve yasa yapma
vetkisi yalnizca toplum sozlesmesi etrafinda
birlesmis bltlin toplumun temsilcisi olan yasa
koyuculardir” (s.50). Yargiclar, yasa koyucu
degildirler, dolayisiyla ceza yasalarini yorumlama
yetkisine sahip degildirler; kendi baslarina ve
yasalarin dnceden belirledigi unsurun disina
cikarak ceza veremez.



= Yasalarin anlasiimazligi: Yasalar yazili olmali ve
belirsiz olmamali ki herkes hangi kosullarda suclu,
hangi kosullarda sucsuz oldugunu bilebilsin.
Boylece insanlar, yasalarin 6zel cikarlarin
baskisiyla degil, yalnizca genel irade ile
degistirilebilecegini ve butun ulkede gecerli
oldugunu dusundur; yargiclar da keyfi yasalara
gore degil, herkesin anlayabilecegi bir yasaya gore
davranir.



" Cezalarin miktari ve de suc ve ceza arasindaki
baginti: Suclar ve cezalar birbirine orantili
olmalidir. Cezalarin gercek dlctsu, suclarin
topluma verdigi zarardir ve kisilerin
Ozelliklerine gore belirlenmezler. Dolayisiyla,
suclar topluma ne kadar zarar veriyorsa onlari
etkisiz kilan engeller de o kadar gtclu
olmalidir.




" Cezalarin amaci: Cezalarin amaci suclari
onlemek, suc isleyen kisiyi caydirarak yeniden
suc islemesini engellemek (0zel caydiricilik) ve
toplumda suc isleyenlerin hak ettikleri cezayi
aldigi mesajini vererek toplumda benzer
suclarin islenmesini (genel caydiricilik)
caydirmasidir. Dolayisiyla, cezalar oyle
belirlenmeli ki suc ve ceza arasindaki adil oran
korunarak, suclunun bedeninde en az tahribati
ve ayni zamanda da insanlarin belleklerinde
en surekli etkiyi yapsin.



" Yargilama yontemi: Yargilama ve suc kanitlari
halka acik olmali.

= [skence: Sanigin dava siresince, islenen sucu
itiraf ettirmek ve suc ortaklarini ortaya
ctkarmak icin iskenceye tabii tutulmasi
zalimliktir. Bir insan, yarginin kararindan énce
suclu ilan edilemez.

= Esitlik ilkesi: Cezalar, herkese esit olarak
uygulanmalidir. Ceza, suclunun duyarliligina
gore degil, topluma karsi yapilan haksizliga
gore belirlenir.



" Cezanin cabuklugu: Ceza, ne kadar cabuk
uygulanir ve sucu ne kadar cabuk izlerse o
kadar yararli ve adil olur. Clinku, ceza ve sug,
zaman olarak birbirine ne kadar yakinlasirsa
bu kavramlarin insanlarin bellegindeki
cagrisimi o kadar etkili ve strekli olur.
Dolayisiyla insanlar bu iki olgudan birini
neden, digerini de kesin ve gerekli sonu¢cmus
gibi dusunur. Eger ceza gecikirse, bu iki kavram
birbirinden ayrilir ve cezalar caydiricilik
Ozelliklerini kaybedebilir.




" Cezalarin kesinligi ve siddeti: Suclari
dnlemenin en etkili yollarindan biri, cezalarin
sertliginden ziyade suclara denk olmalari ve
acik ve kesin nitelikte olmalaridir. Bir cezanin
kesinligi, bu ceza iliml bile olsa, acimasiz ama
kesin olmayan bir cezanin korkusundan daha
fazla etki yapacaktir. Ayrica bir cezanin
istenilen etkiyi yapabilmesi icin o sucun
islenmesiyle birlikte ortaya cikan faydayi
asmasi yeterlidir. Bunlari asan butun cezalar
gereksizdir ve zulimddur.



= Olim cezasi: Yasalar, her insanin
dzgurligunden bagislamis oldugu kicuk
bélimlerin toplamidir. Oyleyse kimse diger
insanlara kendisini éldirme hakkini vermez.
Yani 6lUm cezasi bir hak degildir. Ayrica gerekli
ve yararli da degildir. Bir cezanin adil olmasi
icin siddetinin suc islemeyi engelleyecek
dereceden daha fazla olmamalidur.



N
Jeremy Bentham (1748 - 1832)

= Faydacilik (utilitarianism) yaklasiminin
Kurucusudur.

= Fayda ilkesi: Insan haz ve istirabin etkisinde yasar.
BUtln dusuncelerimiz ve davranislarimizi ona
gore belirleriz.

" Bu nedenle, insanin ahlaksalligini “haz” ve “aci”yi
kullanarak yeniden insa etme fikrini ortaya
atmistir.

" Ona gore, haz ve aci yasa koyucunun
kullanabilecegi tek aractir. O nedenle hazzin ve
acinin degerini iyi belirlemeli.




N |
Jeremy Bentham (1748 — 1832)

= Hedonistik hesaplama: insanlar, eylemleri sonucunda
elde edecekleri faydalar ile gormeleri muhtemel
cezalari ve alacaklari riskleri degerlendirip faydanin
zarardan agir basmasi durumunda suc islerler. Cezanin
agir basmasi durumunda ise suc islemekten
vazgecerler. Dolayisiyla cezalar, sucun getirecegi fayda
ve hazdan daha baskin hale getirilirse su¢ dnlenebilir.

= Cezalandirma konusunda da faydaci bir bakis acisi
getirir.

= |dam cezalari yerine suclulari hapsetmenin daha
makul ve insancil bir cezalandirma yontemi oldugunu
savunur.



Neo-klasik Okul (1970 — 1980)

= Bu donemde Klasik Okul distinceleri yeniden ortaya
cikmistir.

= Klasik Okul’dan ayrildig) temel nokta: Neo-Klasik
goruse gore de insanlar 6zgur iradeleriyle suc
eyleminde bulunurlar; fakat bu iradeyi sinirlandiran
ve etkileyen bir takim kisisel ve durumsal etkenler
(yas kucukligu, haksiz tahrik gibi) vardir. Bu
durumlarda kisi, Klasik okulun dngoérdigu gibi ideal
bir 6zglr iradeye ve rasyonel tercih kapasitesine
sahip degildir.



N |
Klasik Okulun Guclu Yonleri (1)

» Insan iradesinin rolt vurgulanmis ve suc rasyonel bir
davranis olarak ele alinmistir.

» Insana onurlu bir varlk olarak yaklasiimis ve hicbir
fark gozetilmeksizin herkesin temel haklara sahip
oldugu anlayisi uygulamaya konulmustur. Bu
baglamda kimsenin bir sucu kabul etmesi icin
zorlanamayacagi ve iskenceye maruz
birakilamayacagi savunulmustur.

» Cezalarin insancil olmasi, intikam alma hisleriyle sirf
bireyi cezalandirma amaci glitmeden yalnizca sucun
dnlenmesi ve bireyin ve toplumun suctan
caydirilmasi amaci tasimasi fikri savunuldu.



Klasik Okulun Guclu Yonleri (I1)

* Sucu ispat edilene kadar herkesin masum oldugu,
kanunsuz suc, sucsuz da cezanin mumkun
olmayacagi ortaya koyulmustur.

» Ayrica herkesin kendisine yapilan su¢ isnadini bilmesi
gerektigi prensip olarak kabul edilmis ve suc
isnadinin bilinmedigi gizli ithamlar ve gizli
durusmalar reddedilmistir.

* Kanun 6nunde herkesin esit muamele gormesi
gerektigi fikri, devlet otoritesinin ve yarginin bireyler
Uzerinde keyfi yaptirimlarda bulunmamasi fikri
savunulmustur.



|
Klasik Okulun Guclu Yonleri (l1)

 Yararcilik (daha cok insana daha fazla yarar), insan
naklari, adil yargilama, sahitlige ve kanitlara iliskin
curallar, stireli belirli cezalar ve caydiricilik gibi
<avramlar bu donemde ortaya atilmistir.

* Bu donemde yapilmis olan Fransiz ve Amerikan
anayasalari ve Amerikan bagimsizlik bildirgesi bu
hareketin etkilerini tasimaktadir.

 Klasik Kriminolojinin etkilerine ginimuz Ceza
Hukuklarinda da rastlanmaktadir (cezalarin suc
olusturan eylem ile orantili olmasi, failin
kusurlulugunun cezalandirma icin aranmasi gibi
ilkeler ginlmuz ceza kanunlarindaki etkilerdir.




Klasik Okulun Zayif Yonleri

 Klasik okul, sucun yasal tanimini yapmaya calismis
ama suclu davranisla ilgilenmemistir. Suclu davranisa
iliskin bir teori gelistirmemistir.

* Sucun olusum sirecinde bireysel tercih ve kararlarin
rolt oldugundan fazla 6nemli bulunmus, suca etki
eden biyolojik, psikolojik ve sosyal faktorlerin etkileri
g6z ardi edilmistir.

* Ortaya atilan “ideal” rasyonellik gercekte sinirlidir. Bu
nedenle sucu 6nlemeye ve azaltmaya yonelik
getirilen ¢cozim 6nerilerinin glivenirligi ve ne derece
ise yarar olduklari suphelidir.



