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Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Denetlenmesinde tarihteki ilk Mahkeme Karari,

A.B.D. Yuksek Mahkemesinin (Supreme Court of USA) Marbury v. Madison
Davasinda Verdigi Karardir. Bas Yargic Marshall tarafindan kaleme alinan kararin
gerekcesinden ahntilanan ifadelerde soyle denmektedir:

“Hukukun ne oldugunu soylemek, gercekten de, yargi boliimiiniin gérev ve sorumlulugudur.
Davalara kurali uygulayanlar, bu kurali aciklamak ve yorumlamak zorundadirlar. Iki yasa
birbiriyle c¢atisiyorsa, mahkemeler hangisini uygulanmasi gerektigine karar vermek
zorundadirlar.

“Eger yasa Anayasaya aykiurt ise ve hem yasa hem de Anayasa davaya uygulanabiliyorsa,
mahkeme davayi, ya Anayasay: dikkate almaksizin yasaya uygun olarak ya da yasayt dikkate
almaksizin Anayasaya uygun olarak karara baglamak zorundadir, mahkeme c¢atisan
kurallarin hangisinin davayr yonetecegini kararlastirmak zorundadwr. Yargisal odevin ozii

budur.

“Mahkemeler Anayasay: dikkate almak zorundaysa ve Anayasa, yasamanin diger alisilmig
islemlerinden iistiinse, yasa ve Anayasamin ikisinin de uygulanabilir oldugu davada,
alisiimuis tiirden yasama iglemi degil, Anayasa davay: yonetmelidir.

“Anayasanin mahkemelerce iistiin hukuk kurali olarak diisiiniilmesi gerektigi yoniindeki
ilkeye karst cikanlar, mahkemelerin Anayasaya gozlerini kapamast ve sadece yasayi
gormeyi siirdiirmesi zorunlulugu ile (yetinirler).

“Bu ogreti, yazili Anayasalarin tiimiiniin en é6nemli esasini yok edebilir. (Bu tiir bir 6greti),
yonetimimizin ilkeleri ve kurami wuyarinca tiimiiyle hiikiimsiiz olan bir islemin
uygulanmasinin, halen tamamuyla zorunlu oldugunu bildirebilir. (Bu ogreti,) yasama ag¢ik¢a
vasaklanmis olani yapacak olursa, bu tiir islemin acik yasaklama (hiikmiine) bakilmaksizin,
gergekte etkili oldugunu bildirebilir. (Béylece) yasamaya, ayni solukta, yasamanin
vetkilerinin kisitlanmasinin dar suirlar icinde gergeklesecegi, gercek ve uygulamaya
yonelik asirt yetki veriliyor olabilir.

“Birlesik Devletlerin yarg: yetkisi, Anayasadan kaynaklanan tiim davalari kapsar.

“Bu vyetkiyi verenlerin niyeti, Anayasay: kullanirken, onun (i¢erigine) bakilmamasini
soylemek olabilir miydi? (Yargi yetkisini verenlerin niyeti) Anayasadan kaynaklanan bir
davanin, bu davanin kaynaklandigi islem incelenmeksizin karara baglanmast olabilir miydi?

“Bu (diisiince) korunamayacak kadar abartilidir. (...)

“Anayasay: sekillendirenler, bu islemi, yarginin bir o kadar da yasamanin yonetimi i¢in bir
kural olarak tasarlamislardr.



" (Anayasa) yargiglara onu desteklemeleri konusunda nigcin yemin ettirmektedir? (...)
Yargiclar arag¢ olarak kullaniliyor ve islemleri de biliyorlarsa, onlart desteklemeye yemin
ettikleri (islemi) ihlal etmek icin zorlamak ne denli ahlak disi! (...)

"Anayasa, hiikiimet i¢cin hi¢bir kural icermiyorsa (ve) yargicin arastirma ve denetimine agik
degilse, yargi¢ ni¢in Birlesik Devletler Anayasasina uygun olarak ddevlerini yerine getirmek
Uzere yemin etmektedir?

“Ulkenin iistiin hukuk kuralinin ne olacagini bildirirken, bu kuralin Anayasanin kendisi

olduguna ilk olarak deginmek, tiimiiyle degersiz bir gozlem degildir; genel olarak Birlesik
Devletler yasalar: degil, sadece Anayasaya uygun olarak yapilan yasalar bu dereceye
sahiptir.

“Bu nedenle Birlesik Devletler Anayasasinin 6zel ifadesi, yazili Anayasalarin tiimii igin
temel olan, ‘Anayasayla c¢atisan yasa hiikiimsiizdiir - ve mahkemeler ve diger
birimler/bolimler (Anayasayla) baghdir’ ilkesini dogrulamakta ve gii¢lendirmektedir.” (B.
Emrah Oder; O. Korkut Kanadoglu, Aktif Ogrenme I¢cin Anayasa Hukuku Pratik
Calismalan, Beta, 2001, istanbul, s. 64-65’ten alinmistir.)

Sorular:

1) Marbury v. Madison kararina gore, Anayasa-kanun iligkisinde Anayasanin {istiinliigiinii
g6z ard1 etmenin doguracagi sonuglar nelerdir? Tartisiniz.

2) Kararda Anayasa yargisinin, Anayasal zorunluluk olarak kabul edilmesine iligskin hangi
gerekeeler kullanilmistir? Agiklayniz.

3) Kararda yer alan yargiclarn Anayasaya baglilik yemini ve yargisal odev dikkate
alindiginda, yargi yetkisinin Anayasa yargisini kapsadigi ifade edilebilir mi? Ag¢iklaymniz.

I1-  Aksehir Hukuk Hakimi A. Refik Giir Tarafindan Verilen Bir Kararin Gerek¢esinden
Alntilar: (S6z konusu karar Yargitay’n ilgili dairesinde bozulmus, Hakim Refik Gur,
7.4.1952 tarih ve 132/216 sayih karan ile ilk goriisiinde direnmistir. Direnme karari
Yargitay Hukuk Genel Kurulunda goriisiilmeden once, davada uygulanan yasanin
Anayasaya aykir1 hiikiimleri bir yasa degisikligi ile kaldirilmistir.)

“Hakim, hiikiim tesisinde esas tutulan mesele dolayisiyla inceleyecegi ve tatbik edecegi
kanun hiikmiine korii koriine, otomatik ve mutlak bir itaat ve inkiyat (boyun egme) diisturu
ile uyacak degildir. Ciinkii hakimi takyit eden (kayitlayan) kanunu da Anayasa kayit altina
almis ve kendisine muhalif kanun mevcudiyetini 103. maddenin sarih hiikmii ile nefyetmistir
(olumsuzlamustir). Su halde, hakim evvela (...) ana kanun olan Anayasa hikmine ve ikinci
planda da ona muhalif mevcudiyet iktisap edemeyecek bulunan diger kanun hiikiimlerine
tabi olmak durumundadir (...). Mahkemelerin, yalniz inceledikleri hukuki hadiselerin stimilii
ve ¢ercevesi i¢inde kalmak (...) sartiyla, Anayasa hiikiimlerinin yiiriirliigii ve dokunulmazlig
Murakebesini (denetimini) yapmalari ve o kanunda aykirt hiikiimler bulundugu takdirde,
hadiseye tatbikinden ¢ekinmeleri gereklidir (...) Anayasamizla hakimlere boyle bir arastirma
hakki  hiikmen taminmis  bulunmaktadir.” (BUlent Tandr, Osmanh-TUrk Anayasal
Gelismeleri, YKY, 2014, Istanbul, s.356’dan alinmistir)

Soru: Yukaridaki ahntiyr kanunlarin Anayasaya uygunlugunun denetimi ve bu baglamda
yargicin islevi cercevesinde degerlendiriniz.



Asagidaki alintilar cercevesinde, hukuksallik denetimiyle yerindelik denetiminin
farkhihiklarim belirtiniz. Anayasa yargisinda yerindelik denetimine iliskin yasagin
cignenmesi hangi Anayasal ilkeyle bagdasmamaktadir? Anayasa yargisinda
yerindelik denetimi yasagina uyulmamasinin sonugclar nelerdir? Tartisiniz.

Anayasa Mahkemesi Karan:

..., 1982 Anayasasinin 152. maddesiyle diizenlenen Anayasaya aykiriligin mahkemelerde
One surulebilmesinde (...) gudulen amag, Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarindan
yvararlanmayr o davanmin yalnizca taraflarina inhisar ettirmek degildir. Tam tersine 1961
Anayasasinin itiraz yolunda Anayasa Mahkemesi’'ne tamdigt iptal kararinin olayla sinirl
ve yalmiz taraflart baglayict olacagina dair karar verme yetkisi 1982 Anayasas: ile
kaldirilmis bulunmaktadir... Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin oniinde énem kazanan ve
incelenmesi  gereken husus o davamin taraflarinin - bu  islemden  yararlanip
vararlanmayacaklar: degil, kurallarin muhakemesi yapilarak, Anayasaya aykiriik varsa, o
kural iptal edilmek suretiyle Anayasamin iistiinliigii ve baglayiciligi ilkesinin egemen
kilinmasidir... Bu itibarla, dava mahkemelerinde itiraz yoluna bagsvurma karari alinarak
bu yol islemeye basladiktan sonra, ne mahkeme ne de taraflar islemeye baslayan bu diizeni
durdurmaya yetkili degildir.” (E.1981/10, K.1983/16, K.t.8.12.1983, AYMKD 20, s.116-
117)

Hukukc¢u Goriisii:

“Isin esasina girilerek yapilan incelemede, Anayasaya aykiriligi ileri siiriilen Kanun,
KHK ya da TBMM Ictiiziigiiniin iceriginin Anayasaya uygunlugu arastirilir. Anayasa
Mahkemesi Anayasaya uygunlugun hukuksallik denetimini yapar, Anayasanin ne anlama
geldigini soyler. Ancak kanun koyucunun siyasal takdirini yansitan kanunlarin iyi ya da
kotii oldugunu, iilke kosullarina uygun olup olmadigini tartismaz. Baska bir deyisle
verindelik denetimine girmekten kaginir. Ancak, siyaseti hukuksallastirmak ve denetim
yaparken Anayasay: yorumlamak durumunda bulunan mahkeme, ¢ogu zaman, kanunu
kamu yarart yoniinden incelerken siyasal takdirin degerlendirmesini de yapmak
durumunda kalir." (Yimaz Aliefendioglu, Anayasa Yargis1 ve Tiirk Anayasa
Mahkemesi, Ankara, 1996, S. 82’den ahnmustir).



