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OLAY | (20 PUAN)

Insa etmekte oldugu okulun bahgesinden gecen Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi’ne (“ISKI”) ait eski boru hattinin
kendiliginden patlamasi sonucu ingaat: zarar goren miiteahhit (A), mahkemeye miiracaat ederek ISKI aleyhine maddi
tazminat davasi agmustir. Ote yandan insaata devam edebilmek icin paraya ihtiya¢ duyan (A), (i) Bankasi’ndan kredi
kullanmustir. Kredi sézlesmesinde, her alti ayda bir islemis faizin anaparaya eklenerek olusacak meblaga birlikte
tekrar faiz yiriitiilmesi kararlastirilmistir.

Krediyi almasini takiben insaata devam eden (A), Kocaeli’nde ¢imento iiretim ve satisi ile istigal eden (B)’nin
Istanbul’daki satislar1 icin bes yilligina siirekli olarak aracilik etmek iizere yetkilendirdigi (C) ile 5.000 torba ¢imento
satist konusunda anlagsmistir. Cimentolar1 zamaninda teslim alamayan (A), (B)’ye basvurarak teslimatin
gerceklestirilmesini istemis; (B) ise, yapilan s6zlesmeden haberinin olmadigini ve bu sdzlesme ile bagli bulunmadigini
ileri siirerek ¢imentolari teslim etmemistir.

SORULAR
1) (A) ile ISKI arasindaki uyusmazhkta hangi mahkeme gorevlidir? Neden? (5 puan)

Olayda hem ISKI hem de miiteahhit, tacir sifatim haizdir. Zira miiteahhidin esnaf faaliyetinin smirlarini asan diizeyde
gelir saglamay1 hedef tutan faaliyetleri yiiriittiigii agiktir; ISKI ise bir kamu tiizel kisisi olan belediye tarafindan &zel
hukuk hiikiimlerine gdre yonetilmek ve/veya ticari sekilde isletilmek iizere kurulan bir kurulus olup tacir sifatina
sahiptir (TK m. 16/1). Bunlarin yaninda, uyusmazligin konusu hem miiteahhidin hem de ISKI’nin ticari isletmesini
ilgilendirmektedir. Dolayisiyla nispi ticari dava s6z konusudur ve gérevli mahkeme de Asliye Ticaret Mahkemesidir.

2) Kredi sozlesmesinde yer alan hiikiim gecerli midir? (4 puan)

Bilesik faiz uygulamasi yani faize faiz yiiriitiilmesi yasaktir; fakat bu kuralin TK m. 8/2 uyarinca bazi istisnalari
vardir. Buna gore cari hesap sozlesmeleri ile iki taraf bakimindan ticari is niteliginde olan 6diing sdzlesmelerinde faize
faiz yiiriitiilmesi kararlastirilabilir. Ancak bunun i¢in sdzlesenlerin tacir olmasi ve kendisine tekrar faiz isletilecek olan
islemis faizin li¢ aydan asagi olmayan bir déneme iligkin bulunmasi gerekir. Olayda her iki tarafi tacir olan bir kredi
s0zlesmesi mevcut oldugundan ve her alt1 ayda bir iglemis faizin anaparaya eklenmesi kararlastirildigindan otiirii kredi
sozlesmesindeki hiikiim gegerlidir.

3) a) Bile C arasindaki sozlesmeyi hukuken nitelendiriniz. (4 puan)

Acente isletmeye bagl bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir s6zlesmeye dayanarak belirli bir yer veya bolgede
stirekli olarak ticari bir igletmeyi ilgilendiren sézlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlar1 o tacir adina yapmayi meslek
edinen kisidir. Olayda (C), (B) tarafindan belirli bir bolgedeki satislar i¢in siirekli olarak aracilik etmek iizere
yetkilendirildigi i¢in (B) ve (C) arasinda acentelik iligkisi mevcuttur.

b) Olayda verilen bilgiler 15181Inda (B) ve (C)’nin akdedilen sozlesme sebebiyle (A)’ya kars1 sorumluluklar:
giindeme gelir mi? Ayr1 ayr1 degerlendiriniz. (7 puan)

Acente yetkilerindeki farklilik sebebiyle araci acente ve so6zlesme yapma yetkisine sahip acente olmak iizere ikiye
ayrilir, miivekkili ad ve hesabina sézlesme yapmak lizere 6zel olarak yetkilendirilmedigi takdirde sadece aracilik
yapma yetkisini haizdir. TK m. 108 hiikmiince acente, yetkisi olmaksizin miivekkili adina bir s6zlesme yaparsa
miivekkili bunu haber alir almaz icazet verebilir, aksi takdirde sozlesmeden acente sorumlu olur. Olayda (C)’nin
yalnizca aracilik yapmak iizere yetkilendirildigi anlasilmaktadir ve bu sebeple akdedilen sézlesmeye yonelik (B)’nin
icazeti olmadigindan 6tiirii (A)’ya karst ancak (C) sorumlu tutulabilir.



OLAY 11 (20 PuaN)

(A), (B)’den satin aldig1 otomobilin satig bedelinin teminati olmasi amaci ile (B) lehine, vade kismi bos birakilmis,
diizenlenme tarihi 30.02.2016 olan, 150.000-TL bedelli, diger unsurlar1 tamam olan bir bono diizenlemis, senedin
lizerine “bedeli teminat i¢indir” ve “yillik % 15 anapara faizi igler” kayitlarim da yazdiktan sonra senedi (B)’ye
teslim etmistir. (B) bu senedi “ciro edilemez” kaydim ekledigi bir tam ciro ile (C)’ye, (C) ise “bedeli tahsil i¢indir”
kaydin1 yazdig bir tam ciro ile (D)’ye devretmistir. Senedin 6denmesi i¢in 04.11.2016 tarihinde (A)’ya basvuran (D),
“teminat senedi niteligindeki bononun gegersiz oldugu” ve “bono gegerli olsa dahi aracin bedelinin (B) ye ddenmis
oldugu ve senedin bedelsiz kaldigi” savunmalarn ile karsilasmistir. (D) bunun iizerine 14.11.2016 tarihinde bir
0dememe protestosu ¢ektirmistir.

SORULAR

1) Olaydaki senedin gecerliligini a) vade ve Db) diizenlenme tarihi unsurlar1 bakimindan ayr1 ayn
degerlendiriniz. (5 puan)

a) Vade yazilmamis ise bono “goriildiigiinde” vadeli sayilir. Olayda vadenin yazilmamasi senedin gegerliligini
etkilemez senet goriildiigiinde 6denir (2,5 Puan)

b) Yargitay’in yerlesmis ictihadina gore, bono tizerinde diizenlenme tarihi olarak yer alan tarihin, takvimde bulunmasi
miimkiin bir glin olmas1 gereklidir. Bunun anlami, takvimde hicbir ayda bulunmayan bir tarihi iceren bononun
gecersiz olacagi; bununla birlikte belirtilen ayda olmasa dahi diger aylar bakimindan takvimde bulunan bir giiniin
yazilmasi halinde gdsterilen ayin son giinii olarak kabul edilmek suretiyle bononun ayakta tutulacagidir. Olayda da 30
Subat tarihini, 2016 yil1 Subat ayinin son giinii olan 29 Subat olarak kabul etmek gerekir. (2,5 Puan)

2) Senet iizerinde yer alan faiz kaydinin gecerliligini degerlendiriniz. (4 puan)

Yalnizca goriildiigiinde ve goriildiikten belirli bir siire sonra 6denecek olan vadeli bonolarda anapara faizi 6denecegi
senet lizerine yazilabilir. Olayda da goriildiigiinde vadeli bir bono oldugundan ve anapara faiz orani senet iizerinde
gosterildiginden otiirii faiz kaydi gegerlidir.

3) A’nin ileri siirmiis oldugu 6dememe gerekceleri hukuken yerinde midir? Senet iizerinde yer alan kaydi da
dikkate alarak ayr1 ayri inceleyiniz. (6 puan)

Kambiyo senetleri tizerine “teminat icindir”, “bedeli teminattir” gibi kayitlarin yazilmasi miimkiindiir. Bononun hangi
hukuki iligkinin teminat1 olarak verildigi senet lizerinde agik¢a gosterilmedikge bononun gecerliligine halel gelmez.
Olayda da bononun hangi iliskinin teminat1 olarak verildigi agiklanmadig1 icin senet {izerinde yer alan teminat kaydi
senedin gecerliligini etkilemeyecektir. Dolayisiyla (A)’nin senedin gegersiz olduguna yonelik iddias1 yerinde degildir.
(3 puan)

Senedin verilmesine sebep olan satig bedelinin ddenmis / borcun ifa edilmis oldugu ve senedin bedelsiz kaldigina
iligkin defi, taraflar arasindaki temel iliskiye dayanan bir sahsi defi olup kural olarak yalnizca iligkinin taraflari
arasinda ileri siiriilebilir. Bu kuralin istisnasi, hamilin senedi iktisap ederken bilerek bor¢lunun zararina hareket etmis
olmas: halidir. Olayda (D)’nin bilerek borglu zararina hareket ettigine iliskin bir veri yer almamaktadir. Oyleyse
(A)’nin sahsi defisini (D)’ye karsi ileri siirmesi miimkiin degildir. (3 puan)

4) Odenmeyen senet bedeli icin (D)’nin, (B) ve (C)’ye basvurma hakkimin bulunup bulunmadigim ayr1 ayri
acgiklaymiz. (5 puan)

Hamilin bagvuru hakkini kullanmast maddi sart olarak senet bedelinin asil borglu tarafindan tamamen veya kismen
O0denmemesine, sekli sart olarak ise bu 6dememe olgusunun siiresinde protesto ¢ekilmek suretiyle saptanmasina
baghdir. Goriildiigiinde vadeli bonoda senedin diizenlenme tarihinden itibaren bir yillik siire icerisinde protesto
¢ekilmelidir. Olayda 6deme gergeklesmemis ve protesto, siiresi i¢erisinde ¢ekilmekle bagvurma hakki dogmustur.

Olayda (D)’nin (C)’ye bagvurmasi miimkiin degildir. Zira (D), senedi tahsil cirosu ile devraldigindan (C)’nin
temsilcisi konumundadir; bu cironun teminat iglevi yoktur. (D)’nin (B)’ye basvurmasi ise miimkiindiir. (B)’nin
ekledigi ciro edilemez kaydi buna engel degildir. Ciinkii ciro yasag1 kaydi geregince ciranta, senedi devrettigi kisiye
kars1 sorumlu kalmaya devam eder, lakin devralan kisinin daha sonra senedi ciro ettigi kisilere karsi sorumlu olmaz.
Olayda her ne kadar (C) senedi (D)’ye devretmisse de aradaki cironun tahsil cirosu olmasi sebebiyle (D), (C)’nin
bagvurabilecegi kisilere kars1 bagvuru hakkini kullanabilir.



OLAY 111 (60 PUAN)

28.09.2012 tarihinde 10.000.000 TL esas sermaye ile kurulan, sermayesinin tamami ddenmis olan (S) Tekstil Sanayi
ve Ticaret Anonim Sirketinin /=(S) AS] esas s6zlesmesinde,

a) itibari degerleri esit paylarin (A) ve (B) olmak iizere iki gruba ayrildigi ve (A) grubu her bir payin, sahibine 15 oy
hakk1 verecegi,

b) Kanun’da azinlik pay sahiplerine taninan biitiin haklarin, sahip oldugu paylarin sermayeye oranina bakilmaksizin
her pay sahibi tarafindan kullanilabilecegi

diizenlenmistir.

(S) AS’nin 10.02.2017 tarihinde sermayenin yiizde 90’11 temsil eden pay sahiplerinin katilimi ile yapilan olagan
genel kurul toplantisinda diger giindem maddelerinin yani sira,

a) ilk yonetim kurulu iiyelerinin sirketin kurulusundan dogan sorumluluklarindan ibra edilmelerine,

b) sermayenin 15.000.000 TL’ye ¢ikarilmasina, artiim kapsaminda yalnizca (A) grubu pay ihracina ve bu paylarin
onemli bir markayi sirkete sermaye olarak getirecek olan (U)’ye tahsisine

sermayenin yiizde yetmis besini temsil eden pay sahiplerinin olumlu oyuyla karar verilmistir. (A) grubu paylarin
tamamina sahip olan (P1) alinan tiim kararlara karsi olumsuz oy kullanmig ve muhalefetini tutanaga isletmistir. (P1)
sirket sermayesinin yiizde on besi oraninda paya sahiptir.

Yonetim kurulu, 17.02.2017 tarihinde (P1)’i esas sozlesme degisikligini onaylamak {izere ayrica toplantiya ¢agirmissa
da (P1) toplantiya katilmamistir. Bunun iizerine sermaye artirimina iliskin karar tescil ettirilmistir. Durumu 6grenen
(P1), bir dava agarak;

a) sermayenin artirilmasi ve ibra kararlarimin alinmalar1 sirasinda kendisine paylari basina 15 oy yerine 1 oy
kullandirilmis olmasi dolayisiyla bu kararlarin gegersiz olduklarini,

b) sermayenin artirtlmasi kararina kars1 olumsuz oy kullanarak karar1 onamadigini agik¢a ortaya koymus oldugu i¢in
ayrica toplant1 yapilmasina gerek bulunmadigini ve bu haliyle kararin tescilinin hukuka aykiri oldugunu,

c) kald1 ki ibra kararinin, kendisinin bu karara kars1 olumsuz oy kullanmis olmasi dolayisiyla gegersiz oldugunu ileri
strmiistiir.

Ayrica, bes kisilik yonetim kurulundan (Y1), (Y2) ve (Y3)’iin katilimiyla yapilan yonetim kurulu toplantisinda, nakit
sikintist ¢eken (S) AS’ye ait bulunan magazalardan birinin sirket aktiflerinin %15’ine karsilik gelen bedelle
satilmasina (Y3)’tin olumsuz oyuna karsilik (Y1) ve (Y2)’nin olumlu oylariyla karar verilmistir. Yonetim kurulu tiyesi
(Y3), bir dava agarak yonetim kurulu toplantisinda aliman kararin @) toplanti ve karar nisabinin olugsmamasi, b)
yonetim kurulunun yetkisinin disinda bulunmasi sebepleriyle gegersiz oldugunu ileri siirmiistir.

SORULAR

1) (S) AS’nin esas sozlesmesinde yer alan hiikiimlerin gecerliligini degerlendiriniz. (10 puan)

a) Anonim sirkette bazi paylara, esas sozlesme ile diger paylara oranla daha fazla oy hakki taninabilir. Bu diizenleme
oyda imtiyaz olarak adlandirilir. Oyda imtiyaz esit itibari degerdeki paylardan bir kismina digerlerine oranla farkl
sayida oy hakki verilerek ve esas sozlesme ile taninir. Ayrica Kanunda, bir paya taninabilecek oy imtiyazi -kural
olarak- on bes oyla sinirlandirilmistir. Olaydaki esas sozlesme hiikkmil, anilan kurallarin tamamina uydugu igin
gecerlidir. (5 Puan)

b) Kanun koyucu TK m. 411°de halka kapali anonim sirketlerde sermayenin en az %10’u oraninda pay sahiplerine
tanidig1 cagr1 hakkinin esas sozlesmede daha az oranda paya sahip olanlarca kullanilmasiin kararlastirilabilecegini
hiikiim altina almistir. Bununla birlikte, esas sozlesme ile azinligi olusturan pay sahiplerinin sahip olmalar1 gereken
sermaye oranini diislirebilmek bir sey, Kanunda taninan azinlik haklarini pay sahipligi hakkina doniistiirmek ise bagka
seydir. Olaydaki gibi bir esas s6zlesme hiikmii, anonim sirketin, belirli haklarin kullanilmasi i¢in gerekli bir sermaye
orani Ongdren Kanun hiikiimlerinin tamamen degistirilmesi anlamina gelmektedir. Bu da anonim sirketin temel
yapisina ve isleyis mantigma aykiridir. Kanun, azinlig1 olusturacak sermayenin oraninin diisiiriilmesine izin vermistir.
Dolayistyla anilan diizenleme gegerli kabul edilmemelidir. (5 Puan)



2) (P1)’in actig1 davada ileri siirdiigii iddialar hukuken isabetli midir? Ayr1 bashklar altinda tartisimz (25
puan).

a) TK m. 479/3 uyarinca, esas sdzlesme degisiklikleri ile ibra ve sorumluluk davasi agilmasina iligkin kararlarda oyda
imtiyaz etkisizlesir. Olayimiz bakimindan, sermaye artirimi karar1 bir esas s6zlesme degisikligi teskil ettiginden ve
ibra karar1 alinmasi s6z konusu oldugundan &tiirii (P1)’in oy hakkinda sahip oldugu imtiyazinin kullanilmasina
miisaade edilmemesi hukuken yerindedir. (P1)’in iddias1 isabetsizdir. (7,5 Puan)

b) Olayda sermaye artirrmi karar1 ve dolayisiyla bir esas sozlesme degisikligi sz konusudur. Sermaye artirmmiyla
ihrac¢ edilen paylarin imtiyazli paylardan olmasi, halihazirda imtiyazli pay sahiplerinin imtiyazlarini ihlal edici nitelik
tagimaktadir. Genel kurulun esas s6zlesmenin degistirilmesine iliskin karar1 imtiyazli pay sahiplerinin haklarini ihlal
edecek nitelikte ise bu karar, anilan pay sahiplerinin yapacaklar1 6zel bir toplantida alacaklar1 bir kararla onanmadikca
uygulanmaz (TK m. 454). Bu kuralin -imtiyazli pay sahiplerinin alinan karar1 ayrica yapilacak bir toplantida
onaylamalar1 zorunlulugunun- tek istisnasi, genel kurulda esas sozlesmenin degistirilmesi karariin oylanmasinda,
imtiyazli paylar1 temsil eden sermayenin %60’mnin ¢ogunluguyla olumlu oy verilmis olmasidir. Bu halde ayrica bir
toplant1 yapilmasina gerek yoktur (TK m. 454/4). Ancak imtiyazli paylarin sahiplerinin genel kurul kararina karsi ayni
oranda olumsuz oy kullanmis olmalar1 halinde toplanti yapilmasi zorunlulugu ortadan kalkmamaktadir. (P1),
cagrilmasina ragmen 6zel kurul toplantisina katilmadigindan genel kurul karari onaylanmis sayilir (TK m. 454/5). (10
Puan)

¢) Yonetim Kurulu tiyelerinin sirketin kurulusundan dogan sorumluluklar sirketin tescilinden itibaren 4 y1l gectikten
sonra genel kurul karariyla kaldirilabilir. Olayda kurulustan dogan sorumluluktan ibranin gorisiildiigii genel kurul
toplantist tarihinde, 4 yillik siire dolmus bulunmaktadir. Bununla beraber 4 yillik siire ge¢mis olsa dahi, esas
sermayenin onda birini, halka agik sirketlerde yirmide birini temsil eden pay sahipleri ibranin onaylanmasina karsi
iseler ibra karari gegerlilik kazanamaz (TK m. 559). Olayda sirketin %15 oraninda payna sahip olan (P1)’in olumsuz
oy kullanmasi ibra kararinin onaylanmasini engeller, (P1)’in iddias1 isabetlidir. (7,5 Puan)

3) Sermaye artirmm ile olusacak yeni paylarin (U)’ye tahsisine iliskin kararin gecerliligini nisap ve kararmn
gerekcesi acisindan degerlendiriniz. (15 puan)

Her pay sahibi sermaye artirimi sonucu yeni ¢ikarilan paylart mevcut paylarmin sermayeye oranina gore alma
(riichan) hakkini haizdir. Riichan hakki, genel kurul karari ile ancak hakli sebepler bulundugu takdirde ve en az
sermayenin ylizde altmiginin olumlu oyu ile smirlandirilabilir veya kaldirilabilir. Olayda oldugu gibi 6nemli bir
markanin sirkete sermaye olarak getirilmesi, riigchan hakkinin kaldirilmasi bakimindan hakli sebep olusturur. Ayrica
sermayenin %75’ini temsil eden pay sahiplerinin olumlu oyu ile karar alindig1 i¢in gerekli nisap saglanmustir.

4) (Y3)’iin actig davada ileri siirdiigii iddialar hukuken isabetli midir? Ayr1 bashklar altinda agiklayiniz. (10
puan)

a) Esas sozlesmede aksine agirlastirici bir hiikiim bulunmadigi takdirde y6netim kurulu iiye tam sayisinin ¢gogunlugu
ile toplanir ve yonetim kurulu karari toplantida hazir bulunan iiyelerin ¢ogunlugu ile alinir. Olayda bes kisiden
tesekkiil eden yonetim kurulu {i¢ Giyenin katilimiyla toplanmig ve iki iyenin olumlu oyuyla karar almistir. Dolayisiyla
toplant1 ve karar nisab1 olugsmustur; (Y3)’iin iddias1 isabetli degildir. (5 Puan)

b) TK m. 408/2-f hiikkmii uyarinca anonim sirketin énemli miktardaki sirket varliginin toptan satigi konusunda tek
yetkili organ genel kuruldur. Ancak olayda yapilan satis islemi, “onemli miktar”da varligin satigina tekabiil
etmemektedir. Zira sirket aktifinin %15’1i 6nemli miktar1 olusturmaktan uzak bir orandir. Kaldi ki sirketin yegéane ve
en yiiksek miktardaki malvarligi unsurunun da satilan magaza olmadig1 olaydan anlagilmaktadir. Bu sebeple mevcut
islem, TK m. 408/2-f kapsamma girmediginden, islemi yapmak ydnetim kurulunun yetkisi dahilindedir. (Y3)’iin
iddias1 isabetli degildir. (5 Puan)



