ISTANBUL UNiVERSITESI HUKUK FAKULTESI
TICARET HUKUKU DERSI FINAL SINAVI CEVAP ANAHTARI
-TEK NUMARALI OGRENCIiLER-

OLAY I

1) (A), (B) ve (C)’yi ticari temsilci olarak atamustir. Zira (B) ve (C), otelin yonetimi ve temsilinde her
tiirlii islemi (A)’y1 temsilen birlikte yapmak tizere yetkilendirilmistir. Her ne kadar bu yetkilendirme
tescil edilmemis olsa da, tescilin agiklayici isleve sahip olmasi nedeniyle (B) ve (C)’nin ticari temsilci
olarak atandig1 sonucuna ulagilmalidir. (3 puan)

a) Ticari temsilcinin yetkisi, ancak TBK m. 549°da 6ngoriilen iki halde sinirlandirilabilir: sube isleri
ve birlikte imza. Bu sinirlamalarin, iyiniyetli ti¢lincii kisilere hiikiim dogurmasi igin ticaret siciline
tescil edilmesi gerekir. Olayda (A), (B) ve (C)’nin yetkisini “birlikte imza” kosuluyla siirlandirmus,
ancak bu sinirlamayi tescil ettirmemistir. Dolayisiyla (A), (B)’nin iyiniyetli Giglincii kisi ile tek basina
yaptig1 islem ile baglidir. Bununla birlikte, tiglincii kisinin ticari temsilcilerin yetkisinin birlikte imza
kosuluyla smirlandirildigimi bildigi veya bilebilecek durumda oldugu ispat edilirse, iigiincii kisinin
iyiniyet iddiast dinlenmez; tacir (A), (B)’nin yaptigi islemle bagli olmaktan ancak bu durumda
kurtulabilir. (4 puan)

b) Ticari temsilci, kural olarak isletmenin amacina giren ve igletilmesine yonelik her tiirlii olagan ve
olaganiistii hukuki is ve islemler ile hukuki islem benzeri fiilleri isleten adina yapmaya yetkilidir.
Ancak ticari temsilci tacir tarafindan agikc¢a yetkili kilinmadikga ticari isletmenin taginmazlarinin
aynina iligkin borglandirici veya tasarrufi bir islem yapamaz veya bu tasinmazlari ayni bir hak ile
sinirlandiramaz. Bunlar1 yapabilmesi igin tacir tarafindan genel veya belirli tasinmazlar konusunda
ozel bir yetkinin verilmesi gerekmektedir. Olayda (B), tacir (A)’nin miilkiyetinde olan ve ticari isletme
blinyesindeki tasinmaz {izerinde {igiincii kisi lehine intifa hakki tesis etmis, bir diger ifadeyle tasinmazi
ayni hak ile sinirlandirmistir. Bu hususta 6zel bir yetkilendirme yapilmadigi dikkate alindiginda,
(A)’nin islemin konusu agisindan (B)’nin yaptigi islem ile bagli olmadigi sonucuna ulasilmahidir. (4
puan)

2) TBK m. 182/3 uyarinca hakim agir1 gordiigii cezai sarti kendiliginden indirebilir. Buna karsilik TTK
m. 22 geregi tacir sifatina haiz olan borglu, fahis oldugu gerekgesiyle cezai sartin indirilmesini talep
edemez. TTK m. 22’nin uygulanabilmesi i¢in, Cezai sartin gegerli bir borg iliskisinden dogmus olmasi,
bor¢lunun tacir olmasi ve tacirin ticari isletmesi geregi bor¢lanmis olmasi gerekir. Dolayisiyla tacir,
adi borglar1 bakimindan cezai sartin indirilmesini isteyebilir.

TTK m. 19/1 geregi bir tacirin borglarmin ticari olmasi asildir. Ancak gercek kisi tacirin, islemi
yaparken bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigini karsi tarafa agik¢a bildirmesi veya isin ticari
sayllmasina durumun yani somut olayin 6zelliklerinin elverigli bulunmamasi halinde borg adi sayilir.
Olayda, (A) oglunun diigiiniinii organize etmesi i¢in tglincii kisi ile bir s6zlesme akdetmistir, bu
nedenle durumun 6zelligi geregi borcun adi oldugu sonucuna varilmalidir. Netice olarak, cezai sart
gecerli bir borg iliskisinden dogmus ve borglusu tacir olsa da, bu cezai sart tacirin ticari isletmesi
kapsaminda tstlendigi bir ticari borca iliskin degildir. Bu sebeple, (A) cezai sartin indirilmesini talep
edebilir. (4 puan)

OLAY I

1) a) TTK m. 776/1-b geregi bono, kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedeli 6deme vaadini i¢ermelidir.
Bedel acikga ifade edilmelidir. Bedelin mutlaka TL olmas1 gerekmez. Yabanci para birimi gosterildigi
takdirde “aynen” 6deme kaydi veya bu anlama gelen bir ifade yoksa borglu TBK m. 99/2°ye gore
belirtilen yabanci para birimi veya TL ile 6deme yapma konusunda se¢im hakkina sahiptir.



Olaydaki bonoda bedel “10.000 Dolar veya karsiligi TL” olarak gosterilmistir. Aynen ddeme kaydi
yer almadigi i¢in borglu, se¢cim hakki uyarinca Dolar veya TL iizerinden édeme yapabilir. Bununla
birlikte “10.000 Dolar” ibaresi, dolarm tirii belirtilmedigi i¢in bedelin agik olmasit kosulunu
saglamamaktadir. Bu halde iki farkli ve makul goriis ileri siriilebilir: i) Bedel unsuru agik sekilde
belirtilmedigi i¢in bono gecersizdir; (i) Yargitay’in da yerlesik igtihadinda benimsendigi iizere,
Tiirkiye’de yaygin olarak kullanilan dolar tiirli Amerikan Dolar1 oldugundan, senedin Amerikan Dolar
tizerinden diizenlendigi kabul edilir. (2.5 puan)

b) Bonoya ancak dort tirlii vade (gortldigiinde, goriildiikten belirli bir siire sonra, diizenleme
giiniinden belirli bir siire sonra, belirli bir giinde) konulabilir. Vadenin agik ve tek olarak yazilmasi
gerekir. Olayda “2016 yili Ramazan Bayrami’nin son gilini” denilerek vade i¢in belirli bir giin
belirlenmistir. Vade unsuru bakimindan bono gegerlidir. (2.5 puan)

c) Olayda bono vadesinde 6denmedigi takdirde diger bonolarin muaccel olacagina dair bir kayit
konulmugtur. Bonoya TTK’da 6ngoriilen vadelerden baska bir vade konulamayacagindan, bir bono
o6denmedigi takdirde diger bonolarin da muaccel olacagi kararlastirilamaz. Dolayisiyla bonodaki
muacceliyet kayd1 hitkiimsiiz olmakla birlikte, bono gegerliligini korur. (2.5 puan)

2) Senedin arka yiiziinlin gériiniimii / ciro zinciri: A’ya ddeyiniz. Cirosu yasaktir.
(2.5 puan) Imza (L)
Odeyiniz.
Imza (A)

(H)’ye ddeyiniz. Bedeli teminattir.
Imza (C)

Hamil bonoyu diizgiin bir ciro zinciriyle elinde bulunduruyorsa yetkili hamil olur. Diizgiin bir ciro
zinciri i¢in; (i) ilk ciro lehdar tarafindan yapilmig olmalidir, ii) tam ciro isleminde ciro eden, bir 6nceki
ciroda kendisine ciro edilen kisi olmalidur, iii) beyaz ciro zinciri bozmaz. Olayda ilk ciroyu lehtar (L)
yapmustir. Senedi beyaz ciro ile devreden (A), lehtarin yaptig1 ilk tam ciroda kendisine ciro edilen
kimsedir. (B), beyaz ciro ile devraldigi bonoyu elden teslim etmistir ve ciro zincirine dahil olmamustir.
Nihayetinde (C) tarafindan yapilan son ciro ile bono (H)’ye gegerli sekilde devredilmis oldugundan,
senedi elinde bulunduran (H) yetkili hamildir. (2.5 puan)

3) (H), rehin cirosu ile senedi gegerli bir sekilde devralmig olup yetkili hamildir. Bonoyu rehin cirosu
ile alan hamil, bonodan dogan tiim haklar1 kullanabilir (TTK m. 689). Senet bedelinin 6denmemesi
durumunda basvuru hakki bononun yetkili hamiline aittir. Olayda (H) yetkili hamil oldugundan, bono
bedelinin 6denmemesi iizerine 6dememe protestosu keside ettirmeye yetkilidir. (2.5 puan)

OLAY Il

1) ilk esas sozlesme veya esas sozlesme degistirilerek bazi paylara imtiyaz tanmabilir. Imtiyaz; kar
pay1, tasfiye payi, riichan ve oy hakki gibi haklarda paya tanman ustiin bir hak veya kanunda
Ongoriilmemis yeni bir pay sahipligi hakkidir. Sirket esas s6zlesmesinde paylarin iki veya daha gruba
ayrilarak imtiyaz ongoriilmesi miimkiin olup bu kapsamda oyda ve yonetim kurulunda temsilde
imtiyaz yaratilabilir. (2 puan)

(A) grubu paylara taninan hak yéniinden: TTK m. 478/1 geregi esas sozlesme ile baz1 paylara imtiyaz
taninabilir. Oyda imtiyaz, esit itibarl degerdeki paylara farkli sayida oy hakki verilerek taninabilir
(TTK m. 479/1). Bununla birlikte TTK m. 479/2’de bir paya en ¢ok 15 oy hakki taninabilecegi
diizenlenerek bir {ist simir getirilmistir. Olayda (A) grubuna taninan 25 oy hakki, TTK’da 6ngoriilen 15




oy smirin1 asmaktadir. Bu halde iki tiirlii yaklasim s6z konusu olabilir; ilk olarak esas s6zlesme hiikmii
tamamen gecersiz sayilabilir, ikinci olarak ise (A) grubuna tanmnan oy hakki {ist simir olan 15
tizerinden kabul edilebilir. (4 puan)

(B) grubu paylara taninan hak yoéniinden: TTK m. 408 geregi genel kurul, kanunda ve esas sozlesmede
acikca 6ngoriilmiis bulunan hallerde karar alabilir. TTK m. 408/2°de ise genel kurulun devredilemez
gorev ve yetkileri sayilmigtir. Bu hilkkme gore yonetim kurulu tyelerinin se¢imi genel kurulun
devredilemez yetkileri arasindadir (TTK m. 408/2-b). TTK m. 360°da her ne kadar belirli gruplarin
yonetim kurulunda temsil edilmesini saglamak {izere, birtakim paylara imtiyaz taninabilecegi
ongorilmiigse de, yonetim kurulu iiyelerinin seciminde karar yetkisi yine genel kuruldadir. Bu
imtiyaz, belirli pay gruplarina sahip olan kisiler arasindan yonetim kurulu {iyesi se¢ilmesine veya bu
paylara sahip olan kisilerin yonetim kurulu iiyeligi i¢in aday 6nermesine imkén saglamaktadir. Olayda,
yonetim kurulu {iyelerinin bizzat (B) grubu pay sahipleri tarafindan segilecegini 6ngéren hiikiim, TTK
m. 360 anlaminda imtiyaz degildir. Netice olarak genel kurulun devredilemez yetkisini ihlal eden bu
hiikiim gegersizdir. (4 puan)

2. TTK m. 355/2 uyarinca anonim sirketin tescilinden 6nce sirket adina islem yapanlar ve taahhiitlere
girisenler, bu islem ve taahhiitlerden sahsen ve miiteselsilen sorumludur. Ancak, islem ve taahhiitlerin,
ileride kurulacak sirket adina yapildig1 agikca bildirilmis ve sirketin ticaret siciline tescilinden sonra iig
aylik siire i¢inde bu taahhiitler sirket tarafindan kabul olunmussa, yalnizca sirket sorumlu olur. Olayda
(K), otomobil alimina iliskin sézlesmeyi sirket adina yaptigint bildirmis ve tescili takip eden ii¢ ay
icinde s6zlesme, sirket yonetim kurulu tarafindan onaylanmistir. Sonug olarak sirket, sozlesmeden
dolay1 tek basina sorumludur. (5 puan)

Bu sozlesme ile satin alinan otomobilin degeri, sermayenin onda birini agsan bir miktara sahip oldugu
icin, TTK m. 356 uyarinca genel kurulun onayini ihtiyag olup olmadigr da degerlendirilmelidir.
Olaydaki bilgilere gore, sirketin tescilinden itibaren iki yil i¢inde sermayenin onda birini asan bir
bedel karsiliginda bir ayin devralindig i¢in, kural olarak genel kurulun onayina ihtiya¢ vardir. Ancak
TTK m. 356/5’¢ gore, sirketin isletme konusunu olusturan ayinlar hakkinda genel kurulun onayi
gerekmez. Sirketin isletme konusu otomobil alim-satimi oldugundan ve satin alinan otomobil de doner
malvarligi niteligi tasidigindan bu hususta ayrica bir genel kurul kararina ihtiyag¢ yoktur. (5 puan)

3) Kanunda veya esas sozlesmede aksi ongoriilmedik¢e nama yazili paylar, bir sinirlandirmaya bagli
olunmaksizin devredilebilir. Kural bu olmakla birlikte, TTK m. 491°de bedeli tamamen 6denmemis
paylarm devri, sirketin onayina tabi kilimmistir. Hitkme gore devrin miras, mirasin paylasimi, esler
arasindaki mal rejimi hiikiimleri veya cebri icra yoluyla gerceklesmesi halleri diginda; bedeli tamamen
O0denmemis nama yazili paylar, ancak sirketin onayi ile devrolunabilir. Sirket, sadece, devralanin
O0deme yeterliligi siipheli ise ve sirketce istenen teminat verilmemisse onay vermeyi reddedebilir.
Olayda bedeli tamamen 6denmemis paylarin iradi bir devre konu oldugu dikkate alindiginda, sirket,
(U)’niin 6deme yeterliliginin siipheli oldugunu ve istenen teminatin da gosterilmedigini ileri siirerek,
devre onay vermekten kagiabilir. (10 puan)

4) TTK m. 456/1 uyarinca i¢ kaynaklardan yapilan artirim hari¢, paylarin nakdi bedelleri tamamen
O0denmedigi siirece sermaye artirilamaz; ancak sermayeye oranla Onemli sayilmayan tutarlarin
O0denmemis olmasi sermaye artirnmini engellemez. Kanunda “sermayeye oranla énemli miktar” acikca
belirlenmediginden, bu oran her somut olayin sartlar1 kapsaminda ayrica tespit edilir. Olayda esas
sermayenin yiizde beslik kismi 6denmemistir. Dolayisiyla 1.000.000-TL’lik sermayenin 50.000-
TL’sinin 6denmemis olmasi, sermaye artirimi karari baglaminda énemli olmayan miktar olarak kabul
edilebilir. Nitekim Ogretide de yiizde bese kadar olan 6denmemis tutarin Gnemsiz sayilabilecegi
savunulmaktadir. Buna karsilik 50.000 TL’nin 6nemli miktar oldugu ve bu bakiyenin sermaye
artirimina engel olacagi da ileri siirtilebilir (7 puan)

Diger yandan sermaye artirimi karari, kanunda veya esas sozlesmede aksine hiikiim bulunmadigi
takdirde sirket sermayesinin en az yarisinin temsil edildigi genel kurulda, toplantida mevcut bulunan



oylarin ¢ogunlugu ile alinir. Olayda artirim karari, sermayenin yiizde yetmisini temsil eden pay
sahiplerinin olumlu oyuyla alimmistir. Oyda imtiyaz yoniinden degerlendirilmesi gereken bir husus
olmadig1 dikkate alinarak, artirim kararinda toplanti ve karar yetersayilarina riayet edildigi sonucuna
ulagilmalidir (3 puan).

Son olarak olayda, dis kaynaklardan sermaye artirnmi karart alinmasini engelleyecek bir fon / i¢
kaynak bulundugu bilgisi yer almadigindan, artirim kararinnin bu yoniiyle de gecerli oldugu ifade
edilmelidir. (Ek 2 puan)

5) Pay sahipleri, sermaye artirimi sonucu ¢ikarilacak yeni paylari, mevcut paylarmin sermayeye
oranina gore Oncelikli olarak alma hakkina sahiptir (TTK m. 461). Richan hakkinin genel kurul
karariyla kaldirilmasi ise TTK m. 461/2°de belli sartlara baglanmistir. Hiikkme gore, riichan hakki
ancak hakli sebepler bulundugu takdirde ve en az esas sermayenin yiizde altmisinin olumlu oyu ile
sinirlandirilabilir veya kaldirilabilir. Maddede isletme kisimlarinin ve istiraklerin devralinmasi, 6rnek
kabilinden agikca “hakli sebep” olarak zikredilmistir.

Olayda sermayenin yiizde yetmisini temsil eden paylarin sahiplerinin olumlu oyu ile isletmesini
sermaye olarak getiren (L) lehine pay sahiplerinin tamaminin riichan haklar1 kaldirilmistir. Karar
yetersayist (3 puan) ve hakli sebep (7 puan) yoniinden gerekli sartlar saglandigi gibi, pay
sahiplerinden biri veya birka¢1 da haksiz sekilde kayba ugratilmamius; esit igslem ilkesine uygun hareket
edilmistir.

6) TTK m. 420/1 uyarinca finansal tablolarin miizakeresi ve buna bagl konular, sermayenin onda
birine sahip pay sahiplerinin istemi iizerine, genel kurulun bir karar almasina gerek olmaksizin,
toplant1 bagkaninin karariyla bir ay sonraya birakilir. Olayda sermayenin yiizde besi oraninda paya
sahip (P2), bu azlik hakkina sahip degildir. Dolayisiyla bu pay oranina dayali olarak azlik hakkinin
kullanilmas1 s6z konusu olamaz. (P2)’nin pay sahibi sifatiyla giindeme getirdigi bu 6nerinin genel
kurul tarafindan kabul edilmesi zorunlulugu da bulunmamaktadir. Netice olarak genel kurulun bu red
karar1 isabetlidir. (10 puan)

7) Genel kurul kararlarina kars1 iptal davasi agabilecek kisiler, TTK m. 446°da diizenlenmistir. Hitkme
gore, cagrinin usuliine gére yapilmadigini ve bu aykirihigin genel kurul kararinin alinmasinda etkili
oldugunu ileri siiren pay sahiplerinin dava hakki vardir. Olayda nama yazili pay sahibi olan (P3),
kendisine ¢agri mektubu gonderilmedigi, bir diger ifadeyle TTK m. 414’te ongoriilen ¢agr1 usuliine
aykiri davranildigi gerekgesiyle iptal davasi agma hakkina sahiptir. “Karara etkili olma”, cesitli
sekillerde gergeklesebilir: 6rnegin (i) oy oraninin yetersayiya etkisi, (ii) ilgili pay sahibinin elindeki
belge veya sahip oldugu bilgi dogrultusunda genel kurulda yapacagi agiklamalar ile diger pay
sahiplerini etkileme ihtimali, (iii) azlik haklarini kullanma ihtimali gibi.

Bu kapsamda ¢agrinin usuliine gore yapilmadigi ve bu aykiriligin genel kurul kararinin alinmasinda
etkili oldugunu ileri siiren (P3)’lin iptal davasi agma hakki vardir. Sirketin “karara etkili olma”
temelindeki savunmasi ise cesitli ihtimaller tizerinden degerlendirilebilir. Olayda verilen bilgiler
kapsaminda (P3)’iin sahip oldugu pay ve oy miktari, kararlarin alinmasinda etkili olmasa da elindeki
belge veya bilgiler dogrultusunda karara etki edebilecegi de dikkate alinmalidir. (10 puan)



