IsTANBUL UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI 2016-2017 AKADEMIK YILI
TiCARET HUKUKU DERSI BUTUNLEME SINAVI CEVAP ANAHTARI
(TEK VE CiFT NUMARALI OGRENCILER)

OLAY |

12.01.2017 tarihinde ticaret siciline tescil edilen ancak heniiz faaliyetine baglamayan (A) Gida Ltd. Sti. /="(4)
Ltd.”’], (B)’nin Bagdat caddesindeki restoranini, 18.04.2017 tarihinde hukuken gegerli bir sekilde devralmigtir. S6zlesme-
de “devir dncesindeki bor¢lardan devreden (B) ‘nin sorumlu olmadigi” kaydi bulunmaktadir. Restoran, tadilat tamamla-
ninca 21.05.2017 tarihinde tekrar hizmete ac¢ilmustir.

(A) Ltd., (C) Bankasindan 500.000-TL kredi almistir. (A) Ltd. ortaklarindan (D)’ nin de “kefil” sifat1 ile imzaladigi
ilgili kredi s6zlesmesinde, kredi taksitlerinden birinin geri 6denmesinde temerriit halinde 500.000-TL ceza kosulu ddene-
cegi kararlastirilmistir. (A) Ltd. kredi borcunu vadesinde 6demeyince (C) Bankasi, asil alacak ve ceza kosulunun (A) Ltd.
ile (D)’den miiteselsilen tahsili i¢in dava agmustir. Bu davada (A) Ltd. “ceza kosulunun aswrt oldugunu”, (D) ise “kendi-
sinden énce (A) Ltd. 've basvurulmas: gerektigini” ileri stirmiistiir.

Bu arada restoranin alacaklilarindan olan et tedarikgisi (E), artik (A) Ltd.’den tahsilatin zor olacagini diisiinerek,
devirden 6nceki alacaklarin tahsili i¢in (B)’ye bir dava agmustir.

SORU VE CEVAPLAR
1. (A) Ltd. tacir sifatin1 hangi tarihte kazanmstir? Gerekgesi ile birlikte agiklaymmz. (5 puan)

(A) Ltd. ticaret sirketlerindendir. Ticaret sirketleri, diger tiizel kisiler ve gercek kisilerden farkli olarak, bir ticari is-
letmeyi kendi adina isletmeye baslama sart1 aranmaksizin, tiizel kisilik kazanmalari ile dogrudan tacir sifatin1 elde ederler.
Tiizel kisilik kazanma ise ticaret siciline tescil ile olur (TK m. 16/1, 588/1). Olayda (A) Ltd., tacir sifatin1 12.01.2017
tarihinde kazanmistir.

2. (C) Bankasinin agtig1 davada (A) Ltd. ve (D)’nin yaptigi1 savunmalar hakhi midir? Ayri ayr1 degerlendiri-
niz. (7,5 puan)

(A) Ltd., ceza kosulunun asir1 oldugunu ileri stirmiistiir. TK m. 22 hitkmii geregi, tacir sifatina sahip borglu asirt
gordligii ceza kosulunun indirilmesini kendisinin [=tacirin] ekonomik mahvina sebep olmadigi miiddet¢e kural olarak
hakimden isteyemez. TK m. 22 hiikmiiniin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in gergeklesmesi gerekli olan kosullar; (i.) ceza
kosulunun gegerli bir borg iliskisinden dogmus olmasi, (ii.) bor¢lunun tacir sifatina sahip olmasi ve (iii.) gergek kisi taci-
rin ticari igletmesi geregi borglanmig olmasidir (TK m. 19). Olayda bu kosullar gergeklestiginden (A) Ltd.’nin savunmast
hakli degildir.

(D) ise, kendisinden 6nce (A) Ltd.’ye bagvurulmasi gerektigini ileri siirmiistiir. (A) Ltd. ile (C) Bankasi arasinda
yapilan ve ticari is niteligindeki kredi s6zlesmesine (D) kefil olmustur. TK m. 7/2 hiikkmii uyarinca, aksi kararlastiriimadi-
g1 siirece, ticari bir borca kefil olunmasi halinde kefil, asil borglu ile birlikte miiteselsilen sorumlu olur. Dolayisiyla (C)
Bankasi (A) Ltd.’ye bagvurmak zorunda olmaksizin dogrudan (D)’ye bagvurabilir. (D)’nin yaptig1 savunma hakli degildir.

3. @) (E)’nin actig1 davada (B), sozlesmedeki kayda dayanarak devir éncesindeki bor¢lardan sorumlu olma-
digim ileri siirebilir mi? Agiklayimz. (4 puan)

Olayda, devir sézlesmesinde, devreden (B)’nin devir dncesi borglardan sorumlu olmayacagina dair bir kayda yer
verilmigtir. Ticari isletmenin devrinde, isletmeye ait tiim aktif ve pasifler bir biitiin olarak kanun geregi devralana geger
(BK m. 202). Kanun koyucu, alacaklilarin menfaatini korumak i¢in devralanla birlikte devredenin de devrin bildiriminden
itibaren iki y1l siireyle isletmenin borglarindan sorumlu olmasini éngérmiistiir (BK m. 202/2). Bu hiikiim dis iligski baki-
mindan emredici nitelikte olmakla birlikte i¢ iliskide devreden ile devralanin, isletmenin bor¢larindan sorumlulugu dile-
dikleri gibi kararlagtirmalari miimkiindiir. Ancak i¢ iliskide gegerli olan bu yonde bir anlagsma iigiincii kisilere karsi ileri
stirlilemez. Dolayisiyla (B), alacakli (E)’ye karst bor¢lu olmadigini ileri siiremez.

b) (E), (A)’ya karsi bir dava acsaydi, (A) bu davada sézlesmede kendi sorumluluguna iliskin a¢ik bir diizen-
leme bulunmadig1 yoniinde bir savunma yapabilir miydi? A¢iklaymmz. (3,5 puan)

(A) bu yonde bir savunma yapamazdi. Ciinki ticari isletmenin devri sézlesmesine taraflar agik¢a devralan (A)’nin
borglardan sorumlu olduguna dair bir madde koymamis olsalar bile BK m. 202 hiikmii geregi (A), isletmeye ait tiim borg-
lardan sorumlu olacaktir. Burada kanundan dogan bir kiilli halefiyet s6z konusudur (TK m. 11/3).



OLAY 11

(A) AS’nin sirketi temsil yetkisine sahip bulunmayan yonetim kurulu iiyelerinden (B), sirket ad ve hesabina, tiim
unsurlar1 tamam olan bir bono diizenleyerek lehtar (C)’ye teslim etmistir.

(C) bonoyu bir beyaz ciro ile (D)’ye, (D) “6dememeden sorumlu degilim” kaydimi ekledigi bir tam ciro ile (E)’ye
ve (E) de “ciro edilemez” ibaresini yazdigi bir tam ciro ile (F)’ye devretmis, (F) ise “fahsil igcindir” kaydinm ekledigi bir
tam ciro ile (G)’ye teslim etmistir.

(G) vadede hem (A) AS hem de (B)’den 6deme talebinde bulunmus, ancak (A) AS “bononun sirketi baglamadigi-
ni” ve (B) ise “yetkisiz temsil sebebiyle senedin gegersiz oldugunu” ileri siirerek 6deme yapmamustir. Bunun tizerine (G)
senedi siiresinde protesto ettirmistir.

SORU VE CEVAPLAR

1. Olaydaki bononun arka yiiziiniin goriiniimiinii (=ciro zincirini) cizerek, (G)’nin yetkili hamil olup olmadi-
gini tespit ediniz. (5 puan)

Emre yazili senetlerde, senedi diizgiin bir ciro zincirine da-
yanarak elinde bulunduran kisi yetkili (mesru) hamildir (TK m.
686/1, 2). Diizgiin bir ciro zinciri i¢in ti¢ kural vardir; (i.) ilk ciro
lehtar tarafindan yapilmis olmali, (ii.) her bir tam ciroda senet

Odeyiniz.
Imza (C) [veya sadece Imza (C)]
(E)’ye ddeyiniz. (Odememeden sorumlu degilim)

Imza (]?) o ) ) kendisine ciro edilen kisi bir sonraki cironun cirantast olmali,
(F) Yfz O)deylmz‘ (Ciro edilemez) (beyaz ciro bu kuralin istisnasidir) (iii.) son ciro hamil lehine
Imza (E

/o o yapilmig tam ciro veya beyaz ciro olmalidir. Olaydaki ciro zinci-
(G)'ye ddeyiniz. (Tahsil i¢indir) ri bu kurallara uygun oldugundan (G) yetkili hamildir.

I F
mza (F) 2. (G)’nin kime/kimlere basvurabilecegini, (A) AS ve (B)’nin

ileri siirdiikleri savunmalar1 da dikkate alarak, olayda yer alan her bir kisi acisindan ayri ayr1 degerlendiriniz. (10
puan)

(B), (A) AS’yi temsil yetkisi bulunmayan bir yonetim kurulu tiyesi oldugundan yetkisiz temsilcidir. Yetkisiz temsil
durumu, kimin kisiliginde dogmus ise, yalnizca o kisi tarafindan herkese karsi ileri siiriilebilen senetteki taahhiidiin hii-
kiimsiizligiine iliskin bir def’idir (TK m. 778/2-e, m. 678). (A) AS, kendisine bagvuran (G)’ye bu defiyi ileri siirerek,
O0deme yapmaktan kaginabilir.

(B), yetkisiz temsil dolayisiyla senedin gecersiz oldugunu iddia etmistir. Yetkisiz temsil senedin gegersizligine yol
agcmaz, senet gecerlidir ancak temsil olundugu gosterilen kisi 6deme yapmaktan kaginabilir ve yetkisiz temsilci, bonodan
dolay1 bizzat sorumlu olur (TK m. 678).

(C) senet iizerinde herhangi bir kayda yer vermeksizin yaptigi cironun teminat fonksiyonu (TK m. 778/1-a, m. 685)
nedeniyle bono bedelinin 6denmemesinden dolay1 sorumludur. (G), (C)’ye bagvurabilir.

(D)’nin bonoyu ciro ederken eklemis oldugu sorumsuzluk kaydi dolayisiyla (D)’ye basvurulamaz. Anilan kayit, Ci-
ro yasagindan farkli olarak, kaydi ekleyen kiginin herkese karst sorumsuzlugu sonucunu dogurur (TK m. 778/1-a, m.
685/1).

(E) ciro yasagi koymustur. Ciro yasagi konulmasi durumunda yasagi koyan kisi, senedi ciro ettigi kisi disindakilere
kars1 bedelin 6denmemesinden sorumlu olmaz. Bagka deyisle ciro yasagi kaydi iceren cironun teminat fonksiyonu yalniz-
ca senedi bu kayitla devralan kisiye karsidir. Olayda ise (E) senedi (F)’ye ciro etmis, (F) ise, senedi tahsil cirosu ile
(G)’ye devretmistir. Senedi tahsil cirosu dolayisiyla elinde bulunduran kisi, tahsil cirosunun cirantasinin temsilcisidir. Bu
nedenle senedi tahsil cirosu ile devredene karsi ileri siiriilemeyecek olan bir definin, devredenin temsilcisi konumunda
olan (G)’ye kars ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Oyleyse (G)’nin (E)’ye basvurmas: durumunda (E), ciro edilemez
kaydina dayanarak 6deme yapmaktan kaginamaz. (TK m. 778/1-a, 685/2)

(F), bonoyu tahsil cirosu ile devretmistir; (G), (F)’nin vekili konumunda olup bono bedelinin tahsilini (F) adina
gergeklestirecektir. Bu yoniiyle (G)’nin (F)’ye bagvurmasi olanakli degildir.

3. Olaydaki bono (G)’nin isyerinde ¢ikan bir yanginda yanmis olsaydi, (G) buna ragmen alacagini elde ede-
bilir miydi? Nasil? (5 puan)

Bononun isyerinde ¢ikan yangin sonucunda yanmasi halinde bononun zayi olmasindan (ziyaindan) soz edilir. Zayi

durumunun ortaya ¢iktig1 anda senet lizerinde hak sahibi olan (G), mahkeme kanaliyla senedin iptalini talep edebilir. Zayi
oldugu iddia edilen senet verilen siire igerisinde mahkemeye sunulmazsa iptaline karar verilir. Iptaline karar verilen sene-



din vadesi gelmemis ise, hak sahibi, senedin bor¢lusundan kendisine zayi olmus senet yerine yenisinin verilmesini; sene-
din vadesi gelmis ise, iptal kararina istinaden senet bedelinin kendisine 6denmesini talep edebilir (TK m. 652/1).

OLAY I

Film yapimcilig1 ile istigal etmek tizere 600.000-TL esas sermaye ile kurulan, sermayesinin 150.000-TL’si 6denmis
olan (S) AS’nin esas s6zlesmesinde,

- tiizel kisilerin yonetim kurulu iiyesi olarak se¢ilemeyecegi;

- genel kurul kararlarina karsi iptal davasi agabilmek i¢in sermayenin en az yiizde biri oraninda paya sa-
hip olmak gerektigi hiikiimleri yer almaktadir.

(S) AS’nin hukuka uygun bir ¢agriya dayanarak yapilan 2016 yili olagan genel kurul toplantisi, 10.02.2017 tarihin-
de gergeklestirilmistir. Toplantinin hemen baginda sermayenin %15’ini temsil eden paylara sahip (P1), islerinin yogunlu-
gundan Otiirli finansal tablolar1 inceleyemedigini belirterek; finansal tablolarin goriisiilmesi, dagitilacak kar paylarinin
belirlenmesi ve sermaye artirimina iligkin giindem maddelerinin goriisiilmesinin ertelenmesini istemistir.

Bu talep tizerine s6z alan (P2), i) kisisel nedenlerin erteleme igin hakli gerekce olusturamayacagini, ii) kaldi ki yal-
nizca finansal tablolarin goriisiilmesi maddesinin ertelenebilecegini ileri siirmiistiir. Toplant1 baskani, (P2)’nin itirazlarina
ragmen, (P1)’in isteminde sozii edilen tiim giindem maddelerinin goriisiilmesini 10.03.2017 tarihine birakmustir.

10.03.2017 tarihinde usuliine uygun sekilde yapilan ikinci toplantida, kanuni nisaplara uygun olarak,

- herhangi bir gerekge gosterilmeden yonetim kurulu tiyesi (Y1)’in azline ve yerine Film Yapimcilart Dernegi’nin
sirket yonetim kurulu iiyeligine segilmesine,

- finansal tablolarin onaylanmasina ve (Y1) disindaki yonetim kurulu iiyelerinin ibra edilmesine,

- donem karinin pay sahiplerine dagitilmayip tamaminin sirket yedek akgelerine ayrilmasina,

- Onceki yillardan biriken kirin ise sermayeye eklenmesi suretiyle esas sermayenin 750.000-TL’ye yiik-
seltilmesine ve sermaye artirimu neticesinde olusan paylarin emeklerine karsilik, ibra edilen yonetim
kurulu tiyelerine tahsis edilmesine karar verilmistir.

1.000- TL itibari degerde paya sahip olan ve genel kurul toplantisina katilip tiim kararlara olumsuz oy veren, ayrica
muhalefetini zapta gecirten (P3), genel kurulda alinan tiim kararlara kars;

1. Giindemde konuya iligkin madde bulunmaksizin ve ayrica hakli sebep olmaksizin (Y'1)’in azledilemeyecegi,
2. Tiizel kisi olan Dernegin yonetim kurulu iiyesi olarak segilemeyecegi,
3. Finansal tablolarin onaylanmasi ile birlikte yonetim kurulu iiyelerinin tamaminin ibra edilmis olacaklari,
4. Yonetim kurulu iiyelerinin bir kisminin ibra edilip i¢lerinden birinin ibra edilmemesinin esit islem ilkesine ayki-
rilik teskil edecegi,
5. Sirketin donem karinin pay sahiplerine dagitilmasinin zorunlu oldugu,
6. Birikmis karin sermayeye ilave edilemeyecegi; bakiye sermaye borcu bulundugu ve ayrica olusan yeni paylarin
yonetim kurulu iiyelerine tahsisinin miimkiin olmadigi
gerekeelerine dayali olarak iptal davasi agmustir.

SORULAR

1. Birinci toplant1 acisindan; genel kurul toplanti baskaninin erteleme karari yerinde midir? (P2)’nin her iki
itirazim da ayr1 ayn dikkate alarak degerlendiriniz. (10 puan)

Finansal tablolarin miizakeresi ve buna bagli konular, sermayenin onda birine, halka agik sirketlerde yirmide birine
sahip pay sahiplerinin istemi {izerine, genel kurulun bir karar almasina gerek olmaksizin, toplanti baskaninin karariyla bir
ay sonraya birakilir (TK m. 420). Azinlik, finansal tablolarin goriisiilmesinin ertelenmesini talep ettigi takdirde konu ge-
nel kurulun oylamasina acgilmaksizin dogrudan toplant1 bagkani tarafindan ertelenir. Dolayisiyla, ilk toplanti agisindan
azinlik pay sahibi olan (P1)’in erteleme hakkini kullanabilmesi i¢in kisisel olsun olmasin herhangi bir gerek¢e gdstermesi
gerekli olmadigindan (P2)’nin ilk itiraz1 yerinde degildir. Finansal tablolarin miizakeresinin ertelenmesi halinde buna
bagli konular da erteleme kapsamina alinmalidir. Yillik kér, yillik bilangoya gore belirlenir. Dolayisiyla finansal tablolar
onaylanmaksizin kar pay1 dagitilamaz (TK m. 508/2). Sermaye ise dogrudan bir bilango kalemidir, finansal tablolar saye-
sinde genel kurul sermaye ve fonlara dair yasal kosullar1 son bir kez daha irdeleme imkan1 kazanir, 0 nedenle sermaye
artirnmi ancak finansal tablolarin onaylanmasindan sonra miimkiin olur. Bu gerekgelerle (P2)’nin ikinci itiraz1 da yerinde
degildir.



2. a) Ikinci toplanti acisindan; (P3)’iin iptal davasi agma hakkim haiz olup olmadigim, esas sézlesmedeki dii-
zenleme ve sahip oldugu oyun etki giicii acisindan ayri1 ayr1 degerlendiriniz. (10 puan)

(S) AS esas sozlesmesinde yer alan ve genel kurul kararlarina karsi iptal davasi agilabilmesi i¢in sermayenin en az
yiizde biri oraninda paya sahip olunmasi gerektigi yoniindeki diizenleme, emredici hiikiimler ilkesine aykir1 olmasi ve pay
sahibinin vazgegilmez nitelikteki dava hakkini 6nemli 6l¢iide sinirlandirmasi dolayisiyla gegersizdir (TK m. 340, BK m.
27). Dolayisiyla (P3), genel kurul toplantisina katilarak tiim kararlara olumsuz oy verip muhalefetini toplant1 tutanagina
gecirerek iptal davasi agmak icin gerekli yasal kosullari yerine getirdiginden, dava agma hakkini haizdir (TK m. 445,
446/1-3).

Soruda yer alan “oyun etki giicii” ifadesini betimleyen etki kurali, ¢agrinin usuliine gore yapilmamasi, giindemin
geregi gibi ilan edilmemesi, genel kurula katilma yetkisi bulunmayan kisilerin veya temsilcilerin toplantiya katilip oy
kullanmasi ya da pay sahibinin genel kurula katilmasia ve oy kullanmasina haksiz olarak izin verilmemesi durumlarinda
iptal davasi agilmas ile ilgili bir diizenlemedir. Olayda (P3) actig1 iptal davasinda yukarida sayilan tiirden aykiriliklar 6ne
stirilmediginden bu kural uygulama alani bulmaz.

b) (P3)’iin actig1 iptal davasindaki iptal gerekcelerinin yerindeligini ayr1 ayr1 degerlendiriniz. (40 puan)

(P3)’iin agt1g1 davadaki ilk iptal gerekgesi, gindemde yer almaksizin ve hakli sebep bulunmaksizin (Y1)’in azledi-
lemeyecegidir. Yonetim kurulu tiyelerinin azli i¢in giindemde madde bulunmasi gerekir (TK m. 413/2). Ancak hakl: se-
bebin mevcudiyeti halinde giindemde yer almasa dahi yonetim kurulu tiyelerinin azli miimkiindiir (TK m. 364). Olayda
yonetim kurulu iiyelerinin azli bakimindan hakli sebep bulunmadigindan giindeme baglhilik ilkesinin istisnasi olabilecek
bir durum yoktur. Ne var ki, yonetim kurulu tiyelerinin gorevden alinmalari ve yenilerinin se¢imi yilsonu finansal tablola-
rinin miizakeresi maddesi ile ilgili sayilir (TK m. 413/3). Bu nedenle (Y'1)’in azli bakimindan giindemde madde bulun-
madig1 iddias1 yerinde degildir.

Ikinci iptal gerekgesi, tiizel kisi derne@in esas sdzlesmede yer alan aksi yondeki diizenleme geregince ydnetim ku-
rulu tyesi olarak segilemeyecegidir. TK m. 359/2 uyarinca tiizel kisilerin yonetim kurulu tiyesi olarak secilebilmesi
miimkiindiir. Ancak esas sozlesme ile yonetim kurulu iiyesi olabilmek igin belirli baz1 nitelikler getirilebilir (TK m.
363/2). Bu yonde bir diizenlemeye bizatihi kanun koyucu miisaade ettiginden emredici hiikiimler ilkesine (TK m. 340)
aykirilik bulunmamaktadir. Tiizel kisi dernegin yonetim kuruluna secilmesi karar esas sozlesmeye aykirilik dolayisiyla
iptali kabildir. [Bir diger goriis uyarinca, anilan diizenlemenin TK ile getirilen bir yeniligi bertaraf etmesi ve tiizel kisi
yonetim kurulu {iyesinin se¢ilme hakkini tamamen ortadan kaldirmasi, keza, bu tip bir diizenlemenin yénetim kurulu tiye-
lerinin niteligine iliskin bir diizenleme goriinimiinde olmamasi dolayisiyla emredici hiikiimler ilkesine aykirilik olustur-
dugu da savunulabilir. Bu goriis dikkate alindiginda esas sdzlesme hiikmiiniin batil oldugu, dolayisiyla (P3)’iin iddiasinin
yerinde olmadig1 sonucuna ulagilir].

Ugiincii iptal gerekgesi, finansal tablolarin onaylanmas ile birlikte yonetim kurulu iiyelerinin tiimiiniin ibra edilmis
olacagi hususudur. Bilangonun onaylanmasina iliskin genel kurul karari, kararda aksine agiklik bulunmadigi takdirde,
yonetim kurulu tiyelerinin ibrasi sonucunu dogurur (TK m. 424). Zimni ibra olarak anilan bu halin hiikiim ve sonuglarini
dogurabilmesi i¢in glindemde ibra ile ilgili bir maddenin bulunmamas1 gerekir. Olayda, ibra oylamasinin giindemde bu-
lunmasi1 karsisinda finansal tablolarin onaylanmasi dogrudan ve kendiliginden ibra sonucunu dogurmaz. Dolayisiyla
(P3)’lin zzmni ibra sonucunun dogduguna yonelik itiraz1 yerinde degildir.

Dordiincii iptal gerekgesi, yonetim kurulu tyelerinin bir kisminin ibra edilip i¢lerinden yalnizca birinin ibra edil-
memesinin esit islem ilkesine aykirilik teskil edecegi dogrultusundadir. Genel kurulun ibra karar1 verirken, tiim tyeleri
ibra etme seklinde bir zorunlulugu yoktur. Bu baglamda bir kisim iiyelerin ibra edilirken, sorumluluk dogurucu islem ve
eylemleri dolayisiyla bir kisim iiyelerin ibra edilmemesi pekald miimkiindiir. Kald:1 ki, (P3)’iin soziinii ettigi esit islem
ilkesi pay sahipleri agisindan tatbik kabiliyeti bulunan temel bir prensiptir (TK m. 357). Bu yoniiyle (P3)’lin bu itiraz1
yerinde degildir.

Besinci iptal gerekgesi, sirket donem karinin pay sahiplerine dagitilmasinin zorunlu oldugu y6niindedir. TK’da bi-
rinci kanuni yedek akge disinda “pay sahipleri icin % 5 kar payi édendikten sonra” ikinci kanuni yedek akge ayrilmasi
diizenlenmis (TK m. 519/2), anilan diizenleme ise, doktrinde, asgari de olsa bir dagitim zorunlulugu Ongorii-
liip/6ngoriilmedigi yoniinde tartismaya sebep olmustur. TK, kar payinin miimkiin oldugunca istikrarli sekilde dagitilmasi-
na olanak tanimig (TK m. 523), ancak dogrudan ve agik¢a edinilen tiim karin dagitilmasinin zorunlu oldugu hiikkme bag-
lanmamustir. Diger bir ifadeyle, her mali yil i¢in sirket tarafindan edinilen tiim karin pay sahiplerine dagitilmasinin zorun-
lu oldugu sdylenemez. Bu itibarla (P3)’lin itiraz1 yerinde degildir.

4



Altinc iptal gerekgesi, birikmis kdrin sermayeye ilave edilemeyecegi, bakiye sermaye borcu bulundugu ve ayrica
olusan yeni paylarin yonetim kurulu tiyelerine tahsisinin miimkiin olmadig1 olmak tizere ii¢ ayr: iddiadan olusmaktadir.
Ilk olarak, edinilen kar, sirketin fiilen yedek hesaplarina ayirdig1, sermayeye ilave edilebilecek bir i¢ kaynak kalemidir.
Anilan yedeklerin -siireklilik arz etmemek ve kotiiye kullanilmamak {izere- i¢ kaynaklardan sermaye artirimiyla sermaye-
ye eklenmesi miimkiindiir. [kinci olarak, bakiye sermaye borcunun bulunmasi ancak dis kaynaklardan sermaye artirimina
engeldir; i¢ kaynaklardan sermaye artirimi yapilabilmesi i¢in paylarin nakdi bedellerinin tamaminin 6denmis olmasi sart
degildir (TK m. 456/1). Bu nedenlerle (P3)’iin ilk iki itiraz1 yerinde degildir. Ugiincii olarak, i¢ kaynaklardan sermaye
artirimi kararinin tescili ile o anda mevcut olan pay sahipleri, mevcut paylarimin sermayeye oranina gore bedelsiz (gratis)
paylar1 kendiliginden iktisap ederler. Ayrica, bedelsiz paylar {izerindeki hak kaldirilamayacagi ve sinirlandirilamayacagi
gibi, bu haktan vazgeg¢ilmesi de miimkiin degildir (TK m. 462/3). Olusan yeni paylarin dogrudan ibra edilen yonetim ku-
rulu iiyelerine tahsis edilmesi, pay sahiplerinin bedelsiz paylar iktisap etme hakkini sinirlandiracagi igin (P3)’iin bu itiraz1
yerindedir.



