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ONSOZ

Gegen yil yayinladigimiz Segcmeler 2015 isimli kitabimizin 6ns6ziinde o calismanin
devamini sunmayi dilemistik. Bunu gegeklestirebildigimiz igin mutluyuz.

Bu kitabimizda da Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Muhasebe Anabilim Dali
6gretim Gyelerinin son Ug yil icinde ulusal veya uluslararasi kongre, sempozyum ve
konferanslarda sunmus olduklari, bir kismi ilk kez burada yayinlanan bildirileri ya da
sadece bu kitap igin yazilmis makaleleri bir araya getirerek "Segmeler 2016" adi ile
derledik.

Son Ug yil kriterini bizler belirlemis olmakla birlikte, ilk yazi olarak Prof.Dr.Fahir
Bilginoglu’nun “Universite ve Kendi Basina Disiinme Yetenegi” isimli makalesine yer
verdik. Enstitimuzde mudurlik, Anabilim Dalimizda yillarca baskanlhk yapmis olan
dederli hocamizin gorisleri yillar gegse de anlamini yitirmeyecek kiymettedir.
Sadece muhasebe degil, buttn bilim dallari icin yon verici gortslerin bir kez daha
bilimsel camiada ve is hayatinda paylasilmasini yararh goériyoruz.

Kitapta 17 yazarin, bir kismi ortak calisma olan 15 eseri yer almaktadir. Bunlarin
onikisi Turkce, tict Ingilizce’dir. Yayinlarin on adedi ilk kez bu eser icin hazirlanmis
olup, digerleri yayinlanmis veya bu kitap icin yayin formatina getirilmis bildiriler
veya guncellenmis makalelerdir.

Bu calisma icin eserlerini buraya dahil etme izni veren veya dogrudan bu kitap igin
eser ortaya koyan yazarlarimiza tesekkiir borcumuz vardir. Keza kitabin yayini icin
destek veren Muhasebe Enstitlisti EJitim ve Arastirma Vakfi yonetimine, keza idari
ybnden destek olan Muhasebe Enstitisi Mudir Yardimcilan Yrd.Dog.Dr.Turgay
Sakin ile Yrd.Dog.Dr. Ozgiir Esen’e ve sekreterimiz Ozlem Ulupinar'a tesekkir
ederiz.

Beklentisiz akademik calismalarin gelecedin 1sig1 oldugu inanciyla Muhasebe
Enstitlsa olarak saygilarimizi sunariz.

Goksel Yucel
Muhasebe Enstitist Mudari
Kasim 2016






UNIVERSITE VE KENDi BASINA DUSUNME YETENEGI™*
Fahir BILGINOGLU"™

Sinirsiz dogal kaynaklari bulunmayan Turkiye'nin dinya siralamasindaki ekonomik
ve kulturel yerini yiikseltebilmesi, Almanya ve Japonya ornedinde oldugu gibi
‘egitim hammaddesi’ ile olabilecektir; bunun geredi de etkin bir egitim ve bilim
sistemidir.

Bu yazimda, Universite kavrami ve neden bir Universitede 6gretilmesi gereken en
onemli seyin kendi basina diisiinme vyeteneginin kazandiriimasi oldugu
konularindaki dustincelerimi, 6zellikle sosyal bilimler agisindan meslektaslarimla
paylasmak istiyorum.

Universitelerin kurulusunun basladidi 13.yizyildan itibaren, akilci gercedi aramanin,
6grenen ve 6gretenle birlikte yuriatuldigini gérmekteyiz. Bu yolla, zekaya dayanan
hakim, avukat, noter ve doktor gibi kamu hizmetlerini yuUruteceklerin de cok iyi
egitimi saglanmistir. HlUmanizmin etkisi ile pratik fayda ve kamu gérevlilerinin
yetistirilmesi kuramsal fakulteleri meslek okuluna déntsmustir.

Humboldt anlayisi

Iste Alman disiniri ve devlet adami Wilhelm von Humboldt (1767-1835) bu
edilimi degistiren kisidir. "Mesleki 6gretimin dersleri ile toplumun ve devletin
manevi dedisimi gerceklesmez. Bu dedisim ancak c¢esitli bilimlerin birlikte
etkilesimine dayanan bilimsel egitim ile gerceklesebilir” gorislinii savunan ve Berlin
Universitesi'nde uygulayan Humboldt, arastirma ve Ogretime dayali modern
Universiteyi  (Berlin modeli, Humboldtiyan Universite) kurmustur. Bu yargiya
1930’da Institute for Advances Studies in Princeton’in efsanevi kurucu mudurd
Abraham Flexner de ulasti. Amerika’da ilk olarak 1876’da Baltimor'da John
Hopkins Universitesi, arastirma ve o6dretimi birlestiren Berlin modeline gore
kuruldu.

Humboldt’a goére (niversitede sirekli tam olarak ¢6zimlenmemis sorunlar ile
ugrasilarak ve arastirmada kalinarak bilim dretilir. Tamamlanmis bulgularin
kullanildigi yer ‘okul’dur. Berlin modeli énce diger Alman devletlerinde, Isvigre,
Avusturya-Macaristan, Rusya ve Iskandinav (ilkelerinde, 1871'den sonra da Fransiz
ve Anglosakson Universite sisteminde o6rnek alindi. Bu ¢gergevede teknik
yuksekokullar da meslek yuksekokulundan tniversiteye donistu.

* Muhasebe Enstitlisti Notu: Bu makale Cumhuriyet Gazetesinin 16 Mart 2002 tarihli Bilim ve
Teknik ekinde yayinlanmistir.

“Prof.Dr.Fahir Bilginoglu, Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi



Gunumuzde kitle Universitelerinde, O0grenen ve Odretenlerin birlikte gabalarina
dayanan bilimsel egitim diye ifade edilen Humboldt fikri acaba gecerli olabilir mi?
Bizce universite kavraminin temel dayanadi, rasyonellesen, bilimsellesen dlinyayi
daha iyi anlayabilmeyi sadlayabilecek olan bilimsel bulgularla i¢ ice olunmasini
saglayan bir egitim sistemidir. 1970'leri kadar toplumumuzun buytk bir kismi el
glcine dayanan tarim, esnaflik ve endustride cgalismaktaydi. Bugin bilgi
toplumunda bilimsel bulgular birgok meslek icin, esnaflik, tarim igin de vazgecilmez
oldu; akilcr bilimsel (fenni) olmayan hayvancilik ve seracilik artik s6éz konusu
olamaz. Bu nedenle, toplumun mumkin oldugunca buylk bir kismini bilimsel
bulgulara yaklastiran bir egitim gerekli olmaktadir.

ki farkh ilke

Anglosakson Universitede Avrupa’dan en o6nemli fark editimin kademeli olarak
kurumsallagmasidir. ‘College’de,‘undergrauduate’de ortagagin felsefe fakdltelerinde
oldugu gibi -artes liberales- bilimsel temel bulgular 6dretilir ve editim ‘bachelor’
derecesi ile tamamlanir. Yalniz az sayida ‘graduate’ arastirma ile editime devam
eder ve ‘master’ veya doktora derecesi ile editim tamamlanir. Avrupa’da ise lise
(Gymnasium, lycee) Anglosakson ‘college’ (liberel arts education) gorevini
ustlenmistir. Humboldtiyan Universite anlayisinin bugin Amerika’da ‘graduate
departments’ ve ‘professional schools’ isimli kurumlarin niversiteye baslayanlarin
dortte birinden azini almasiyla uygulandigi séylenebilir.

Yiiksek 6gretimin amaci

Universitenin misyonu dendiginde, &ncelikle zihinsel mesleklerin egitimi ve bilimsel
arastirma sayilir. Dodaldir ki, doktor, avukat, ekonomist gibi mesleklere ancak
Universite editimi ile girilebilir. Bilimsel arastirma ve gelecedin arastirmacilarinin
yetistirilmesi de iyi tniversitenin islevidir. Gunuimuizde ylksekogretimin kisiyi tim
meslek yasami igin donatmasi olasi dedildir. Calisma hayati slirekli dedisim iginde
oldugundan esneklik gereklidir. Bu baglamda mezunlar, dedisen kosullara kendini
uydurabilecek bilimsel yéntem yetkinligi ve mesleki bilgi ile donatilmis olmalidir.
Tekrarlayacak olursak, Universiteden beklenen mesleki yetenegin
kazandiriimasidir; mesleki tamblik Universitenin gorevi degildir. Mesleki tamhk
ancak isbasi editimi ile uygulamanin iginde gergeklesebilir.

Bilimi meslek segenler igin ise mesleki tamlidi ifade eden, bagimsiz bilimsel
arastirma yapma zaten (niversitenin misyonunda vardir. Universite temsil ettigi
disiplinlerle bircok alanda i¢c ice girmis olan bilimlerde uzmanlasmaya ve
paralellesmeye olanak sadlar. Bu 6zelligi ile Gniversiteler potansiyel olarak ‘coklu’ ve
‘disiplinlerarasr arastirmalarla ginimuizin karmasik teknik, ekolojik, ekonomik ve
toplumsal sorunlarina ¢6ztim uretebilir.



Ancak Universite kavrami bundan fazlasini igermektedir. Cinki toplumun
gereksinim duydudu seckin kadrolarin egitilecedi yer Universitelerdir. Ister
topluma onculik edecek, isterse seckin kisiler diyelim, bunlarin egitimi ile bir
toplumun yasamini etkileme gergeklesebilir. Diger bir anlatimla gergek Universite
editiminden beklenen icinde yasadigimiz zaman ve yerin Ustinde fikir sahibi
kisilerin yetistirilmesidir. Bu nitelikte bir egitimin de ancak ‘mukemmeliyet
merkezi’ 6zelliginde bir Universitede yapilabilecedi anlasilabilir.

Nasil yapilmah?

Evrensel editimin verildigi yer olan Universitede, cadin gerektirdigi davranislar
olarak kabul edilen bilimsel ve yaratici kultir kazandiriimalidir. Bu nedenle editimde
arag olarak, konular, bilgiye ulasma ve kendi basina disiinme o6gretilmelidir. Bu
yolla edinilen bilgi duslinceye, davranisa dénisur. Pekiyi, Universitede egitimi nasil
yapmalilyiz? Hazir bilimsel Odretiler ve bilgiler 6grencilere derslerde muimkiin
oldugunca aktarilmamali, 6grencinin kendi okuyarak bunlari edinmesi saglanmahdir.
Zihinsel akicilik kullandirilarak sorunlara ¢ézim Uretme yetenedi kazandiriimaldir.
Ornedin, mesleki konularda vak’a (6rnek olay) yéntemi kullanilarak varsayimlara
dayall akil ylritme, zaman boyutu ile disiinme, olasiliklari gorme, karmasik
dusinmeyi 6gretmeliyiz.

Universite egitiminin temel amaci soyut diisiinceyi gelistirmek oldugundan, ders
iceriklerinde yer alan konulardan ¢ok kavramlar &nem kazanmalidir. Ornegin
isletme ekonomisinin bir alt dali olan ‘maliyetler’ konusu isletmenin dretim
fonksiyonundan hareketle (ters fonksiyon olarak) elde edilen ‘maliyet fonksiyonu’
olarak verilmelidir. Bu yolla kuram olusturma, yeni bilgilere gereksinim duyma
gergeklesecektir. Bu sireg bilim yapmanin da temelidir.






TMS/TFRS’LERIN ETKiLI OGRETILMESINDE ‘UC BOYUTLU
YAKLASIM’ VE “TMS 2 - STOKLAR” UZERINDE UYGULANMASI*

Recep PEKDEMIR*
1. Giris

Universitelerimizde ve diger ylksekdgretim kurumlarimizda son yillarda muhasebe
ve denetim editimi gegmis yillardakine gére kapsam olarak genislemekte ve yeni
alanlar yeni konular dahil edilmektedir. Ozellikle Turk Ticaret Kanununun
yenilenmesi ve Kamu Gézetim Kurumu’'nun tesis edilmesi, muhasebe ve denetim
editiminin kapsaminin genislemesinde énemli birer etken olmustur. Ozellikle Tirk
Ticaret Kanununun konu ile ilgili htikiimlerinin 2013 yili basindan itibaren yurirlige
girmesi, muhasebe ve denetim konularinda uluslararasi standartlarin orta ve blylk
6lcekli firmalarda uygulanmaya baslamasinin yolunu agmistir. Yakin gegmise kadar
sadece para ve sermaye piyasalar ile ilgili mevzuat hikimlerinin etkisi altinda
kalan isletmeleri badlayan Uluslararasi Muhasebe ve Finansal Raporlama
Standartlari, 2013 yili basindan itibaren orta ve buyutk 6lgekli firmalar da igine
alacak sekilde uygulama alani genisletilmistir. Uygulamada var olan ve etkili olan
kiresel hem muhasebe ve finansal raporlama standartlari hem de denetim
standartlarinin  yiksekodgretim kurumlarinda o6gretilmesi bir gereklilik haline
dénismis ve hemen hemen batin ylksekogretim kurumlar konu ile ilgili
alanlardaki programlarda bu konulara yer verilmistir. Kuskusuz bu durum
ylksekogretim kurumlarinda hizmet vermekte olan 6gretim elemanlari icin 6ncelikle
6grenilmesi ve daha sonra 6gretilmesi gereken konular arasinda yer almistir.

Universitelerde 6gretim elemanlarinin dersleri yiritmenin yaninda bilimsel
faaliyetlerle ugrasmasi, alanina “yararli bilgi Uretmesi” (creating knowledge),
“Uretilen yararh bilgileri ilgililere aktarmasi” (transferring knowledge) ve “stz
konusu yararh bilgilerin uygulanmasinda katkida bulunmasi” (putting the knowledge
in practice) gibi dogal sorumluluklari s6z konusudur. Bu durum diinyanin hemen
hemen tim Ulkelerinde gecerlidir ve bu kisiler ayni zamanda toplum iginde birer
“dislince lideri” durumundadirlar. Bu durum muhasebe, finansal raporlama,
denetim gibi alanlarda hizmet vermekte olan 6gretim elemanlari icin de gecerlidir.
Nitekim bu konuda, o6zellikle bu alanlardaki uluslararasi standartlarin Ulkemize
kazandiriimasi ve adapte edilmesi konularinda pek gok 6gretim Ulyesinin 6nemli
katkilarinin oldugunu belirtmekte yarar olacaktir.

" Muhasebe Enstitisti Notu: Bu galigmanin bir benzeri, TMS/TFRSlerin Etkili Okunmasinda “Ug
Boyutlu Yaklasim” ve "TMS 2 - Stoklar” Uzerinde Uygulanmasi baslgi ile Vergi Sorunlari
Dergisi, Haziran 2013, say! 297'de yayinlanmistir.

*Prof.Dr.Recep PEKDEMIR, Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Ogretim Uyesi



Bu cgalismanin amaci TMS/TFRS Tirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama
Standartlarinin etkili bir sekilde 6gretilmesi dogrultusunda yillar itibariyle edindigim
deneyimlere badh olarak gelistirdigim “3 Boyutlu Yaklasim (3 B Yaklasimi)”in
gergevesinin ve isleyisinin esaslarinin anlatilmasi ve ‘TMS 2 — Stoklar Standardi’
izerinde uygulanmasini konuya ilgi duyan 6gretim elemanlari ile paylasmaktir. “Ug
Boyutlu Yaklasim” adini verdigim bu yaklasim, lisanslstli dizeyde okuttugum
derslerde yaklasik bes yildan beri uyguladigim bir yonteme dontsmuis durumdadir.
Her dénemin sonunda dersi izleyen 6grencilerden alinan geri déntisim niteligindeki
bilgiler bu yaklasimin uygunlugu ve yararliligini ispat etmis durumdadir. Bu nedenle
uygunlugu ve yararhlidi 6dgrenciler tarafindan yaygin bir sekilde kabul edilmis olan
bu yaklasimin ilgili olabilecek kisilerle paylasilmasi disincesi olusmus ve bu
dodrultuda bu yaklasimin bir bildiri metnine dénustlrilerek yayimlanmasinda yarar
gorilmastdar.

Bu calismada, yukarida belirtiien nedenlerle bu dodgrultuda Ustlenilen bir
sorumlulugun yerine getirilmesi dogrultusunda dustnllip gelistirilen ve yaklasik
bes yildir lisanststl dizeydeki derslerde uygulanan ve ilgili kisilere duyurulmasinda
konusunda yarar gorulen TMS/TFRS Turkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama
Standartlarinin etkili bir sekilde o6gretiimesinde “3 Boyutlu Yaklassm (3 B
Yaklasimi)”In gercevesinin ve isleyisinin esaslarinin anlatilmasi ve TMS 2 — Stoklar
standardi Uzerinde uygulanmasi amaglanmistir. Bu galisma ile TMS/TFRS ler ile ilgili
olarak editim yapacak olan kisilere ve TMS/TFRS'leri uygulamaya koyacak olan
kisilere bir “bakis agisi” kazandirma hedeflenmistir.

Bu calismada 6ncelikle, muhasebe ve denetim egitiminde hayal gicini kullanmanin
6nemi ve bakis acisina dayali 6gretme ve 6grenme konularindan bahsedilmis ve
daha sonra “yasam-zaman-bilgi” lGiclemesi kisaca ele alinmis ve bu ¢ kavramin bu
calismanin konusu ile ilgisi Uzerinde durulmustur. Daha sonra, rapor-raporlama-
finansal raporlama silsilesi belirli bir anlam butunligu icinde ele alinarak ‘lg boyutlu
yaklasim’in temel unsurlar ile iligkilendirilmesi saglanmistir. Daha sonra TMS/TFRS
Tiurkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlarinin etkili bir sekilde
o6gretilmesinde ‘¢ boyutlu yaklasim’in unsurlari 6rnekler yardimlari ile agiklanip bir
standart (zerinde denemesi yapilmistir. Isletmelerin pek c¢odunda stoklara
rastlanmasi disincesi ve hemen hemen her muhasebe dersinde stoklarin bir
sekilde yer almasi nedeniyle bu c¢alisma igin TMS 2-Stoklar standardi segilmistir.
TMS 2- Stoklar standardi ile ilgili olarak yapilan g boyutlu 6gretilmesi yaklasimi bir
tabloda 6zetlenmeye calisiimis ve konuya bir nesnellik kazandirilmistir.

Hic kuskusuz bu calisma, ilgili alanda ne bir ilk ne de bir son galisma durumundadir.
Konu hakkinda bir “hap” olabilecek bir durum ortaya koyabilirse, bu calisma
amacina ulasmig olacaktir. Bu nedenle yapilan galismanin kisitlari, galismadan elde
edilen sonucglar, calismanin faydasini arttirmak dogrultusunda daha sonra
yapilabilecek galismalar, calismanin sonug béliminde 6zetlenmistir.



2. Egitimde Hayal Giiciinii Kullanma ve Farklhi Bakis Acilarinin
Onemi

Hayal glict ile ilgili olarak, Albert Einstien’in oldugu ifade edilen 6nemli sozler
vardir: Mantik sizi A noktasindan B noktasina goétlrir, hayal gicl ise her yere
(Logic will get you from A to B. Imagination will take you everywhere). Hayal gicu
bilgiden daha 6énemlidir; bilgi sinirhdir, hayal glci ise dinyanin etrafina dolanabilir
(Imagination is more important than knowledge; knowledge is limited, imagination
encircles the world)®. Bu sézlerde yer alan hayal giciuni kullanma aslinda basariya
ulasmanin temelinde yatan unsurlardan biridir. Basarili bir muhasebe ve denetim
edgitimi ayni zamanda hem 6drenenlerin hem de Odretenlerin hayal glcln(
kullanma becerilerine  baglidir.  Bir isletme organizasyonunu hayalinde
canlandiramayan bir 6grenciye muhasebenin 6nemini anlatmak oldukga zordur.

Bu calismada ele alinan “TMS/TFRS Turkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama
Standartlarinin etkili bir sekilde 6gretilmesinde ‘lic boyutlu yaklasim” ayni zamanda
odgrencilerin hayal glcini kullanabilme becerisinin gelismesine dogrudan katkida
bulunabilmektedir.

Dinyada yasayan ve dlslUnebilen her kisinin kendine 06zgli bir bakis agisi
(perspective) vardir. Bu bakis acisinin kazanilmasi, birikmeli 6grenme ile olusan
bilgiler silsilesinden olusmaktadir. Ozellikle MBA tipi lisansistl egitim
programlarinda 6drenciler zengin bir cesitlilik icindeki 6zelliklere sahiptirler. Farkl
vas, farkli egitim gecmisi, farkl sektorlerde farkli diizeylerde ve farkl alanlarda
deneyim, MBA tipi editim programlarinda bulunan 6&grencilerin 06zelliklerini
olusturur. Ortak bir bakis agisinin olusturulamadigi ortamlarda asimetrik durumlar
ve farkli beklentiler olusur. Bu ise editicinin karsilasabilecedi glgliklerden 6nemli
birini olusturur. Ozellikle muhasebe ve denetim egitimlerinde her dersin, her
oturumun, her editim malzemesinin 6grenme amaci ve 6grenme giktisi etkin bir
sekilde tanimlanmasi basarili bir sonug almak igin dnemlidir.

3. Yasam — Zaman — Bilgi Uclemesi

Dinyamizda her seyin baslangicini yasam olusturmaktadir. Dolayisiyla bu calismada
ortaya konan etkili muhasebe ve finansal raporlama standardi okumada “ig boyutlu
yaklasim” kavrayabilmek icin yasam kavramini somutlastirmakta ve hayal glci
kapsaminda hissedilebilmesini saglamakta fayda vardir. Yasamin gesitli tirleri s6z
konusudur; gercek kisi yasami, tlzel kisi yasami, aile yasami, is yasami, bireysel
yasam, vb. Hangisi olursa olsun, yasam nasil tanimlanabilir? Turk Dili Kurumu’na
gbére yasam, ‘“yasamak ile ilgilidir ve canli olmak, sag olmak” seklinde
tanimlanmaktadir. Collins Cobuild English Dictionary’de yer alan tanimlardan biri
“canli olarak tamamlanan zaman pargas!” seklindedir. Ne sekilde tanimlanirsa

thttp://www.brainyquote.com/quotes/authors/a/albert_einstein.html



tanimlansin, ‘yasam’ kavramini ‘zaman kavrami’ndan ayri disinmek pek mimkin
degildir. Diger bir ifade ile yasam kavramini zaman kavrami ile ozlestirmek ve
birlikte hareket ettigini disinmek hayal glicint kullanarak mamkundar.

Yasam kavrami acisindan zaman kavramina vyaklasildiginda, zaman kavramini
yasanmis, yasanmakta ve yasanacak sekilde siniflandirmak ve buradan “gegmis
zaman, simdiki zaman ve gelecek zaman” kavramlarini ortaya koymak mimkuandar.
Kuskusuz bu kavramlarin her bir kisi Gzerinde farkh etkileri ve farkh bakis acilarn
gibi g¢ok boyutlari vardir. Bu konularda derinlemesine bir analize girmek bu
calismanin amaci disindadir. Ancak, her bir kisi icin gecmis zamanin, simdiki
zamanin ve dgelecek zamanin gesitli anlamlarinin olmasi muhtemeldir. Kimilerine
gbre, “gecmis zamanin elem veya mutluluk veya her ikisi bir arada,” “simdiki
zamanin Carpe Diem (ani yasamak ya da ani yakalamak anlamina gelen Latince bir
deyim)” ve “gelecek zamanin ise hep bir umut” oldugunu séylemek mimkindar.

Dider taraftan yasam dendiginde veya yasam akla geldiginde hemen “ihtiyag”
kavrami glindeme gelir. CUnkU ihtiyag, yasamin devam ettiriimesi dogrultusunda
karsilanmasi gereken duygular veya durtilerdir. Hatta ihtiyag kavramini,
“karsilandiginda haz veren, karsilanmadidinda elem veren duygular” olarak
tanimlamak mumkadndur.

Insanoglu veya insan nesli, karsilanmasi gerektigi bir ihtiyacin var oldugunu
hissettiginde veya algiladiginda veya dustindiginde kendini bilingli veya bilingsiz —
yapilandirilmis veya yapilandiriilmamis bir karar verme sireci icinde bulur. Karar
verme ise insanoglu veya insan nesli icin secenekler arasindan segim yapma
anlamina gelmektedir. Segenekler ise aslinda “bilgi kavrami”ni glndeme
getirmektedir. Insanlarin karar alma durumunda sahip olduklari secenekler, aslinda
sahip olduklari bilgileri olusturur. Bilinmeyenler veya sahip olunmayan bilgiler higbir
zaman higbir karar durumunda segenek olusturmazlar.

Insanoglu veya insan nesli tarafindan alinmis kararlarin uygulamaya sokulmasi,
yasamin bir diger asamasini olusturmaktadir. Uygulamaya konmayan kararlar
alinmis olsalar dahi yasam Uzerinde olumlu veya olumsuz etkileri olmaz. So6z
konusu etkiler, uygulama ile gergeklesir. Bu dogrultuda su s6zl soylemekte bir
sakinca yoktur: Eyleme dbnismemis kararlar, glindiz alinirsa hayal, gece alinirsa
riya olur. Eyleme dénismuis kararlar yasam Uzerinde etkisi olur, ¢iinkl sonuglari
vardir. Bu sonuclar ayni zamanda bir sonraki olasi karar sireci icin secenekleri
olusturabilirler. Nitekim bu dogrultuda stylenmis pek cok anlamh atas6zl veya
veciz s6z bulmak mumkindir. Bunlardan biri “gecmisini bilmeyen, gelecedini
bilemez” gseklindedir. Yasam-zaman-bilgi Gglemesini bir akis diyagrami seklinde ele
almak mimkundidr. Cinkd bu tGgleme Sekil-1'deki gibi bir donglyt olusturur.
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4. Rapor — Raporlama — Finansal Raporlama Silsilesi

Kelime anlamiyla rapor, bir durumu tespit eden bir ifade veya bir ifadenin yer aldigdi
belgedir. Rapor tek basina statik bir 6zellik arz eder. Hareket etmedikge bulundugu
yerde bir veri olarak bekler. Raporun, biri tarafindan bir baskasina aktarilmasi ise
raporlama kavramini ortaya koymaktadir. Diger bir ifade ile raporlama dinamik bir
ozellige sahip bir kavrami olusturmaktadir. Raporlama birinin digerine mesaj
vermesine hizmet eden bir mekanizmadir. Bu mekanizmanin iki tarafindan sz
etmek mumkundur: Raporlayan taraf, raporlanan veya raporu alan taraf.
Raporlama islemini ayni zamanda bir hizmet olarak kabul etmek de mumkuindur.
Raporlanan veya raporu alan taraf, ayni zamanda raporun kullanicisi veya rapordan
yararlanan durumundadir, diger bir ifade ile hizmetten yararlanan durumundadir.

Raporlama kavramini gesitli agilardan tiirlere ayirmak mimkinddr. Konumuzla ilgili
olan ise raporlama kavraminin bir eylem ya da faaliyet olarak ortaya konmasinda
dodus nedeni agisindan siniflandirmadir: Bu siniflandirmaya goére raporlamayi iki
grupta siniflandirmak miamkuindir: Arz veya Niyet Tabanli Raporlama ve Talep
veya Miisteri Tabanh Raporlama.

Sekil — 1: Yasam — Zaman — Bilgi Uclemesi

HTIYAC

CarpeDiem

Genellikle, her raporlama faaliyetinde raporlayanin bir niyeti vardir ve bu niyet
raporlanana herhangi bir konuda karar aldirip, onu eyleme gegirtmek seklindedir.
Konuyu abartili bir sekilde bir 6rnek yardimi ile somutlastirmaya galisalim.
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Ornek olay, bir kéyde gecmektedir. Adamin bir karisi ve bes cocudu vardir. Dogal
olarak tarim toplumunun bir parcasidirlar ve erkek egemen bir yapi hikim
stirmektedir. Adam, Okiizleri ile aksama kadar tarlada calisip cabalayip, aksam
yorgun-argin eve dénmdistir. Eve déndlginde dogal olarak ilk karsilayan egi
olmustur. Adam daha 6kiiz arabasindan asagi inmeden, esi kocasinin nasil bir giin
gecirdigini, yorgun olup olmadigini sormadan, “biliyor musun, bugiin sokakta
ylrlrken, falanca bana laf atti ve s6zll tacizde bulundu” demistir.

Bunun Uzerine adam acaba ne yapmis olabilir? Senaryo yazmak igin ¢ok segenek
var. Ama konumuz ile ilgilendirdigimizde acaba adam, bir yakinini arayip kendisine
gelen bir raporun denetlenmesini istemis olabilir mi? Neden olmasin? Sadece
finansal raporlar mi denetlenir?

Filmi geri sarip senaryoyu yeniden yazalim ve misteri ya da talep odakl raporlama
faaliyetine 6rnek olsun:

Ornek olay, bir kbyde gecmektedir. Adamin bir karisi ve bes cocudu vardir. Dogal
olarak tarim toplumunun bir pargasidirlar ve erkek egemen bir yapi hikim
surmektedir. Adam, okuzleri ile aksama kadar tarlada c¢alisip cabalayip, aksam
yorgun-argin eve dénmistir. Eve déndidlnde dogal olarak ilk karsilayan esi
olmustur. Adam Okliz arabasindan asadi inmis, esine sarilmis ve glninin nasil
gectigini sormustur. Buna istinaden esi, “her zamanki gibi” dercesine gecistirici bir
cevap vermistir. Halbuki o giin sokakta ylrtirken birileri tarafindan taciz edilmis ve
bunu esine séylememistir.

Galismanin bu bélimiinde belirtilen her konu, finansal raporlama igin de gegerlidir.
Cunkl raporlama islemine “finansal” boyut eklendiginde, finansal raporlama ortaya
cikmaktadir. Finansal raporlama dendiginde, bir deger kavrami, para bir oOlcii
birimi, hak ve yiikiimliiliigii temsil eden bir tahakkuk, yasanmishk ve bir
zaman iliskisi ve hatta bir dil, bir sistem, bir duzen akla gelmektedir. Yeri
gelmisken bir aniyi burada paylagsmakta yarar var. Gegmis yillarda ustalarin yaninda
ciraklik edilirken, cekler, senetler, paralar, pullar, kuponlar timi birden Kasa
Hesabi'na kaydedilirdi. Ustaya itiraz edildiginde ise, “gérmiyor musunuz, hepsi
kasada saklanmiyor mu” seklinde azar isitilirdi. Dodal olarak, bu ustanin diliydi,
sistemiydi ya da dlzeniydi. Ginuimuzde ise artik bireysel dil, sistem, duzen yok; ya
ulusal dil, sistem veya dizen, ya da uluslararasi dil, sistem veya dizen var. Bu
calismanin da hedeflerinden biri bu uluslararasi dizenin iyi oturtulmasina katkida
bulunmaktir.

5. Finansal Raporlama ve 3 Boyutlu Yaklasim

Finansal raporlama basit bir anlamda “6lgme ve 6lcme sonucunu ortaya koyma”
seklinde tanimlanabilir. Ug boyutlu yaklasimin veya bakis acisinin ilki 6lgiilecek
olanin ne oldugunun belirlenmesi ile ilgilidir. Hayatimizda her giin pek cok seyi
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o6lgmek ve o6lgme islemi sonucunda buldugumuzu etrafimizdakilerle paylasmakla
gegiririz. Bu dogrultuda tipik bir 6rnek ortaya koymak mimkuanduir.

Adi AYSE olan bir bayan Uzerinden dusiince gelistirelim. Ayse, aybasinda tartiimis
ve 60 kg adirliginda oldugunu gormistlir. Bunun lzerine diyet yapmaya karar
vermis ve uygulamistir. Ayse ay sonunda yeniden tartiimig ve bu defa adirligi 64 kg
gelmistir. Burada Ayse ile ilgili olarak i¢ soruyu glindeme getirmek mimkundur:

Neydi? - Ne yapti? - Ne oldu?

Bu sorulardan “neydi” ile “ne oldu” Ayse ile ilgili pozisyonel bir durumun ortaya
konmasina, “ne yapti” sorusu ise performansa dénlk bir sonucun ortaya konmasina
hizmet etmektedir.

Kuskusuz bu calismada “AYSE” ile isimiz yok, “A.S.” ile isimiz var. Her hangi bir
isletmenin finansal raporlamasi dendiginde tipki kisi yasaminda oldugu gibi zaman
zaman veya periyodik olarak pozisyonel ve performansa dénik unsurlarin élgilmesi
ve ilgililere sunulmasi s6z konusudur. Ama bakis agisi aynidir. Burada Ayse gergek
kisiyi, A.S. ise tlzel kisiyi temsil etmektedir ve her ikisinin de yasamlari s6z
konusudur. Yine burada O0&lctulmesi istenenlerin iki grupta yani pozisyon ve
performans olarak ele alinmasi bu galismada ortaya konan (¢ boyuttan ilkini
olusturmaktadir.

Finansal raporlama kapsaminda 6lgme islemi sonucunda ortaya konan durumlar ve
sonuclar ile ilgili olarak yapilan islemler, bu galismada ortaya konan (¢ boyuttan
ikincisini olusturmaktadir ve bu islemleri temel olarak bes grupta toplamak
mumkuindir:

- ilk kayda alma islemleri

- Kayitlardan cikarma islemleri

- Siniflandirma ve sunum islemleri

- Yeniden 6lcme ve degerleme islemleri
- Tam aciklama islemleri

Ilk kayda alma veya almama, kisaca bilanco veya finansal durum tablosuna dahil
etme veya etmeme islemlerini olusturmaktadir.

Kayitlardan c¢ikarma, 6nceden kayda alinmis bir unsurun ne zaman bilango veya
finansal durumun disina gikarilacadi islemlerini olusturmaktadir.

Siniflandirma ve sunum, neyin, nerede ve nasil siniflandirilacadini ve sunulacadini
ortaya koyan islemleri kapsamaktadir.
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Yeniden 6lgme ve dederleme, finansal raporlama faaliyetlerinde en 6nemli islemleri
olusturur. Clnki finansal raporlamayi finansal yapan unsurlarin en 6nemlisi “deger”
kavramidir.

Tam aciklama, finansal raporlama faaliyetinde yer alan 6nemli islemlerden bir
digerini olusturur.

Bu calismada ortaya konan (¢ boyuttan sonuncusunu ise FINANSAL
RAPORLAMADA INSAN FAKTORU VE MESLEKI YARGILAMA — KARAR ALMA
olusturmaktadir (Judgements and Estimates). Ozellikle TMS/TFRS'lerin uygulamaya
konulmasinin her asamasinda mutlaka bir karar durumu yasanmaktadir. Bu karar
durumu kuskusuz bir mesleki yargilama ve bir sonuca ulasma ve bazi durumlarda
ciddi bir sekilde tahmin yapma gerektirmektedir. Hatta TMS/TFRS'lerin uygulamaya
sokulmasi, 6nemli dizeyde mesleki yargilama ve bir karar alabilme ve tahmin
yapabilme becerisi gerektirmektedir. Cunkid bu standartlar, daha ziyade ilke
tabanlidir. Kural tabanl uygulamalarda neyin uygulanacadi, neyin uygulanmayacadi
kolaylikla tanimlanabilir; ancak ilke tabanli uygulamalarda ise durum bdyle dedildir.
Bu durum uygulamada cok cesitlilik yaratabilecektir. Bu nedenle, Ulkelerindeki
profesyonel meslek mensuplarinin finansal raporlamada yargilama ve tahmin
yapma becerilerine glivenmeyen Ullke yonetimleri UFRS uygulamalarini llkelerine
ithal etmek acele etmemektedirler. Bunlardan bir Kore’dir. Kore Muhasebe
Standartlan Kurulu tarafindan hazirlanan ve 31.12.2012 itibariyle yayinlanan “IFRS
Adoption and Implementation in Korea, and Lessons Learned — IFRS Country
Report (Sayfa 16)” isimli raporda en 6nemli goérilen sorunlardan birinin UFRS
uygulamalarinda oldukca vylksek dlizeyde profesyonel mesleki yargilama
gerektigidir.

Sonug olarak, bu calismada ortaya koydugumuz ¢ boyutlu yaklagimimizi asagidaki
gibi sematize etmemiz mumkundur (Sekil — 2).
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Sekil — 2: 3 Boyutlu Yaklasimda Temel Unsurlar

5p SLEM

1. ILK KAYDA ALMA

2. Kayitlardan Cikarma

3. SINIFLANDIRMA-SUNUM
4

5

1. POZISYON
2. PERFORMANS

. OLCME-DEGERLEME
. TAM ACIKLAMA

1. YARGILAR
2. TAHMINLER

6. “TMS 2 - Stoklar” Muhasebe Standardi ve 3 Boyutlu Standart Ogretme
Yaklasimi

Calismanin bundan o6nceki bolimlerinde kuramsal olarak agiklamaya calistigimiz 3
Boyutlu Standart 6gretme yaklasimimizi, calismanin bu béliminde TMS 2 —
STOKLAR standardina uygulamaya cgalisalim. Ancak bunun igin bu g boyutu igine
alacak sekilde bir 3 Boyutlu Matris bir tablo olusturalim. Bir dizlemde 3 boyutlu
matris olusturmak belki mimkindir ama bizim igin pek kolay gériinmemektedir. Bu
nedenle iki boyutu bir tarafa ve Gglincl boyutu baska bir tarafa olusturacak sekilde
Tablo — 1’deki yapiy! olusturalim. Daha sonra okuyacagimiz her bir paragrafin bu
matriste yer alan hucreleri ilgilendirdigini belirleyip yerlestirelim. Bunu yaparken
dodal olarak s6z konusu standardin her paragrafinda Olglillip raporlanmasi
gerekenin ne oldugunu, nasil bir isleme tabi olacadini, bir yargilama veya tahmin
yapma durumunun olup olmadigini gérmus oluyoruz. Boylece, s6z konusu standardi
etkili ve verimli bir sekilde kavramaya c¢alismis oluyoruz. Simdi bunun bir
denemesini yaparak Tablo — 2’deki matrisin hicrelerini doldurmaya veya islemeye
calisalim. (Calismanin bu boéluminde yer alan yorumlar, sorunun dogru
¢ozumlendigi anlamina gelmemelidir. Sadece bir model veya bir bakis agisi olarak
ele alinmasi gerekir).
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Tablo — 1: Ug Boyutlu Yaklagim Matrisi

3 B MATRIS

INSAN

POSIiZYON |YARGILAR & TAHMINLER|[PERFORMANS| YARGILAR VE TAHMINLER

ilk Kayda Alma &
Kayitlardan Cikarma

Siniflandirma ve Sunum

Olcme ve Degerleme

Tam Acgiklama

xTm < mrwv —

TMS 2 — Par. 1: Amag: Bu standardin amaci stoklarla ilgili muhasebe islemlerini
aciklamaktir. Muhasebede stoklarin muhasebelestiriimesi ile ilgili temel konu,
stoklarin bir varlik olarak muhasebelestirimesinde, kullaniimasinda ve elden
cikarilmasinda gerceklesen gelirler ile karsilastirilacak olan ilgili maliyetin
belilenmesidir. Bu standart, stok maliyetlerinin, net gerceklesebilir degere
indirgemeyi de icererek, nasil saptanacadini ve gidere déniisecedini aciklar.
Standart ayrica stok maliyetlerinin olusumu, icerigi ile uygulanacak degerleme
ybéntemleri hakkinda da bilgi verir.

Bu paragrafta yer alan unsurlar siralayalim ve bu calismada ortaya koydugumuz
boyutlarla islestirelim:

. Stok — Siniflandirma ve Sunum

. Varlik— Siniflandirma ve Sunum

. ilk Kayda Alma

. Kullanma — Kayitlardan Cikarma

. Elden Cikarma — Kayitlardan Cikarma

. Maliyet — Gelir - Gider— Siniflandirma ve Sunum

. Net Gerceklesebilir Deger — Yeniden Olgme ve Degerleme
- Malolus - ilk Kayda Alma

. Olgme — Degerleme

. Bilgi Verme — Tam Aciklama

Yukarida yer alan unsurlarn s6z konusu 3 D Matris’ine yerlestirmeye gerek yok;
c¢inkd bunlar yapilacak islemler ile ilgili bilgi vermektedir. Ama 3 D Matris‘imizde
yer alacak olan islemlerle eslestirmemiz yeterli olabilir.

16



TMS 2 — Par. 2:Kapsam: Bu Standart asagida sayilanlar disindaki tim stoklar igin
uygulanir:

Bu paragraf 3 D Matris’imizi ilgilendirmemektedir bu nedenle detaya girmeye gerek
yoktur.

TMS 2 —Par. 3: Kapsam: Bu Standart asadida belirtilenler tarafindan tutulan
stoklarin élciimiinde kullaniimaz:

(a) Belirli Sektorlerde en iyi uygulamalar cercevesinde net gerceklesebilir dederi ile
Olglldikleri dikkatle alinarak; tarim ve orman Urinleri, hasat dénemi sonrasi
tarimsal drin, mineral ve mineral driinler dreticilerinin elinde bulundurduklar
stoklar. Bu tiir stoklar net gerceklesebilir dedgerleri ile éiciildiikleri zaman,
bu deder degisiklikleri, dedgisimin oldugu dénemde kar ya da zarara
yansitilir.

(b) Stoklarini rayic (gercege uygun) dederlerinden satis giderlerini dliserek
saptayan aracilarin elinde bulundurduklari stoklar. Bu stoklar gercede uygun
dederlerinden satis giderleri diisiilerek dederlendidinden, meydana gelen

dedisiklikler, degisim déneminde kar ya da zarara yansitilir.

Yukaridaki paragraf, her ne kadar kapsam disinda kalmasi gereken konulari
acikliyor gibi gériinse de 3 D Matris’imizi ilgilendiren durumlari icermektedir. Bu
dodrultuda her iki alt paragrafi yansitacak sekilde Tablo — 2’deki 3 D Matrisimize
yerlestirelim: 3Pa ve 3Pb.

TMS 2 Par. — 4: Kapsam: 3 (a) da sozl edilen stoklar Gretimin belli donemlerinde
net gerceklesebilir dederleri ile éicilirler. Ornedin; tarimsal driinlerin hasat edildigi
ya da madenlerin cikarildidi ve satisin devlet garantisi veya vadeli islem sézlesmesi
altinda garanti altina alindigi, ya da bir aktif piyasa olustugu ve satamama riskinin
¢cok diistik oldugu durumlar. Bu stoklar standardin sadece dederleme esaslarina tabi
degildir.

Bu paragrafta 3 D Matris‘imizi ilgilendiren durumlar var, bu nedenle onlan ilgili
hlicrelere yerlestirmemiz gerekir: P4

TMS 2 Par. — 5: Kapsam: Aracilar, kendileri ya da baskalari icin mal alan ya da
satan kisilerdir. Paragraf 3 (b) de sézii edilen stoklar, yakin gelecekte satma
amaci ya da fiyatlardaki inis cikislardan kar elde etme ya da aracilik kari
dodurmak amaciyla edinilir. Bu stoklar gercedge uygun degerlerinden satis
giderleri cikarilarak degerlendirildiklerinden, bu Standardin sadece dederleme
esaslarina tabi degildir.

Bu paragrafta 3 D Matris‘imizi ilgilendiren durumlar var, bu nedenle onlarn ilgili
hiicrelere yerlestirmemiz gerekir: P5
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Ornek olmasi acisindan, TMS — 2 STOKLAR standardinin belli bir paragrafina kadar
olan kismi temsili veya model olarak incelenip yerlestirildiginde Tablo — 2'deki
durum ortaya c¢ikmaktadir. Sonraki paragraflarin okunup s6z konusu 3 D
Matrisimize yerlestirilmesi okuyuculara birakilmistir.

Tablo—2: 3 Boyutlu Yaklagim Matrisinin TMS-2'ye Kismen Uygulanmasi

3 B MATRISIi - TMS 2

INSAN

POSIZYON |YARGILAR & TAHMINLER |PERFORMANS|YARGILAR VE TAHMINLER
i ilk Kayda Alma &
Kayitlardan Cikarma
S P10,P11_ |P10, P11
Siniflandirma ve Sunum
E P4, PS5, P6,
P7,P8 P4, P5, P6, P7, P8 P3a, P3b, P3a, P3b,
P3a, P3b,
M . P4, P6, P7,
Olgme ve Degerleme [P8, P9, P10,
L P11 PS5, P6, P7, P8, P9, P10,
P11 P3a, P3b,
R Tam Agiklama

7. Sonug

Bu calismada, TMS/TFRS Tlrkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlarinin
etkili bir sekilde okunmasinda ve 6gretilmesinde gelistirdigimiz “3 Boyutlu Yaklagim
(3 B Yaklasimi)”in cergevesinin ve isleyisinin esaslarinin anlatilmasi ve TMS 2 —
Stoklar standardi (izerinde uygulanmasi yer almistir. Ulkemizde iginde
bulundugumuz glinlerde konu ile ilgili olarak uygulama acisindan tedirginlik yasayan
kesimler ve bu konuda bilimsel calisma yapmak isteyen geng ¢gretim elemanlari
s6z konusu olabilir. Bu calismanin s6z konusu kisilere katki saglayacadi, bu
calismanin vyaklasik bes yildir yuritmek oldugum lisansistii programlarindaki
derslerde elde edilen basarili deneyimlerde ortaya gikmistir.

Kuskusuz bu galismanin da kisitlar veya eksik taraflari olabilir. Bu galismada ortaya
konan 3 Boyutlu Yaklasim her kisi icin, her ders igin uygun olmayabilir veya her
standart icin uygun olmayabilir. Ancak bu durum gesitli kisilerce gesitli
programlarda ve cesitli derslerde ve cesitli standartlar (zerinde denendiginde
anlasilacaktir.
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TRAKYA'DA FAALIYET GOSTEREN URETIM ISLETMELERINDE
MALIYET MUHASEBESI KULLANILMA DUZEYINE iLISKIN BiR
ARASTIRMA*

M.Sema ULKER*
Asli KESKIN™

Ozet

Gunimuz kosullarinin  kiresel rekabet baskisi, bu ekonomik yapi igerisindeki
isletmeleri, kendilerini rekabetle basa cikabilecek sekilde yeniden yapilandirmak ve
strateji gelistirmek zorunda birakmistir. Bu baglamda isletmeler; 6rglt yapilarini,
Uretim, muhasebe, pazarlama ve satis sireclerini dedisen kosullara uyum saglamak
amaciyla sirekli gézden gecirmek zorundadir. Dolayisiyla, ydnetim ve maliyet
muhasebesi uygulamalarinda da daha etkin, maliyetleri azaltici yéntemler gelistirip,
uygulamak durumundadirlar. Calismamizda 6ncelikle Maliyet Muhasebesinin tanimi
yapilmis, kullanim amaglar belirtiimis ve calismamizda yer verdigimiz maliyet
muhasebesi kavramlar hakkinda kisa bilgiler verilmistir. Bu calismada amacg:
Trakya’'da faaliyet gosteren (Tekirdag, Kirklareli, Edirne illeri) Gretim isletmelerinin
maliyet muhasebesi kullanim dlzeyleri hakkinda bilgi sahibi olmaktir. Bu amagla
anket calismasiyla birincil verilere dayall olarak gergeklestirilen arastirma
sunulmustur. Arastirmanin kitlesini Trakya’da (Tekirdag, Kirklareli, Edirne illeri)
faaliyette bulunan Uretim isletmeleri olusturmaktadir. Bu kapsamda elde edilen
bulgular degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Maliyet Muhasebesi, Birim Maliyet, Maliyet Daditimlari,
Maliyetlerin Siniflandiriimasi.

1.Giris

Isletme yé6netimi; maliyetleri biitcelemek, kontrol etmek, basari degerlemesi
yapabilmek ve gesitli kararlari olusturabilmek icin, maliyet muhasebesinin Urettigi
bilgilere ihtiyag duyar. Maliyet muhasebesi tarafindan Uretilen bilgilere dayanarak
karar ve politika Gretmek, genel olarak ydénetim muhasebesi kapsamindadir. Bu
nedenle maliyet muhasebesi, isletmenin ic bilgi sisteminin temelini olusturur ve
gercede uygun, dogru ve saglikh bilgileri yonetim icin veri olarak hazirlar.

Calismamizda; “Ulker-Durna, Kayseri'de Faaliyet Gosteren Isletmelerde Maliyet
Muhasebesi Kullanilma Diizeyine 1iliskin Bir Arastirma, Mufad Dergisi, Sayi:27,

*Muhasebe Enstitlisii Notu: Bu kitap icin hazirlanmistir.

‘Prof.Dr.Sema ULKER, Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi
“Ogr. Grv. Asli KESKIN, Kirklareli Universitesi Babaeski Meslek Yiiksekokulu
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Temmuz, 2005, s. 94-104" yayini dikkate alinmis ve Tekirdag, Kirklareli, Edirne
illerinin bulundugu Trakya bolgesinde faaliyet goOsteren Uretim isletmelerinde
maliyet muhasebesinin uygulama dlzeyi arastirilmis, sonuc ve oneriler ile calisma
tamamlanmistir.

1.1 Tekirdag Ilinin Tanitimi ve Faaliyet Gosteren Isletmelerin Ozellikleri

Tekirdag ilinde sanayilesme 1970'li yillarda baslamistir. 1983 yilinda ilde faal 86
sanayi tesisi varken, gegen 31 yil iginde bu sayr 1390’a ulasmistir. Sanayinin en
yogun oldudgu boélge, Corlu-Buylkkaristiran arasi D—100 karayolunun sadli sollu
civari, Velimese, Velikdy, Yulafli, Tirkglci, Muratl-Karistiran yolu ile Cerkezkdy
Organize Sanayi Bélgesi'dir. Il sinirlari icinde 14 Organize Sanayi Bélgesi ve 1
Serbest Bolge bulunmaktadir. Devlet Planlama Teskilati verilerine gore; Tekirdag
toplam isletmeler igerisinde %?2’lik payla sanayisi gelismis onuncu il olarak Ust
siralarda yer almaktadir. Marmara Bolgesi dikkate alindiginda %3’lik sanayi payiyla
Istanbul, Bursa ve Kocaeli'nden sonra dérdiinci en bilylk olarak dikkat
cekmektedir. Ulke genelinde tekstilin % 10'u, margarinin %?25'i, rafine aygicedi
yaginin %20'si, kadit ve ambalajin %40", islenmis derinin %37'si bu ilden
karsilanmaktadir. Ildeki kuruluslar kendi sektérlerinde marka konumda olan biyiik
isletmelerdir (Trakya Kalkinma Ajansi Rapor, Bluyuk sehir adayi Tekirdag, 2012, s:
5). Tekirdag'da sektorlerin dagilimina bakildiginda, 2011 verileri ilk sirada %25 ile
tekstil sektorine isaret etmektedir. Bunu %13 ile gida Grinleri imalati, %7 ile giyim
esyasl, kirkiin boyanmasi ve islenmesi, %7 ile makine ve teghizat imalati, %5 ile
diger metalik olmayan Urlnlerin imalati, %4 ile kaucuk ve plastik Grtnler imalati
izlemektedir. Bunlar dikkat ceken ana kalemlerdir. Daha ayrintiya girildiginde, %1-
2’lere inen daha birgok sektdr yer almaktadir. S6z konusu firmalarin %22’si mikro
olgekli, 9643’0 kiguk olcekli, %29'u orta 6lgekli, %6’si ise blylk dlgekli firmalardir.

DPT tarafindan 2003 yilinda yapilan illerin ve bélgelerin sosyo-ekonomik gelismiglik
siralamasli arastirmasinda, Tekirdag iller arasinda 7. sirada ve 2. derece gelismis
iller kategorisinde yer almistir. Bu arastirmaya goére, Kirklareli ili gelismislik
siralamasinda 11.sirada, Edirne ili ise 16. sirada yer almistir (Tekirdag
Ekonomisindeki Gelismeler Arastirma Raporu, 2015). Uluslararasi Rekabet
Arastirma Kurumu (URAK) tarafindan 2009 yilinda yapilan Rekabet Endeksi iller
Arasi Rekabetcilik Raporu arastirmasinda ise Tekirdag, 9. sirada yer almistir.

1.2 Kirklareli Ilinin Tanitimi ve Faaliyet Gosteren Isletmelerin Ozellikleri

Kirklareli ilinde sanayi daha gok D-100 karayolu etrafinda ve 6zellikle Lileburgaz’'da
yogunlasmistir. Kirklareli'nde sanayi artan bir hizla gelismektedir. 1987-2001
déneminde % 6-7 ile sanayi, ilin en hizli blylyen sektdért olmustur. Kirklareli'nin
Istanbul ve Avrupa’ya yakin olmasi bunun temel nedenlerindendir. Kirklareli imalat
sanayi gelismislik siralamasinda 81 il icerisinde 14. sirada bulunmaktadir.
Kirklareli'nde toplam 807 sanayi tesisi bulunmaktadir.
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Kirklareli'nde, "gida drlnleri ve igecek imalati”, "tekstil Grinleri imalati”, "kimyasal
madde imalatl" ile "metalik olmayan diger mineral Grlnlerin imalatl" sektorleri 6ne
cikmaktadir.

Bu tesislerde 19 bin dolayinda kisi calismaktadir. 500°lUn Uzerinde calisani olan 8
tesis bulunmaktadir. Bu 8 tesiste toplam cgalisanlarin ylzde 35’i istihdam
edilmektedir (Kirklareli Valiligi, 2014).

Gida urlnleri ve igecek imalati sektori iginde; unlu mamuller ve 6guttlmis tahil
urunlerini iceren imalatlar disinda “stthane isletmeciligi ve peynir imalati”, “ciftlik
hayvanlari igin hazir yem imalati”, “rafine sivi ve kati yadlarin imalati” ile “kakao,
cikolata ve sekerleme imalati” 6ne cikan alt sektorlerdir. Tekstil Grinleri imalat
sektoriinde; “giyim esyasi disinda hazir tekstil Granleri imalati” ile “dokumanin
aprelenmesi” alt sektorleri 6ne gikmaktadir. Kimyasal madde ve urinleri imalati
sektort; verimliligi en yiiksek olan sektérlerin arasindadir. Ilde “farmasétik preparat
imalat1”, “boya, vernik benzeri kaplayici maddeler ile matbaa murekkebi ve macun
imalatl” kimya sektorliniin en énemli alt sektorleridir. Metalik olmayan diger mineral
drunlerin imalati ilde 6ne cikan diger bir alt sektérdir (Trakya Kalkinma Ajansi
Raporu, 2013,s:6-7).

Ilde biyiik ve biyiimeye potansiyele sahip olan firmalar arasinda; Tirkiye'nin ilk
seker Fabrikasi Alpullu Seker Fabrikasi, Saray Biskivi ve Gida, Danone Tikvesli
Gida, Zorlu Linen, Eczacibasi - Zentiva Ilag, Kirklareli Cam, Trakya Cam, Trakya
Otocam, Trakya Cimento, Trakya DOkiim ve NNT Nanoteknoloji ilk akla gelenlerdir.

1.3 Edirne Ilinin Tanitimi ve Faaliyet Gosteren Isletmelerin Ozellikleri

Edirne, gevre illerle karsilastirildiginda, sanayi bakimindan gelismis bir il dedildir.
Edirne’nin tarimsal Uretiminin yiksek olusu ve cografi konum olarak sanayi
bakimindan belli bir ilerleme saglanmasina imkan vermistir. Sanayi Sicil
istatistiklerine goére 2014 yili sonu itibariyle, 370 sanayi tesisi bulunmakta olup,
bunlarin toplam istihdami 11.000 kisi civarindadir. Bu sanayi isletmeleri genellikle
aycigedi, slt, piring gibi Edirne’de yodun olarak Uretilen tarimsal Urlinlere dayanan
isletmelerdir; blylk sanayi isletmeleri ise tekstil sektdériinde 6n plandadir.

2. Literatur

Ulker ve Durna (2005) tarafindan Kayseri ilinde maliyet muhasebesi kullanimina
iliskin yapilan arastirmadan elde edilen bulgulara gore; Muhasebe Uygulamalan
Genel Tebligi ve Tekdlzen Hesap Plani (TDHP) 7/A kayit ortaminin etkisiyle maliyet
muhasebesi kayit sisteminde 6nemli adimlarin atildigi, buna karsin bazi kavram ve
tanimlarin anlasiimadidi, sonucuna ulasiimistir. Bunun yani sira; Uretim faktorleri
icinde en ylksek maliyet tutarini ilk madde ve malzeme giderlerinin olusturdudu,
ayrica; sabit, dedisken ve vyari dedisken maliyetlerin kayit ortaminda ayri
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izlenmesine olanak verecek bir alt hesap calismasi bulunmadidi, standart maliyet
sisteminin kullanilmadigi tespit edilmistir. Genel (retim maliyetlerinin Grin
maliyetine ylklenmesinde ise 6nemli 6lglide sorunlar yasandigi belirlenmistir.

Ozkan (2006) tarafindan Kayseri'de sanayi isletmelerinde uygulanan maliyet
politikasi arastirmasi adli galismada, ayni sektdérde bulunan isletmelerde dahi
maliyet muhasebesi uygulama farkliklarinin bulundugu, isletmelerin % 71'inde
maliyet muhasebesi servisinin yer almadidi, isletmelerin% 80'inde bitce yapildidi,
en cok kullanilan stok izleme maliyetinin Ilk Giren ilk Cikar (FIFO) oldugu
sonugclarina ulasiimistir.

Ersoy ve digerleri (2006) tarafindan Gaziantep Sanayi Odasi'nin blylk sanayi
isletmeleri Gzerinde; geleneksel ve cagdas maliyet ve yonetim muhasebesi sistem
ve yontemlerine iliskin uygulamalarin ortaya gikariimasi ve kavramsal gelisim streci
incelenmistir.

Uyar (2008) Denizli'de faaliyet gosteren iretim isletmelerinde maliyet muhasebesi
uygulamalarini belirlemeye yénelik olarak yaptigi galismada, isletmelerde kurumsal
yapinin henliz olusmadidi sonucuna varmistir.

Yildiz ve Belet'in Kirklareli ilinde faaliyet gdsteren Kiigiik ve Orta Olcekli isletmelerde
(KOBI) Tekdiizen Maliyet Sisteminin uygulanma diizeyinin arastiriimasina yénelik
calismada (2008), Tekdlizen Muhasebe Sisteminin yeterince bilinmedigi, birim satis
fiyati ve birim maliyetleri dogru hesaplayamadiklari igin diger isletmelerle etkili ve
bilingli rekabet edemediklerini belirtmislerdir.

Tugay ve Akin'n (2013) Burdur'da Uretim Isletmelerinde maliyet muhasebesi
uygulama dlzeyi Uzerine yaptiklari arastirmada; isletmelerin yeterince
kurumsallasmamalari nedeniyle, maliyet muhasebesinin Urettigi bilgiler ve bilgilerin
yonetim kararlarinda kullaniimasi konusunda yeterli farkindaliklarinin oldugunun
sOylenemeyecedi, codgunlugun fire maliyetlerini g6z Onlinde bulundurmadigi
sonuclarina ulasmislardir.

3. Kavramsal Cercgeve

Kirklareli'nde faaliyet goOsteren isletmelerde maliyet kavramlarinin igerik olarak
bilinmesi ve kullanilabilirligi, maliyetlerin Gretimle iliskilendiriime zamani ve bigimi,
maliyet bilgilerinin ydnetimsel amaglh kullanilabilir veri haline getirilmesi konularinda
dizey belirlemeye yodnelik bu arastirmaya yon veren kavramlarin kisa tanimlamalari
asadidaki basliklarda incelenecektir.
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3.1. Maliyet Muhasebesi Tanimi ve Amaclan

Maliyet Muhasebesi, maliyet tarlerinin olustugu yerler ve ilgili olduklari mamul ve
hizmetlerle iliski kurularak saptanmasina ve izlenmesine yarayan bir hesap ve kayit
duzenidir. (Bursal-Ercan 2002, s.14). Bu kapsamda maliyet muhasebesinin amacglari

e Birim maliyeti belirlemek

e Planlamaya yardimci olmak

o Isletme faaliyetlerinin kontroliine yardimci olmak

e Alinacak kararlar igin verilerin bilgi haline getirilmesini saglamaktir.

3.2 isletmelerde Maliyetleme Sistemleri

Isletmelerde iretilen mal ve hizmetlerin maliyetlerinin hesaplanmasinda gerek
Uretimin yapisi, gerek maliyeti hesaplama ve kayit ortamina alma bigimi, gerek
maliyet kavramina bakis acisindan belirleyici olan kriterler olarak maliyetleme
sisteminin kurulmasini gerektirir. ( Peker 1988, s.164-214).

3.2.1 Uretim Yapisinin Zorunlu Kildig: Siniflama

Bu kriter, Uretim vyapisina bagll olarak maliyetleme sisteminin kurulmasini
gerektirir. Bunlar;

a) Siparis Maliyetleme Sistemi

b) Safha Maliyetleme Sistemi

c) Birlesik Uretim Siirecinde Maliyetleme Sistemi’dir.

3.2.1.1 Siparis Maliyetleme Sistemi

Birbirinden farkh mamuller Ureten, 6zellikle musterilerden alinan siparislere gore
Uretim vyapan isletmelerde, Uretilen mamullerin maliyetlerini belirlemek icin
kullanilmasi gereken bir yéntemdir. Uretilen her birimin veya partinin maliyeti ayri
ayri hesaplanir. Genellikle 6zelligi olan ve yliksek dederli mamuller igin kullanilan bu
sistemde her siparis gerekli teknik islemlere gore farkh Gretim asamalarindan gecer.
Siparislerin maliyetleri; direkt hammadde ile direkt isgilik maliyetleri dogrudan
dodruya hesaplama, genel Uretim maliyetleri ise yikleme yoluyla belirlenir.

3.2.1.2 Safha Maliyetleme Sistemi

Birbirini izleyen uretim asamalarinda surekli olarak ayni tirden bir mamulin ya da
mamul gruplarinin ¢ok sayida Uretimi durumunda kullanilir. Bu sistemde Uretimle
ilgili olarak kullanilan dederlerin, zaman ve yer olarak toplanmasi ve Uretimle
iliskilendirilmesi gerekir. Bu ydntemde, mamulin dridn haline gelinceye kadar islem
gbérdiagl maliyet vyerlerinin her biri safha adini alir. Bu ydntemde maliyeti
hesaplama, safhalarda toplanan maliyetlerin mamul adedine bdlinerek mamuller
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icin ortalama maliyet bulmaya dayanir. Bu yontemdeki mamul miktari esdeger
mamul miktari olarak tanimlanir. (Yikgl 1998,5.309-366)

3.2.1.3 Birlesik Uretim Siirecinde Maliyetleme Sistemi

Uretim ortaminda bir veya birden fazla hammaddeden, birden ¢cok mamuliin zorunlu
olarak (uretimin teknik 6zelligi geredi) retilmesine “birlesik tiretim” denir. Ornegin,
ham petrolden cesitli petrol Uriinlerinin Uretilmesidir. Uretim siirecinin belli bir
noktasinda mamuller fiziki olarak ortaya gikmaya baslar. Bu noktaya “ayrim
noktasi”, tretilen mamullere de “birlesik mamul”, katlanilan maliyetlere de “birlesik
maliyet” denir. Uretilen mamullerden bir kisminin piyasa degeri yiiksek ve birbirine
yakindir. Bir kisminin ise piyasa dederi disuktlr ve bunlar esas itibariyle isletmenin
Uretmek istemedigi mamullerdir. Birinci grubu olusturanlara esas urin, ikinci grubu
olusturanlara da yan Uriin adi verilir (Civelek 2002, s.364). Uriinlere, ayirim
noktasina kadar olan maliyetlerin Gretim miktar veya pazar dederi yontemine gore
ve ek islem maliyetlerinin, yiklenmesi gerekir.

3.2.2 Maliyetlerin Saptanma Zamanina gére Maliyetleme Sistemi

Birim maliyetin belirlendigi an itibari ile birbirinden farklilik gosteren bir kriterdir.
a) Fiili maliyet sistemi
b) Standart maliyet sistemi

3.2.2.1 Fiili Maliyetleme Sistemi

Maliyetlerin Gretim tamamlandiktan sonra kayit ortamina alinmis, gercek verilere
dayanarak hesaplanmasidir. Genel Uretim maliyetlerinin kayit ortamina girme
zamani nedeni ile lretime es zamanli maliyet hesaplama sakincasi yasanmaktadir.
Bu amacgla hammadde, iscilik fiili maliyetler ile hesaplanirken, genel uretim
maliyetleri (GUM) gétiiri yiikleme yolu ile birim maliyet hesaplanir. Bu hesaplama
bicimine ayarlanmis fiili maliyetleme denilmektedir (Peker 1988, s.167). Donem
sonlarinda fiili maliyete esitleyecek dizenlemeler yapilir.

3.2.2.2 Standart Maliyetleme Sistemi

Uretim 6ncesinde bilimsel esaslara gére saptanmis, hazirlanmis mamul recetelerine
gore, fiili Gretim aninda Uretilen Grinler igin olmasi gereken maliyetler Uzerinden
kayitlara alinarak birim maliyetin izlendigi sistemdir (Basik ve digerleri 2011,s.409).
Ozellikle TDHP 7/A kayit ortaminin c¢ok kolaylik sagladigi bu sistem, isletme
faaliyetlerinin kontroliine ve performans raporlarina yardimci olmaktadir (Bilginoglu
1995, s.129).
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3.2.3 Maliyetlerin Kapsamina Gore Maliyet Sistemi

Uretim faktorleri ve uretim maliyeti kavramina verilen genislie gore birbirinden
farkhlik gésteren yontemlerdir.

a) Tam maliyet sistemi

b) Degisken maliyet sistemi

¢) Normal maliyet sistemi

d) Direkt maliyet sistemi

3.2.1.1 Tam Maliyetleme Sistemi

Bu ydntemin esasi, donem U(retim maliyetlerinin tiumundn uretilen mamullerin
maliyetine yuklenerek, birim maliyet hesaplanmasidir. Maliyeti hesaplanacak
birime, 06nce direkt giderler verilmekte daha sonra ise endirekt giderler
yuklenmektedir.

3.2.1.2 Degisken Maliyetleme Sistemi

Maliyetlerin hesaplanmasinda vyalnizca dedisken maliyetler dikkate alinir. Bu
ybnteme gbére maliyetler, direkt hammadde, direkt iscilik ve genel uretim
maliyetlerinin dedisken kismindan olusur. Dedisken maliyetleme, 0Ozellikle kisa
vadeli yodnetim kararlarinin alinmasinda etkin olabilmektedir. Fiyatlama, yeni
piyasalara girme, stoklari eritmede isletme igine bilgi veren bir sistemdir.

3.2.1.3 Normal Maliyetleme Sistemi

Bu yontem dedisken maliyetlerin tamaminin, sabit maliyetlerin ise kapasite
kullanim oranina gore ylklenmesini esas alir. Kapasite kullanim orani Afiili
kapasitenin normal kapasiteye bolinmesi ile bulunur. Uretilen mamullerin maliyeti
bulunurken, direkt hammadde, direkt iscilik maliyetleri ve degisken GUM'nin
tamami ile sabit genel Uretim maliyetlerinin kullanilan kapasiteye ait kismi
Uretilenin maliyetine eklenir (Bluyukmirza 2010,504). Bos kapasiteye disen sabit
genel Gretim maliyetleri sonug hesaplarina aktarilir.

3.2.1.4 Asal Maliyetleme Sistemi
Uretim maliyetine yalnizca mamullerle dogrudan dogruya ilgili olan direkt
hammadde ve direkt iscilik maliyetlerinin ylklenmesi, genel Uretim maliyetleri

toplaminin ise maliyet disinda birakiimasini esas alan bir yontemdir. (Akdogan
1994, s:43).
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3.3 Maliyet Dagitim Sorunu

Direkt maliyetler dogrudan mamullerle iligki kurulabilen maliyetler olmasina karsilik,
endirekt maliyetler mamule ylklenmesinde ve maliyet merkezleri agisindan tespit
edilmesinde sorun yasanilan Uretim faktorleridir. Genel Uretim maliyetleri (GUM)
basliginda toplanan bu maliyetlerin, oncelikle maliyet merkezi ayirimina gidilerek
buradan esas iretim merkezlerine ve buralarda sekillenen mamul veya mamullere
yiklenmesi gerekmektedir. Bu nedenle (retim isletmelerinde geleneksel GUM
yukleme islemi yapilirken, esas Uretim merkezi, yardimci uretim merkezi ve
yardimci hizmet merkezi ayrimi yapilmahdir. Yardimcr hizmet merkezlerinde
toplanan GUM tutarlari; dogrudan, kademeli, matematik ydntemlerden biri ile ikinci
dagitima tabi tutularak esas lretim merkezlerine dagitiimalidir.

4. Arastirma
4.1 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Trakya’'da faaliyet gdsteren Uretim isletmelerinde maliyet
muhasebesi kullaniima dizeyine iliskin arastirmanin sunulmasi ve
degerlendirilmesidir.

4.2 Arastirmanin Kapsami ve Orneklem

Arastirma kapsami olarak, Tekirdag, Kirklareli ve Edirne il sinirlarinda faaliyet
gosteren Uretim isletmeleri alinmistir. Calisma kapsaminda 120 isletmeyle telefon,
e-mail ile irtibata gecilmistir. 76 Isletmede yiiz yiize gériisme modeli uygulanmistir.
Bu goérismeler sonucu 76 isletmenin sonuglari dikkate alinmistir.

4.3 Arastirmanin Yontemi ve Modeli

Arastirmada, Trakya'da faaliyette bulunan Uretim isletmelerinin maliyet muhasebesi
kullanilma dlzeyini saptamak amaciyla bir anket uygulanmistir. Anket iki bélimden
olusmaktadir. Birinci bélimde, Isletmenin faaliyet alani, calisan isci sayisi, kurulug
yeri, kurulus yili, hukuki yapisi gibi sorular yer almaktadir. Ikinci bélimde ise,
maliyet muhasebesi uygulama diizeyine ait sorular bulunmaktadir.

4.4 Bulgular ve Yorum

Arastirmada 76 adet anket dederlendirilmis ve yorumlanmistir. Ankete dayall elde
edilen veriler, SPSS 20 istatistik programi aracilidiyla dederlendirilmistir. Calismada
yluzdelestirme yontemi ve frekans dadilimlarina yonelik capraz tablolar
kullanilmistir. Anketteki sorulara verilen cevaplar igin gerek her soru bazinda gerek
capraz soru iliskileri kurularak frekans ve ylizde dagihimlari hesaplanmistir.
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4.4.1 Arastirmaya Ait Genel Bilgiler Sektorler (Faaliyet Alanlari)

Tablo 1: Sektor Dagilimi

Sektor Frekans Yuzde (%20)
Gida, yem, icki, st Grlnleri sanayi 24 31,6
Beyaz esya, makine gelik, aliminyum 12 15,8
uretimi
Cam, kimya, plastik Urunler tretimi 4 5,3
Tekstil, konfeksiyon tretimi 22 28,9
Mobilya tretimi 5 6,6
Insaat malzemesi, beton Gretimi 6 7,9
Sagdlik Uranleri imalati ve ilag sanayi 3 3,9
Toplam 76 100
Tablo 2: Hukuki Yapi
Hukuki Yapi Frekans Yuzde (26)
Anonim Sirket 61 80,3
Limited Sirket 13 17,1
Sahis firmasi 2 2,6
Toplam 76 100
Tablo 3: Sektdrel Deneyim (Faaliyette Bulunulan Yil)
Faaliyette Bulunulan Yil Frekans Yuzde (26)
0-10 Vil 7 9,2
11-20 vil 31 40,8
21-30 yil 25 32,9
30 usti 13 17,1
Toplam 76 100
Tablo 4: Faaliyette Bulunulan il
Sehir Frekans Yuzde (26)
Tekirdag 34 44,7
Kirklareli 32 421
Edirne 10 13,2
Toplam 76 100
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Tablo 5: Galisan Sayisi Dagilimi

Calisan Sayisi Frekans Yuzde (20)
0-50 Kisi 17 22,4
50-100 kisi 17 22,4
100-200 kisi 19 25,0
200-500 kisi 12 15,8
500-1000 Kkisi 6 7.9
1000 ustu 5 6,6
Toplam 76 100

Tablo 6: Sermaye Tutari

Sermaye Tutarn (TL) Frekans Yuzde (26)
Belirtiimemis 2 2,6
0-1.000.000 21 27,6
1.000.000- 50.000.000 27 35,5
50.000.000- 250.000.000 10 13,2
250.000.000- 500.000.000 10 13,2
500.000.000- 1.000.000.000 2 5,3
1.000.000.000 ustu 4 2,6
Toplam 76 100

Tablo 7: Aktif Toplamlari

Aktif (TL) Frekans Yizde (20)
Belirtilmemis 2 2,6
0-1.000.000 17 22,4
1.000.000-50.000.000 22 28,9
50.000.000-250.000.000 20 26,3
250.000.000-500.000.000 5 6,6
500.000.000- 1.000.000.000 6 7,9
1.000.000.000 ustu 4 5,3
Toplam 76 100

4.4.2 Maliyet Muhasebesi Kullanim Diizeyine Ait Bilgiler

¢ Maliyet Muhasebesi Servisi Bulundurma Durumu
Ankete katilan isletmelerden % 59,2'si maliyet muhasebesi servisi/departmaniniz
var mi sorusuna “Evet” yanitini vermistir. %31'i maliyet muhasebesi sevisi/
departmaninin  bulunmadigini belirtmistir. Maliyet muhasebesi islemleri finansal
muhasebe islemlerini gergeklestiren personel tarafindan yapilmaktadir. Ayn bir
maliyet muhasebesi departmanina sahip olanlar kurumsal isletmelerdir ve anonim
sirket hukuki yapisina sahiptirler.
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Maliyet muhasebesinin bilgi tUretme yonl agisindan ayri bir organizasyona sahip
olmasi gerekirken, isletmelerin % 31'inde bdyle bir organizasyonel yapiya
rastlanmamasi dikkat gekicidir.

¢ Biitge yapilma durumu
Katimcilarin % 81,6'si biitce yaptigini belirtmistir. Isletmelerin biiyiik cogunlugunda
blitce calismasi yapilmaktadir.

o Isletmelerde Maliyet Muhasebesi Calismalarina Verilen Onem ve
Birim Maliyetlerin Dogru Saptanmasi

Isletme calisanlarina yénelttigimiz “ Isletmenizde Maliyet Muhasebesi calismalarina
yeterince 6nem verildigini dislinGyor musunuz?” sorusuna calisanlarin %77,6'si
dnem verildigini diisiindiglini ifade etmistir. Isletme calisanlarina “Birim maliyetler
ve birim satis fiyatlarinin dodgru saptandidini dusiniyor musunuz?” diye
sordugumuzda calisanlarin, % 84,2'si dodru saptandigi kanisinda oldugunu ifade
etmistir. Calisanlar yaptiklar islerin dogruluguna inanmaktadir. Muhasebe servisi
olmayan, kurumsallik kazanmayan isletmelerde sonug aksi yéndedir.

e Maliyet Hesaplari Kullanimi
Isletmelerin tamami 7/A maliyet hesaplarini kullandigini belirtmistir.

e Birim Maliyetleme Sistemi

Tablo 8: Birim Maliyetleme Sistemi (Maliyetleriniz hangi Uretim bicimini esas
almaktadir?)

Maliyetlerin Saptanma Sekillerine Frekans Yuzde (20)
Gore Kullanilan Yontem

Safha Maliyetleme 25 32,9
Siparis Maliyetleme 39 51,3
Ikisi birlikte 8 10, 8
Birlesik Maliyetleme 4 5,0
Toplam 76 100

Tablo 9: Maliyet tutarinin belirlenmesinde kullanilan maliyetleme sistemi

Kullanilan maliyetleme sistemi Frekans Yuzde (26)
Fiili 50 65,8
Standart 20 26,3
Tahmini 6 7,9
Diger 0 0]
Toplam 76 100
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Tablo 10: Maliyet kavramina verilen genislige gére maliyetleme sistemleri

Maliyetleme Frekans Yizde (20)
Tam 50 65,8
Degisken 20 26,3
Normal 3 3,9
Direkt 3 3,9
Toplam 76 100

Tablo 11: Maliyet Dagitim Tablosu (MDT) Hazirlama

Frekans Yuzde (20)
MDT hazirhyor 57 75
MDT hazirlamiyor 19 25
Toplam 76 100

Tablo 12: Yardimcl Hizmet Yerlerinde Toplanan Maliyetleri Esas Uretim Yerlerine
Daditmada Kullanilan Yontem

Dagitim Yontemi Frekans Yuzde (26)
Basit (Dogrudan) 37 50
Kademeli 0 0
Planli 0 0
Matematiksel 20 26.0
Yok 19 25
Toplam 76 100

¢ Maliyet Hesaplama Sikhgi

Tablo 13: Maliyet Hesaplama Sikhdi Tablosu

Donemler Frekans Yuzde (20)
Her ay 37 48,7
Uc ay 25 32,9
Gunluk 7 9,2
Haftalik 7 9,2
Toplam 76 100

Sektorler ve maliyet hesaplama sikligi capraz iliskisine baktigimizda; dedisiklik
gdstermekle beraber; gida-icki- yem- stt dretimi sektorinde, tekstil sektortinde,
ingaat malzemesi- beton Uretimi sektdriinde ve ilag sektériinde aylik maliyetlemenin
daha fazla yapildigi sonucuna ulasilmaktadir. Haftalik maliyetlemeyi en gok tercih
eden sektor gida-yem- icki- sut sektort olurken, gunlik maliyetlemeyi en ¢ok tercih
eden aluminyum- beyaz esya- gelik tretimi sektérleri olmustur.

Anket sorularimizdan kayit ortamina iliskin alinan cevaplarda; % 57,9'u aralikli
envanter yontemini, % 42,1'i sltrekli envanter ydntemini uygulamaktadir. Stok
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dederleme yontemlerinden ortalama maliyet yontemi % 44,7, ilk giren ilk gikar
(FIFO) yontemi % 32,9, has (gergek parti) maliyeti %22,4 uygulanmaktadir.
Isletmelerin % 82,92'si fire maliyetini dikkate almaktadir. Ayrica isletmelerin %
68,4'U fire 6nleyici calismalari oldugunu belirtmistir.

MDT hazirlayan igletmelerin timi maliyet yeri aynimini yapmaktadir. GUM'nin
mamullere ylklenmesinde secilen ©&lcltler olarak sirasiyla, direkt hammadde
maliyeti, direkt iscilik maliyeti, direkt iscilik saatleri ve makine saatleri olarak
belirlenmistir. Mamul maliyetlerini hesaplamada 16 isletme kendilerine 06zel
bilgisayar yazilimi, 55 isletme piyasalardan temin edilen bilgisayar programi
kullandiklarini, 5 isletme ise herhangi bir program kullanmadiklarini belirtmistir.
Mamul maliyetlerindeki en fazla paya sahip olan Uretim faktérinin hammadde
maliyeti oldugu yanitlanmis, bunu direkt iscilik ve genel Uretim maliyetleri
izlemistir.

Tablo 14: Fiyat belirlemede etken olan faktor ( 6ncelik siralamasi ile)

Faktorler Onem Derecesi Toplam
1.Derece | 2.Derece | 3.Derece 4. Derece

Mamulin 55 6 13 2 76

Maliyeti

Rakip firmalarin 13 50 12 1 76

fiyati

Pazarin durumu 6 16 43 11 76

Misterilerin 2 4 8 62 76

talep ettigi Fiyat

Toplam 76 76 76 76

Bu soruda katilmcilar énem sirasina gore secimde bulunmaktadirlar. En fazla
mamul maliyetinin, fiyat belirlemede etken oldugunu ifade etmislerdir. Daha sonra
sirasiyla, rakip firmalarin durumu ve pazarin durumu gelmektedir. Misterinin talep
ettigi fiyat dordinci siradadir. Isletmeler bazen fiyat belirlediklerini ancak rakip
firmalarin fiyatlandirmalarn nedeniyle fiyat kirmak zorunda kaldiklarini 6nemle
vurgulamislardir.
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Tablo 15: Maliyet Muhasebesi Kullanim Amaci

Faktorler Onem Derecesi Toplam

1. 2. 3. 4. 5.

Derece Derece Derece Derece Derece

Birim maliyetleri 67 5 4 0 0 76
hesaplamak
Satis fiyatini 9 65 1 0 1 76
belirlemede
yardimci olmak
Butce hesaplamada 0 2 64 2 8 76
yardimci olmak
Performans 0 0 3 24 49 76
Olgiimlinde yardimci
olmak
Faaliyet 0 4 4 50 18 76
planlamasina
yardimci olmak
Toplam 76 76 76 76 76

e Mamul Hatlan itibariyle Uriinleriniz Igin Karhlhik Analizi Yapiyor
musunuz?
Katilimcilarin %92,1'i Mamul hatlar itibariyle Urinleri icin karlihk analizi yaptigini
belirtmistir. 6 isletme olumsuz yanit vermistir.

Sonug

Bu arastirma Trakya bélgesindeki Uretim yapan isletmelerde maliyet muhasebesinin
kullanim dilizeyini saptama amacina yoneliktir. Arastirma sonuglarina gére, ankete
katilan isletmelerin aktif toplami ve galisan sayisi ile uyumlu olarak, kurumsallasma
arttikca ayr bir maliyet muhasebesi departmanina sahip oldugu belirlenmistir.
Isletme calisanlarinin biiyiik cogunlugunun, maliyet muhasebesine isletmelerinde
6nem verildigini belirtmeleri ve birim maliyetlerin dogru hesaplandigina inandiklari
gorisinde olmalari memnun edici sonuclardir. Isletmelerin bitge calismalarina
onem verdigi gorilmektedir. Tekdlizen Muhasebe sisteminin tim isletmelerde
benimsenmesi ve kayit sisteminde 6nemli adimlar atilmasi sevindiricidir. Maliyet
hesaplama dénemini ¢ ay olarak belirleyen isletmelerin dncelikli olarak gegici vergi
donemini esas aldigi gorilmektedir. Aylik, haftalik, hatta glinlik maliyet hesaplama
sikliginin da o6nceki vyillarda vyapilan arastirmalara goére artis goéstermesi
sevindiricidir.

Maliyetlerin saptanma zamanina goére en fazla fiili maliyetleme sisteminin,
maliyetlerin kapsamina gbére tam maliyetleme sisteminin, stok izleme
yontemlerinde ise ortalama maliyet yonteminin daha fazla tercih edildigi tespit
edilmistir. Bulunan sonuclar literatirdeki calismalarla uyumludur.
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Isletmelerin fire hesaplamalari ve fire dnleyici calismalarda bulunmalari, olumlu
gelismelerdir.

Isletmelerin tamamina yakini  karlilik analizi yapmaktadir. Mamul maliyeti
hesaplamada bilgisayar programlan kullaniimaktadir.

Mamul maliyetlerinde en fazla paya sahip unsur direkt hammadde maliyetleri
oldugu dikkat c¢ekmektedir. Ankete cevap verenlerin % 92'sinin  maliyet
muhasebesinin Gretim performansini 6lcmede fayda sadladigi gorislinde olmalari,
Uretim- maliyet iligkisinin kurulmasinin temel dayanadini olusturmaktadir. Standart
maliyetleme sisteminden yararlanarak hem gincel maliyet bilgisi sahibi
olunamamakta, hem de faaliyetlerin kontrolinde yardim saglamaktan yoksun
kalinmaktadir. Fiyat belirlemede en etken faktoriin mamul maliyeti oldugu, maliyet
muhasebesinin en 6nemli amacinin birim maliyetleri hesaplamak oldugu sonuglarina
ulasiimistir.

Arastirma sonuglari ile ilgili genel bir dederlendirme yapildiginda; isletmelerde
calisanlarin maliyet muhasebesi ile ilgili terimlere tam olarak vakif olmadigi, maliyet
muhasebesinin  Urettigi bilgilerin yonetimsel kararlarda ve kontrol amagli
kullanilmasinda yeterli altyapilarinin olmadigi sdylenebilir.
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TURKIYE'DE BAGIMSIZ DENETiMiIN GELiSiMi: DUNDEN BUGUNE*

Lerzan KAVUT™
Burcu ADILOGLU™

Ozet

Kaynaklarin azaldigi buna mukabil, ihtiyag ve isteklerin hizla arttigi dinyamizda,
kaynak kullaniminin daha etkin, verimli rasyonel alanlarda dederlendiriimesi giderek
daha fazla 6nem kazanmaktadir. Ekonomik alanda kaynaklarin etkin ve verimli
kullanimi igin dodgru alanlara yoénlendirilmesi gerekmekte olup, bunun igin karar
slireglerinde yanhs bilgi kullanim riskinin (bilgi riski) en aza indirilmesi hayati 6neme
sahiptir. Gerek ulusal gerekse kiresel alandaki degisimler ve teknolojik gelismelerin
hiz kazanmasi, ekonomik iliskiler ve isbirligi adinin karmasiklasmasi, c¢ikar
catismasi, kurumlarin ve igletmelerin glvenilir, dogru ve gercek bilgileri sunma
olasihgini olumsuz yoénde etkilemekte ve sonug olarak guvenilir finansal verilere
olan ihtiyacr arttirmaktadir.

Guvenilir kaliteli finansal bilgiler, ekonomik kararlarin verilmesinde isletmeler ve
ilgili/iliskili taraflar arasindaki ticari iligkilerin saglikli ve rasyonel ylritilmesinde
oénemlidir. Isletmelerin finansal bilgilerinin dogruluk ve givenilirliginin gilivencesi
etik kurallara ve mesleki standartlara uygun olarak yuritilen badimsiz denetim
mekanizmasina baghdir.

Dlinyada, bagimsiz denetim mesledi ve uygulamalarinin gegmisi incelendiginde;
bagimsiz denetim olgusunun baslangicinin ¢ok eski zamanlara dayandidi bilinen,
Misir, Roma, Yunan medeniyetlerinde izleri goérinen; 1800'lG yillardan itibaren
geliserek c¢esitli dizenlemeler ve kurumlarla gunimiizde yayginlasan bir olgu
oldugu gortlmektedir.

Yasanan cesitli ekonomik olaylar, dinyada ve Tirkiye’de badimsiz denetim
faaliyetlerinde ve mesledinde cesitli degisimlere yol acmistir. Ornedin lilkemizde
yillar boyunca bu hususta cgesitli yasal dizenlemelerin ve kurumlarin hayata
gecirildigini géormekteyiz. Bu calismada esas olarak Turkiye'deki bagimsiz denetim
alanini sekillendiren diizenleme ve kurumlara iliskin temel gelismelere ve bilgilere
yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bagimsiz Denetim, Bagimsiz Denetim Meslegi, Turkiye

*Muhasebe Enstitlisii Notu: Bu kitap icin hazirlanmistir.

“ Prof. Dr. Lerzan KAVUT, Istanbul Universitesi Isletme Fakultesi
™ Dog.Dr. Burcu ADILOGLU, Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi
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1. Giris

Isletmeler, ulusal ve kiresel boyutta, ekonominin vazgecilmez bilesenlerinden
biridir. Yillar boyunca yasanan ekonomik, teknolojik v.b. hizli dedisim ve gelismeler,
isletmelerin blyukltklerini, ortakhk yapilarini, faaliyet alanlarini karmasik yapi ve
sistemlere donustirirken; isletmelerle ~ilgili/iliskili taraflarin” sayisini  da
arttirmistir. Ilgili/iliskili taraflar, isletmelere ait finansal bilgileri gesitli amaclarla
karar verme siireclerinde kullanirlar. Ornegin; sirket hissedarlari yapmis olduklari
yatinmin durumunu 6grenmek, kredi saglayicilar kredi riskini/kredibiliteyi 6lgmek ve
yeni ticari iliskilere girmek veya y6n vermek vb. nedenler. (Kavut, vd. 2009).

Igili/Hiskili taraflara (kamuya) sunulan finansal bilgiler, kasdi olan veya kasdi
olmayan nedenlerle gercedi ve dodruyu gostermekten uzaklastiriimis olabilir. Oysaki
finansal bilgileri kullanacak olan c¢esitli taraflar icin bu bilgilerin dogruluk ve
glvenilirlik 6zelligine sahip olmasi c¢ok 6nemlidir. Gerek ulusal ve gerekse
uluslararasi bilgi kullanicilari agisindan, finansal bilgilerin tasimasi gereken nitelikler
aynidir.  Bu nitelikler:  anlasilabilirlik, ihtiyvaca uygunluk, gdvenirlilik ve
karsilastinilabilirliktir (IASB, IFRSs, Framework for the Preparation and Presentation
of Financial Statements, prg.24). Finansal bilgiler;

» Tam olarak anlasilabilir olmali,

» Ekonomik olaylarin  dederlendiriimesine  yardimci  olacak  sekilde
ihtiyaclarina uygun hazirlanmis olmali,

Onemli hatalar icermemeli, tarafsiz ve objektif olmali, yaniltici olmamali,
Finansal olaylarin 6zunu ve gercek durumu yansitmall,
Karsilastirilabilirligi saglamall,

Eksiksiz ve biitiini kavrayacak sekilde tam agiklama kuralina uygun olarak
hazirlanmali,

» Finansal Raporlama Standartlarina uygun olarak diizenlenmis olmalidir.
Finansal tablolarin yukaridaki 6zellikleri tasiyip tasimadigi konusunda glvenilir bilgi
ihtiyacini karsilamak lzere olusturulan bagimsiz denetim mekanizmasi, toplumsal
acidan énemli bir gérev Ustlenmektedir (Kavut, 2009). ”

YV V V VY

Bagimsiz denetim islevi ve meslegi; kaliteli ve glvenilir finansal bilgilerin
saglanmasinda, gecmisten glinimuze kadar Ustlendigi kilit rol ile tasarruflarin
ekonomiye aktariimasinin tesvikinde, sermaye piyasalarinin gelismesinde/saglikli
isleyisinde, ekonomik ortamin saglikli olarak olusturulmasi ve sirdurtlebilirliginde,
isletmelerde kurumsal yénetisim vyapisinin isleyisinde vazgecilmez bir unsur
olmaktadir.

Bagimsiz denetimin dodusu ve gelisimine iliskin asamalar incelendiginde; ekonomi
dinyasindaki dedisim ve gelisim ortamlariyla etkilesim halinde oldugu
gozlemlenmektedir. Diinyada ve Turkiye'de bagimsiz denetimin dogus nedenleri ve
gelisimi, bagimsiz denetim faaliyetini ve mesledini ilgilendiren gesitli dizenlemelerin
yapilmasina yol agmistir.
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Gergekte bagimsiz denetim olgusu; Dinyada ve Turkiye'de, mesledin olusumu,
mesledi dizenleyici kurumlarin dogusu ve gelisimi, mesleki standartlar ve yasal
dizenlemelerdeki dedisimler acisindan oldukca genis bir konudur. Bu nedenle
galismamiz esas amaci; Dinyada bagimsiz denetimin sistematik gecmisi ile
Turkiye’de bagimsiz denetimi etkileyen temel olaylar, standartlar ve yasal
dizenlemelerle sinirlandiriimistir.

2. Denetim Kavrami ve Denetim Meslegi

Denetim, Tlirk Dil Kurumu tarafindan, bir isin dodru ve yodnetime uygun olarak
yapilip yapilmadidini incelemek, murakabe etmek, teftis etmek, kontrol etmek
olarak tanimlanmistir.

Denetim kelimesi Latince kokenli olup, “duymak, isitmek” anlamina gelen Latince
“auditus”, Fransizca “audire”, Ingilizce “audit” kelimesinin Tirkce karsihgidir
(Adiloglu, 2011). Eski tarihlerde Roma’da; secilmis uzmanlar tarafindan goérevli
kisilerin yaptiklari isler dinlenerek hatalar bulunmaya calisildiindan denetim
kelimesinin kdkeni dinlemek eylemine dayanmaktadir (Sawyer vd, 2003).

Muhasebe acgisindan denetim ise, Denetim Kavramlari Komitesi tarafindan soéyle
tanimlanmistir; “iktisadi faaliyet ve olaylarla ilgili iddialarin énceden saptanmig
Olgltlere uygunluk derecesini arastirmak ve sonuglari ilgi duyanlara bildirmek
amacliyla tarafsizca kanit toplayan ve bu kanitlari dederleyen sistematik bir
surectir.” (Guredin, 2014)

Bagimsiz denetim olgusu ile ilgili gerek standartlardaki gerekse cesitli yasal
dizenlemelerdeki tanimlara bakildidinda; temel unsurlarin  ayni  oldugu
gozlemlenmektedir. Soyleki;

“Bagimsiz denetim: Finansal tablo ve diger finansal bilgilerin, finansal raporlama
standartlarina uygunlugu ve dogrulugu hususunda, makul glivence saglayacak
yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitlarinin elde edilmesi amaciyla, denetim
standartlarinda &6ngériilen gerekli bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak
defter, kayit ve belgeler (zerinden denetlenmesi ve degerlendirilerek rapora
baglanmasini ifade eder (Kamu Gézetimi Kurumu Badimsiz Denetim Yénetmelidi,
Sermaye Piyasasi Kurumu Badgimsiz denetim Hakkinda Tebligi, IFAC-1AASB ISA
200).”

“Muhasebede tutulan kayitlarin ne derece glvenilir olduguna yénelik yapilan
calismalar* O kadarki, 1581'de Venedikte kurulan ilk serbest muhasebe
meslegdinden beri meslegin mensuplari, biitin llkelerde, temeli ayni olan faaliyetleri
gerceklestirmislerdir. Bu faaliyeti gerceklestiren badimsiz denetgi, bir isletmenin
finansal tablolarinin (ve bunlara ek olarak verilen acgiklayici notlarin) gercekten
isletmenin mali durumunu ve faaliyet sonuclarini yansitip yansitmadigini tesbit
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etmek amaciyla, kendi sorumlulugu altinda, (inceledigi isletmeye tabi olmadan)
isletmenin bir bitiin olarak muhasebe sistemini inceleyen kisidir (Aysan, 1971) .

3. Diinyada Bagimsiz Denetimin Tarihsel Gelisimi

Yillar icinde bagimsiz denetim meslegdi ve faaliyetleri; amag ve kapsam agisindan ve
onemli teknolojik, ekonomik ve siyasal dedisimlere badh olarak gelismeler
gdstermistir. Onceleri agirlikh olarak devlete ait birimler ve kamu harcamalarinin
uygunlugunu tespite yonelik iken, 6zellikle sanayi devrimi ile birlikte ticari alanlarda
genis olarak uygulanmaya baslamis, isletme ile ilgili/iliskili taraflarin artisiyla
giderek yayginlasmaya baslamistir.

Denet¢i (auditor) deyimi ilk olarak 1289 vyilinda kullanilimaya baglaniimistir.
Muhasebe denetcilerinin ilk oOrgiti ise 1581 vyilinda Venedik'te kurulmustur.
Bagdimsiz denetimin tarihsel gelisimi incelendiginde; ginimuizden ikibin yil 6nceki
déneme ait tabletlerde veya antik sehir kalintilarindaki yazitlardan baslayarak
gunimuize kadar gegen zamanda, diinyada denetimin gelisimi 5 ayri dénemde
(Tablo 1) ele alinabilir (Porter vd, 2008, Glredin 2014, Bozkurt, 2015, Kavut vd.
2009, Uzay, vd. 2008).

e 1844’e kadar olan dénem
e 1844-1920 dénemi

e 1920-1960 dénemi

e 1960-1990 donemi

e 1990’lardan ginumize

1844’e kadar olan dénem: Bu dénemden denetimin varlidi ve uygulamasi ile ilgili
az saylda belge olmasina ragmen yazitlardan anlasildigi Gzere 2000 yil 6nce Misir,
Yunan ve Roma uygarliklarinda yetkililere emanet edilen kamu fonlarinin kontrol
edilmesi s6z konusu olmustur.

Denetci kelimesi ilk defa 1289 yilinda Ingiltere’de kullanilmistir. ingiliz Toprak
sahiplerinin hesaplarini tutan kisilerin kayitlarinin dogruluklarindan emin olabilmek
icin bu islemleri bagimsiz bir kisiye incelettikleri belirtilmistir. (Aktuglu, 1986)
Endlstri devrimine kadar isletmeler genellikle kligik capl, bireysel isletmeler
oldugundan yo6netim ve raporlama anlayisi dogmamistir. Dolayisiyla denetim
ihtiyaci yoktu. Fakat Endlstri devrimi sonrasi isletme sayisinin artmasi ve blyimesi
ile birlikte, isletme sahipleri tarafindan muhasebe kayit ve islemlerinin detayh
incelenmesi, aritmetik incelemeler ve daha cok hile denetimi taleplerinin agirlik
kazandigi goralmustur.

1844-1920 donemi: 1845 yilinda yirirlige giren Ingiliz Sirketler Kanununda
sirket stzlesmelerinin tescili icin bu sézlesmelerde bir denetcinin tayini ile ilgili bir
hikmn yer almasi zorunlulugu bulunuyordu. Bazi meslek mensuplarinin yetkilerini
kot niyetle kullanmalarn karsisinda meslegdin 6rgitlenmesine ihtiyac duyulmus ve
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meslek birlikleri kurulmustur. Kurulan bu meslek birlikleri 6zellikle muhasebecilerin
orgltlenmesi ile muhasebe uygulamalarinin diizenlenmesi konularinda yetkili idi. Bu
meslek birliklerinden bir tanesi olan ve 1870 yilinda Ingiliz Muhasebeciler Dernegi,
1880 yilinda Yeminli (Sertifikall) Ingiliz ve Galler Muhasebeciler Enstitiisii (The
Institute of Chatered Accountants in England and Wales) adini almistir. (Beyazitli,
1991). ABD’de de sertifikalh Kamu Muhasebecileri (Certified Public Accountants -
CPA’ler) tarafindan denetlenmis ilk mali tablo 1901 yilinda yayinlanmistir. (Ferman,
1974)

1920-1960 donemi: Bu dénemde Amerikan ekonomisinin blUylUmesi denetimin
agirlikli olarak Ingiltere’den Amerika Birlesik Devletlerine kaymasina neden
olmustur. 1929'daki Wall Street’in ¢oklisi ve ardindan gelen ekonomik kriz
sonrasindaki toparlanma yillarinda ticari kuruluslara olan yatinmlar artmistir. Bu
dénemde denetim fonksiyonlarinin ortak noktasini hata ve hileleri bulup 6nlemekten
sirketlerin dlrtst ve adil olup olmadiklarini belirlemeye kaydigi séylenebilir. Finansal
tablolara kredi verme glvenirliginde vurgu giderek Kar/Zarar tablosuna kaymistir.

ABD’de buglinkii anlamda bagdimsiz denetim anlayisi 1930'lu yillarda baslamaktadir.
1934 yilinda yurarlige giren, Sermaye Piyasasi Kanunu (Securities Exchange Act),
halka acik sirketlere, muhasebe denetiminden gegmis mali tablolarini periyodik
olarak yayinlama zorunlulugu getirmistir.

AICPA (American Institute of Certified Public Accountants)’nin “Mali Tablolarin
Bagimsiz Kamu Muhasebecilerince Incelenmesi” (Examination of Financial
Statement by Independent Public Accountants) adli komitesi 1936 yilinda calismaya
baslamistir.

Denetim standartlarn ilk olarak Amerikan Sertifikali Muhasebeciler Enstitlsu
(American Institute of Chartered Public Accountant- AICPA) tarafindan 1947 yilinda
“Genel Kabul Gérmls Denetim Standartlan” olarak yayinlanmistir ve bu standartlar
birgok ulke tarafindan da benimsenmistir. (Arens ve Loebbecke, 2000). Bu
standartlar 1972 yilindan sonra Denetim Standartlari Komitesi (Auditing Standarts
of Board) tarafindan g6zden gecirilerek SAS (Statement on Auditing Standarts-
Denetim Standartlari Agiklamalar) adi altinda tekrar yayinlanmaya baslamistir.
Bunlar 1947 yilinda yayinlanan standartlarin bir yorumudur ve denetim uygulama
tekniklerinde degisiklikler olmasina ragmen bu standartlar cok az degisiklige
ugrayarak gliniumtuize kadar gelebilmistir.(Guredin,2014)

AICPA tarafindan yayinlanan ve finansal tablolarin denetimi sirasinda denetgilere yol
gdsteren genel kabul gérmis bu standartlar;

1) Genel Standartlar

2) Calisma Alani Standartlari

3) Raporlama Standartlari olmak Uzere g grup altindaki on madde toplanmistir
(Arens ve Loebbecke, 2000)
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S6z konusu Genel Kabul Gormis Denetim Standartlar kaliteli bir bagimsiz
denetimin ylritilmesinde asgari kosullara isaret etmekte olup, uyulmasi zorunlu
kurallardir. Bu kapsamda 3 standarttan olusan Genel Standartlar grubunun anafikri;
bir bagimsiz denetci olabilmek icin gerekli asgari kosullar, calisma ve mesleki
davranislarda yerine getirilmesi gereken hususlara yer verilmistir. Calisma Alani
Standartlarinin anafikrinde ise, bagimsiz denetimin yuritilmesinde en azindan
yerine getirilmesi gereken, temel ¢ ilkeye yer verilmektedir. Son grup olan ve dort
standarttan olusan Raporlama Standartlari, bir denetim raporunun hazirlanmasinda
yer alan ve igerigini etkileyecek hususlara aciklik getirmektedir (Glredin, 2014.,
Kavut, 2000).

1960-1990 donemi: Bu doénemde teknolojik gelismelerle birlikte sirketlerin
blylimesi ve giderek daha karmasik vyapilara dénlsmesi goézlemlendiginden
denetgiler finansal bilgilerin glvenirliligini artirmada ve sunulan finansal bilgilerin
dogrulugunu ve dlrustlagand onaylamada 6nemli bir rol oynamistir. Risk odakli
denetim kavraminin ortaya cikisi ile birlikte denetgilerin denetim anlayisina risk
unsuru esas teskil etmis ve farkh bir boyut kazandirmistir.

1990’lardan gunumuze: GlUnimizin modern denetim anlayisinin baslangici
sayllabilecek bu dénemde denetginin temel amaglarinin basinda yonetim tarafindan
hazirlanan mali ve mali olmayan bilgilerin glvenirligini saglamak gelmektedir.
Denetim faaliyetleri Ulkelerin belirlemis oldugu zorunlu olarak denetime tabi
sirketler ve gonulli olarak denetim hizmeti isteyen sirketlerin denetlenmesinden
olusmaktadir. 90°li yillarda denetim mesledinin gelismesiyle birlikte uluslar arasi
denetim standartlan yayinlanmigtir.

Uluslararasi denetim standartlarinin ilki, Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu’na
(IFAC-Internatioanal Federation of Accountants) badl olarak galisan ve 2002 yilinin
ortalarinda Uluslararasi Denetim ve Gilvence Standartlari Kurulu (International
Auditing and Assurance Standards Board-l1AASB-) olarak yeniden adlandirilan
Uluslararasi Denetim Uygulamalari Komitesi (IAPC-International Auditing Practices
Committee) tarafindan 1991 yilinda yayinlanmistir. (D6nmez, vd. 2005)

Enron, Worldcom, Tyco ve Xerox gibi blylk firmalarda yasanan skandallar
denetimin dnemini daha iyi géstermis bulunmaktadir. Bu blyik firmalarda yasanan
skandallar sonucu 29 Temmuz 2002 tarihinde “Sarbanes Oxley Yasas!” cikariimistir.
Bu kanunun temel amaci; finansal raporlama yapan sirketlerin kamuya sunduklari
finansal tablolarin ve aciklamalarin dodrulugunun ve guvenilirliginin arttirilarak
yatinmcilarin  koruma altina alinmasidir. Bu vyasa ile 0zellikle denetginin
bagimsizligina iliskin olarak esasl dizenlemeler yapilmis ve bu konuya iligkin
ayrintih dizenleme yapma goérevi Sermaye Piyasasl ve Borsa Kurulu’na (Securities
and Exchange Commission, SEC) verilmistir. (D6nmez, vd. 2005)
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Tablo 1: Denetimin Gelisimi (Porter vd, 2008)

Donem

Denetimin
gelisiminin asil

isletmelerin ve
Cevresinin Temel
Karakteristik

isletmelerin hesap verebilirligi

Denetimin Temel Karakteristik

1844-1920'li yillarda denetim

* Profesyonel yonetici ve
isletme sahipliginin
ayrismasi

* Profesyonel muhasebeci
ve denetcilerin ortaya
cgikmasi

*Kredi verenler

saglanmasi

*Hata denetimi

*Kredibilite
denetimi
(Sadece bilanco
denetimi)

merkezi Ozellikleri Kim igin Amag Denetimin Amaci Ozellikleri
% * Kuguk isletmeler *Sahipler * Fonlarin hilesiz ve | *Hile denetimi *Muhasebe kayit ve islemlerinin
° * Bireysel ticari girisimler | (Hissedarlar) yetkili kisilerce (Sadece bilanco detayli incelenmesi
T kullaniimasinin denetimi)
g g _ saglanmasi *Aritmetik incelemeler, muhasebe ve
i g Ingiltere mali tablo iliskisinin incelenmesi
_g o]
<
<
0
—
* Isletme sayilarindaki *Hissedarlar * Fonlarin hilesiz ve | *Hile denetimi *Muhasebe kayit ve islemlerinin
artis yetkili kisilerce detayl incelenmesi
Ingiltere kullanilmasinin

*Cok sinirli dis kaynaktan dogrulama
denetimi

*Aritmetik incelemeler, muhasebe ve
mali tablo iliskisinin incelenmesi
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Dénem

1920-1960'h yillarda denetim

Denetimin Isletmelerin ve Isletmelerin hesap verebilirligi o
gelisiminin asil Cevresinin Temel Denetimin Temel
merkezi Karakteristik Ozellikleri | Kim icin Amac Denetimin Amaci Karakteristik Ozellikleri
*1920'lerde * Wall Street'in ¢oklslu *Hissedarlar *Fonlarin hilesiz ve |*Borc¢lanma talebi *I¢ kontrol test edilerek

Ingiltere'den sonra
Amerika Birlesik
Devletlerinde
denetim kavraminin
daha fazla agirlik
kazanmasi

(1929) ve Blyuk Buhran
*Sirketlerin blylimesi ve
sermaye artisl

*Isletme sahipleri ile
profesyonel ydneticiler
arasindaki ayrimin artmasi

*Yatirimcilarin ortaya
citkmasi

* Alacaklilar

*Genel olarak
yatinmcilar

yetkili kisilerce
kullanilmasinin
saglanmasi

*Kaynaklarin karli
alanlarda
kullaniimasi

icin ybnetim
tarafindan
hazirlanan mali
tablolarin
kredibilitesi

*Denetimin amaci
icinde yolsuzluklarin
ortaya cikmasinin
yani sira hatalarin
ortaya cikarilma
6neminin azalisi
*Denetimde gelir
tablosunun
incelenmeye
baslamasi

denetim yapilmaya
baslanmistir.

*Isletme disindan defter ve
hesaplarin kanitlanmasi ve
fiziki gozleme dayal
incelemeler artmistir.

*Yonetim tarafindan sunulan
finansal bilgilerin hakikat ve
dogrulugdu ile ilgilenmek

1960-1990'h yillarda denetim

*Amerika Birlesik
Devletleri

*Blylk isletmelerin
sayisinin giderek artmasi

*Cokuluslu sirketlerin
giderek artmasi

*Profesyonel yonetim
anlayisinin artmasi

* Vergilendirmenin
6neminin artmasi

* Isletmeler ve denetim
sirketleri arasindaki
rekabetin artmasi

* Borsanin gokmesi
(1987)

*Hissedarlar

* Alacaklilar

*Yatirimcilar

*Misteriler

*Tedarikgiler

*Genel olarak
toplum

*Fonlarin hilesiz ve
yetkili kisilerce
kullanilmasinin
saglanmasi

*Kaynaklarin karli
alanlarda
kullanilmasi

* Daha genis sosyal
ve cevresel
sorumluluklar

*Borg¢lanma talebi
icin yonetim
tarafindan
hazirlanan mali
tablolarin
kredibilitesi

Yonetim
danismanhgi
hizmetinin
saglanmasi

*Isletmenin cesitli i¢ ve dis
kaynaklardan gelen kanitlarinin
incelenmesi

*Bilgisayarlarin ve bilgisayarh
denetimin ortaya gikmasi ve
artan 6nemi

* Istatistiki érneklemenin
ortaya cikmasi ve artan 6nemi

*Risk odakli denetim
yaklagimi:

-Musteriyi, yaptidi isi, faaliyet
gOsterdigi sektorl ve riskini
anlamak

-Analitik inceleme ile denetim
riskinin belirlenmesi
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Doénem

1990'lardan gunumuze denetim

Denetimin
gelisiminin asil
merkezi

isletmelerin ve
Cevresinin Temel
Karakteristik Ozellikleri

isletmelerin hesap verebilirligi

Kim ic¢in

Amac

Denetimin Amaci

Denetimin Temel
Karakteristik Ozellikleri

* Agirlikh olarak
Amerika Birlesik
Devletleri fakat
global élcude
artmakta

*Uluslararasi isletmeler ve
denetim firmalar ile bati
ekonomisinin etkinliginin
artmasi

* Isletme cevresinin her
acidan teknolojik
ilerlemelerden etkilenmesi

*Kurumsal yonetimle ilgili
artan dluzenlemeler

*Isletmelerin sosayal
sorumlulugu yoninde
artan toplumsal baski

*Bagimsiz denetime
talebin artmasi
*Denetim sektoriinde 8
biyuk firmadan 4 buyuk
firmaya dlsuls
*Bagimsiz denetimi
dizenleyici kurumlarin
artmasi

*Denetim sektoriinde 8
biyuk firmadan 4 buyuk
firmaya disls
*Dlinyada Uluslar arasi
muhasebe ve denetim
standartlarina uyumun
yayginlasmasi

*Hissedarlar

* Alacaklilar

*Yatirimcilar

*Mlsteriler

*Tedarikgiler

*Genel olarak
toplum

*Fonlarin hilesiz ve
yetkili kisilerce
kullanilmasinin
saglanmasi

*Kaynaklarin karli
alanlarda
kullaniimasi
*Sorumlu kurumsal
yOnetim

* Daha genis sosyal
ve cevresel
sorumluluklar

*Y6netim tarafindan
sadlanan yillik
raporlardan elde
edilen finansal ve
finansal olmayan
bilgiler ile borclanma
kredibilitesinin
belirlenmesi
*Dolandiriciliklarin
ve denetlenen
firmalardaki riskli
konularin ortaya
cikartilmasi ve
raporlanmasindaki
sorumlulugunun
artmasi

*Kurumsal yénetim
sorumlulugu
konusunda yardim
etmek

*Surekliligin
incelenerek
raporlanmasi

*Mlsteri ve is riskine
odaklanmis denetim
metodolojisinin benimsenmesi

*Denetim sunlara
dayanmaktadir: -
Musteriyi, yaptigi isi, faaliyet
gosterdigi sektori ve riskini
anlamak -

-Analitik inceleme ile denetim
riskinin belirlenmesi

*Elektronik ticaret/elektronik is
ortamlarinin denetiminin
benimsenmesi
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4. Tiirkiye'de Bagimsiz Denetimin Tarihsel Gelisimi ve Diuzenlemeler

Turkiye bagimsiz denetim uygulamalarinda, muhasebe ve denetim standartlarinin
ve yasal duzenlemelerin cesitli kamu otoriteleri ve kuruluslarca saptandidi, bu
konuda farkli amaglarin giduldigu ve farkli kesimlere yonelik yaptirimlarin oldugu
gorulmektedir (Comlekci vd. 1993). Tirkiye’de badimsiz muhasebe denetim
mesledinin kurulmasi calismalari cok eskilere, 1933 yillarina kadar dayanmakta
olup, meslegin yasal statliye kavusmasi ve muhasebe denetimi faaliyetlerinin
baslama ve gelisim slirecinde ilk tesebblis Maliye Bakanhgi tarafindan 1947 yilinda
VUK tasarisinda Mali Musavirler ve Mikellef Yardimcilari bashdiyla yapilmaya
calisilmis ancak sonuglanmamistir. Daha sonra, 1958, 1963, 1984 yillarinda Serbest
Mali Misavirlik, Yeminli Mali Musavirlik ve Muhasebecilik Kanun Tasari adlanyla
girisimlerde bulunulmus ancak cesitli nedenlerle sonug alinamamistir (Carikgioglu,
1995). Bagimsiz denetim mesledi ve faaliyetiyle ilgili en 6nemli gelismele olarak
kabul edilen 3568 Sayili Serbest Muhasebeci Mali Mdusavirlik ve Yeminli Mali
Misavirlik Kanunu, muhasebe ve denetim faaliyetlerini bir meslek olarak tanimlamis
ve bu alanlarda profesyonel anlamda hizmet sunan Kkisilerin niteliklerini de
belirlemistir. Bagimsiz denetimin Tlrkiye'de gelismesinde énemli rol oynayan bir
diger dluzenleme Sermaye Piyasasi Mevzuati iginde yer alan, Bagimsiz Denetim
Hakkinda yayimlanan tebliglerdir.

16.1.1987 gin 19343 sayil Resmi Gazete'de yayinlanan Bagimsiz Denetim
Kuruluglarina iliskin Tebligi ile 1211 sayili Merkez Bankasi Kanununun 3098 sayili
kanunla degistirilen 213'lincti maddesine dayanilarak bankalarda yapilacak bagimsiz
denetimlere yonelik olarak Badimsiz Denetleme Kuruluslarina iliskin esaslar
belirlenmistir. Buna dayanilarak c¢ikarilan T.C. Merkez Bankasinin 24.12.1987 gln
ve 19674 sayil Resmi Gazete'de yayinlanan 1 Sira No lu Badimsiz Denetim
Kuruluslari Tarafindan Yapilacak Banka Denetimleri Hakkinda Teblig’le bu denetimin
kapsami ve yapilis sekli dizenlenmistir. Bu suretle lilkemizde kamu organi olmayan
ilk badimsiz muhasebe denetim 6rgitinin kurulmasina olanak taninmistir
(Baklacioglu, 1992).

Bugln gelinen noktada bir kamu otoritesi olan Kamu Goézetimi Kurumu ve yapilan
dizenlemelerle bagimsiz denetim uygulamalarinda kalite ve glvence daha ileri
boyutlara tasinmistir. Calismanin bu boliumiinde bagimsiz denetim ile ilgili olarak
Ulkemizde yapilan bagslica diizenlemelere yer verilmistir.

Calismada sirasiyla Sermaye Piyasasi Kurulu, Bankacilik Denetleme ve Dizenleme
Kurulu, Enerji Piyasasl Dizenleme ve Denetleme Kurulu ve Hazine Mustesarligi’nin
ilgili olduklari sektérlerde yapmis olduklari bagimsiz denetime iliskin diizenlemelere
yer verilmistir. Ayrica lGlkemizde muhasebe ve denetim faaliyetlerini bir meslek
olarak tanimlayan ve ve bu alanlarda profesyonel anlamda hizmet sunan kisilerin
niteliklerini de belirleyen 3568 Sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci
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Mali Mdisavirlik ve Yeminli Musavirlik Yasasinda badimsiz denetim ile ilgili
diizenlemelere dedinilmistir. Son olarak da Yeni Tirk Ticaret Kanunumuz ve
sonrasinda kurulan Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu ile
birlikte Glkemizdeki bagisiz denetim ile ilgili olarak yapilan son diizenlemeler gtincel
olarak sunulmustur.

4.1. SPK Duzenlemeleri

30 Temmuz 1981 tarihinde 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu yayinlanmasini
miteakip Turkiye’de badimsiz dis denetim olgusu yeni bir dénem baslatmis
bulunmaktadir. Bankalarin denetiminden sonra Sermaye Piyasasi Kurulu’na bagli
ortakliklarin zorunlu denetiminin bunu izledigi gérilmektedir.

Tlrkiye’ de Sermaye Piyasasinin tesekkili ile bu piyasada faaliyet gosteren ortaklik
ve kuruluslar, 13.12.1987 tarih ve 19663 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak
yurirlige giren “Sermaye Piyasasinda Badimsiz Dis Denetleme Hakkindaki
Yonetmelik” hikimleri kapsaminda slirekli denetemeye tabi tutulmuslardir. Bu
piyasada faaliyet gésteren ortaklik ve kuruluslar sunlardir; (Tilhasli, 1997)

- Aracllik faaliyetine minhasir olmak tzere Bankalar,

- Araci Kurumlar

- Menkul Kiymet Yatirim Fonlari,

- Menkul Kiymet Yatinm Ortakliklari,

- Hisse Senetleri Borsa’ da islem géren Anonim Sirketler,

- Hisse Senetleri halka arz edilmis olan ve arz edilmis sayilan ortakliklardir.

Sermaye Piyasasi Kurulu, 29 Ocak 1989 tarihinde, Seri XI, No: 1 Tebligini
yayinlayarak,

- Muhasebenin Temel Kavramlarini,

- Mali Tablolara iliskin Uygulama Standartlari

- Mali Tablolara Iliskin Sekil ve Esaslari,

- Denetim Raporlarina Iliskin Sekil ve Esaslari belirlemis bulunmaktadir.

Yillar boyunca SPK tarafindan yayimlanan badimsiz denetime iliskin tebligler
sermaye piyasasinda badimsiz denetim faaliyetine, bu faaliyette bulunmak Uzere
kurulca yetkilendirilecek bagimsiz denetim kuruluslarina ve badimsiz denetgilere
iliskin standart, ilke, usul ve esaslan belirlemistir. Tablo 2'de SPK tarafindan
bagimsiz denetim ile ilgili olarak yayinlanan belli bash teblijler 6zetlenmistir
(http://www.spk.gov.tr/apps/MevzuatEski/).
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Tablo 2: Bagimsiz Denetime iliskin SPK Diizenlemeleri

Resmi Gazete Yayin

Teblig No ve Adi

Tarihi

18/12/1987 Seri: X, No: 1 "Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Dis Denetleme
Hakkinda Yénetmelik Hiklimlerine Gére Surekli Denetlemeye Tabi
Ortaklik ve Kuruluslarin Belirlenmesi Hakkinda Teblig

2/3/1988 Seri: X, No: 2 "Bagimsiz Denetleme Kuruluslarinin Kamuya
Duyurulmasi Hakkinda Teblig”

18/6/1988 Seri: X, No: 3 sayill "Bagimsiz Denetleme Kuruluslari ve Denetgilerine
iliskin Genel Esaslar Tebligi

18/6/1988 Seri: X, No: 3 sayill "Bagimsiz Denetleme Calismasi ve
Raporlamasinin Ilke ve Kurallan” Tebligi,

20/7/1988 Seri: X, No: 5 sayili “"Bagimsiz Denetleme Kuruluslarinin Kamuya
Duyurulmasi Hakkinda Teblig

20/7/1988 Seri: X No: 6 sayili “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Dis Denetleme
Hakkinda Yénetmelik Hiklimlerine Gére Surekli Denetlemeye Tabi
Ortaklik ve Kuruluslarin Belirlenmesi Hakkinda Teblig’de Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Teblig

20/7/1988 Seri: X, No: 7 sayill “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Dis Denetleme
Hakkinda Ydnetmelik Hikimlerine Gére Ozel Denetlemeye Tabi
Ortakliklarin Belirlenmesi Hakkinda Teblig

22/10/1988 Seri: X, No: 8 sayili “Bagimsiz Denetleme Kuruluslarinin Kamuya
Duyurulmasi Hakkinda Teblig”

5/5/1989 Seri: X, No: 9 sayili “Bagimsiz Ozel Denetleme Calismasi ve
Raporlamasinin Ilke ve Kurallan” Teblig

5/5/1989 Seri: X, No: 10 sayili “Bagimsiz Dis Denetleme Kuruluglarinin Kamuya
Duyurulmasi Hakkinda Teblig'de Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Teblig

26/10/1990 Seri: X, No: 11 sayili “Bagimsiz Denetleme Kuruluslarinin Kamuya
Duyurulmasi Hakkinda Seri: X, No: 10 sayili Teblig’e Ek Teblig

26/10/1990 Seri: X, No: 12 sayili “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Dis Denetleme
Hakkinda Yonetmelik Hiklmlerine Goére Sirekli ve Sinirli Denetleme
Tabi Ortaklik Kuruluslarin Belirlenmesi Hakkinda Teblig

18/2/1992 Seri: X, No: 14 “Bagimsiz Sinirl Denetlemeye Iliskin Ilke ve Kurallar
Hakkinda Teblig”,

7/6/1994 Seri: X, No: 15sayili “Bagdimsiz Denetleme Kuruslarinin Kamuya
Duyurulmasi Hakkinda Teblig”

4/3/1996 Seri: X, No: 16 sayill Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim
Hakkinda Teblig

29/6/2002 Seri: X No: 18 Sermaye Piyasasi Bagimsiz Dis Denetleme Hakkinda
Yonetmelik Hikimlerine Gore Sirekli ve Sinirli Denetlemeye Tabi
Ortakliklar ve Kuruluslarin Belirlenmesi Hakkinda Tebligde Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig

12/6/2006 Seri: X No:22 Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlari
Hakkinda Teblig

28/6/2013 Seri: X, No:28 “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlari

Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig
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6/12/2012 tarihli ve 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 62’nci maddesinde;
Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu (KGK) tarafindan
yetkilendirilmis bagimsiz denetim kuruluslarindan, bu Kanun uyarinca bagimsiz
denetim faaliyetinde bulunacaklardan istenilecek ilave sartlarin Kurul tarafindan
belirlenecedi ve bu sartlari haiz bagimsiz denetim kuruluslarina iliskin listenin
kamuoyuna agiklanacagi 6ngorilmustar.

12/6/2006 tarihli ve 26196 miukerrrer sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan Seri: X
No: 22 “Sermaye Piyasasinda Bagdimsiz Denetim Standartlari Hakkinda Teblig”in,
Kanun, 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayil Tirk Ticaret Kanunu ve 26/9/2011 tarihli ve
660 sayill Kanun Hiukminde Kararname ile yurarlige giren yenilikler kapsaminda
guncellenmesi ihtiyaci ortaya ¢cikmis ve bu kapsamda hazirlanan Seri: X, No:28
“Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlari Hakkinda Tebligde Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig”, 28/6/2013 tarihli ve 28691 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis olup, yayimi tarihinde yurtrltidge girmistir.
(SPK;http://www.spk.gov.tr/duyurugoster.aspx?aid=20130628&subid=0&ct=c)

4.2. BDDK (Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu)

BDDK, 23.06.1999 tarihinde yurirlige giren muiilga 4389 Sayili Bankalar Kanunu ile
kurulmus, Baskani ve Kurul Gyeleri 23.03.2000 tarihi itibariyla atanmig, 31.08.2000
tarihinde faaliyete baslamistir.
(BDDK,www.bddk.org.tr/websitesi/turkce/Kurum_Bilgileri/Stratejik_Plan/90Strateji
kPlan.pdf).

31 Ocak 2002 tarih ve 24657 miikerrer sayill Resmi Gazete’de; tasarruf sahiplerinin
hak ve menfaatlerinin korunmasini teminen, bankalarin faaliyetlerinin gliven ve
aciklik icinde surdlrtlmesine ve kamunun dodru bir sekilde bilgilendirilmesine
yonelik olarak, yetkili bagimsiz denetim kuruluslarinca; 4389 sayili Bankalar Kanunu
kapsamindaki bankalarin ve 6zel finans kurumlarinin hesap ve kayitlarinin anilan
Kanunun 13‘lUncl maddesine goére ylrirlige konulan hesap ve kayit diizenine iligkin
mevzuata uygunlugunun denetlenmesine ve yapilan denetim sonucunda olusturulan
goérus cercevesinde yayimlanacak bilango ve kar ve zarar cetvelleri ile konsolide
mali tablolarin onaylanmasina iliskin esas ve usullerin belirlenmesi amaciyla
Bagimsiz Denetim Ilkelerine iliskin Yénetmelik yayimlanmistir.
(http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2002/01/20020131M1.htm ).

Bu yonetmelige goére badimsiz denetim; denetlenenler ile bunlarla konsolidasyon
kapsaminda bulunan ortakliklarin hesap ve kayitlarinin kuruluslarca bu Yonetmelikte
dizenlenen denetim ilkelerine go6re incelenmesi ve buinceleme sonuclarina
dayanilarak hesap ve kayit diizenine iliskin mevzuata uygunlugu hususunda
olusturulan goéris cercevesinde konsolide ve konsolide olmayan mali tablolarin
onaylanmasi ve rapora baglanmasidir. Yonetmelikte, temel kavramlar, bagimsizlik,
mesleki 6zen ve titizlik, bagimsiz denetimde Kkalite kontrol ilkeleri, badimsiz
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denetim, 6nemlilik hata ve suiistimal, taraflarin sorumluluklari,bagimsiz denetim
sOzlesmesi,denetim Oncesi yapilacak islemler, denetim sireci ve denetim raporu,
bilanco ve rapor tarihinden sonraki islemler konular belirtilmistir (Bagimsiz Denetim
Ilkelerine iliskin Ydnetmelik Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Resmi
Gazete Tarihi: 31/01/2002, Resmi Gazete Sayisi: 2465,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/05/20060516-3.htm).

01 Kasim 2006 Tarihli Resmi Gazete 26333 nolu “Bankalarda Bagimsiz Denetim
Gergeklestirecek Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik™
ile bankalarda badimsiz denetim yapacak badimsiz denetim kuruluslarinin
yetkilendirilmesine, faaliyetlerine ve yetkilerinin kaldirilmasina iliskin usul ve
esaslari dizenlenmistir

Ayrica 17.08.2006 tarihli “Bankalarda Badimsiz Denetim Kuruluslarinca
Gergeklestirilecek Bilgi Sistemleri Denetimi” bashkh ve 05.12.2006 tarihli
“Bankalarda Bagimsiz Denetim Kuruluglarinca Gergeklestirilecek Bilgi Sistemleri
Denetimi” yonetmelikleri yayinlanmistir (www.bddk.gov.tr).

4.3. Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu (EPDK)

Elektrik piyasalarinin dizenlenmesi amaciyla 4628 sayili yasa ile 2001 yilinda
kurulmustur. Daha sonra gesitli kanunlarla dogal gaz, petrol ve LPG piyasalarinin da
dizenlenmesi gorevi verilmistir. 1 Ocak 2005'ten itibaren belli bir aralikla serbest
birakilan akaryakit fiyatlari disinda, bu alandaki her tirli dizenleme ve faaliyetleri
kontrol etme yetkisi bulunmaktadir (www.epdk.gov.tr).

Enerji piyasasinda denetimlerin badimsiz  kuruluslar tarafindan yapilmasi
konusunda, 3/10/2003 tarihli ve 25248 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Enerji
Piyasasinda Faaliyet Gosteren Gergek ve Tilzel Kisgilerin Bagimsiz Denetim
Kuruluglarinca Denetlenmesi Hakkinda Yonetmelik ile 29/11/2011 tarihli ve 28127
sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Enerji Piyasasinda Faaliyet Gosteren Gergek ve
Tuzel Kisilerin Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca Denetlenmesi Hakkinda Teblig (Seri
No: 6) yaymlanmistir. 25 Mart 2015 tarih ve 29306 sayili Resmi Gazete'’de bu
Yonetmelik ve Teblig yurirlukten kaldirilmistir.
(http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/03/20150325-3.htm).

Elektrik ve dodalgaz piyasasinda faaliyet vylriten o6zel sektér oyuncularinin
denetimleri bagimsiz kuruluslar tarafindan yapilacaktir. Enerji Piyasasi Dlizenleme
Kurumu, Enerji Piyasasinda Faaliyet Gosteren Gergek ve Tizel Kisilerin Faaliyetlerini
Bagimsiz Denetim Kuruluslarina Denetletmesi Hakkinda alinan 03.03.2015 tarihli
Kurul kararini Resmi Gazete'de yayimlayarak duyurulmustur. Buna gore, Enerji
piyasasinda faaliyet gdsteren, Elektrik Piyasasinda (Elektrik Uretim Onlisansi ve
Lisansi, Dagitim Lisansi, Tedarik Lisansi (Toptan Satis Lisansi ve Perakende Satis
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lisansi)) ve Dogalgaz Piyasasinda ( Daditim lisansi, Depolama Lisansi, Toptan satis
lisansi, 1Ithalat lisansi, Ihracat lisansi) sahibi tiizel kisiler, faaliyetlerini,
uygulamalarini, islem, hesap ve mali tablolarini EPDK diizenlemelerine uygun olarak
bagimsiz denetleme kuruluglarina denetletecek ve sonug igin hazirlanan raporu
takip eden hesap doénem igerisindeki Mayis ayinin onbesine kadar Kuruma
bildirecektir

4.4. Hazine Miistesarhigi

Avrupa Birligi ile Gilkemiz arasindaki mali isbirliginin yukarida belirtilen Avrupa Birligi
Tuzuklerine uygun olarak yUrutilmesi amaciyla, Tirkiye Cumbhuriyeti ile Avrupa
Komisyonu arasinda 11 Temmuz 2008 tarihinde “Tilrkiye Cumhuriyeti Hiklimeti ve
Avrupa Topluluklari Komisyonu Arasinda Katilim Oncesi Yardim Araci ile Temin
Edilen Yardimin Uygulanmasi Cergevesinde Tirkiye Cumhuriyetine Saglanan Avrupa
Toplulugu Mali Yardimlariyla lgili Isbirligi Kurallan Hakkinda Cerceve Anlasma”
(Cergeve Anlasma) imzalanmistir. S6z konusu Anlasmanin onaylanmasi 5824 sayili
Kanunla uygun bulunmus ve 24 Aralik 2008 tarih ve 27090 (mikerrer) sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 2008/14450 sayih Bakanlar Kurulu Karari ile onaylanmistir
(http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/12/20081224 .htm).

Cerceve Anlasmada “Katilim Oncesi Yardim Araci”na iliskin tiim ydnetim ve kontrol
sistemlerini ve faaliyetlerini denetlemek Uzere Tirkiye Cumhuriyetinin “Denetim
Otoritesi” olarak Hazine Kontrol6rleri Kurulu belirlenmistir.
(https://www.hazine.gov.tr/tr-TR/Sayfalar/Denetim-Otoritesi-Hakkinda).

18/10/2011 tarih ve 28808 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2011/15
sayili Basbakanlhik Genelgesi kapsaminda:
° Katilim Oncesi Yardim Aracinin (IPA) yénetim ve kontrol mekanizmalarinin
islerligi ve etkinligini denetlemek Uzere Hazine Kontrolérleri Kurulu, Denetim
Otoritesi olarak gorevlendirilmistir.
. Denetim Otoritesi, 11 Temmuz 2008 tarihinde Turkiye Cumbhuriyeti ile
Avrupa Topluluklari Komisyonu Arasinda imzalanan “Cergeve Anlasma”
kapsamindaki yodnetim ve kontrol mekanizmasi igerisinde yer alan kisi ve
kurumlardan hicbir sekilde talimat almaz ve islevsel olarak bagimsizdir.
° Denetim Otoritesi, Katiim Oncesi Yardim Aracina iliskin tim ydnetim ve
kontrol sistemlerini ve faaliyetlerini denetler. Bu kapsamdaki kurumlar Denetim
Otoritesi tarafindan ydnetim ve kontrol sistemlerine iliskin istenilen her tirli
bilgi, belge, kayit, rapor ve bilgi sistemlerini sunmak ve bu ilgileri denetime hazir
bulundurmak zorundadirlar.

4059 sayili Kanunun, 02/11/2011 tarih ve 28103 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 662 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile degisik 5/b
maddesi kapsaminda:
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Hazine Kontrol6rleri Kurulu, Avrupa Birligi tarafindan Turkiye Cumhuriyetine mali
isbirligi gercevesinde sadlanan fonlarin kullanimi amaci ile olusturulan tiim yénetim
ve kontrol mekanizmalarinin islerligi ve etkinliginin denetimi ile bu kapsamdaki her
turli harcama, gelir, mali yukimlilik, muafiyet ve mali tablolarin denetimini,
Avrupa Birligi ile imzalanan anlasmalara, uluslararasi denetim standartlarina ve
Kurul Baskanliginca hazirlanan denetim rehberlerine uygun olarak Denetim Otoritesi
sifatiyla yerine getirmekle gorevlidir (https://www.hazine.gov.tr/tr-
TR/Sayfalar/Denetim-Otoritesi-Gorevleri).

4.5. 3568 Sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik
ve Yeminli Miisavirlik Yasasi

13.06.1989 tarih ve 3568 sayl ile Resmi Gazetede vyayimlanan Serbest
Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Mlsavirlik (SMMM) ve Yeminli Misavirlik
(YMM) Yasas! ulkemizde serbest muhasebecilik, serbest muhasebeci mali musavirlik
ve yeminli mali miuisavirlik mesleklerine iliskin dizenlemeler igermektedir
(http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3568.pdf).

Yasada mesledin konusunu aciklamaktadir, SMMM ve YMM’leri badimsiz dis
denetimi yapan meslek mensuplari olarak tanimlamaktadir. Ilgili fikra denetim
goérevlerinin kapsamini genel kabul gérmis muhasebe prensipleri, finans, mali
mevzuat ve bunlarin uygulamalar ile ilgili inceleme, tahlil, denetim yapmak, mali
tablo ve beyannamelerle ilgili konularda yazili goriis vermek olarak belirlemistir.

Yeminli mali mdusavirler gercek ve tizel kisilerin veya bunlarin tesebbilis ve
isletmelerinin mali tablolarinin ve beyannamelerinin mevzuat hikimleri, muhasebe
prensipleri ile muhasebe standartlarina uygunlugunu ve hesaplarin denetim
standartlarina gore inceledigini tasdik ederler.

Maliye Bakanhdinca vyayinlanan 03.01.1990 tarihli Serbest Muhasebeci Mali
Misavirler ile Yeminli Mali Misavirlerin Yapacaklari Denetimle Ilgili “Calisma Usul
Ve Esaslar” bashkli yénetmelikte 48. ve 60. Maddeler bagimsiz denetim ile ilgili
hususlar icermektedir. Bu maddeler basliklar itibariyle su sekildedir.

Md. 48 - Denetimin Tanimi

Md. 49 - Denetimin Amaci

Md. 50 - Denetim Faaliyetleri

Md. 51 - Denetim Soézlesmesi

Md. 52 - Denetim Oncesi Saptanacak Hususlar

Md. 53 - Denetimin Planlanmasi

Md. 54 - Denetimin Kontrolu

Md. 55 - Bilgi ve Belgelerin Toplanmasi

Md. 56 - Denetim Calisma Kaditlan Ve Calisma Dosyasi
Md. 57 - Kanunsuz Islemleri Bildirim Yikimlulugi
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Md. 58 - Denetim Raporu
Md. 59 - Denetim Raporu Cesitleri
Md. 60 - Denetleme Raporu ile ilgili Diger Hususlar

4.6. TURMOB ( Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali
Miisavirler Odalari Birligi)

Tlrkiye Serbest Muhasebeci Mali Misavirler ve Yeminli Mali Mlsavirler Odalari
Birligi 3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Musavirlik ve
Yeminli Mali Misavirlik Kanunu ile kurulmus bir meslek odasidir.

Bu Kanunun amaci, isletmelerde faaliyetlerin ve islemlerin saghkl ve guvenilir bir
sekilde isleyisini saglamak, faaliyet sonuglarini ilgili mevzuat cercevesinde
denetlemeye, dederlendirmeye tabi tutarak gergek durumu ilgililerin ve resmi
mercilerin istifadesine tarafsiz bir sekilde sunmak ve ylksek mesleki standartlar
gerceklestirmek (zere “Serbest Muhasebeci Mali Muisavirlik” ve “Yeminli Mali
Misavirlik” meslekleri ve hizmetleri ile Serbest Muhasebeci Mali Mulsavirler ve
Yeminli Mali Misavirler Odalari, Serbest Muhasebeci Mali Misavirler ve Yeminli Mali
Misavirler Odalari Birliginin kurulmasina, teskilat, faaliyet ve denetimlerine,
organlarinin secimlerine dair esaslar diizenlemektir. Birligin kisa adi TURMOB’dur
(http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3568.pdf).

4.6.1. TMUDESK (Turkiye Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurulu) ve
TMSK (Tiirkiye Muhasebe Standartlari Kurulu)

13 Haziran 1989 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 3568 Sayili Serbest
Muhasebeci Mali Muisavirlik ve Yeminli Mali Miusavirlik Kanunu, muhasebe ve
denetim faaliyetlerini bir meslek olarak tanimlamakta ve bu alanlarda profesyonel
anlamda hizmet sunan kisilerin niteliklerini de belirlemektedir. Boylelikle Avrupa
Birligi ile entegrasyonda bir 6nemli bir adim olan denetgilerin 6zellikleri yoninde de
bir gelisme saglanmistir. Ulkemizde muhasebe ve denetiminde en &nemli
adimlardan biri de, 1 Ocak 1994 tarihinden itibaren tim isletmeleri kapsayan
tekdlizen muhasebe sistemi uygulanmaya baslamasidir. Bu sistemde muhasebenin
temel kavramlari, mali tablo ilkeleri, hesap plani ve mali tablo formlarinda bir
ornekligin saglanmasi amaglanmistir. Bunlara ilaveten, 1994 yilinda muhasebe ve
denetim standartlarini saptamak Uzere Tlrkiye Muhasebe ve Denetim Standartlari
Kurulu (TMUDESK) kurulmustur. TMUDESK, Tirkiye muhasebe standartlarini
saptarken, uluslararasi muhasebe standartlarina uygun olarak hazirlamayi temel bir
ilke olarak benimsemistir.
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4.6.2. TUDESK (Tiirkiye Denetim Standartlari Kurulu)

Turkiye’de muhasebe meslek mensuplarinin calismalarinda uygulayacaklari denetim
standartlarinin demokratik bir anlayisla ve vesayet altina girmeksizin TURMOB
tarafindan olusturulmasi, 3568 sayili Kanun ile TURMOB’a taninmis bir haktir
(Turker, 2006). Tirkiye Denetim Standartlan Kurulu (TUDESK) 20 Subat 2003
tarihinde TURMOB bunyesinde olusturulmus olup 9 Mayis 2003 tarihinde faaliyete
gecmistir. Kurulun amaci, 3568 sayili Kanuna tabi ruhsatli meslek mensuplarinin
ustlendikleri ve vyetkili olduklari denetim faaliyetlerini disiplinli bir sekilde
yurutebilmeleri igin "Ulusal Denetim Standartlari"nin saptanmasi, belirlenmesi ve
yayinlanmasi ile guncelliginin korunmasidir (Baspinar, 2005). 20.02.2003
tarihinde kurulan TUDESK Uluslararasi Denetim Standartlarini tercime ederek
meslek mensuplarina sunmayi prensip edinmistir.

4.7. TTK'da Bagimsiz Denetim

13 Ocak 2011 tarihinde Turkiye Blylk Millet Meclisi tarafindan kabul edilmis ve 14
Subat 2011 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan Yeni Tirk Ticaret Kanunu 1
Temmuz 2012 tarihi itibariyle yurtrlige girmistir. Ayrica, Yeni TTK'ya iliskin yapilan
degisiklikler de 30 Haziran 2012 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmis ve 1
Temmuz 2012 tarihi itibariyle yUrirlidge girmistir. 1957 yilindan beri ylrirliikte olan
Tark Ticaret Kanunumuz (Eski TTK) glinim{Uz ticaret hayatinda yasanan dedisimler
nedeniyle o6zellikle badimsiz denetim alaninda gincellikten uzak ve yetersiz
kalmaktaydi. Yeni Tirk Ticaret Kanunu ile sirketlerde denetim uygulamasi kdkli bir
degisiklige ugramis, sirketlerin denetimine iliskin bircok yeni madde yer almistir.
6102 sayill Yeni Tirk Ticaret Kanunu'nda denetime ait hikimler 397- 406.
maddeler de dlizenlenmistir.
(http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110214-1-1.htm).

YTTK ile birlikte denetimin konusu, kapsami ve igerigi yenilenmistir. Bu baglamda,
Eski Turk Ticaret Kanunu'ndan (ETTK) farkh olarak denetgilerin kimler olabilecedi
6102 sayili yasada dedisiklik 6ngoren 6335 sayili kanun ile belirtiimistir. Yeni TTK'da
TBMM’'de kabul edilen ilk haliyle tiim sermaye sirketleri agisindan bagimsiz denetim
6ngoralmuistl ancak 6335 sayili Yeni TTK Dedisiklik Kanunu ile Yeni TTK'nin 397.
Maddesine yeni bir fikra eklenmis ve denetime tabi sirketlerin Bakanlar Kurulu
tarafindan belirlenecedi diuzenlenmistir. (Bagimsiz denetim kapsamindaki sirketler
KGK baslikli bélimde ayrintili olarak aciklanmaktadir.)

Yonetim kurulunun vyilhk faaliyet raporu icinde yer alan finansal bilgilerin,
denetlenen finansal tablolar ile tutarli olup olmadigi ve gercedi yansitip yansitmadidi
da TTK ile denetim kapsami igerisine alinmistir.

Yeni TTK'ya goOre denetim, Turkiye Muhasebe Standartlarina, kanuna ve esas
sOzlesmenin finansal tablolara iliskin  hikimlerine uyulup uyulmadiginin

52



incelenmesini de kapsar. Denetleme, Kamu Gob6zetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlari Kurumunun belirledigi esaslar baglaminda, denetgilik mesleginin
gerekleriyle etidine uygun bir sekilde ve 6zenle gergeklestirilir. Denetleme, sirketin
ve toplulugun, malvarliksal ve finansal durumunun durlst resim ilkesine uygun
olarak yansitilip yansitilmadidini, yansitiimamissa sebeplerini, dlrlstce belirtecek
sekilde yapilir.

Denetime tabi olanlar, hazirlanmis olan finansal tablolarinin denetimden gecip
gecmedidini, denetimden gegmis ise denetci gorusund ilgili finansal tablonun
baslidinda acikca belirtmek zorundadir. Bu hikim, yonetim kurulunun yillik faaliyet
raporu icin de uygulanacaktir. Denetime tabi oldugu hélde, denetlettiriimemis
finansal tablolar ile yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu, diizenlenmemis kabul
edilecektir. Bagimsiz denetime tabi kuruluslarin denetimden gecmis yillik faaliyet
rapor ve finansal tablolarini internet sitelerinde yayimlamalari zorunlulugu da yeni
TTK ile birlikte getirilmistir. Yeni TTK tim sermaye sirketleri agisindan internet sitesi
agma ve internet sitesi igerigini Kanun’a uygun olarak dizenleme yuUkimlaltgina
getirmekteydi, ancak 6335 sayili Yeni TTK Dedisiklik Kanunu ile yalnizca denetime
tabi sermaye sirketleri acgisindan internet sitesi zorunlulugu getirilmis ve internet
sitesinde yayimlanacak bilgilere de sinirlama getirilmistir.

Denetgi, bagimsiz denetim yapmak Uzere, 1/6/1989 tarihli ve 3568 sayili Serbest
Muhasebeci Mali Misavirlik ve Yeminli Mali Mlsavirlik Kanununa goére ruhsat almis
yeminli mali misavir veya serbest muhasebeci mali misavir unvanini tasiyan ve
Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumunca yetkilendirilen
kisiler ve/veya ortaklari bu kisilerden olusan sermaye sirketi olabilir. Asadidaki
héllerden birinin varhidinda, yeminli mali misavir, serbest muhasebeci mali mlsavir
ve/veya sermaye sirketi ve bunlarin ortaklarindan biri ve bunlarin ortaklarinin
yaninda calisan veya bu climlede anilan kisilerin meslegi birlikte yaptiklari kisi veya
kisiler, ilgili sirkette denetgi olamaz. Soyle ki, dnceki cimlede sayilanlardan biri;

a) Denetlenecek sirkette pay sahibiyse,

b) Denetlenecek sirketin yoneticisi veya calisaniysa veya denetgi olarak
atanmasindan 6nceki g yil icinde bu sifati tasimissa,

c) Denetlenecek sirketle badlantisi bulunan bir tlizel kisinin, bir ticaret
sirketinin veya bir ticari isletmenin kanuni temsilcisi veya temsilcisi, yénetim kurulu
uyesi, yoneticisi veya sahibiyse ya da bunlarda yizde yirmiden fazla paya sahipse
yahut denetlenecek sirketin ydnetim kurulu tyesinin veya bir ydneticisinin alt veya
Ust soyundan biri, esi veya Uclinci derece dahil, lGglincl dereceye kadar kan veya
kayin hismiysa,

d) Denetlenecek sirketle baglanti héalinde bulunan veya boyle bir sirkette
ylzde yirmiden fazla paya sahip olan bir isletmede calisiyorsa veya denetgisi
olacadi sirkette ylzde yirmiden fazla paya sahip bir gergek kisinin yaninda
herhangi bir sekilde hizmet veriyorsa,

e) Denetlenecek sirketin defterlerinin tutulmasinda veya finansal tablolarinin
dizenlenmesinde denetleme disinda faaliyette veya katkida bulunmussa,
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f) Denetlenecek sirketin defterlerinin tutulmasinda veya finansal tablolarinin
cikarilmasinda denetleme disinda faaliyette veya katkida bulundugu igin (e) bendine
gore denetci olamayacak gergek veya tlzel kisinin veya onun ortaklarindan birinin
kanuni temsilcisi, temsilcisi, calisani, yonetim kurulu Gyesi, ortadi, sahibi ya da
gercek kisi olarak bizzat kendisi ise,

g) (a) ila (f) bentlerinde yer alan sartlan tasididi igin denetgi olamayan bir
denetginin nezdinde calisiyorsa,

h) Son bes yil icinde denetcilige iliskin mesleki faaliyetinden kaynaklanan
gelirinin tamaminin ylzde otuzundan fazlasini denetlenecek sirkete veya ona yilzde
yirmiden fazla pay ile istirak etmis bulunan sirketlere verilen denetleme ve
danismanlik faaliyetinden elde etmisse ve bunu cari yilda da elde etmesi
bekleniyorsa, denet¢i olamaz.

Ayrica yeni TTK'da belirtildigi tUzere on yil iginde ayni sirket igin toplam yedi yil
denetgi olarak secilen denetgi ¢ yil gecmedikce denetci olarak yeniden secilemez.
(https://www.pwc.com.tr/tr/turk-ticaret-kanunu/dokumanlar/pwc-ttk_yururlukte-
04-07-2012.pdfTtk)

4.8. Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu (KGK)

Kamu go6zetimi, genel olarak badimsiz denetim faaliyetlerinin mevcut vyasal
dizenlemelere uygunlugunun ve bu faaliyetlerin standartlara uygun olarak
yaratalup yurutilmediginin, meslekten bagimsiz, kamu yararini én planda tutan bir
kurum tarafindan cesitli uygulamalarla kontrol edilmesidir?.

Kamu Goézetimi alaninda uluslararasi gelismelerin geredi olarak Tlrk Ticaret Kanunu
uyarinca 6ngortlen bagimsiz denetim alanini dizenlemek (zere 660 sayili Kanun
Hukmunde Kararname (KHK) ile 2 Kasim 2011 tarihinde kurulmustur. KGK'nin
temel amaci, yatirimcilarin gikarlarini ve denetim raporlarinin dogru ve badimsiz
olarak hazirlanmasina iliskin kamu vyararini korumak ile dodgru, glvenilir ve
karsilagtirilabilir finansal bilginin sunumunu saglamaktir. Bu dogrultuda basta borsa
sirketleri, bankalar, sigorta sirketleri olmak lzere belirlenen blylk 6lgekli sirketlerin
denetimlerini gézetmek ve izlemek igin kurulmustur.

KGK, Sermaye Piyasasi Kurulu’'nun lisans verme, sinav yapma, denetim
kurulusu yetkilendirme, denetim kurulusu denetleme vb bagimsiz denetim
ile ilgili yetkilerini, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’'nun
denetim kurulusu yetkilendirme, denetim kurulusu denetleme vb bagimsiz
denetim ile ilgili yetkilerini, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu ve Hazine
Miistesarliginin Denet¢gi atama, sinav yapma, denetim kurulusu
yetkilendirme gorevlerini kaldirdi.

2 http://www.kgk.gov.tr/contents/files/BDS/bilgiNotu.pdf
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Bu kapsamda KGK'nin gorevleri su sekilde siralandirilabilir.

¢ Badimsiz denetciler ve bagimsiz denetim kuruluslarini yetkilendirmek.

e Badgimsiz denetim alaninda kamu gozetimi yapmak ve boylece bagimsiz
denetimde uygulama birligini, gerekli gliveni ve kaliteyi saglamak

e Uluslararasi Muhasebe Standartlariyla uyumlu Tilrkiye Muhasebe
Standartlarini (TMS) olusturmak ve yayimlamak

e Uluslararasi Denetim Standartlariyla uyumlu Tlrkiye Denetim Standartlarini
(TDS) olusturmak ve yayimlamak.

Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu (KGK)3, 660 sayili
Kanun Hukminde Kararnameyle (KHK) kendisine verilen Turkiye Denetim
Standartlarini (TDS) yayimlama yetkisi cercevesinde, Uluslararasi Muhasebeciler
Federasyonu (IFAC) tarafindan yayimlanan uluslararasi standartlari referans alma
stratejisini benimsemistir. Bu tercih esasen (lkemizin Avrupa Birligi adaylik
stirecinin de bir geredi olup, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanununda da aynen kabul
gbrmustlr. Bununla birlikte, 26/12/2012 tarihli Bagimsiz Denetim Yonetmeliginde
Turkiye Denetim Standartlari, V660 sayili KHK uyarinca ylrurlige konan, bilgi
sistemleri denetimi dahil olmak Uzere, bagimsiz denetim alaninda uluslararasi
standartlarla uyumlu egitim, etik, kalite kontrol ve denetim standartlari ile bu alana
iliskin diger dizenlemeler”" olarak tanimlanmistir. IFAC catisi altinda olusturulan (g
bagimsiz standart belirleyici kurul tarafindan egitim, etik, kalite kontrol ile glivence
denetimi ve ilgili hizmetler standartlari yayimlanmaktadir. Bu ¢ kuruldan biri olan
Uluslararasi Bagimsiz Denetim ve Glvence Denetimi Standartlari Kurulu (1AASB)
tarafindan bagimsiz denetim, sinirli bagimsiz denetim, diger glivence denetimleri ve
ilgili hizmetlere iliskin standartlar yayimlanmakta olup, s6z konusu standartlar KGK
tarafindan yayimlanan Turkiye Bagimsiz Denetim Standartlarinin da temel yapisini
olusturmaktadir.

KGK tarafindan Turkiye Bagimsiz Denetim Standartlarinin yayimlanmasi, 2/10/2013
tarihinde Kalite Kontrol Standardi (KKS 1) ile baslamis ve halen gincellemelere
devam etmekte olup, Ekim 2016 itibariyle Resmi Gazetede yayimlanmis olan
standartlara Tablo 3’de yer verilmistir (KGK, http://www.kgk.gov.tr/content_detail-
315-792-turkiye-denetim-standartlari.html).

S Ae.
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Tablo 3: KGK Tarafindan Yayinlanan Denetim Standartlari
(Resmi Gazetede Yayimlanma sirasina gore)

KKS 1

TURKIYE DENETIM STANDARTLARI KALITE KONTROL STANDARDI

TDS

RISKIN ERKEN SAPTANMASI SISTEMI VE KOMITEST HAKKINDA DENETGI RAPORUNA|
ILISKIN ESASLARA YONELIK ILKE KARARI

GENEL ILKE V

E SORUMLULUKLAR

BAGIMSIZ DENETGININ GENEL AMAGCLARI VE BAGIMSIZ DENETIMIN BAGIMSIZ

BDS 200 DENETIM STANDARTLARINA UYGUN OLARAK YURUTULMEST

BDS 210 BAGIMSIZ DENETIM SOZLESMESININ SARTLARI UZERINDE ANLASMAYA VARILMASI

BDS 220 FINANSAL TABLOLARIN BAGIMSIZ DENETIMINDE KALITE KONTROL

BDS 230 BAGIMSIZ DENETIMIN BELGELENDIRILMESI

BDS 240 |_=i|_\|A|\_ISAL TABLOLARIN BAGIMSIZ DENETIMINDE BAGIMSIZ DENETCININ HILEYE
[LISKIN SORUMLULUKLARI

BDS 250 FINANSAL TABLOLARIN BAGIMSIZ DENETIMINDE ILGILI MEVZUATIN DIKKATE
ALINMASI

BDS 260 UST YONETIMDEN SORUMLU OLANLARLA KURULACAK ILETISIM

BDS 265 ‘ﬁg KONTROL EKSIKLIKLERININ UST YONETIMDEN SORUMLU OLANLARA VE

ONETIME BILDIRILMESI

RiSK DEGERLENDIRMESI VE DEGERLENDIRILMIS RISKLERE VERILECEK KARSILIKLAR

BDS 300 |[F1NANSAL TABLOLARIN BAGIMSIZ DENETIMININ PLANLANMASI

BDS 315 ﬁsLE_TME VE _(;EVREsiNi TANIMAK SURETIYLE ONEMLI YANLISLIK RIiSKLERININ
BELIRLENMESI

BDS 320 BAGIMSIZ DENETIMIN PLANLANMASINDA VE YURUTULMESINDE ONEMLILIK

BDS 330 BAGIMSIZ DENETCININ DEGERLENDIRILMIS RISKLERE KARSI YAPACAGI ISLER

BDS 402 HIZMET KURULUSU KULLANAN BiR ISLETMENIN BAGIMSIZ DENETIMINDE DIKKATE
IALINACAK HUSUSLAR

8DS 450 BAGIMSIZ DENETIMIN YURUTULMESI SIRASINDA BELIRLENEN YANLISLIKLARIN

DEGERLENDIRILMESI

BAGIMSIZ DE

NETIM KANITLARI

BDS 500 BAGIMSIZ DENETIM KANITLARI

BDS 501 BAGIMSIZ“ DENETIMI KANITLARI BELIRLI KALEMLER ICIN DIKKATE ALINMASI
GEREKEN OZEL HUSUSLAR

BDS 505 DIS TEYITLER

BDS 510 Lk BAGIMSIZ DENETIMLER- ACILIS BAKIYELER]

BDS 520 IANALITIK PROSEDURLER

BDS 530 BAGIMSIZ DENETIMDE ORNEKLEME

BDS 540 GERCEGE UYGUN DEGERE ILisKiN OLANLAR DAHIL MUHASEBE TAHMINLERININ VE
ILGILI ACIKLAMALARIN BAGIMSIZ DENETIMI

BDS 550 [ILISKILI TARAFLAR

BDS 560 |BILANCO TARIHINDEN SONRAKI OLAYLAR

BDS 570 [iSLETMENIN SUREKLILIGI

BDS 580 |[YAZILI ACIKLAMALAR
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Tablo 3: KGK Tarafindan Yayinlanan Denetim Standartlari (Devam)
(Resmi Gazetede Yayimlanma sirasina gore)

BASKALARININ CALISMALARININ KULLANILMASI

BDS 600 "(")ZEL ~ HUSUSLAR-TOPLULUK FiNANSA_L ~ TABLOLARININ ~ BAGIMSIZ
DENETIMI (TOPLULUGA BAGLI BIRIM DENETCILERININ CALISMALARI DAHiL)

BDS 610 [iC DENETCI CALISMALARININ KULLANILMASI

BDS 620 |[UZMAN CALISMALARININ KULLANILMASI

BAGIMSIZ DENETIMIN SONUCLARI VE RAPORLAMA

BDS 700 FINANSAL TABLOLARA ILISKIN GORUS OLUSTURMA VE RAPORLAMA

BDS 705 BAGIMSIZ DENETCI RAPORUNDA OLUMLU GORUS DISINDA BiR GORUS VERILMESI

DS 706 BAGIMSIZ DENETCI RAPORUNDA YER ALAN DIKKAT CEKILEN HUSUSLAR VE DIGER|
HUSUSLAR PARAGRAFLARI

BDS 710 C")_NCEKi DONEMLERE AIT KARSILIK GELEN BILGILER VE KARSILASTIRMALI
FINANSAL TABLOLAR

5DS 720 BAGIMSIZ  DENETGININ  DENETLENMIS  FINANSAL  TABLOLARI  IGEREN

DOKUMANLARDAKI DiGER BiLGILERE iLiSKIN SORUMLULUKLARI
OZEL ALANLAR
OZEL HUSUSLAR-OZEL AMACLI CERCEVELERE GORE HAZIRLANAN FINANSAL

BDS 800 TABLOLARIN BAGIMSIZ DENETIMI
OZEL HUSUSLAR — TEK BIR FINANSAL TABLONUN BAGIMSIZ DENETIMI ILE
BDS 805 FINANSAL TABLOLARDAKI BELIRLI UNSURLARIN, HESAPLARIN VEYA KALEMLERIN
BAGIMSIZ DENETIMI
BDS 810 OZET FINANSAL TABLOLARA ILISKIN RAPOR VERMEK UZERE YAPILAN DENETIMLER

YAYINLANAN DiGER STANDARTLAR

IARA DONEM FINANSAL BILGILERIN, ISLETMENIN YILLIK FINANSAL TABLOLARININ
SBDS 2410 BAGIMSIZ DENETIMINI YURUTEN DENETGI TARAFINDAN SINIRLI BAGIMSIZ
DENETIMI

FINANSAL BILGILERE ILiSKIN, UZERINDE MUTABIK KALINAN PROSEDURLERIN
UYGULANMASINA YONELIK ISLER

GDs 3400 [iLERIYE YONELIK FINANSAL BILGILERIN INCELENMESI

BIR IZAHNAMEDE YER ALAN PROFORMA FINANSAL BILGILERIN DERLENMESINE
ILISKIN RAPORLAMA YAPMAK UZERE USTLENILEN GUVENCE DENETIMLERI

GDS 3402 HIZMET KURULUSUNDAKI KONTROLLERE ILISKIN GUVENCE RAPORLARI

TARIHI FINANSAL BILGILERIN BAGIMSIZ DENETIMI VEYA SINIRLI BAGIMSIZ
DENETIMI DISINDAKI DIGER GUVENCE DENETIMLERI STANDARDI

IHS 4400

GDS 3420

GDS 3000

6102 sayili Tlrk Ticaret Kanununun getirdigi yeniliklerden birisi sirketlerin bagimsiz
denetimi olup, bagimsiz denetime tabi olacak sirketleri belirleme yetkisi Bakanlar
Kuruluna verilmistir. Bakanlar Kurulu her yil bagimsiz denetime tabi olacak sirketleri
belirlemektedir. Bakanlar Kurulu Kararinin hazirhk islemleri Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu (KGK) tarafindan yuritilerek Bakanlar
Kuruluna sunulmaktadir.
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AB miUktesebatina uyum saglamak Uzere, bagimsiz denetim kapsami zaman icinde
kademeli bir sekilde genisletiimektedir. Denetime tabi olacak sirketlerin
belirlenmesinde; aktif toplam, net satis hasilati ve cgalisan sayisi olmak Uzere 3
kriter belirlenmis olup, gegmis son 2 yilda s6z konusu 3 kriterden 2 sini saglayan
sirketler bagimsiz denetime tabi olmaktadir. 19/3/2016 tarih ve 29658 sayili
Resmi Gazetede yayinlanan Bakanlar Kurulu Karariyla bagimsiz denetime tabi
olmaya iliskin kriterler yeniden belirlenmis ve 2016 vyili icin badimsiz denetim
kapsami genisletilmistir. ilgili dizenlemede; 2016 yili igin bu kriterler; 40 milyon ve
ustl aktif toplam, 80 milyon ve Ustl net satis hasilati ve 200 ve Ustiu galisan olarak
belirlenmistir.

Bagimsiz denetim, KGK tarafindan yetkilendirilen "Bagimsiz Denetim Kuruluslan" ve
"Bagimsiz Denetgiler" tarafindan yapilmakta olup, bu giine kadar 196 adet bagimsiz
denetim kurulusu ile 13 bin 280 badimsiz denetginin www.kgk.gov.tr adresinde
kamuya acik olarak tutulan Bagimsiz Denetim Resmi Siciline kaydi yapilmistir.
(KGK, 21.3.2016 Basin duyurusu)

Sonucg

Kuresel ve ulusal boyutlarda, ekonomik sistemlerin isleyisinde isletmeler ve bunlarla
ilgili finansal bilgiler hayati 6neme sahiptir. Karar alicilarin etkin ve rasyonel kararlar
alabilmesinde dogruluk ve guvenilirlik derecesi ylksek nitelikte finansal bilgilere
ihtiyac vardir. Ekonomik dizenin saglikh isleyebilmesi icin, hangi buyuklikte olursa
olsun tum isletmelerin finansal bilgileri dodruluk, guvenilirlik, anlasilabilirlik ve
karsilastinlabilirlik  6zelliklerini tasimalidir.  Sunulan finansal bilgilerin gesitli
nedenlerle bu o6zelliklerden uzaklasmis olma ihtimali gbdzardi edilemeyecek bir
gercektir.

Karar alicilarin diger bir deyisle; bir isletme ile ilgili/iliskili taraflarin givenilir bilgi
ihtiyaci dunyada oldugu gibi Tiarkiye'de de badimsiz denetim islevi ile
karsilanmaktadir. Zorlu stireglerden gegilerek 3568 sayili Meslek Kanunu'yla hayata
gecen; SPK, EPDK, BDDK ve 6102 sayili TTK diizenlemeleri ile TURMOB ve KGK’'nin
gbzetiminde geliserek yayginlasan badimsiz denetim mesledi ve uygulamalari
Tlrkiye'de uluslararasi standartlarla uyumlu olarak yuritilmektedir.
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YEREL FINANSAL RAPORLAMA GERGEVESI KAPSAMINDA STOKLAR*

Yakup SELVI®
Melis ERCAN**

Giris

Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu (KGK) 13.11.2015
tarihinde,"Yerel Finansal Raporlama Cercevesi Taslagi (YFRCT)"! yayimlamis ve
taslagi kamuoyunun gorislerine agmistir. YFRCT’nin amaci; bagimsiz denetime tabi
olup TMS uygulamayan isletmelerin finansal tablolarinda da dodru, ihtiyaca ve
gercede uygun sunumu temin etmek ve AB mevzuatina tam bir uyum saglamaktir.

Isletme varliklan iginde yer alan “stoklar” ile ilgili genel muhasebe sorunlari;
a)stoklarin ilk kayda alinmasi, b) maliyet dederlerinin belirlenmesi, c) bu
maliyetlerin stok deder duslkligine udgradidginda ve ilgili hasilat elde edildiginde
nasil gider kaydedilecedi ve d) finansal tablolarda stoklarla ilgili hangi bilgilerin
aciklanacadi hususlaridir. YFRCT'nin 6.Bolum stoklara iligskin olarak bu sorunlarin
¢6zumune yonelik muhasebe ilkelerini duzenlemektedir. Bu galismada, ilgili taslagin
6. Bolumiinde yer alan stoklara iliskin muhasebe ilkeleri “TMS-2 Stoklar Standardi”?
ve “VUK hitkiimleri”® ile karsilastirmali olarak analiz edilip yorumlanmustir.

1. Stok Kavrami

YFRCT stoklari asadidaki gibi tanimlamakta ve finansal arag niteligindeki stoklari,
tarimsal faaliyetlerle ilgili canl varliklar ve hasat zamanindaki tarimsal Urinleri
kapsami disinda birakmaktadir (YFRCT 6.2 ve 6.3);
a) Isin oladan akisi icinde satiimak icin elde tutulan (ticari mallar),
b) Bu tir satisa konu olmak lizere (retilmekte olan veya
c) Uretim siirecinde ya da hizmet sunumunda kullanilacak ilk madde ve
malzemeleri de igeren varliklardir.

Kapsam disinda tutulan varliklar igin ayri bélimler vardir. Bu durum TMS-2'nin
kapsamiyla uyumludur.

*‘Muhasebe Enstitiisi Notu: Bu kitap icin hazirlanmistir.

‘Prof.Dr.Yakup SELVI, Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi
“Ars. Grv. Dr.Melis ERCAN, Istanbul Universitesi Ulastirma ve Lojistik Fakdiiltesi

1KGK, 13.11.2015, “Yerel Finansal Raporlama Cercevesi Tasladi”
http://www.kgk.gov.tr/contents/files/Pdf/Ek_1_Yerel%20Finansal%20Raporlama%620%C3%38
7er%C3%A7eve%20Tasla%C4%9F%C4%B1. pdf

2 “TMS 2 Stoklar”; www.kgk.gov.tr/contents/files/TFRS_2016/TMS/TMS2.pdf

8 213 NUMARALI VERGI USUL KANUNU, 10703-10705 Sayi ve 10.1.1961 Tarihli Resmi Gazete.
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2. Stok Maliyetlerinin Unsurlan

Stoklar ilk kayit edildiklerinde “maliyet dederleri” ile kayit edilirler. Dolayisiyla
stoklarin maliyetini olusturan unsurlarin neler oldugunun belirlenmesi gerekir.
YFRCT stok maliyetinin “tim satin alma maliyetleri, dénistirme maliyetleri ve
stoklarin mevcut konumuna ve durumuna getirilmesi igin katlanilan diger
maliyetler’den olustugunu belirlemistir (YFRCT 6.5).

TMS-2.10 hiukmunce de; "Stoklarin maliyeti; tim satin alma maliyetlerini,
dénustirme maliyetlerini ve stoklarin mevcut durumuna ve konumuna getirilmesi
icin katlanilan diger maliyetleri icerir”. VUK 262.Maddesi hikmince de;“Maliyet
bedeli, iktisadi bir kiymetin iktisap edilmesi veyahut dederinin artirilmasi
minasebetiyle yapilan 6demelerle bunlara miteferri bilumum giderlerin toplamini
ifade eder”. Dolayisiyla YFRCT, TMS-2 ve VUK hiuktmleri bu konuda uyumludur.

Stok maliyet unsurlari ticaret isletmeleri, imalat isletmeleri, hizmet isletmeleri ve
canh varliklardan hasadi yapilan tarimsal Urlin Ureten isletmeleri agisindan ayr ayri
incelenebilir.

2.1. Ticaret isletmelerinde Stoklarin Maliyeti

Ticaret isletmelerinde ticari mal stoklarinin maliyetini olusturan unsurlar satin alma
maliyeti ile stoklarin mevcut konumuna ve durumuna getirilmesi igin katlanilan
diger maliyetlerden olusur. Ticaret isletmeleri icin donlstlirme maliyeti stok
maliyetini olusturan bir unsur degildir.

YFRCT 6.6 hikmince stoklarin satin alma maliyetleri asadidaki unsurlardan
olusmaktadir;
a) satin alma fiyati,
b) ithalat vergileri ve diger vergiler (isletme tarafindan vergi idaresinden iade
alinabilecekler harig) ve
c) nakliye, yiukleme/bosaltma maliyetleri ile mamul, malzeme ve hizmetlerin
elde edilmesiyle dogrudan iliskilendirilebilen diger maliyetleri icerir.

Satin alma maliyeti belirlenirken ticari iskonto tutarlari, indirimler ve diger benzeri
kalemler stokun satin alma maliyetine eklenmeyip indirim konusu yapilir.

YFRCT 6.7 hiukimce “satin alma maliyetleri, ilk kayda alma tarihi itibariyla édenen
veya 6denmesi beklenen nakit tutardan o6lgtilmelidir”. Diger bir ifadeyle stoklarin ilk
kayda alinmasi sirasinda vadeli alimlarda buginki deder hesaplamasi yapilmamali
yani, toplam tutardaki vade farki (faiz) anapara tutarindan ayristirilmamahdir.
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TMS-2.17.htkmt  "TMS 23 Borglanma Maliyetleri” Standardi, borglanma
maliyetlerinin stoklarin maliyetine dahil edildigi sinirli kosullari belirlemistir” diyerek
stoklara iliskin borglanma maliyetlerini TMS-23‘’e yo6nlendirmistir. TMS-23.8.
hikmiince de; “bir ézellikli varligin elde edilmesi, insasi veya Uretimi ile dogrudan
iliskilendirilebilen bor¢clanma maliyetleri, ilgili 6zellikli varligin maliyetinin bir parcasi
olarak aktiflestirilir. Isletmeler, dider borclanma maliyetlerini olustuklari dénemde
gider olarak muhasebelestirirler”. Stoklar TMS-23.7(a) bendi hilkmuiince de “6zellikli
varlik” olabilir. Dolayisiyla; “6zellikli varlik” niteligi tasimayan stoklar icin “TMS-2
Stoklar” standardi kapsaminda vadeli alislarda vade farki ayristiriimali ve vade farki
finansman gideri olarak dikkate alinip stok maliyetine yansitiilmamalidir.

VUK hikdmlerine gore ise; vade farki ayrimi yapilmamali, ancak borglar reeskonta
tabi tutulmaldir (eder alacaklar reeskonta tabi tutuluyorsa).

YFRCT'de, vadeli stok alimlarinda, ddéviz cinsinden borglanilmasi durumunda
olusabilecek kur farklarina iliskin herhangi bir hikim getirilmemektedir. TMS-
23.6(e) bendi hukimce kur farki bir borglanma maliyeti unsurudur ve
muhasebelestirilmesi, borglanma maliyetlerinin muhasebelestiriime hiukiamleri
dogrultusunda gerceklestirilir.

KGK, YFRCT 6.7'deki bu hiikmin alternatifi olarak iki olasihdi da “gorls talep edilen
6zel hususlar’ da sunmakta ve kamuoyunun gorislerini beklemektedir. Bu
olasiliklar®:

a) "Stoklarin ediniminde ortaya c¢ikan borglarin iskonto edilerek buglinki
dederine indirgenmesi ve ortaya c¢ikan faiz giderinin ayri olarak kayda
alinmasi. Bu tarz bir uygulamanin sonucu olarak da ticari borglarin YFRC
Taslaginda 6ngériilen sekilde mukayyet dederiyle dederlenerek reeskonta
tabi tutulmasi yerine itfa edilmis maliyetiyle gésterilmesinin saglanmasi”.

b) "Stoklarin ediniminde ortaya c¢ikan 1 yildan daha uzun sdreli borglarin
iskonto edilerek buglinki dederine indirgenmesi ve ortaya cikan faiz
giderinin ayri olarak kayda alinmasi ve bunun sonucu olarak 1 yildan daha
uzun sureli ticari borglarin itfa edilmis maliyetiyle éictilmesi. 1 yildan daha
kisa slreli borglar igin ise vade farkinin ayristinrlmamasi ve bunlarin
mukayyet degeriyle élciilerek reeskonta tabi tutulmamasi”,

Ayrica, YFRCT 6.14 hikmiince de; “Insasi ya da (iretilmesi 1 yildan daha uzun siiren
stoklar icin kullanilan krediler nedeniyle bu stoklarin satisa hazir hale getirildigi
tarihe kadar katlanilan kur farklari déhil finansman giderleri stoklarin maliyetine
danhil edilir’(Bkz. Tablo-1). Kanimizca vadeli aimlardaki vade farki da bir finansman

4 KGK, “"Gériis Talep Edilen Ozel Hususlar” B6liim 6 Stoklar, Madde: 4,
http://www.kgk.gov.tr/contents/files/Pdf/Ek_2_G%C3%B6r%C3%BC%C5%9F%20Talep%20
Edilen%20%C3%96zel%20Hususlar. pdf
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maliyetidir ve tutarliliin saglanabilmesi igin vadeli alislar igin 6nerilen (b) olasiligi
tercih edilmelidir. Boylece YFRCT 6.14 hikmt YFRCT 6.7 hukmu ile tutarli olacaktir.

Tablo-1: Yerel Finansal Raporlama Cercevesi Taslagina Goére Finansman
Harcamalarinin Muhasebelestirilmesi

insasi ya da iiretilmesi 1 yildan Insasi ya da iiretilmesi 1 yildan

STOK daha KISA suren stoklar icin daha UZUN siren stoklar icin

FAiz KUR FARKI FAiz KUR FARKI

Satisa hazir

hale getirildigi Gider Gider / Gelir Maliyet Maliyet
tarihe kadar

Satisa hazir

hale getirildigi Gider Gider / Gelir Gider Gider / Gelir
tarihten sonra

“TMS-23 Borglanma Maliyetleri” standardi kapsaminda ise, "“6zellikli varlik
niteliginde olan ve satilabilir duruma getirilmesi uzun bir silireyi gerektiren stoklar
icin katlanilan borclanma maliyetleri” haric olmak Uzere stoklarla ilgili borglanma
maliyetleri déneme dogrudan gider yazilmalidir. Dolayisiyla, faiz ve kur farklari stok
maliyetine eklenmez. Ancak, “Ozellikli Stoklar”a ait borclanma (faiz ve kur farklari)
maliyetleri s6z konusu “Ozellikli Stok”un maliyetine yansitiimahdir (satisa hazir hale
gelinceye kadar olan kismi igin). Vadeli alislarda, pesin fiyati ile vadeli alim fiyati
arasindaki fark icin 6denen tutar bir finansman maliyetidir ve malin alis maliyetine
eklenmeksizin déneme dodgrudan gider yazilmalidir (Bkz. Tablo-2). Dolayisiyla,
vadeli alislarda, alis fiyati iginde vade farki da bulunuyorsa, alis faturasinda malin
pesin fiyatinin ve vade farkinin ayn ayrn belirtilmesi hem alicc hem de saticl igin
islemlerin muhasebelestiriimesini kolaylastirici bir uygulama olacaktir. Ciinkd satic
acisindan faturada ayrica belirtilen vade farkinin da “TMS-18 Hasilat” standardi
kapsaminda “faiz geliri” olarak raporlanmasi gerekmektedir.

Tablo-2: TAM SET TMS-TFRS'ye Gore Finansman Harcamalarinin
Muhasebelestiriimesi

Satisa Hazir Hale Getirildigi Satisa Hazir Hale Getirildigi
Tarihe Kadar Tarihten Sonra
STOK
FAiz KUR FARKI FAiz KUR FARKI
Ozellikli Stoklar Maliyet Maliyet Gider Gider / Gelir
Diger Stoklar Gider Gider / Gelir Gider Gider / Gelir
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238 Sira Numarall VUK Genel Tebligi (B) bendine goére ise®; "Vl icinde isletme
faaliyetlerinin sdrdlrilmesi amaciyla temin edilen krediler ve benzeri kaynaklar igin
6denen faiz ve komisyon giderleri ile ithal edilen emtiaya bagl olarak ortaya ¢ikan
kur farklarinin dénem sonundaki stok maliyetiyle ilgilendirilip ilgilendirilmeyecegi
hususunda gerekli aciklamalar asadida yapilmistir. Vergi Usul Kanununun 274.
maddesinde, satin alinan veya imal edilen emtianin maliyet bedeli ile degerlenecegi
hiikme baglanmistir. Ayni Kanunun 262. maddesinde ise, "Maliyet bedeli, iktisadi bir
kiymetin iktisap edilmesi veyahut dederinin artirlmasi minasebetiyle yapilan
odemelerle bunlara miiteferri bilumum giderlerin toplamini ifade eder" hiikmiine yer
verilmistir. Bu hikim uyarinca, giderin maliyet bedeline intikal ettirilebilmesi icin
iktisadi bir kiymetin edinilmesi veya degerinin artirilmasi icin yapilan édemeler ile
bunlara benzer ek dijer giderlerden olmasi gerekmektedir. Bu itibarla, emtianin
satin alinip isletme stoklarina girdigi tarihe kadar olusan kur farklarinin maliyete
intikal ettirilmesi zorunludur. Stokta kalan emtia ile ilgili olarak daha sonra ortaya
cikacak kur farklarinin ise, ilgili bulunduklari yillarda gider yazilmasi veya maliyete
intikal ettirilmesi mimkin bulunmaktadir. Isletmelerin finansman temini
maksadiyla bankalardan veya benzeri kredi miesseselerinden aldiklari krediler icin
Odedikleri faiz ve komisyon giderlerinden dénem sonu stoklarina pay vermeleri
zorunlu bulunmamaktadir. Buna gére mikellefler s6z konusu édemelerini dogrudan
gider olarak kaydedebilecekleri gibi, diledikleri takdirde stokta bulunan emtiaya
isabet eden kismi maliyete déhil edebileceklerdir.” (Bkz. Tablo-3).

Tablo-3: VUK Mevzuati Hlikimlerine Gore Finansman Harcamalarinin
Muhasebelestiriimesi

STOK isletme aktifine isletme aktifine isletme aktifine
alindig: tarihe alindig: tarihten o alindigi donemden
kadar dénemin sonuna sonraki donemlerde

kadar

Faiz Maliyet Maliyet veya Maliyet veya
Gider Gider

Kur Farki Maliyet Maliyet veya Maliyet veya

Gider/Gelir Gider/Gelir

Finansman giderleri ve vade farklarinin stok maliyeti ile iliskilendirilmesi konusunda
TFRCT, TMS/TFRS ve VUK arasinda farkliliklar bulunmaktadir.

Satin alimda nakit yerine veya nakitle birlikte alinan malla benzer 6zellik ve
niteliklere sahip olmayan mal veya hizmet verilmesi durumunda satin alma
maliyetleri 6denen veya ddenmesi beklenen nakit tutar ile (YFRCT 6.8);

5 238 SIRA NO’LU VERGI USUL KANUNU GENEL TEBLIGI, 22218 NO VE 02/03/1995 Tarihli
Resmi Gazete.
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a) Verilen mal veya hizmetin gercede uygun dederinin toplamindan olusur.

b) Verilen mal veya hizmetin gergede uygun dederinin guvenilir sekilde
Olclilememesi durumunda; alinan malin veya hizmetin gercede uygun
dederinin toplamindan olusur.

c) Alinan malin gergede uygun dederi de glvenilir bir sekilde olgulemiyor ise;
bu durumda da elden gikarilan varligin defter dederinin toplamindan olusur.

Diger maliyetler ise, ancak "“stoklarin mevcut konumuna ve durumuna
getirilmesiyle iliskili olduklar1 olgiide” stok maliyetine dahil edilirler (YFRCT
6.12). Aksi durumda ise doneme dogrudan gider yazilirlar. Asagidaki maliyetler ise,
stoklarin maliyetine dahil edilemeyen maliyetlere 6rnek olarak goésterilebilir (YFRCT
6.13):
a) Normalin Ustlinde gerceklesen fire ve kayiplar, iscilik ve didger Uretim
maliyetleri.
b) Bir sonraki Gretim asamasi igin zorunlu olanlar disindaki depolama giderleri.
c) Stoklarin mevcut konum ve duruma getirilmesinde katkisi olmayan genel
yOnetim giderleri.
d) Satis giderleri.

2.2. imalat Isletmelerinde Stoklarin Maliyeti

Imalat isletmeleri icin &ncelikle ilk madde ve malzeme stoklarinin maliyet olusumu
s6z konusu olup; bu durum ticaret isletmelerindeki ticari mal stokunun maliyet
olusumu ile aynidir. ikinci asamada ise “déniistiirme maliyetleri” séz konusudur.
Donlstirme maliyetleri ise; ilk madde ve malzemelerin gesitli safhalardan
gegcirildikten sonra yari-mamul, daha sonra da mamul haline getirilmesi strecinde
direkt iscilik giderleri gibi Uretimle dodgrudan iliskilendirilebilen maliyetleri ve ilk
madde ve malzemelerin mamule donUstlrilmesinde katlanilan sabit ve degisken
genel Uretim giderlerinden sistematik bir sekilde daditilan tutarlardan olusur.
Faaliyet giderleri donistirme maliyeti olarak dikkate alinmaz ve bu giderlerden
uretim maliyetine pay verilmez (YFRCT 6.9).

Genel Uretim maliyetlerinin Gretim maliyetine ylklenmesi asamasinda éncelikle bu
maliyetler sabit ve degisken genel Uretim giderleri olarak ayristinimalidiriar.
Dedisken genel Uretim giderleri dogrudan donlstirme maliyeti unsuru olarak
maliyete alinmalidir. Ancak, sabit genel Uretim giderlerinin tamaminin donistirme
maliyet unsuru olarak maliyete alinip alinmayacadl isletmenin inisiyatifine
birakilmaktadir. isletmeler isterlerse;

a) Ya “tam maliyet yontemi” kullanip, sabit genel uretim giderlerinin tamamini

uretim maliyetine yukleyebilirler (YFRCT 6.10);
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b) Ya da “normal maliyet yontemi” kullanip, sabit genel Uretim giderlerinin
Uretim faaliyetlerinin normal kapasite® kullanimina denk gelen kismini
uretim maliyetine ytkleyebilirler (YFRCT 6.11).

Isletmenin “normal maliyet yéntemini” secmesi durumunda daditiimayan sabit
genel Uretim giderleri, gerceklestigi donemde gider olarak “Satislarin Maliyeti”
kaleminde gosterilir. Normalin Ustlinde Uretimin gergeklestigi donemlerde ise, her
bir Uretim birimine daditilmis sabit genel Uretim gideri payi dustrultr; boylece
stoklarin maliyetin Uzerinde dederlenmemesi sadlanmis olur. Normal maliyet
yontemi kullanildigi durumda da, dedisken genel Uretim giderleri Uretim tesislerinin
gercek kullanimina bagh olarak her bir Gretim birimine dagitilmahdir (YFRCT 6.11).

“TMS-2 Stoklar” standardinin  13. Maddesi hiukmince “Sabit genel (retim
maliyetlerinin donlstliirme maliyetlerine dagitimi, Uretim faaliyetlerinin normal
kapasitede olacagdi varsayimina dayanir”. Dolayisiyla, sabit genel tretim giderlerinin
tamaminin  dondstirme maliyet unsuru olarak maliyete alinip alinmayacadi
isletmenin inisiyatifine birakilmayip “Normal Kapasiteye” isabet eden kismin
maliyete alinmasi ve diger kismin ise doneme dogrudan gider yazilmasi hiikme
baglanmistir. VUK hiukumlerine gore ise, sabit genel uretim maliyetlerinin “Tam
Kapasiteye” isabet eden kismi maliyete alinabilmektedir (VUK Madde 275).

Imalat isletmelerinin (retim siirecinde ayni anda birden fazla Uriin birlikte
tretilebilir. Ornedin; ortak Uriinlerin Uretildigi veya bir ana Grin ile bir yan Griinin
aretildigi durumlar.

a) Ortak trin Ureten isletmelerde her bir tGriinin hammadde veya doénlstlirme
maliyetlerinin ayri olarak belirlenemedigi durumlarda, bu maliyetler Grinler
arasinda mantikh ve tutarli bir bigcimde daditilir. Maliyetlerin dagitimi,
artinlerin ayri olarak tanimlanabilir hale geldigi “lUretim asamasindaki nispi
satis dederlerine” veya “tamamlandiktan sonraki nispi satis dederlerine”
gore yapilabilir (YFRCT 6.15).

b) Yan drinler, godgunlukla, yapilari geredi ©6nemsizdirler. Yan Urlnlerin
6nemsiz olmasi durumunda, s6z konusu Urinler satis fiyatindan
tamamlanma ve satis maliyetleri disllerek 6lcultr ve bu tutar ana Grdnin
maliyetinden indirilir (YFRCT 6.15).

Imalat isletmeleri maliyet &lgiim teknikleri olarak; fiili maliyet y&ntemini, standart
maliyet ydontemini, perakende ydntemi veya en gincel alis fiyatini kullanabilirler
(YFRCT 6.18). Tercih isletmelere birakilmistir. Dolayisiyla, Uretilen mamul

& “Wormal kapasite”, planlanan bakim-onarim c¢alismalarindan kaynaklanacak kapasite

dusikligl de dikkate alinarak, normal kosullarda bir veya birka¢ dénem veya sezonda elde
edilmesi beklenen ortalama dretim miktandir. Gergek lretim dizeyi normal kapasiteye
yakinsa, s6z konusu dretim dizeyi normal kapasite olarak dikkate alinabilir. Her bir lretim
birimine dagitilan sabit genel liretim gider tutari, dlisiik kapasite ya da atil kapasite nedeniyle
arttirilamaz.
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maliyetleri Uretim giderlerinin gerceklesmis tutarlari esas alinarak fiili maliyet
yontemine gore belirlenebilir. Ancak sonuglar maliyete yakinsa, standart maliyet
yontemi, perakende yontemi veya en gincel alis fiyati gibi stoklarin maliyetinin
o6lgimune yonelik teknikler de kullanilabilir. Standart maliyet hesabinin kullaniimasi
durumunda, hammadde ve malzemelerin, isciligin, verimliligin ve kapasite
kullaniminin normal dizeyleri dikkate alinmali ve standart maliyetler, diizenli olarak
g6zden gecirilip gerektiginde mevcut kosullara gore revize edilmelidir. Perakende
yontemin kullanilmasi durumunda maliyet, stoklarin satis dederinden uygun brut
kar marjinin dtstlmesi suretiyle bulunur.

YFRCT’nin bu hukdmleri TMS-2 ve VUK ile uyumludur. VUK 275.Maddesi de imal
edilen emtiayl tanimlanmaktadir. Buna gore imal edilen emtianin (tam ve vyari
mamul mallar) maliyet bedeli asadida yazili unsurlari ihtiva eder:

a) Mamulin vicuda getirilmesinde sarf olunan iptidai ve ham maddelerin
bedeli;

b) Mamule isabet eden iscilik;

c) Genel imal giderlerinden mamule disen hisse;

d) Genel idare giderlerinden mamule disen hisse; (Bu hissenin mamulin
maliyetine katilmasi ihtiyaridir). (YFRCT ve TMS hikimlerine gore ise genel
idare giderleri déneme dogrudan gider yazilmalidir).

e) Ambalajli olarak piyasaya arz edilmesi zaruri olan mamullerde ambalaj
malzemesinin bedeli.

Mikellefler, imal ettikleri emtianin maliyet bedellerini yukaridaki unsurlar ihtiva
etmek sartiyla diledikleri usulde tayin edebilirler.

2.3. Hizmet Isletmelerinde Stoklarin Maliyeti

Donemsellik ilkesi geredi, ilgili donemde baslanmis olup, ancak tamamlanamamis
oldudu icin gelirleri dénemin kar veya zarar tablosuna yansitiimayan hizmetlerin
(tamamlanamamis hizmetler) o dénemde olusan maliyetleri de dénemin kar veya
zarar tablosuna vyansitiimamah ve finansal durum tablosunda (bilancoda)
raporlanmalidir. Dolayisiyla, verilen hizmetle ilgili hasilatin mali tablolara gelir
olarak yansitiilmadigi durumlarda ilgili giderler “stok hesabina” yansitiimaldir.
Hizmet isletmeleri, eder varsa stoklarini Gretim maliyetleriyle 6lger. Bu maliyetler
esas olarak, hizmetin sunulmasinda dogrudan gorev alan galisanlarin lcret ve diger
maliyetleri ile hizmet sunumuyla iliskilendirilebilen genel maliyetleri icerir (YFRCT
6.16).

YFRCT’nin bu hikumleri TMS-2 ile uyumludur. Ancak TMS-2'de asadidaki hikumler
de ayrica yer almaktadir;
a) Satis ve genel yonetim ile ilgili personelin iscilik UGcretleri ve bunlarla ilgili
diger giderleri, hizmetin maliyetine dahil edilmez.
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b) Hizmet sunan bir isletmenin stoklarinin maliyeti, kar marjini veya isletmeler
tarafindan fiyatlara dahil edilen Gretimle ilgili olmayan maliyetleri igermez.

VUK hikidmleri cercevesinde hizmet isletmeleri agisindan YFRCT ve TMS-2'de
belirtilen kapsamda stok s6z konusu dedildir ve bu maliyetler déneme dogrudan
gider olarak kaydedilir.

2.4. Canh Varliklardan Hasadi Yapilan Tarimsal Uriinlerin Maliyeti

YFRCT 6.17 hukmunce; “Bélim 7 Tarnimsal Faaliyetler, canli varliklardan hasadi
yapilan tarimsal (ridnlerin ilk kayda almada (hasat zamaninda) ne sekilde
Olclilecegini belirlemektedir. S6z konusu Boliim’e gére ilk kayda almada belirlenen
dedger, bu lriinlerden hasat zamanindan sonra stok tanimini karsilayanlara bu
Bolim hikimleri uygulanirken bu Uriinlerin maliyet degeri olarak dikkate alinir.”

YFRCT 7.7 hukmince de; “Isletmenin canli varliklarindan hasadi yapilan tarimsal
Uriinleri, hasat zamaninda satis maliyetleri disllmis gercege uygun dederi
Uzerinden olgulur ve ilk kayda alma sirasinda ortaya cikan kazang veya kayiplar
dénemin kér veya zararina yansitilir. S6z konusu 6l¢iim neticesinde hesaplanan
tutar, bu tarihten itibaren tarimsal drinler icin Bélim 6 Stoklar ya da kapsamina
girdikleri ilgili B6liim uygulanirken bu iriinlerin maliyet degeri olarak dikkate alinir”.

YFRCT 6.17 ve YTFRCT 7.7 hukumleri birlestirilecek olursa; isletmenin canl
varliklarindan hasadi vyapilan tarimsal Urlnleri,"hasat zamaninda satis
maliyetleri diisiilmiis gercege uygun degeri” Uzerinden oOlculur ve ilk kayda
alma sirasinda ortaya c¢ikan kazang veya kayiplar donemin kar veya zararina
yansitilir. S6z konusu 06lgim neticesinde hesaplanan bu tutar, bu tarihten itibaren
tarimsal Urin stoklarinin maliyeti olarak kabul edilir ve bu stoklara bundan sonraki
dénemlerde Bolim 6 Stoklar hikimleri uygulanir.

TMS-2 Stoklar 20. Madde hukmince de; “TMS-41 Tanimsal Faaliyetler”
Standardinda belirtildigi (zere, isletmenin canli varliklarinin hasatiyla elde etmis
oldugu tarimsal drinler, hasat yerindeki gercede uygun dederinden satis
maliyetleri diisiildiikten sonra bulunan net gercege uygun degeriyle
degerlenir. Bu Standardin uygulanmasi agisindan stokun maliyeti bu degerdir”.

Sonug olarak, canli varliklarin stoklara ilk kayit edilme dederleri agisindan “YFRCT
Bolum 6 Stoklar” ile “TMS-2 Stoklar” standartlari arasinda uyum s6z konusudur.
Ancak, VUK kapsaminda “net gergede uygun dederi” kavrami olmadidi igin; VUK
“maliyet dederini” esas almaktadir. Dolayisiyla TFRCT ile VUK arasinda bir uyum soz
konusu dedildir.
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3. Maliyet Hesaplama Yontemleri

Normal sartlarda birbirleriyle ikame edilemeyen stok kalemleri ile 6zel projeler icin
Uretilen ve ayrilan mal veya hizmetlerin maliyeti, her bir varlida iliskin maliyetler
ayri ayn dikkate alinarak (diger bir ifadeyle gercek maliyet yontemi “Has Maliyet
Yontemi” kullanilarak) oélgilir (YFRCT 6.20). Ancak, stoklarin maliyeti, ilk giren ilk
cikar (FIFO) veya adirhkh ortalama maliyet yOntemlerinden biri kullanilarak da
6lgllebilir. Benzer niteliklere ve benzer kullanima sahip tim stoklar igin ayni maliyet
hesaplama yontemi kullanilabilecegi gibi; nitelikleri veya kullanim alanlari itibariyla
farkh olan stoklar icin farkli maliyet hesaplama ydntemleri de kullanilabilir. Son
giren ilk gikar yonteminin (LIFO) kullanimina ise izin verilmemektedir (YFRCT 6.19).
Bu ilkeler TMS-2 ve VUK ile de uyumludur.

4. Deger Diisuklugii

Stoklar, maliyet dederi ile “net gerceklesebilir dederin” disiuk olani (zerinden
dederlenir. Bununla birlikte, “bir isletmenin stoku niteligindeki borsalar veya
teskilatlanmis diger piyasalarda islem géren altin ve diger kiymetli madenler hesap
dénemi sonlarinda piyasa degerleri (zerinden O6lgiliir” (YFRCT 6.4). “Net
Gergeklesebilir Deger” ise; "isin normal akisi icinde, tahmini satis
fiyatindan, tahmini tamamlanma maliyeti ve satisi gerceklestirmek icin
gerekli tahmini satis giderleri toplaminin cikarilmasiyla elde edilen
tutardir.” Dider bir ifadeyle; Net Gergeklesebilir Deder, bir isletmenin isin normal
akisi icinde, stoklarin satilmasindan elde etmeyi bekledigi net tutari ifade eder. Net
Gergeklesebilir Dederi formll olarak ifade etmek istersek asadidaki formull
kullanabiliriz.

NGD = SF — (TMM + TSG)

NGD : Net Gerceklesebilir Deger

SF : Satis Fiyati

TMM  : Tahmini Tamamlanma Maliyeti
TSG : Tahmini Satis Giderleri

Her raporlama tarihinde, stoklarin deder dusltkligine udrayip ugramadigi
dederlendirilir. Stoklarin maliyeti; stoklarin zarar gérmesi, kismen veya tamamen
kullanilmaz hale gelmesi, satis fiyatlarinin dismesi, tamamlanma maliyetinin
artmasi ya da tahmini satis maliyetlerinin ylkselmesi gibi nedenlerle geri
kazanilmayabilir. Stoklarin maliyet dederinin geri kazanilabilir tutarini asmasi
durumunda, stoklarin defter dederi net gercgeklesebilir dederine indirgenir. Bu
indirgeme, deder dusukligu zarandir ve kar veya zarar tablosunda “Satiglarin
Maliyeti” kalemine yansitiir (YFRCT 6.21).
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"Stoklara iliskin deder dislkligl testi genellikle her bir stok kalemi igin ayri ayri
gerceklestirilir. Ancak, net gergeklesebilir degerin her bir stok igin ayri ayr
belirlenmesinin  midmkin olmamasi durumunda, ayni Uretim hattinda I(retilen,
benzer kullanim amaclarina veya nihai kullanima sahip olan ve ayni cografi bélgede
lretilen ve pazarlanan stok kalemleri deder disikliginin degderlendirilmesi
amaciyla gruplandirilabilir” (YFRCT 6.22).

"Uretiminde kullanilacaklari mamullerin maliyetinden veya maliyetinin (izerinde
satilmasi bekleniyorsa, dretimde kullaniimak Uzere elde tutulan ilk madde ve
malzemeler icin deder dlslkligi ayrilmaz. Ancak, ilk madde ve malzemelerin
fiyatlarindaki azalis, mamullerin maliyetinin net gerceklesebilir dederinden daha
ylksek olacagini gésteriyorsa, ilk madde ve malzemelerin dederi net gergeklesebilir
degerine disirilir. Bu durumlarda ilk madde ve malzemelerin yenileme maliyetleri,
net gerceklestirilebilir dederi yansitan en iyi 6l¢i olabilir” (YFRCT 6.23).

Deder diusuklugune ugramis olan ve finansal durum tablosunda izlenmeye devam
eden stoklarin net gerceklesebilir dederi izleyen raporlama donemleri sonlarinda
yeniden dederlendirilir. Daha once stoklarda deder dusukligine neden olan
kosullarin gecerliligini kaybetmesi veya dedisen ekonomik kosullar nedeniyle net
gerceklesebilir dederde artis olduguna dair aclk bir goéstergenin bulunmasi
durumunda, ayrilan deder dusukligl zararinin tamami veya bir kismi iptal edilir.
Deder dlusukligunin iptal edilecek kismi, ilgili stokun maliyet dederi esas alinarak
belirlenir. Stokun, deder dustkligunden sonra belirlenen dederi, stokun maliyet
dederini asamaz (YFRCT 6.24).

TMS-2'de de stoklar igin, "Maliyet ve Net Gerceklesebilir Degerin Diisiik Olani
ile Degerlenir” hiikmi getirilmistir. Dolayisiyla, TMS-2'nin stoklarin degerlemesine
yonelik olarak getirdigi en o6nemli yenilik olan “Net Gergeklesebilir Deger”
kavrami YFRCT'de de gegerli olup bu konuda tam uyum s6z konusudur.

VUK Madde 274 — (Dedisik: 17/12/2003 - 5024/1 md.)gore ise stoklar
(emtia)"Maliyet ile degerlenir. Emtianin degerleme giiniindeki satis fiyati,
maliyet bedeline kiyasla %10 veya daha fazla diisiikliik gOsteriyorsa bu
durumda maliyet bedeli yerine EMSAL BEDELINE gére de dederleme
yapilabilir” ve deder disikluga karsiii ayrilabilir. VUK Madde 267 hilkmince
“Emsal bedeli”; gercek bedeli olmayan veya bilinmeyen veyahut dodru olarak
tespit edilemeyen bir malin, degerleme gliniinde satiimasi halinde emsaline nazaran
haiz olacadi dederdir. Ortalama fiyat esasi, Maliyet bedeli esasi, Takdir esasi emsal
bedel olarak kullanilabilmektedir.

7 VUK, Md-274.
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Stoklara iliskin donem sonlarinda yapilacak deder duslikligu tespiti agisindan YRFCT
ile TMS arasinda uygunluk s6z konusuyken VUK agisindan uyum sz konusu
degildir.

5. Gider Olarak Kayda Alma

Stoklar satildiginda, bu stoklarin defter dederi, ilgili hasilatin finansal tablolara
yansitildigi donemde gider olarak kar veya zarar tablosuna yansitilir (YFRCT 6.25).
Stokun satilmak yerine isletmede kullanilmasi durumunda ise, s6z konusu stokun
maliyeti diger varliklarin maliyetine dahil edilebilir. Bu tir bir durumda, stokun
maliyeti ilgili varliin yararli 6mri boyunca giderlestirilir (YFRCT 6.26).

YFRCT'nin stoklarin gider olarak kayda alma hikimleri TMS-2 ve VUK ile
uyumludur.

6. Dipnot Aciklamalari

YFRCT kapsaminda stoklarla ilgili olarak finansal tablolarin dipnotlarinda hangi
bilgilerin aciklanacadina iliskin bir hikim bulunmamaktadir. Oysa TMS-2
standardinda ayrintih  bir dipnot acgiklamasi yapilmasi gerekliliktir. TMS-2
kapsaminda stoklarla ilgili olarak finansal tablolarin dipnotlarinda agiklanmasi
beklenen hususlar asagidaki gibidir®:

a) Stoklarin dederlemesinde benimsenen muhasebe politikalari, kullanilan
maliyet hesaplama yéntemleri.

b) Stoklarin kayith dederleri ve stoklarin isletmeye uygun sekilde
siniflandiriimis bazda ayri ayn tutarlari.

c) Gergede uygun dederlerinden satis igin katlanilan maliyetler dusildikten
sonraki dederle izlenen stoklarin finansal tablolardaki tutari.

d) Doénem iginde gider kaydedilen stoklarin tutan (satilan ticari malin maliyeti,
satilan mamul maliyeti, satilan hizmet maliyeti). Ayrica, déneme dogrudan
gider yazilan genel Gretim giderleri ve anormal fire tutarlari.

e) Yukimlaluk icin teminat olarak gosterilen stoklarin kayitli degeri.

f) Stoklara iliskin genel siniflama; ticari mal, ilk madde ve malzeme, yar
mamul ve mamul seklinde yapilabilir. Hizmet isletmesi stoklari yari mamul
olarak tanimlanabilir.

g) Isletmeler hazirlayacaklar farkh gelir tablosu formati geredi, isletme
giderlerinin  analizini giderlerin gesitlerine godre siniflandirarak da
yapabilirler. Bu durumda, isletme ilk madde ve malzeme ve tiketim
mallarinin maliyetlerini, iscilik maliyetlerini ve diger maliyetleri stoklardaki
net dedisimle beraber kamuya agiklar.

8 Selvi, Yakup; “TMS 2 STOKLAR”, Secilmis Tirkiye Finansal Raporlama Standartlari,
Aciklamalar ve Uygulamalar, 2. Baski, ISMMMO Yayin No:99, 2009, s. 98-99.
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Sonug

KGK tarafindan bagimsiz denetime tabi olup TMS uygulamayan isletmelerin finansal
tablolarinda da dogru, ihtiyaca ve gercege uygun sunumu temin etmek ve AB
mevzuatina tam bir uyum sadlamak amaciyla YFRCT'de stoklarla ilgili olan 6.
Bolumdeki hiklmler incelendiginde “TMS-2 Stoklar” ve VUK hikumleri ile genel
olarak bir uyum s6z konusudur. Ancak, bazi farklliklar da mevcuttur.

Ozellikle vadeli alimlarda vade farki ayristirmasi yapmaksizin toplam &édenecek
tutan stok maliyeti olarak dikkate alma konusundaki hikmi uygulayicilar agisindan
bir kolaylik getirmektedir. Ancak, finansman maliyetinden maliyete pay verme
konusunda "“insasi ya da iiretilmesi 1 yildan daha uzun siiren stoklar igin
kullanilan krediler nedeniyle bu stoklarin satisa hazir hale getirildigi tarihe
kadar katlanilan kur farklari da dahil finansman giderleri stoklarin
maliyetine dahil edilir’ hikmi getirmektedir. Kanimizca vade farki da bir
finansman maliyetidir. Dolayisiyla, vade farki ve kredi kullanimindan dodan
finansman maliyetleri icin getirilecek hikim birbiriyle uyumlu olmahdir. Ayrica
vadeli alimlarda, doéviz cinsinden borglanilmasi durumunda olusabilecek kur
farklarina iliskin de hikim getirilmelidir.

Dider bir farkliik imalat isletmelerinde sabit genel Uretim giderlerinden Uretim
maliyetine pay verme noktasindadir. "TMS-2 Stoklar” standardi “normal kapasite”
kullanimini esas alirken; YFRCT “tam kapasite” veya “normal kapasite” kullanim
tercihini isletmeye birakmaktadir ki, kullanici kolayhdi agisindan olumlu bir
yaklasimdir.

VUK hikimleri cergevesinde hizmet isletmeleri agisindan YFRCT ve TMS-2'de
belirtilen kapsamda stok s6z konusu dedildir ve bu maliyetler doneme dogrudan
gider olarak kaydedilir.

YFRCT kapsaminda stoklarla ilgili olarak finansal tablolarin dipnotlarinda hangi
bilgilerin acgiklanacadgina iliskin bir hikim bulunmamasi; dipnotlarin finansal
tablolarin olmazsa olmazi oldudu igin bir eksikliktir. Stoklara iliskin finansal tablo
dipnotlarinda aciklanmasi gereken asgari bilgilerin neler oldugunun da hikim altina
alinmasi gerekir.
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CAPITAL MARKETS AND ACCOUNTING: THE EXPERIENCE OF
TURKEY™

Fatih YILMAZ*

1. Introduction

In business life there are so many excerpts regarding the importance of high quality
financial reporting. Some of the excerpts are as follows?:

Warren E. Buffet, Chairman and CEO, Berkshire Hathaway Inc.:

. Financial reporting for Berkshire Hathaway, and for me personally, is the
beginning of every decision that we make around here in terms of capital. We look
to the numbers and try to evaluate the quality of the financial reporting, and then
we try to figure out what that means for the bonds and stocks that we are looking
at, and thinking of either buying or selling.

Judy Lewent, Executive Vice President and CFO, Merck & Co., Inc.

. Higher standards, when properly implemented, drive excellence. | can make a
parallel to the pharmaceutical industry. If you look around the world at where
innovations come from, economists have studied and seen that where regulatory
standards are the highest is where innovation is also the highest.

Abby Joseph Cohen, Chair, Investment Policy Committee, Goldman, Sachs & Co.

. High-quality financial reporting is perhaps the most important thing we can
expect from companies. For investors to make good decisions — whether those
investors are buying stocks or bonds or making private investments — they need to
know the truth. And we think that when information is as clear as possible and is
reported as frequently as makes sense, investors can do their jobs as best they
can.

All of them also indicate that there is a strong relationship between capital markets
and financial reporting.

Qualitative Characteristics
The goal of generating accounting information is to provide data to different users

for different needs. How this goal is achieved provides interest and controversy in
accounting. There is a need for qualitative information as much as accounting

‘Muhaaebe Enstitiisti Notu: Bu bildiri, 26-27 Ekim 2014'teTahran’da duzenlenen “Accounting,
Economics and Financial Management Conference” isimli toplantida sunulmus, bu kitap icin
yayina hazirlanmistir.

*Prof.Dr.Fatih YILMAZ, Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi

! Kieso, D.E; Weygandt, J.J and Warfield, T.D., Intermediate Accounting, 13™ edition, John
Wiley and Sons, USA, 2010, p.1312.
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information is a crucial need for management. The most important or fundamental
qualitative characteristics are relevance and faithful representation?.

Relevance means that the information has a direct bearing on a decision. To be
relevant, information must have:

. Predictive value,

. Confirmative value, or

. Both.

Predictive value means that it will help capital provider decisions about the
future. Confirmative value means that it will provide information to determine if
expectations have been met.

Faithful representation means that the financial reporting must be a reliable
depiction of what an entity purports to represent. To be faithful, information must
be

. Complete (or all necessary information needed for a reliable decision),

. Neutral (or free from bias), and

. Free from material error (or meets a minimum level of accuracy, without
distorting what the information depicts)3.

There are Qualitative Characteristics that Complement Information Quality. They
are as follows*:

. Comparability: The quality that enables users to identify similarities and
differences between two sets of economic phenomena.

. Verifiability: The quality that helps assure users that information faithfully
represents what it purports to depict.

. Timeliness: The quality that enables the user to receive information in time to
influence a decision.

. Understandability: The quality that enables users to comprehend the
meaning of the information they receive.

I1l. Accounting Information System

Accounting is a language of business. In this system, financial transactions are
gathered, classified, recorded, summarized and reported (see Fig.1). Those reports
are called as Financial Statements. The main financial statements are Balance
Sheet (or Statement of Financial Condition), Income Statement, Cash Flow
Statement and Statement of Changes in Owners’ Equities. In this system, the

2 powers, M. & Needles, B.E., “Financial Accounting”, 11" edition, South Western Cengage,
USA, 2012, p.199.
% Powers, M. & Needles, B.E., “Financial Accounting”, 11" edition, South Western Cengage,
USA, 2012, p.200.
4 1bid.
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necessary information for interest group of company is reported. The main interest
group of the company is partners, managers, creditors, suppliers, government and

investors.

Fig. 1:

Accounting Information

System

Financial -
Transactions

ACCOUNTING

—

* Gathering
* Classifying
* Recording
* Summarizing

Interest Groups:
*Partners/Owners

*Managers
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*Suppliers
*Government
*Investors
*Other

Financial
Statements

* Balance Sheet

* Income Statement

* Cash Flows Statement

* Statement of Changes in
Owners’ Equities.

* Disclosures

In Comparison of Human Body and Companies there are some similarities. Table-1
provides a comparison of a check-up for human body and financial report for a
company. In check — up, there are many tests. There is a consultation with a doctor
about the results. Then, doctor diagnosis and applies treatment. In companies,
financial reports take place of check-up. Financial statements are analyzed by an
accountant. Then accountant diagnosis the situation and offers the treatment.

Table - 1:

Check-up
Many tests

Results

Consultation with Doctor

Diagnosis
Treatments

EFinancial Reports

Financial Statements Analysis

Reports

Consultation with Accountant

Diagnosis
Treatments
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111. The Relationship Between Capital Markets and Accounting

The level of development of Accounting and Accounting Profession is parallel to
development of Capital Markets. Capital markets require developed and
standardized accounting. Developed accounting triggers capital developments (see
Fig.2). Accounting, accounting profession and capital markets are correlated with
each other.

Fig.2:

Accounting
Profession

Accounting

Capital
Markets

The economic development in any country begins with the development of
companies. Developed companies need developed accounting and accounting
standards. Since the second half of twentieth century, international investments
have been increasing. This global investments need international or global
standards for financial reporting. Otherwise, the global investments can’t be
measured by local standards.

Although International Accounting Standards were existing until year 2000, they
were not used widely. In year 2000, after several years of intensive work by the
International Accounting Standards Committee (IASC) to improve standards which
existed at that time, the Technical Committee of the International Organization of
Securities Commissions (I0OSCO) conducted an assessment of progress made and
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work which remained to be done on 30 core accounting standards (the IASC 2000
Standards). The Technical Committee published a report summarizing outstanding
issues and questions regarding those standards. Following this assessment, the
I0OSCO Presidents’ Committee issued a resolution concerning the use of the IASC
Standards (the Sydney 2000 Resolution), which included a recommendation that
I0OSCO members permit incoming multinational issuers to use the 30 IASC 2000
standards to prepare their financial statements, subject to supplementary
treatments to address substantive outstanding issues at a national or regional
level®. This recommendation has an important effect on widely usage of IFRS.

Fig.3:

Developed Countries
& Developed
Accounting
Standards

Global Investments
& Global Accounting I0SCO & IFRS
Standards

Since 2000, another issue has been begun. That is Standardization vs. Diversity.
Although there is a need for standard financial reporting, at the same time there is
a diversity in the current range of financial reporting practice around the world. The
most important influences on the accounting system are as follows:

a) The political and economic system,

b) The legal system,

c) The taxation system,

d) The corporate financing system,

e) The accounting profession,

f)  Accidents of history, and

g) Other influences.

The growth of multinational companies, international trade, and the globalization of
capital markets also force the countries to harmonize or to standardize their
accounting and auditing practice with global practice. Some international

5 10SCO, “Statement on the Development and Use of International Financial Reporting
Standards in 2005”, https://www.iosco.org/library/pubdocs/pdf/I0OSCOPD182.pdf.
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institutions and local institutions have been playing key roles to other countries on
this process for a long time.

In Turkey, there are some local institutions that had set some local principles and
standards to achieve the same goal, as well.

In this paper, we examined the recent developments achieved by both international
institutions and especially local institutions in Turkey to converge of accounting and
auditing practices.

In global harmonization the following international institutions have an important
role. They are:

. International Accounting Standards Committee (IASC; now the IASB:
International Accounting Standards Board),

. International Federation of Accountants (IFAC),

. European Union (EU),

. International Organization of Securities Commissions (I0SCO),

. United Nations (UN), and
. Organization for Economic Cooperation and Development (OECD).

International Accounting Standards Board

The objectives of IASC as stated in its Constitution were:

. to formulate and publish interest accounting standards to be observed in the
presentation of financial statements and to promote their worldwide acceptance and
observance;

. to work generally for the improvement and harmonization of regulations,
accounting standards and procedures relating to the presentation of financial
statements.

IASC has been issued 41 International Accounting Standards until 2001. In 2001,
IASC has been reorganized and named as International Accounting Standards
Board (IASB) after the IASCs Constitution was changed. Since 2001, IASB has been
issued 15 International Financial Reporting Standards (IFRS) in addition to prior
IASs. Nowadays, many countries are setting out on what is termed “convergence”
(bringing domestic standards into line with the 1AS). The US position is also
evolving slowly.

On the one hand the USA is reviewing some of its own standards which are out of
line with developments elsewhere, notably concerning business combinations, while
on the other it is likely to continue to require some form of reconciliation statement
from foreign issuers in the short to medium term. The “Norwalk Agreement”
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reached by the IASB and the FASB in 2002, commits the US and IASB to
convergence.

International Federation of Accountants (IFAC)

IFAC is the global organization for the accountancy profession. It works with its 179
member organizations in 130 countries to protect the public interest by
encouraging high quality practices by the world's accountants. IFAC members
represent 2.5 million accountants employed in public practice, industry and
commerce, government, and academe. IFAC's overall mission is to serve the public
interest, strengthen the worldwide accountancy profession, and contribute to the
development of strong international economies by establishing and promoting
adherence to high-quality professional standards, furthering the international
convergence of such standards, and speaking out on public interest issues where
the profession's expertise is most relevant. IFAC's governing bodies, staff and
volunteers are committed to operating with efficiency and effectiveness and to
developing international solutions that offer simplicity.

They adhere to the following values as they carry out IFAC's work:
a) Integrity,

b) Transparency, and

c) Expertise.

IFAC has important contributions to the global harmonization in the area of
accounting. IFAC supports the work of IASB by notifying its members. In the
Statement of Membership Obligations - 7 (SMO) that is issued by the IFAC Board
requires its member to suffer best effort to make IFRSs in effect in every member
country.

European Union (EU)

In European Union, there exists a mechanism for a legally enforceable
harmonization among member states. This harmonization has only been provided
by the Directives until near past. In 2001 the Commission published a Regulation
that requires member states to pass legislation to make IAS compulsory for
consolidated accounts and optional for single accounts for all companies (depending
on the discretion of the member states) from 2005. The Commission approved the
Regulation in July 2002, giving member states time to adapt their national
legislations.
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The International Organization of Securities Commissions (10SCO)

The International Organization of Securities Commissions (I0OSCO) is looking to
IASB to provide mutually acceptable International Accounting Standards for use in
multinational securities offerings and other international offerings. In May 2000,
I0SCO recommended that its members permit the use of 30 IASs for cross-border
listing, although there are a large number of issues where international agreement
has not been reached and national security regulators may therefore introduce
additional or different requirements in these areas. However, the IASB and 10SCO
initiatives have the potential to reduce the costs of foreign listings and should mean
that the number of foreign listings will continue to grow. Particularly important here
is the reaction of the EU which proposed in June 2000 that all listed companies
should be allowed to use IAS by 2005. The SEC’s reaction is equally important for
the growth of foreign listings on US exchanges.

United Nations (UN)

In United Nations, there are some formal bodies related with accounting. They are
as follows:

. UN’s Center for Transnational Corporations

. UN Conference on Trade and Development (UNCTAD)

. Intergovernmental Working Group of Experts on International Standards of
Accounting and Reporting (ISAR)

Organization for Economic Cooperation and Development (OECD)

The OECD represents the wealthiest thirty or so countries in the world, and like the
UN, started to take an interest in international accounting in the early 1970s. Its
main output at that time was its 1976 guidelines on segmental reporting, which
recommended that multinational companies should disclose turnover, operating
profit and net investment for each significant geographical sector and industrial
segment of its business. The OECD has a Committee on Accounting Standards
that, like the UN, looks at current issues in accounting and also commissions’
papers. It organizes ad hoc conferences that are attended by government
representatives and invited representatives of other relevant organizations (e.g.
IASB, FEE)

1V. Recent Accounting Developments in Turkey

Recent accounting developments in Turkey are as follows:

. Establishment of Capital Markets Board and its accounting regulations.

. The acceptance of the act (3568) in 1989 that regulates accounting profession.
. The issuance of Uniform Chart of Accounts and Financial Reports in 1992.
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. Banking Regulating and Supervising Agency and its accounting regulations
. Turkish Accounting and Auditing Standards Board

. Turkish Accounting Standards Board

. Public Oversight, Accounting and Auditing Standards Authority

Establishment of Capital Markets Board and its accounting regulations

Capital Markets Board of Turkey (CMB) is the regulatory and supervisory authority
in charge of the securities markets in Turkey. Empowered by the Capital Markets
Law (CML), which was enacted in 1981, the CMB has been making detailed
regulations for organizing the markets and developing capital market instruments
and institutions for the past 33 years in Turkey. The Turkish Capital Market Board
(CMB) was established in 1982. In 1986, The Istanbul Stock Exchange (ISE) was
reorganized as a fully organized stock exchange. The CMB set up some accounting
standards for corporations registered at the ISE. During this period, the CMB also
published a uniform chart of accounts for corporations registered at the ISE. It was
different uniform chart of accounts than the SOEs’ the chart of accounts. The SOEs
depicted for the privatization program kept their own accounting systems in order
to adjust them to the CMB’s standards.

The CMB has established its main strategic objectives as to:

. enhance investor protection,

. adopt the norms of the international capital markets and fully integrate them
into regulations,

. promote and enhance the effectiveness of both the supply and the demand
side of the markets,

. promote transparency and fairness in the capital markets,

. facilitate modernization of the market structure,

. enhance the infrastructure of the capital markets,

. enhance the quality of the work products and staff members of the Board.

Through its mission and objectives, CMB has been performed following activities
related to in the area of accountancy:

. Set accounting and reporting standards for listed companies in the Istanbul
Stock Exchange (ISE).

. Issued a communiqué on inflation accounting for listed companies in ISE. This
regulation is the first compulsory inflation accounting application in Turkey. This
regulation is also fully compatible with International Accounting Standard — 29. The
first financial statements that were restated according to this communiqué were
published as of December 31, 2003.

. Issued a revised communiqué on consolidation of financial statements for listed
companies in ISE. By this revision, consolidation became compulsory for listed
companies. This regulation is also fully compatible with International Accounting
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Standards — 27 & 28. The first financial statements that were restated according to
this communiqué were published as of December 31, 2003.

. Issued a broad set of financial reporting standards that are fully compatible
with all International Financial Reporting Standards. These standards become
operative for the financial statement of listed companies in ISE covering periods
beginning on or after January 1, 2005.

. Since 2008, all listed companies have been using TFRS/TAS (or IFRS/IAS).

There are some similarities between CMB regulations and Sarbanes-Oxley Act. The
underlined changes are as follows:

. Restrictions for other services from auditing activities. There for, an audit firm
can’t serve audit service and other services together at the same time.

. Compulsory rotation period for audit firms is defined as 7 years.

. Internal audit committee is required.

The acceptance of the act (3568) in 1989 that regulates accounting
profession

The accounting profession has grown from insignificance to national and
international recognition. The Expert Accountants' Association of Turkey (EAAT)
established in 1942, tried to issue professional and ethical standards to the
members who were selected through professional exams and personal interviews.
Following the establishment of IFAC in 1977 (of which the EAAT was a founding
member) the EAAT recommended the implementation of International Professional
Standards of IASC in 1980. All IAS's were translated and presented to the EAAT
members for observation in their professional activities. As the EAAT had not been
a powerful organization because of being a voluntary association, the
implementation of IASC standards was not very effective®.

The development of accountancy and the auditing profession was not very
satisfactory until 1989. The development of profession improved following the
enacting of the Law’ No. 3568 in June 1989. Therefore, the forceful implementation
of professional and ethical standards came with the legal recognition of the
independent accountancy profession through the codification of the Law No0.3568.
The Law defined three types of professional accountants namely: “Independent
Accountants (the SM's)”, “Certified Public Accountants (the SMMM's)”, and
“Certified Public Accountants under Pledge (the YMM's)"®.

) Yakup SELVI & Fatih YILMAZ, “The Importance of Financial Reporting During Privatization:
Turkish Case”, Annales Universitatis Apulensis Series Oeconomica, 12(2), 2010, p.679.
7) Official Gazette No: 20194, June 16, 1989.
8) The terminology is borrowed from TURMOB "The Union of Chambers of Certified Public
Accountants of Turkey".
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According to international reciprocity, foreign accountants were subject to the same
professional law and could operate in Turkey. Major developments in the profession
occurred following Junel989 with the codification of the "Law of Independent
Accountancy, Certified Public Accountancy and Certified Public Accountancy under
Pledge". Local Chambers of Certified Public Accountants and the Union of Chambers
of Certified Public Accountants of Turkey (the TURMOB) were organized for
implementing professional standards®. TURMOB has been a full member of IFAC
since 1994. On May 14, 2004, TURMOB and The Association of Chartered Certified
Accountants (ACCA) have signed an agreement. Based on this agreement, there
might be some exemptions in the application to professional qualification exams
and might be organized some joint certificate programs.

The Issuance of Uniform Chart of Accounts and Financial Reports in 1992

The uniform chart of accounts of CMB was effective for listed companies until the
Ministry of Finance (MoF) published the Uniform Accounting System (UAS) by
keeping own standard reporting form. At the end of 1992, the MoF published a
communiqué regulating the Uniform Accounting System (UAS) effective from
January 1, 1994. The communiqué regulates the preparation and presentation of
the financial statements of the all commercial, service, and industrial companies in
Turkey, excluding banks, insurance and brokerage firms. The UAS of the MoF
included a chart of accounts and uniform financial reports (income statement,
balance sheet, cash flows statement, statement of cost of sales, funds-flow
statement, statement of changes in equity capital, and statement of profit
distribution). Apart from the regulation of the preparation and presentation of
financial statements, the communiqué envisages a “Uniform Chart of Accounts” that
should be used by the above-mentioned companies.

Banking Regulating and Supervising Agency

“The Banking Regulation and Supervising Agency (BRSA)” was established in June
20, 2000 after the banking crisis in Turkey. The mission of the BRSA is to safeguard
the rights and benefits of depositors and to create the proper environment, in
which, banks and financial institutions can operate with market discipline, in a
healthy, efficient and globally competitive manner, thus, contributing to the
achievement of long-run economic growth and stability of the country.

%) Mustafa A.AYSAN, “Maintaining Ethical Standards in Today's Highly Competitive Business

Environment: A Contradiction? - The Turkish Case”, The 6t Jerusalem Conference on
Accountancy Jerusalem, Israel, Nov. 10-14, 1996.
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The BRSA rendered its sizable accounting standards document void by cancelling
the previous regulation on November 1, 2006'°. By publishing the new document,
the BRSA accepted the implementation of the TFRS’s that are fully compatible with
IFRS’s in financial institutions, starting by January 1, 2007 and implemented to
financial statements of 2007 to be published in 2008.

Turkish Accounting and Auditing Standards Board (TMUDESK)

The Turkish Accounting and Auditing Standards Board (TMUDESK) was established
on February 9, 1994. The membership was limited at 60 members. These members
were the people appointed by Union of Chambers of Certified Public Accountants of
Turkey (TURMOB) and the representatives of the related institutions. During the
first working period of TMUDESK, between 9 February 1994 - 17 August 1999, 30
accounting standards committee and 1 auditing standard committee studied by
considering “The Accounting and Auditing Standards Directive”. In the 14 April
1996 dated meeting, The Board accepted 11 outline standards as “The Turkish
Accounting Standards”. Board studied on the other accounting standards and
auditing standards between 14 April 1996 and 17 August 1999. The Board accepted
5 new Turkish Accounting Standards on 17 June 1999 and 4 new Turkish
Accounting Standards on 25 September 2001.TMUDESK has published 19 Turkish
Accounting Standards since 1994. Unfortunately, because of lack of law
enforcement, these standards could not be practiced.

Turkish Accounting Standards Board

Although 19 Turkish Accounting Standards have been issued by TMUDESK since
1994, these standards could not be applied by corporations and institutions due to
lack of sanction. For this reason, Turkish Accounting Standards Board (TASB) was
established in 2002 by a legal regulation of the Law 4487, This new Board has
legal power for setting Turkish Accounting Standards and sanction for all
corporations in Turkey. As a first step, the Board has been revising 19 Turkish
Accounting Standards, which were issued by TMUDESK. In addition, this board
issued other TAS / TFRS. TASB translated the complete set of the IFRS’s and IAS’s
and published the translation by declaring them as the Turkish Financial Reporting
Standards (TFRS’s) in April 2006. These standards were continuously reviewed and
adopted to the developments and modifications of the IFRS’s. Current TAS & TFRS
are equivalent of IAS & IFRS.

10 “Essentials of Procedures Relating to the Documentation and Protection of the Documents
and Accounting Practices of Banks”, Official Gazette N0.26333, November 1, 2006.
11y Law No0:4487; Official Gazette, December 18, 1999.
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Public Oversight Accounting and Auditing Standards Authority

Public Oversight, Accounting and Auditing Standards Authority is established by
“Public Oversight, Accounting and Auditing Standards Authority’s Organization and
Responsibilities Decree Law” numbered 660, issued on November 2, 2011 and has
the authority,

. to set and issue Turkish Accounting Standards compliant with the
international standards,

. to ensure uniformity, high quality and confidence in statutory audits, to set the
Auditing Standards,

. to approve statutory auditors and audit firms and

. to inspect their audits, and perform public oversight in the field of statutory
audits.

Public Oversight, Accounting and Auditing Standards Authority (POAASA) replaces
the TASB. POAASA has been issuing and updating the TFRS’s and Turkish Auditing
Standards.

Turkish Accounting Standards & Turkish Financial Reporting Standards (TFRS’s) are
fully compatible with IFRS’s. They have same numbering:

. IAS 1- 41 =TAS 1 -41

. IFRS1-13=TFRS 1-13

. IFRS for SME’s = TFRS for SME’s

Turkish Auditing Standards are also fully compatible with IFRS’s. They have also
same numbering with International Standards on Auditing (ISA’s).

New Turkish Commercial Code

Another development about accounting in Turkey is the new Commercial Code. It
was issued in 2012. This new Commercial Code brings corporations the application
of Accounting Standards — TFRS/TAS. It also brings Auditing for Corporations and
Internal Audit Committees.

In this commercial code, there are some requirements for Auditing for non-listed
firms. If any corporation meets with any two of the following three criteria, it should
be audited. The criteria for being audited are as follows:

. Total Assets are above 75 Million TL.

. Sales are above 150 Million TL.

. Number of Employees are more than 250 people.
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Istanbul Stock Exchange - Borsa Istanbul

In 1986, The Istanbul Stock Exchange (ISE) was reorganized as a fully organized
stock exchange. Borsa Istanbul is the new name of Istanbul Stock Exchange. Fig.4
performs the average daily trading volume and milestones of accounting in Turkey.
Fig.4:

Istanbul Stock Exchange - Borsa
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The average daily trading volume was $455,482 in 1988. This volume reached to
$1,532,292,167 (TL 3,320,907,213) in 2014. After the application of TAS's and
TFRS’s there is a notable improvement in trading volume.

Conclusion

Differences in financial reporting practices are not avoidable from country to
country because of both internal and external factors’ that influence on the
accounting system. Nevertheless, there is a need for global harmonization (or/and
standardization) for financial reporting practices. To achieve this goal, some
institutions such as IASB, IFAC, EU, UN, and OECD performed some attempts and
brought up some regulations. Sometimes those regulations are not fully compatible
with each other in nature of different organizational scope.

In Turkey, there are different accounting regulators. Even though there are some
minor differences among each other, they choose the international standards as an
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object (or benchmarking) in order to provide global harmonization. Currently,
accounting developments in Turkey focused on achieving adaptation of international
accounting and auditing practice. This does not mean that national practices should
fully compatible with international accounting and auditing practices in nature of
both internal and external factors peculiar to country that influence accounting
system.

Hence, there should be global harmonization with international accounting and
auditing practices with local practices instead of global standardization. Every
accounting body in each country should do the best effort for harmonization in
order to create a global market.

Accounting developments in Turkey and developments of capital market are parallel
to each other. Developments in capital markets required developments in
accounting and brought them. At the same time developments in accounting
triggered the expansion of capital markets. In summary, the increased pace of
global investments has probably increased the value of reliable information in
capital markets. There is a strong correlation between Capital Markets and
Accounting.
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CAN WE CHARACTERIZE COMPANIES BY USING CASH FLOW
INFORMATION IN A DIFFERENT WAY?*

Nazh KEPCE*

Abstract:

The statement of cash flows, as one of the basic financial statements, is undeniably
a valuable statement for both internal and external users since it helps users
evaluate liquidity, solvency and financial flexibility of a company. Users of financial
statements have been showing an increased interest in cash flow information since
cash is an axis around which each company’s economic life rotates. There has been
several methods used to analyze the information gathered from statement of cash
flows each of which give us a useful information about companies’ fiscal standing.
In this paper annual statement of cash flow data of 131 listed manufacturing
companies operating in Turkey were used over the 2011-2015 period in conformity
with Gup and Samson’s model developed in 1993. Based on this information
general economic view on listed manufacturing companies operating in Turkey is
developed.

1. Introduction

Regardless from which industry they are operating in, companies seek to continue
their activities by gaining a larger profit. That's why analysts generally view the
income statement as the centerpiece of financial reporting since it supplies the
primary data in the forecasting of subsequent periods’ earnings. However, in the
wake of recent high-profile scandals, the landscape is beginning to change. A great
majority of financial statement users are now keenly aware of the concept of
quality of earnings. It is now fairly common knowledge in the investment
community that although a profitable company may be at the edge of bankruptcy,
corporate management can in various ways manipulate earnings in the income
statement. As a result, users of financial statements focus on metrics other than
income statement and balance sheet to evaluate the operational health of the
business.

Statement of cash flows is one of those new metrics used to evaluate the real
financial condition of a company. Seeking for assurance of the company’s
profitableness and continuity of its activity, it is very important to manifest a clever
approach towards management of cash flows.

‘Muhasebe Enstitist Notu: Bu kitap icin hazirlanmistir.

*Do¢.Dr.Nazli KEPCE, Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi
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IAS 7 Statement of Cash Flows requires an entity to present a statement of cash
flows as an integral part of its financial statements and it has received an increasing
attention from users of financial statements in recent years for giving vital
information about a company’s performance, as well as its major activities during
the year since it is very well known that cash is the life-blood of a company and a
company’s ability to generate cash from its activities is a critical determinant for its
survival and growth.

The primary purpose of the statement of cash flows is to provide relevant
information about the cash receipts and cash payments of an enterprise during a
period. To achieve this purpose, the statement of cash flows reports the following:

(1) the cash effects of operations during a period

(2) investing transactions

(3) financing transactions

(4) the net increase and decrease in cash during the period.

Reporting the sources, uses, net increase or decrease in cash helps investors,
creditors, and others know what is happening to a company’s most liquid resource.

There has been several methods used to analyze the information gathered from
statement of cash flows each of which give us a useful information about
companies’ fiscal standing.

This paper is about the first section of the study planned on Gup and Samson’s
model developed in 1993 based on the statement of cash flows, in determination of
the economic characteristics of listed manufacturing companies in Turkey. However
analyzing how reliable this model will be the purpose of the following paper. In this
paper only an estimation about the economic characteristics of manufacturing
companies will be developed by using the model mentioned above.

For this purpose information in annual cash flow statements of 131 manufacturing
companies which have been listed each year from 2011 through 2016, have been
examined in conformity with Gup and Samson’s model developed in 1993. Based on
this information general economic view on listed manufacturing companies
operating in Turkey is developed.

2. The Statement of Cash Flows

The Statement of cash flows is made up of three sections disclosing cash flows from
operating, investing and financing activities. Each section is calculated and reported
in the statement separately from others.

Cash Flows from Operating Activities (CFFOA) refer to a company’s basic business
activities. In other words it involves the cash effects of transactions that enter into
the determination of net income.
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Cash Flows from Investing Activities (CFFIA) refer to a company’s investing
activities. In other words purchase and sale of assets other than the company’s
products.

Cash Flows from Financing Activities (CFFFA) refer to a company’s financing
activities such as borrowings, repayments of borrowings, investment by owners,
and distribution of dividends or profits to owners.

Cash flows from operating activities reflects the cash generated from the main
operations of a company whereas cash flows from investing and financing activities
reflect what the business does with its cash coming from its operations, and the
sufficiency of cash to meet other functions of the company.

In other words having a net positive cash flow from operating activities makes a
company always strong and if the cash flow is increasing through years, it shows
that the company is able to remain solvent and is able to meet its cash needs. A
negative cash flow from operating activities, on the other hand, would indicate that
the company is not performing well enough to even sustain its core functions.

3. Gup and Samson’s Eight Cash Flow Patterns and Characteristics of
Companies

As it has been already mentioned above the statement of cash flows is prepared in
three separate sections focusing on a company’s operating, investing and financing
activities. Of these, the most important section for determining the financial
strength of an enterprise is the operating section of the statement. The operating
cash flow is the key indicator of the company’s liquidity and the capacity to sustain
main business.

Gup and Samson (1993) described eight cash flow patterns to characterize
companies’ economic conditions. Since cash flows from operating activities provide
the main cash flow for making investments, repaying investors and creditors, they
decided to take cash flows from operating activities as a base to the order of the
patterns. As a result of this decision, from Pattern 1 through 4 all cash flows from
operating activities are positive and from Pattern 5 to 8 all cash flows from
operating activities are negative.

Pattern 1 (+, +, +) - refers to a company which generates positive net cash flow
from its operating, investing and financing activities. It is accepted as an unusual
situation for a company to generate positive net cash flow from all of its activities.
So for the companies which have positive cash flow from operating, investing and
financing activities, it has been believed that sooner or later this money will be used
in repaying long term debts or making investments to expand their operations.

Pattern 2 (+, - , -) -refers to company which generates positive net cash flow
from its operating activities and net negative cash flow from its investing and
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financing activities. It characterizes a mature and successful company which
generates net positive cash flow from its operating activities and uses this fund in
its investments and repayment of its debt. It is believed that this pattern should be
relatively common that can be observed.

Pattern 3 (+, +, -) - refers to a company which generates positive net cash flow
from its operating and investing activities whereas net negative cash flow from its
financing activities. Like Pattern 1 this pattern is also believed to be relatively
unusual. Because although company is generating positive cash flow from its
operations, it also sells its long term assets to generate cash to repay its long term
debt. It is an unusual pattern because company is generating positive cash flow
however by selling its long term assets it is duplicating its net cash inflow.

Pattern 4 (+, -, +) - refers to a company which generates positive net cash flow
from both its operating and financing activities and net negative cash flow from its
investing activities. In other words a company with this kind of cash flow
characteristics, cannot generate enough cash inflow from its operating activities to
make its investments, that's why uses long term debt. It is believed that this
pattern characterizes a growing company which needs extra funds to expand its
operations.

Pattern 5 (-, +, +) — refers to a company which generates a negative net cash
flow from its operating activities and net positive cash flow from its investing and
financing activities. Like Pattern 1 and 3, this pattern is also believed to be
unusual. This pattern characterizes a company which tries to finance its operations
by selling its long term assets and by long term borrowing since it cannot generate
enough cash inflow from its operations. In the long run selling long term assets wiill
reduce the growth potential for the company, and investors and creditors will give
up investing extra capital to this business.

Pattern 6 (-, -, +) — refers to a company which generates net negative cash flow
from its operating and investing activities and positive net cash flow from its
financing activities. It characterizes to a young, fast growing company. This pattern
usually suggests that negative operating cash flow is temporary because net cash
flows from investing activities mean that this company is making investments and
positive cash flows from financing activities mean investors and creditors continue
lending money. In other words it is believed that if investors and creditors keep on
lending money to this firm, they must believe in the company’s activities.

Pattern 7 (-, +, -) — refers to a company which generates net negative cash flow
from its operating and financing activities and net positive cash flow from its
investing activities. This pattern characterizes a firm which cannot generate enough
cash inflow for repayment of its debts so chose to sell its long lived monetary
assets in order to find funds to repay its debt. A company with such cash flow
pattern cannot survive in long run without going into liquidation.
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Pattern 8 (-, -, -) — refers to a company which generates net negative cash flow
from its operating, investing and financing activities. Like Patterns 1, 5 and 7 this
Pattern is also unusual because this pattern means that company is making new
investments, and repaying its debt and at the same time cannot generate cash
inflow from its operations.

A number of following shortcomings have been identified by several researchers in
Gup and Samson’s (1993) analysis of cash flow patterns:

1. The statement of cash flows is a cash based not an accrual based statement
which means no non-cash transactions are included. However, there might
have been material information that could have changed the signs of these
categories may have been excluded from the cash flow categories.

2. Each category in a cash flow statement consists of various activities, the
effects of which may be cancelled out when they are reported together in
the same category.

3. The model is based on not the magnitude but on the signs of categories.

4. Cash flows may be advanced or deferred from one period to another but in
Gup and Samson’s (1993) they only used cash flow information for a single
financial period.

However it has been all agreed that this method can be used as a complement to
other analysis made by using the statement of cash flows.

4. Findings

The aim of this paper is to determine the composition of listed companies operating
in Turkish manufacturing industry by the help of the information gathered from the
statement of cash flows using Gup and Samson’s model developed in 1993. For this
purpose information in annual cash flow statements of 131 manufacturing
companies which have been listed each year from 2011 through 2016 have been
examined.

First determined names of all listed manufacturing companies operating in Turkey
and then out from that, determined names of companies which are listed in each
year from the year of 2011 through 2016. After that process, for each company and
for each year, determined the sign of cash flows from operating activities, investing
activities and financing activities without giving any consideration to the amount
and developed the table below:
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Figure 1: Distribution of the number of companies for each year based on the sign

of their cash flows from 2011 to 2016

Patterns 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Pattern 1 (+,+,+) 1 3 5 1 3
Pattern 2 (+,- ,-) 30 50 40 56 49
Pattern 3 (+,+,-) 10 9 10 16 10
Pattern 4 (+,-,+) 35 31 31 35 36
Pattern 5 (-,+,+) 5 2 5 6 4
Pattern 6 (-,-,+) 39 29 34 12 25
Pattern 7 (-,+,-) 5 5 3 1 3
Pattern 8 (-, -, -) 6 2 3 4 1
Total 131 131 131 131 131

Following that percentage distribution of each pattern for each year from 2011
through 2016 and their average are calculated and developed the table below:

Figure 2: Percentage distribution of companies for each year based on the sign of
their cash flows from 2011 to 2016

Pattern | Pattern | Pattern | Pattern | Pattern | Pattern | Pattern | Pattern
1 2 3 4 6 7 8

A | G-n) | GEF) | G ) | G | G | G) |G-
2011 0,76 22,90 7,63 26,72 3,82 29,77 3,82 4,58
2012 2,29 38,17 6,87 23,66 1,53 22,14 3,82 1,53
2013 3,82 30,53 7,63 23,66 3,82 25,95 2,29 2,29
2014 0,76 42,75 12,21 26,72 4,58 9,16 0,76 3,05
2015 2,29 37,40 7,63 27,48 3,05 19,08 2,29 0,76
Average 1,98 34,35 7,18 25,65 3,36 21,22 2,60 2,44

Based on 5 years’ annual cash flow information gathered, we
Pattern 2 has the highest share of all and it is followed by Pattern 4 and Pattern 6.
Which means that manufacturing industry in Turkey is highly dominated by mature
and successful companies and they are followed by young and fast growing
companies.

can conclude that

Companies having cash flow Pattern 3, Pattern 5, Pattern 7, Pattern 4 are those
that is in the list of descending order and the lowest share belongs to companies
having Pattern 1 cash flow characteristics.
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5. Conclusion

A great majority of financial statement users are now keenly aware of the concept
of quality of earnings and have been showing an increased interest in cash flow
information which is composed of various activities of a company. There has been
several methods developed and used to analyze the information gathered from
statement of cash flows, each of which give us a useful information about
companies’ economic conditions.

One of those methods is Gup and Samson’s model developed in 1993. Despite
having been criticized by some researchers for having some shortcomings, it has
been agreed upon that this model can be used as a complement to other analysis.

To figure out the reliability and relevance of this method a study is designed for
listed manufacturing companies operating in manufacturing industry in Turkey.
Because of the time constraint, the study is divided into two sections. This paper is
just the first section of the research. Based on the model mentioned and using the
cash flow information gathered about listed manufacturing companies’ in Turkey,
their economic characteristics are determined. It has been figured out that
manufacturing industry in Turkey is highly dominated by mature and successful
companies and these are followed by young and fast growing companies. However,
is that conclusion is reliable? That will be the purpose of the next paper.
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YENI DENETIM RAPORLARININ FINANSAL ILETISIME ETKILERI*

Ash TUREL*®
Ahmet TUREL*

1. Giris

Isletme modellerinin ve faaliyetlerinin yillar gegtikce daha karmasik hale gelmesi ile
finansal raporlama slireci bir dedisim gecirmis ve finansal tablolarin
hazirlanmasindaki tahmin, yargi ve belirsizlikler énemli 6lglide artmistir. Tim bu
gelismelere ragmen finansal tablolarda énemli yanlslik olmadigi konusunda ytksek
derecede guvence veren bagimsiz denetim ve bunun nihai Grini olan denetim
raporlar gerek isletme yapisinin, gerekse de denetim slirecinin karmasiklidi ile ilgili
cok kisith bilgiler sunmaktadir.

Denetci raporunun gelistirilmesi gerek finansal tablo denetiminin kamuoyu
tarafindan algilanan dederi, gerekse de bagimsiz denetim mesledinin gegerliligini
slrdlrebilmesi agisindan énem arz etmektedir. Bu calismada Uluslararasi Denetim
ve Gluvence Standartlar Kurulu (IAASB) tarafindan denetim raporlari ile ilgili olarak
yapilan yeni diizenlemeler tanitilmis ve finansal iletisime olacak etkileri tartisiimistir.

IAASB tarafindan denetim standartlarinda yapilan dizenlemeler sonrasi denetim
raporunda yapilan en 6nemli dedisiklikler; kilit denetim konularinin raporda yer
almasi, denetim raporunda yer alan bilgilerin sirasinin dedismesi (verilen gorislin
ilk olarak sunulmasi), denetginin ve yonetimin sorumlulugu ile ilgili agiklamalarin
kapsaminin (isletmenin sureklilidi ile ilgili) genislemesi, denetginin bagimsiziigina ve
etik ilkelere uyum ile ilgili agiklamalari ve sorumlu ortak bas denetginin adinin
denetim raporunda yer almasi olarak siralanabilir.

Denetim raporunda yapilan dedisiklikler temel olarak anlasilirhdin artirnimasini ve
seffafligin gelistirilmesini amaclamaktadir. Denetim raporu standardinda yapilan
dedisiklikler Uluslararasi Denetim Standartlari kapsaminda yapilan bir denetimin
seklini, kapsamini ve icerigini dedistirmemekte, gerceklestiriien denetimin
seffafligini artirmayi amaglamaktadir.

Yapilan dedisiklikler sonrasi yeni denetim raporlarindan sadlanmasi beklenen

yararlardan bir kismi asagida sunulmustur:

e Denetgi, yatinmcl, yonetim ve denetim kurulu arasindaki iletisimin gelismesi.

e Denetgi raporunda referans verilecedi igin isletme y&netiminin ve yo6netim
kurulunun finansal tablo agiklamalarina olan ilgisinin artmasi.

*‘Muhasebe Enstitiisi Notu: Bu kitap icin hazirlanmistir.

‘Dog.Dr.Asl TUREL, Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi
“Dog¢.Dr.Ahmet TUREL, Istanbul Universitesi Isletme Fakliltesi
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e Kullanicilarin finansal tablolara ve denetim raporlarina olan gtiveninin artmasi.

e Sunulan bilginin dederinin, seffafligin ve denetim kalitesinin artmasi.

¢ Denetcinin odaklandigi 6nemli konularin (kilit denetim konulari) raporlanmasi ile
ilgili yeniligin mesleki stipheciligi arttirmasi.

e Kamu yarari icin yapilan finansal raporlamanin kalitesinin artmasi.

Denetginin finansal tablolar hakkindaki gorisi dederli bir bilgidir fakat ozellikle
klresel finansal kriz déneminde bircok kullanici denetim raporunun yapilan denetim
hakkinda daha gecerli ve agiklayicl bilgiler sunmasi gerektigini belirtmislerdir.
Gozden gecirilen ve yenilenen denetim raporu standartlari bu cagrinin bir cevabi
olarak nitelendirilebilir.*

Denetim raporlan ile ilgili olarak IAASB tarafindan yapilan yeniliklerden o6ncelikle
yatirnmcilarin, analistlerin, denetim raporunu ve denetlenmis finansal tablolar
kullanan diger gruplarin yararlanmasi beklenmektedir. Go6zden gegirilen ve
yenilenen denetim raporu standartlarinin denetginin kamuoyu ile olan iletisimini
gelistirecedgi ve denetim mesledinin gelecedi ile ilgili bir temel olusturacadi
disunltlmektedir. Bunun yaninda yeni dizenlemelerin seffafligi artirmasi, kamu
yarari igin hazirlanan finansal tablolara ve denetim raporuna olan glveni artirmasi
beklenmektedir.

Ingiltere’de denetim raporlan ile ilgili standartlarda yapilan degisiklikler 1 Ekim
2013 tarihinde yurirlige girmistir. Yapilan degdisiklikler sonrasi detayi ve uzunlugu
artan ve cgesitlenen denetim raporlar ile ilgili yatinmcilar ve diger ilgili taraflarin
olumlu gérisleri olusmustur.? Avea’nin Denetim Komitesi Baskani Paul Boyle’nin
“Denetim raporlari dedisik ve ilging seyler soyledidi igin ilk defa bir anlam ifade etti”
sdylemi bu olumlu gériislere 6rnek olarak verilebilir.®

2. Ilgili Diizenlemeler

IAASB 5 yilhik bir proje sonunda raporlama ile ilgili Uluslararasi Denetim
Standartlarinda (ISA) yeni dizenlemeler yapmistir. Yeni dizenlemelere goére
isletmenin denetimi ile ilgili temel bilgilerin hisse senetleri borsada islem goéren
sirketlerin denetim raporlarinda yer almasi gerekmektedir.

IAASB tarafindan 15 Ocak 2015 tarihinde yayinlanan ve 15 Aralik 2016 tarihinde
itibaren yirurlige girecek olan ISA 700 “Finansal Tablolara iliskin Géris Olusturma
ve Raporlama” Standardi ile denetim calismasi sonucunda denetginin goérisind
sundudu denetim raporunun formatinda ve igeriginde kokli dedisiklikler yapilmistir.
ISA 700’de yapilan yenileme haricinde denetim raporunu etkileyen bircok standartta
da (ISA 260, ISA 570, ISA 705, ISA 706, ISA 720) onemli dedisiklikler yapilmis,

1 New and Revised Auditor Reporting Standards and Related Conforming Amendments, 1AASB,
January 2015.

2 Enhancing the Auditor’s Report, EY, October 2014, s.1.

% Enhancing Auditor Reporting: Providing Insight and Transparency, KPMG, July 2015, s.2.
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ayrica ISA 701 “Kilit Denetim Konularinin Bagimsiz Denetgi Raporunda Bildirilmesi”
baslikli yeni bir raporlama standardi yayinlanmistir. ISA 701 de ISA 700 gibi 15
Aralik 2016 tarihinden itibaren yururltide girecektir.

Turkiye’de badimsiz denetim ile ilgili dizenleme yapma yetkisine sahip Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu (KGK) ISA 700, ISA 701, ISA
705, ISA 706, ISA 710, ISA 260 ve ISA 570 standartlarini Tirkge'ye gevirip,
Badimsiz Denetim Standartlari (BDS) taslak metni olarak kamuoyu gorisine
sunmustur. Calismanin tamamlandidi tarihte asadida Tablo 1’de sunulan bu 7
standart henlz yurirlidge girmemistir.

Tablo 1: KGK Tarafindan Revize Edilen ve Yeni Eklenen Raporlama Standartlari
(Taslak)

Standart No Standart Adi

BDS 260 Ust Yénetimden Sorumlu Olanlarla Kurulacak letisim

BDS 570 Isletmenin Sirekliligi

BDS 700 Finansal Tablolara iliskin Gériis Olusturma ve Raporlama

BDS 701 Kilit Denetim Konularinin Bagimsiz Denetgi Raporunda Bildirilmesi

BDS 705 Bagimsiz Denetci Raporunda Olumlu Goris Disinda Bir Goris Verilmesi

BDS 706 Bagimsiz Denetci Raporunda Yer Alan Dikkat Cekilen Hususlar ve Diger

Hususlar Paragraflari

BDS 710 Karsilastirmali Bilgiler-Onceki Dénemlere Ait Karsilik Gelen Bilgiler ve
Karsilastirmali Finansal Tablolar

3. Yeni Denetim Raporu Formati

ISA 700, “Gorus” ve “Gorusun Dayanadl” boélimleri haric olmak Uizere, denetgi
raporu unsularinin siralamasina iliskin yeni yukimldlikler getirmemektedir. 6102
sayill Turk Ticaret Kanunu (TTK) uyarinca yapilan bagimsiz denetimlerde; denetgi
raporunda sirayla su unsurlar yer almaldir: Bashk, gorls, gorisin dayanadi, kilit
denetim konulari, yénetimin ve Ust ydnetimden sorumlu olanlarin finansal tablolara
iliskin sorumluluklari, bagimsiz denetginin finansal tablolarin bagimsiz denetimine
iliskin sorumluluklari, mevzuattan kaynaklanan diger yikamlilikler.® 6102 sayili
TTK kapsami disinda kalan denetimler icin, 6zellikle denetci raporunda yer alan
unsurlarin BDS 700°Gn ekinde yer alan érnek denetgi raporlarindan farkl bir sirayla
sunulmasi durumunda, 6zel basliklarin kullanimi zorunlu kilinmistir. Bunun nedeni
ise BDS’lere uygun olarak yiritlilen denetimlere atifta bulunan denetgi raporlarinin
daha anlasilir olmasina yardimci olmaktir.®

4 Badimsiz Denetim Standardi (BDS) 700 “Finansal Tablolara Iliskin Gériis Olusturma ve
Raporlama”, m.20T.
5 BDS 700, m.A19.
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Yeni denetim raporunda yer almasi gerekli ve yer alabilecek bilgiler asagida Tablo
2'de sunulmustur.

Tablo 2: Yeni Denetim Raporunun Yapisi ve Ilgili ISA’lar®

Bolum Zorunluluk ilgili ISA
Goérus Evet ISA 700, 705
Gorisun Dayanadl Evet ISA 700, 705
Diger Bilgiler (Finansal tablolar ve denetim raporu Evet ISA 720
disindaki bilgiler)

Denetim veya Isletme ile Ilgili Dijer Konular Paragrafi Eder gerekli ise ISA 706
Isletmenin Sirekliligi Eder gerekli ise ISA 570

Kilit Denetim Konulari Evet ISA 701
Diger Konular Eder gerekli ise ISA 706
Y6netimin Sorumlulugu Evet ISA 700
Denetginin Sorumlulugu Evet ISA 700
Mevzuattan Kaynaklanan Diger Yukumlaltkler Eder gerekli ise ISA 700

3.1. Goriis ve Goriisiin Dayanagi

Revize edilen ISA 700’e gére yeni denetim raporunda, raporun muhatabindan sonra
ilk bolim denetginin gérisinden olusmaktadir. Finansal tablo kullanicilar agisindan
denetim raporunda ilgi duyulan en 6nemli bélim olan “Goris” daha 6nceki denetim
raporu formatinda son bdéliminde yer alirken, yeni formatta ilk bdlimde yer
almaktadir. Denetginin goértst boéliminde, denetlenen isletmenin adi, finansal
tablolarin denetlenmis oldudu, finansal tablolari olusturan her bir tablonun bashdgi,
onemli muhasebe politikalarinin 6zeti dahil olmak (lzere dipnotlara atif ve her bir
finansal tablonun tarihi veya kapsadigi donem acikca belirtilmektedir.

Yeni raporlarda goéris boliminin hemen ardindan, “Go6rustn Dayanadl” baslikli yeni
bir bélimin yer almasi zorunludur. Bu bélimde denetgi, denetimin ISA’lara uygun
olarak yuruttldagunl belirtir ve denetim raporunda, denetcinin sorumluluklarinin
aciklandigi paragrafa atifta bulunulur. Ayrica denetgi, ilgili etik hiikiimler uyarinca
denetimini yaptigi isletmeden badimsiz oldudunu ve dider etik yukumlultklerini bu
hakimlere uygun olarak yerine getirdigini de aciklar. Bu acgiklamasinda, ilgili etik
yUkUmltliklerin kaynadina ve/veya Kurum tarafindan yayimlanan “Badimsiz
Denetciler icin Etik Kurallar”a atifta bulunur.” Denetgi, denetim sirasinda elde ettigi
denetim kanitlarinin, goérisiine dayanak olusturmak icin yeterli ve uygun oldugu
kanaatine varip varmadidini da bu boélimde agiklar.

& Mazars, Overview of The New Auditor’s Audit Report under the ISAs, February 2016, s.6.
7 International Standard on Auditing (ISA) 700 “Forming an Opinion and Reporting on
Financial Statements”, m.28.
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3.2. Isletmenin Siirekliligi

Yonetim ve yonetim kurulu uyelerinin, raporlama yapan isletmenin slrekliligini
dederleme sorumlulugu da dahil olmak Uzere sorumluluklar ile ilgili genigletilmis
aciklamalar bu boélimde yer almaktadir. Gerekli hallerde denetgi, isletmenin
stirekliligi ile ilgili olarak ISA 570’e uygun raporlama yapar.

Yeni standartlarin uygulamaya girmesi ile birlikte denetim komitesi raporlama
yapan isletmenin surekliliginin dederlenmesi ve bu konu ile ilgili agiklamalarin bilgi
dederi konusunda yonetim tarafindan izlenen slreci incelemeye baslayacaktir.
Isletmenin sdrekliligi ile ilgili énemli bir belirsizlik olduunda rapora “Isletmenin
Surekliligi ile ilgili Onemli Belirsizlik” bashkli yeni bir bélimiin eklenmesi ve bdlim
icerisinde gerekli agiklamalarin yapilmasi gerekmektedir.

Yatirnmcilar ve dider finansal tablo kullanicilari isletmenin surekliligini tehlikeye
atabilecek potansiyel konularin erken bir uyar niteliginde belirtilmesini talep
etmektedirler. Isletmenin sirekliligi konusunda siphe uyandiran énemli durumlar
ve sartlarin varhdl denetgi tarafindan tespit edilmis fakat yonetimin bu durum ve
sartlarla ilgili planlari goz 6nline alindiktan sonra denetgi sireklilikle ilgili 6nemli bir
belirsizlik olmadigi sonucuna varabilir. Yeni uygulamada bunun gibi “Kil payi
kurtulma” durumlarinin da denetim raporunda aciklanmasi istenmektedir.® Mevcut
finansal raporlama cercevesine gore isletmenin surekliligi ile ilgili konularin
iletisiminden oncelikle isletme ydnetimi ve yo6netim kurulu sorumludur. IAASB
denetgilerin de streklilik ile ilgili agiklamalarin vyeterliligini gézden gecirme
konusunda bir sorumlulugu oldugunu dlstnduglu icin ISA 570 standardinda
revizyon yapmistir.

3.3. Kilit Denetim Konulan

Yeni denetim raporu formatinda borsada islem goren isletmeler icin “Goérisun
Dayanadl” boliminden sonra mevcut denetim raporlarinda yer almayan “Kilit
Denetim Konularn” b6limi gelmektedir. Kilit denetim konulari, Gst yénetimden
sorumlu olanlara bildirilen konular arasindan denetginin mesleki muhakemesine
gore en cok énem arz eden konulardir.® 6102 sayili TTK uyarinca yapilan bagimsiz
denetimlerde denetcinin, denetime tabi tim gsirketlerin finansal tablolarinin
denetiminde kilit denetim konularini raporunda BDS 701’e uygun olarak bildirmesi
gerekmektedir.'® Bu béliimde denetginin denetim ile ilgili olarak her bir kilit denetim
konusunu agiklamasi gerekmektedir. Ciddi riskli gérilen veya onemli yanlislik
riskinin ylksek oldugu alanlar, 6nemli yargi iceren konular, denetim sirasinda

8 New and Revised Auditor Reporting Standards and Related Conforming Amendments, 1AASB,
January 2015.

® International Standard on Auditing (ISA) 701 “Communicating Key Audit Matters In the
Independent Auditor’s Report”, m.7.

1° BDS 700, m.30T.
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karsilasilan dnemli zorluklara iliskin hususlar, énemli islem ve olaylarin etkisi veya
denetginin planlanan yaklasiminda 6nemli dedisikliklere neden olan konular kilit
denetim konularina érnek olarak verilebilir.**

Denetgi, kilit denetim konularinin, mesleki muhakemesine goére finansal tablolarin
denetiminde en gok 6nem arz eden konular oldugunu ve bu konularin, bir butin
olarak finansal tablolarin denetimi cercevesinde ve bu tablolara iliskin goris
olusturulmasinda ele alindidini ve bu konular hakkinda ayn bir goériis sunmadigini
belirtmelidir. Kilit denetim konularinin agiklanmasindaki temel amag gergeklestirilen
denetim hakkinda daha seffaf bilgiler sunarak denetci raporunun iletisim dederini
artirmaktir. Belirtilen kilit denetim konularinin agik, 6z, anlasilir ve isletmeye 6zgl
olmasi ve finansal tablo kullanicilarina gegerli bilgiler sunmasi gerekmektedir. Kilit
denetim konusu ile ilgili aciklamalarda her zaman konunun denetim agisindan nigin
onemli oldugu, sorunun denetim esnasinda nasil ¢6zuldtgl ilgili finansal tablo
aciklamalarina referans verilerek yapilmalidir.

Kilit denetim konularina denetim raporunda yer verilmesinin amaci, gergeklestirilen
denetim ile ilgili seffafligi sadlayarak denetim raporlarinin iletisim dederini
artirmaktir. Sadlanan bu seffaflik finansal tablo kullanicilarinin isletme ve 6nemli
yoénetim kararlarini daha iyi anlamalarina yardimci olacaktir.?

3.4. Diger Bilgiler

Uygulanabilir hallerde denetgi, ISA 720’ye uygun olarak raporlama yapar.*®

3.5. Finansal Tablolara Iliskin Yénetimin Sorumluluklari

Mevcut denetim raporlarinda oldugu gibi yeni formatta da “Yonetimin Finansal
Tablolara iliskin Sorumluluklar” bagslikli bir bélim bulunmaktadir. Bu béliimde,
mevcut uygulamada oldugu gibi finansal tablolarin gecgerli finansal raporlama
cercevesine uygun olarak hazirlanmasi ve hata veya hile kaynakli 6nemli yanhslk
icermeyen finansal tablolarin hazirlanmasini saglamak igin gerekli gorilen ig kontrol
sisteminin kurulmasinin isletme y6énetiminin sorumlulugunda oldugunun belirtilmesi
gerekmektedir. Ayrica yapilan dedisiklik ile yeni rapor formatinda isletmenin
surekliligini devam ettirme kabiliyetinin ve isletmenin surekliligi esasini
kullanmanin uygun olup olmadiginin dederlendiriimesi ve gerektiginde isletmenin
surekliligiyle ilgili hususlarin aciklanmasinin da yoOnetimin sorumlulugunda
oldugunun belirtilmesi gerekmektedir.

11 Mehmet Sirin, Yeni Denetci Raporiari, KGK Sunumu, 13 Subat 2014.
12 Mazars, a.g.e., s.4.
13 ISA 700, m.31.
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3.6. Denetginin Finansal Tablolarin Denetimine Iliskin Sorumluluklar

“Bagimsiz Denetginin  Finansal Tablolarin Badimsiz  Denetimine iliskin
Sorumluluklan” baslikli bu bélimde, denetginin amacinin bir bitin olarak finansal
tablolarin hata veya hile kaynakli 6nemli yanhslik icerip icermedigine iliskin makul
glivencenin elde edilmesi ve gorisln yer aldidi bir denetim raporu diizenlenmesinin
oldugu yer almaktadir. Ayrica bu bolimde, denetgi tarafindan denetim sonucunda
verilen makul givencenin, yuksek bir glvence seviyesi olduju ancak, var olan
onemli bir yanhshdi her zaman tespit edecedini garanti etmedigi belirtilir.
Yanhsliklarin hata veya hile kaynakli olabilecegi belirtilir ve yanhsliklarin, tek basina
veya toplu olarak, finansal tablo kullanicilarinin bu tablolara istinaden alacaklari
ekonomik kararlari etkilemesi makul 6lclide bekleniyorsa, s6z konusu yanligliklarin
onemli olarak dederlendirildigi aciklanir. Denetim silreci boyunca, denetcinin
mesleki muhakemesini kullandigi ve mesleki stiphecilikten ayrilmadigi belirtilir.

Denetcinin ilgili etik hikimler uyarinca denetimini yaptigi isletmeden bagdimsiz
olduguna ve diger etik ylUkUmlultiklerini bu hikamlere uygun olarak yerine
getirdigine dair bir acgiklama yapilmasi zorunludur. Bu aciklamada, ilgili etik
hukumlerin kaynadi belirtilir veya Kurum tarafindan yayimlanan “Etik Kurallar"a
atifta bulunulur.**

Elde edilen denetim kanitlarina dayanarak, isletmenin sirekliligini devam ettirme
kabiliyetine iliskin ciddi stphe olusturabilecek olay ve sartlarla ilgili édnemli bir
belirsizligin mevcut olup olmadigi hakkinda ve yo6netimce isletmenin surekliligi
esasinin kullanilmasinin uygunlugu hakkindaki goérisinin bu boélumde agiklanmasi
gerekmektedir. Onemli bir belirsizligin mevcut oldugu sonucuna varmasi halinde
denetcinin, raporunda finansal tablolardaki agiklamalar dikkat gekmesi ya da bu
aciklamalarin yetersiz olmasi durumunda olumlu goéris disinda bir gériis vermesi
gerekmektedir.

Denetginin (dider hususlarin yani sira) denetim sirasinda tespit ettigi 6nemli ig
kontrol eksiklikleri dahil olmak Gzere denetimin planlanan kapsami ve zamanlamasi
ile 6nemli denetim bulgularini Ust y6netimden sorumlu olanlara bildirdigini bu
bdlumde belirtir.

ISA 700°e gobre denetginin sorumluluklari ile ilgili agiklamalar denetgi raporu
metninde yer alabilecedi gibi, denetci raporunun ekinde veya mevzuat tarafindan
acik bir sekilde izin verilmesi sartiyla ilgili yetkili kurumun internet sitesinde de yer
alabilir. Fakat BDS 700’e gore denetginin sorumluluklari ile ilgili denetim raporunda
yer alan aciklamalarin denetci raporu metninde bildirilmesi zorunludur.®

14 ISA 700, m.28.
15 BDS 700, m.41T.
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3.7. Sorumlu Denetginin Adi

ISA 700 ile denetim raporlarina getirilen son dedisiklik, denetim ekibinde yer alan
sorumlu ortak bas denetginin adinin raporda yer almasidir. Ancak kisisel glivenlige
yonelik 6nemli ve etkin bir tehdidin bulunmasi halinde Kurumdan izin almak sartiyla
denetci raporunda sorumlu denetcinin adi aciklanmayabilir.*® Tiirkiye’de borsada
islem goéren isletmelerin yayinlanan denetim raporlarinda sorumlu ortak bas
denetcinin imzasi zaten bulunmaktadir. Daha 6nceki formatla ayni olarak denetim
raporunun sonunda sorumlu ortak bas denetginin imzasi, denetginin adresi ve
denetim raporu tarihi yer almaktadir.

Asadida yer alan Tablo-3'te ISA 700'e gore (standardin ekinde yer alan) yeni
denetim raporu formati, Tablo-4'te ise eski denetim raporu formati sunulmustur.
Ayrica ISA 700°Un ekinde yer alan daha ayrintili denetim raporu formati Ek-1 ve Ek-
2'de sunulmustur.

Tablo 3: Ornek Yeni Denetim Raporu Formati

BAGIMSIZ DENETCi RAPORU
ABC Sirketi Genel Kuruluna (veya Uygun Olan Muhatap)
Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetimi
Gorus
Gorisun Dayanadi
Kilit Denetim Konulari
Yodnetimin ve Ust Yénetimden Sorumlu Olanlarin Finansal Tablolara Iliskin Sorumluluklari
Bagimsiz Denetginin Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetimine Iliskin Sorumluluklari
Mevzuattan Kaynaklanan Dider Yukimlultkler
Bu bagimsiz denetimi ylritip sonuglandiran sorumlu denetgi [adi, soyadi]'dir.
[Bagimsiz Denetginin imzasi]
[Bagimsiz Denetginin Adresi]

[Bagimsiz Denetgi Raporu Tarihi]

16 BDS 700, M.46T.
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Tablo 4: Ornek Eski Denetim Raporu Formati

BAGIMSIZ DENETCi RAPORU
[Uygun Olan Muhatap]
Finansal Tablolara iliskin Rapor
Yoénetimin Finansal Tablolara Iliskin Sorumlulugu
Bagimsiz Denetginin Sorumlulugu
Goérus
Mevzuattan Kaynaklanan Diger Yikimlaliiklere liskin Rapor
[Bagimsiz Denetcinin imzasi]
[Bagimsiz Denetgci raporu tarihi]

[Bagimsiz Denetginin adresi]
4. Sonug

Denetim raporlarinin standart climlelerden olustuguna yonelik elestiriler ve daha
seffaf, isletmeye 06zel denetim raporlarina olan talep sonucu IAASB raporlama
standartlan ile ilgili yeni diizenlemeler yapmistir. Yapilan diizenlemeler ile bagimsiz
denetim raporlarinin isletmeye 6zgu gecerli bilgiler icermesi ve denetim esnasinda
ortaya c¢ikan en 6nemli hususlari yansitmasi beklenmektedir. Boylelikle iki farkl
isletmenin denetim raporu birbirinin aynisi olmayacak, daha énce rutin hale gelmis
denetim raporlarn dedismis olacaktir. Denetim raporu okuyuculari su ana kadar
sadece rapordaki goris paragrafina odaklanmakta ve raporun diger bélimlerini goz
ardi etmekteydi. Denetime iliskin daha kapsamli bilgilerin sunuldugu yeni denetim
raporlari sayesinde kullanicilarin gergeklestirilen denetimi anlamasi, denetim
raporuna olan ilginin artmasi ve dolayisiyla denetimin inanilirhidinin artmasi
beklenmektedir.

Yapilan vyeni dizenlemeler gergeklestirilen denetimin niteligini, igerigini ve
kapsamini dedistirmemekte fakat denetginin isletmenin sirekliligi gibi 6nemli
denetim alanlarina daha fazla odaklanmasini gerektirmektedir. Denetginin mesleki
stpheciligi ve sonug olarak denetim kalitesinin artacagi umulmaktadir. Bunun da
Otesinde, sureklilikle ilgili agiklamalara ve denetim raporunda referans verilecek
olan 6nemli finansal tablo acgiklamalarina karsi artacak ilginin finansal raporlama
kalitesini de olumlu ydnde etkilemesi beklenmektedir.
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Icerigi genisletilmis denetim raporlari finansal raporlarin gelecekte daha seffaf hale
geleceginin sinyallerini vermekle birlikte, uygulama boyutunun hem firsatlar, hem
de zorluklar yaratacadl dusunllmektedir. Gorlisimize gore yeni denetim raporlari
sadece yatinmc taleplerine cevap vermemekte, finansal raporlamaya yonelik
kamuoyu guvenini artirmada blyidk firsatlar sunmaktadir. Finansal tablo
kullanicilari, gorise ulasmada denetgi tarafindan izlenen sireci daha iyi bir sekilde
anlama firsati yakalayacaklardir. Bu durum finansal tablo denetiminin gecerliligine
ve kamu yararina hizmet etmesine katkida bulunacaktir.
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Ek-1: 6rnek Yeni Denetim Raporu Formati*’

BAGIMSIZ DENETGi RAPORU

ABC Sirketi Genel Kuruluna (veya Uygun Olan Muhatap)

Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetimi

Goriis

ABC Sirketinin (Sirket) 31 Aralik 20XY tarihli finansal durum tablosu ile ayni tarihte
sona eren hesap donemine ait; kar veya zarar ve diger kapsamli gelir tablosu,
6zkaynak dedisim tablosu ve nakit akis tablosu ile 6nemli muhasebe politikalarinin
Ozeti de dahil, finansal tablo dipnotlarindan olusan finansal tablolarini denetlemis
bulunuyoruz.

Gorlsumize gore ilisikteki finansal tablolar, Sirketin 31 Aralik 20XY tarihi itibariyla
finansal durumunu ve ayni tarihte sona eren hesap ddnemine ait finansal
performansini ve nakit akiglarini, Tirkiye Muhasebe Standartlarina uygun olarak
tim onemli yonleriyle gercede uygun bir bigimde sunmaktadir.

Goriisiin Dayanagi

Yaptigimiz bagimsiz denetim Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari
Kurumu (KGK) tarafindan yayimlanan Tirkiye Denetim Standartlarinin bir pargasi
olan Bagimsiz Denetim Standartlarina (BDS’ler) uygun olarak yurGtilmustir. Bu
Standartlar kapsamindaki sorumluluklarimiz, raporumuzun Badimsiz Denetginin
Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetimine iliskin Sorumluluklari bélimiinde ayrintili
bir sekilde aciklanmistir. KGK tarafindan yayimlanan Bagimsiz Denetgiler icin Etik
Kurallar (Etik Kurallar) ile finansal tablolarin bagimsiz denetimiyle ilgili mevzuatta
yer alan etik hikkiimlere uygun olarak Sirketten bagimsiz oldugumuzu beyan ederiz.
Etik Kurallar ve diger mevzuat kapsamindaki etide iliskin sorumluluklar da
tarafimizca yerine getirilmistir. Bagimsiz denetim sirasinda elde ettigimiz denetim
kanitlarinin, goérisiimize dayanak olusturmak icin yeterli ve uygun olduguna
inaniyoruz.

17 Badimsiz Denetim Standardi 700 “Finansal Tablolara Iliskin Gériis Olusturma ve Raporlama
(Revize) Taslak Metin”, s.42-45.
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Kilit Denetim Konulari

Kilit denetim konulari, mesleki muhakememize goére cari doneme ait finansal
tablolarin bagimsiz denetiminde en ¢ok 6nem arz eden konulardir. Kilit denetim
konulari, bir bltin olarak finansal tablolarin bagimsiz denetimi cercevesinde ve
finansal tablolara iliskin gériisimuiziin olusturulmasinda ele alinmis olup, bu konular
hakkinda ayr bir géris bildirmemekteyiz.

[Her bir kilit denetim konusunun BDS 701’e uygun olarak aciklanmasi]

Yonetimin ve Ust Yonetimden Sorumlu Olanlarin Finansal Tablolara iliskin
Sorumluluklarn

Sirket yénetimi; finansal tablolarin Tlrkiye Muhasebe Standartlarina uygun olarak
hazirlanmasindan, gercede uygun bir bicimde sunumundan ve hata veya hile
kaynakli 6nemli yanlislik icermeyen finansal tablolarin hazirlanmasini saglamak igin
gerekli gordigu i¢ kontrolden sorumludur.

Finansal tablolari hazirlarken yonetim; Sirketin slrekliligini devam ettirme
kabiliyetinin  dederlendirilmesinden, gerektiginde streklilikle ilgili hususlari
aciklamaktan ve Sirketi tasfiye etme ya da ticari faaliyeti sona erdirme niyeti ya da
mecburiyeti bulunmadigi sirece isletmenin slrekliligi esasini  kullanmaktan
sorumludur.

Ust yonetimden sorumlu olanlar, Sirketin finansal raporlama siirecinin gdzetiminden
sorumludur.

Bagimsiz Denetginin Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetimine Iliskin
Sorumluluklari

Amacimiz, bir butin olarak finansal tablolarin hata veya hile kaynakl énemli bir
yanlislik icerip icermedigine iliskin makul givence elde etmek ve gorisimizl iceren
bir bagimsiz denetgi raporu diizenlemektir. BDS'lere uygun olarak yurttilen bir
denetim sonucunda verilen makul glivence; yuksek bir glivence seviyesidir ancak,
var olan oOnemli bir yanlishdin her zaman tespit edilecedini garanti etmez.
Yanhslklar hata veya hile kaynakh olabilir. Yanhslklarin, tek basina veya toplu
olarak, finansal tablo kullanicilarinin bu tablolara istinaden alacaklari ekonomik
kararlar etkilemesi makul 6lglide bekleniyorsa bu yanlishklar énemli olarak kabul
edilir.

BDS'lere uygun olarak yuratilen bagimsiz denetimin geredi olarak, bagimsiz
denetim siresince mesleki muhakememizi kullanmakta ve mesleki slipheciligimizi
surdirmekteyiz. Tarafimizca ayrica:

e Finansal tablolardaki hata veya hile kaynakh “6nemli vyanhslik” riskleri
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belirlenmekte ve dederlendirilmekte; bu risklere karsilik veren denetim prosedirleri
tasarlanmakta ve uygulanmakta ve gorisimiize dayanak sadlayacak yeterli ve
uygun denetim kaniti elde edilmektedir. Hile; muvazaa, sahtekarlk, kasith ihmal,
gercede aykiri beyan veya i¢ kontrol ihlali fiillerini icerebildiginden, hile kaynakli
onemli bir yanlishgi tespit edememe riski, hata kaynakli 6nemli bir yanlishdi tespit
edememe riskinden yuksektir.

o (Sirketin i¢ kontrolinlin etkinligine iliskin bir goris bildirmek amaciyla degil)
Icinde bulunulan sartlar altinda uygun olan denetim prosedirlerini tasarlamak
amaciyla denetimle ilgili i¢ kontrol anlasiimaktadir.

e Yonetim tarafindan kullanilan muhasebe politikalarinin uygunlugu ve yo6netim
tarafindan yapilan muhasebe tahminleri ile ilgili agiklamalarin makul olup olmadigi
dederlendirilmektedir.

e Elde edilen denetim kanitlarina dayanarak Sirketin sirekliligini devam ettirme
kabiliyetine iliskin ciddi stiphe olusturabilecek olay veya sartlarla ilgili dnemli bir
belirsizligin mevcut olup olmadigi hakkinda ve yonetimce isletmenin sirekliligi
esasinin kullaniimasinin  uygunlugu hakkinda sonuca varilmaktadir. Onemli bir
belirsizligin mevcut oldugu sonucuna varmamiz halinde, raporumuzda, finansal
tablolardaki ilgili agiklamalara dikkat gekmemiz ya da bu agiklamalarin yetersiz
olmasi durumunda olumlu goéris disinda bir goéris vermemiz gerekmektedir.
Vardigimiz sonuglar, bagimsiz denetgi raporu tarihine kadar elde edilen denetim
kanitlarina dayanmaktadir. Bununla birlikte, gelecekteki olay veya sartlar Sirketin
surekliligini sona erdirebilir.

¢ Finansal tablolarin agiklamalar dahil olmak Uzere genel sunumu, yapisi ve igerigi
ile bu tablolarin temelini olusturan islem ve olaylari, gercege uygun sunumu
saglayacak sekilde yansitip yansitmadigi dederlendirilmektedir.

Diger hususlarin yani sira, denetim sirasinda tespit ettigimiz 6nemli i¢c kontrol
eksiklikleri dahil olmak Uzere, badimsiz denetimin planlanan kapsami ve
zamanlamasi ile 6nemli denetim bulgularini Gst ydnetimden sorumlu olanlara
bildirmekteyiz.

Bagimsizhida iliskin ilgili etik htkimlere uygunluk sadladigimizi Gst y6netimden
sorumlu olanlara bildirmis bulunmaktayiz. Ayrica bagimsizlik Gzerinde etkisi oldugu
dustnulebilecek tim iligskiler ve diger hususlar ile varsa, ilgili 6nlemleri st
ybnetimden sorumlu olanlara iletmis bulunmaktayiz.

Ust yénetimden sorumlu olanlara bildirilen konular arasindan, cari déneme ait
finansal tablolarin bagimsiz denetiminde en gok énem arz eden konular yani kilit
denetim konularini belirlemekteyiz. Mevzuatin konunun kamuya acgiklanmasina izin
vermedigi durumlarda veya konuyu kamuya acgiklamanin doduracadi olumsuz
sonuglarin, kamuya agiklamanin doguracagi kamu yararini asacaginin makul sekilde
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beklendigi oldukga istisnai durumlarda, ilgili konunun bagimsiz denetgi raporumuzda
bildiriimemesine karar verebiliriz.

Mevzuattan Kaynaklanan Diger Yiikiimliiliikler

[Bagimsiz denetgi raporunun bu béliminin sekli ve igerigi, denetcinin mevzuatta
belirlenen diger raporlama sorumluluklarinin niteligine bagli olarak degisecektir.]

1) [Denetgi, TTK'nin 398 inci maddesinin dordlinci fikrasi uyarinca hazirladidi,
sirketin riskin erken saptanmasi sistemi ve komitesinin uygulamalari hakkindaki
denetci raporunun bashdi ile tarih ve sayisini belirterek y6netim kuruluna
sundugunu bu bolumde ifade eder.]

2) [Sirketin defter tutma dizeninin ve finansal tablolarinin kanun ile esas
sOzlesmenin finansal raporlamaya iliskin hikimlerine uygun olup olmadigina iliskin
denetci dederlendirmesine bu maddede yer verilir.]

3) [YOnetim kurulunun denetgi tarafindan denetim kapsaminda istenen aciklamalar
yapip yapmadigi ve talep edilen belgeleri verip vermedidi hususlarina iliskin ifadeye
bu maddede yer verilir.]

L]

[Mevzuat tarafindan ayri bir sekilde rapor sunulmasi istenmiyorsa, 6ngortlen dider
raporlama yukimlulikleri maddeler itibariyla bu bdlimde belirtilir. Denetgi ayrica
bu bélimde ayn olarak sunulan raporlarin tarih ve sayisi hakkinda da bilgi
verebilir.]

Bu bagimsiz denetimi vyiiriitip sonuglandiran sorumlu denetgi [ad,
soyadi]’dir.

[Bagimsiz Denetcinin imzasi]

[Bagimsiz Denetginin Adresi]

[Bagimsiz Denetgi Raporu Tarihi]
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Ek-2: Ornek Eski Denetim Raporu Formati*®
BAGIMSIZ DENETCi RAPORU

[Uygun Olan Muhatap]

Finansal Tablolara Iliskin Rapor

ABC Sirketinin 31 Aralik 20X1 tarihli finansal durum tablosu ile ayni tarihte sona
eren hesap dénemine ait; kar veya zarar ve diger kapsamh gelir tablosu, 6zkaynak
dedisim tablosu ve nakit akis tablosu ile 6nemli muhasebe politikalarini 6zetleyen
dipnotlar ve dider agiklayicl notlardan olusan ilisikteki finansal tablolarini denetlemis
bulunuyoruz.

Yonetimin Finansal Tablolara Iliskin Sorumlulugu

Sirket yonetimi; finansal tablolarin Turkiye Muhasebe Standartlarina uygun olarak
hazirlanmasindan, gergede uygun bir bicimde sunumundan ve hata veya hile
kaynakli 6nemli yanlislik icermeyen finansal tablolarin hazirlanmasini saglamak igin
gerekli gordigu i¢ kontrolden sorumludur.

Bagimsiz Denetginin Sorumlulugu

Sorumlulugumuz, yaptigimiz bagimsiz denetime dayanarak, bu finansal tablolar
hakkinda goriis vermektir. Yaptigimiz bagimsiz denetim, Kamu Gézetimi, Muhasebe
ve Denetim Standartlan Kurumu tarafindan yayimlanan Tirkiye Denetim
Standartlarinin bir pargasi olan Badimsiz Denetim Standartlarina uygun olarak
yuratilmustlr. Bu standartlar, etik hikimlere uygunluk saglanmasini ve bagimsiz
denetimin, finansal tablolarin 6nemli yanlishk icerip icermedidine dair makul
guvence elde etmek Uzere planlanarak yurutilmesini gerektirmektedir.

Bagimsiz denetim, finansal tablolardaki tutar ve acgiklamalar hakkinda denetim
kaniti elde etmek amaciyla denetim prosedirlerinin uygulanmasini igerir. Bu
proseddirlerin secimi, finansal tablolardaki hata veya hile kaynakh “6nemli yanhshk”
risklerinin dederlendirilmesi de dahil, bagimsiz denetginin mesleki muhakemesine
dayanir. Bagimsiz denetci risk dederlendirmelerini yaparken, sartlara uygun
denetim prosedurlerini tasarlamak amaciyla, isletmenin finansal tablolarinin
hazirlanmasi ve gercede uygun sunumuyla ilgili i¢ kontroli dederlendirir, ancak bu
dederlendirme, isletmenin i¢ kontrollintin etkinligine iliskin bir gorlis verme amaci
tasimaz. Badimsiz denetim, bir bUtin olarak finansal tablolarin sunumunun
dederlendiriimesinin yani sira, isletme yonetimi tarafindan kullanilan muhasebe
politikalarinin  uygunlugunun ve vyapilan muhasebe tahminlerinin makul olup
olmadiginin dederlendiriimesini de igerir.

8 Bagimsiz Denetim Standardi 700 “"Finansal Tablolara Iliskin Gériis Olusturma ve
Raporlama”, s.42-45.
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Bagimsiz denetim sirasinda elde ettigimiz badimsiz denetim kanitlarinin,
g6ristimizian olusturulmasi igin yeterli ve uygun bir dayanak olusturduguna
inaniyoruz.

Goriis

Gorlsimize gore finansal tablolar, ABC Sirketinin 31 Aralik 20X1 tarihi itibariyla
finansal durumunu ve ayni tarihte sona eren hesap ddnemine ait finansal
performansini ve nakit akislarini, Tlrkiye Muhasebe Standartlarina uygun olarak
tim o6nemli yonleriyle gergede uygun bir bigimde sunmaktadir (veya .....dogru ve
gercede uygun bir gériinim saglamaktadir).

Mevzuattan Kaynaklanan Diger Yiikiimliiliiklere Iliskin Rapor

[Bagimsiz denetgi raporunun bu boliminin sekil ve igerigi, denetginin diger
raporlama sorumluluklarinin niteligine bagl olarak degisecektir.]

1) [Denetgi, (TTK'nin 398 inci maddesinin dordinci fikrasi uyarinca bir galisma
yapmissa) sirketin riskin erken saptanmasi sistemi ve komitesinin uygulamalarina
iliskin raporun bashdi ile tarih ve sayisini belirterek yonetim kuruluna sundugunu bu
bdlumde ifade eder.]

2) [Sirketin defter tutma diizeni ve finansal tablolarin kanun ile esas s6zlesmenin
finansal raporlamaya iliskin hikimlerine uygun olup olmadigina iliskin denetgi
tarafindan yapilan dederlendirmeye bu maddede yer verilir.]

3) [YOnetim kurulunun denetgi tarafindan denetim kapsaminda istenen acgiklamalan
yapip yapmadigi ve talep edilen belgeleri verip vermedidi hususlarina iliskin ifadeye
bu maddede yer verilir.]

[Varsa denetginin mevzuat tarafindan ayri bir sekilde raporlanmasi 6ngérilen diger
yUkUmltlukleri disindaki ylUkUmlultikleri maddeler itibariyla asadida belirtilir.
Denetci ayrica bu boélimde gerek duymasi halinde, ayn olarak sunulan rapor
hakkinda da bilgi verebilir.]

[Bagimsiz Denetginin imzasi]
[Bagimsiz Denetgi raporu tarihi]

[Bagimsiz Denetginin adresi]
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WHERE ARE THESE HIDDEN LIABILITIES? IFRS 16 —
A CASE OF OPERATING LEASE"

Goksel YUCEL®
Burcu ADILOGLU**

Abstract: Leases are classified as finance leases or operating leases. A lease is
classified as a finance lease if it transfers substantially all the risks and rewards
incidental to ownership. A lease is classified as an operating lease if it does not
transfer substantially all the risks and rewards incidental to ownership. According to
current International Accounting Standard (IAS) 17- At the commencement of the
lease term, lessees shall recognize finance leases as assets and liabilities in their
balance sheets at the lower of the fair value of the asset and the present value of
the minimum lease payments. While operating lease payments are recognized as
an expense on income statement. International Accounting Standards Board (IASB)
has developed a new Leases Standard, International Financial Reporting Standard
(IFRS) 16-Leases, which supersedes International Accounting Standard (IAS) 17-
Leases. IFRS 16 eliminates the current dual accounting model for lessees, which
distinguishes between on-balance sheet finance leases and off-balance sheet
operating leases. Instead, there is a single, on-balance sheet accounting model that
is similar to current finance lease accounting. In this study differences between IAS
17 and IFRS 16 and one of the huge operating lease case from the world is
examined and also after applying IFRS 16 the effects on the financial statements
are revealed.

Keywords: Accounting, Financial Lease, Operating Lease, IAS 17, IFRS 16
1. Introduction

The objective of general purpose financial reporting is to provide financial
information about the reporting entity that is useful to existing and potential
investors, lenders and other creditors in making decisions about providing
resources to the entity. Those decisions involve buying, selling or holding equity
and debt instruments, and providing or settling loans and other forms of credit.
(IFRS, Conceptual Framework) According to International Accounting Standards
Board (IASB) the objective of financial statements is to provide information about

‘Muhasebe Enstitisti Notu: Bu bildiri, 10-11 AJustos 2016 tarihleri arasinda Mexico City'de
duzenlenen “International Conference on Advances in Business Management and Information
Science (ICABMIS)” isimli toplanti igin hazirlanmis ve konferans kitabinda da yayinlanmistir.

‘Prof.Dr.Géksel YUCEL, Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi
“Do¢.Dr.Burcu ADILOGLU, Istanbul Universitesi Isletme Fakdiltesi
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the financial position, performance and changes in financial position of an
enterprise that is useful to a wide range of users in making economic decisions. In
accounting true and fair presentation is vital that represents the financial
statements are free from material misstatements and faithfully represent the
financial performance and position of the entity. For this reason assets and
liabilities have to be presented timely and accurately. A lease is defined as a
contract that conveys to the customer the right to use an asset for a period of time
in exchange for consideration (IASB). Leasing in its simplest form is a means of
delivering finance, with leasing broadly defined as “a contract between two parties
where one party (the lessor) provides an asset for usage to another party (the
lessee) for a specified period of time, in return for specified payments.” Leasing, in
effect, separates the legal ownership of an asset from the economic use of that
asset. (Fletcher et. al., 2005) Leasing market has been developing systematically in
recent years especially in developing countries. Borrowing money from a bank versus
leasing is a way of economic decision. Leasing enables also borrowers with limited
track record / credit histories and collateral to access the use of capital equipment,
often even in cases where they would not qualify for traditional commercial bank
lending (Gallardo, 1997; Berger and Udell, 2005).

The new standard replaces IAS 17 with its accounting requirements which were
introduced 30 years ago and no longer match today’s economic reality. As leasing is
an important and flexible measure of financing, e.g. of the rental of an office
building the new standard will improve the transparency and comparability of
information on off-balance sheet leases by bringing them onto the balance sheet.
(Bielmann, 2016)

In this paper the development of accounting standards for leasing is briefly
explained and also the one of the huge operating lease case from the world is
examined and also after applying IFRS 16 the effects on the financial statements
are revealed.

2. Reporting Leasing According to IAS 17

Historically (before IAS 17) assets that were used but not owned were not shown
on the statement of financial position and therefore any associated liability was also
left out of the statement — this was known as ‘off balance sheet’ finance and was a
way that companies were able to keep their liabilities low, thus distorting gearing
and other key financial ratios. This form of accounting did not faithfully represent
the transaction. In reality a company often effectively ‘owned’ these assets and
‘owed a liability. (ACCA)
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Turkish Airline December 31,2001

Tangible fixed Total

(million USD) According to assets assets | Total liabilities | Net income
Turkish Tax Law 161 416 288 14
Turkish Capital Market Board

Standards 161 409 293 6
International Accounting

Standards (now IFRS) (1AS

17) 2.136 2.401 2.063 -33

There is an example from Turkish Airlines annual report as of December 31, 2001.
Data is selected from company’s annual report related with leasing. Before applying
IAS 17, it can be seen the huge difference between the Turkish and international
regulations. Also according to Turkish Tax Law and Turkish Capital Market Board
Standards leasing transactions were not reported on a lessee’s balance sheet.
Therefore tangible fixed assets, total assets and total liabilities amounts were
missing on the balance sheet. According to Turkish regulations all leases were
considered as operating leases and not reported on a company’s balance sheet,
reporting a rental expense in the income statement. As a result of this presentation
the net income (profit or loss) amount between these regulations stands out.

Under modern day accounting the IASB framework states that an asset is ‘a
resource controlled by an entity as a result of past events and from which future
economic benefits are expected to flow to the entity’ and a liability is ‘a present
obligation of the entity arising from past events, the settlement of which is
expected to result in an outflow from the entity of resources embodying economic
benefits’. These substance-based definitions form the platform for IAS 17, Leases.
(ACCA)

According to IAS 17 a lease is classified as a finance lease if it transfers
substantially all the risks and rewards incident to ownership. All other leases are
classified as operating leases. Classification is made at the inception of the lease.
Whether a lease is a finance lease or an operating lease depends on the substance
of the transaction rather than the form. A lease is classified as a finance lease if it
transfers substantially all the risks and rewards incident to ownership. All other
leases are classified as operating leases. Classification is made at the inception of
the lease.
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3. Reporting Leasing According to IFRS 16

When a lease was determined to be economically similar to purchasing the
underlying asset, the lease was classified as a finance lease and reported on a
company’s balance sheet. All other leases were classified as operating leases and
not reported on a company’s balance sheet (they were ‘off balance sheet leases’).
Off balance sheet leases were accounted for similarly to service contracts, with the
company reporting a rental expense in the income statement (typically the same
amount in each period of the lease—a so called straight line lease expense).

Most leasing transactions were not reported on a lessee’s balance sheet applying
previous lease accounting requirements. The significance of the missing information
varied by industry and region and between companies. However, for many
companies, the effect on reported assets and financial leverage was substantial.
The absence of information about leases on the balance sheet meant that investors
and analysts were not able to properly compare companies that borrow to buy
assets with those that lease assets, without making adjustments. (IFRS,2016)

Accounting requirements introduced more than 30 years ago that are no longer fit
for purpose are at last to be changed. A major revision in the way companies
account for leases is likely to release around $3.3 trillion of lease commitments
onto balance sheets, and have a major impact on industries in sectors such as
airline, shipping and retail. (Medland, 2016) In 2005, the US Securities and
Exchange Commission (SEC) estimated that US public companies may have
approximately US$1.25 trillion of off balance sheet leases. Responding to concerns
about the lack of transparency of information about lease obligations, the IASB and
the FASB initiated a project to improve the accounting for leases. To meet this
objective, the IASB and the FASB agreed that a customer (lessee) leasing assets
should recognize assets and liabilities arising from those leases. (IFRS,2016)

The IASB has used this sample of 1,145 companies as a starting point for further
analysis. However, the IASB excluded 23 banks and insurance companies from the
sample because of the disproportionate size of their respective balance sheets as
compared to other companies, resulting in a sample of 1,022 companies. Analysis
indicated that the prevalence of off balance sheet leases is very different for
different industries. Detailed information by industry sector is reported on the table.
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Present value of future
Number of payments for off balance
Industry sector companies items/ Total Assets
Airlines 50 22.7%
Retailers 204 21.4%
Travel and leisure 69 20.7%
Transport 51 11.6%
Telecommunication 56 6.1%
Energy 99 5.5%
Media 48 5.5%
Distributors 26 4.3%
Information Technology 58 3.0%
Healthcare 55 2.9%
Others 306 2.2%
Total 1,022 5.4%

IFRS 16 eliminates the classification of leases as either operating leases or finance
leases for a lessee. Instead all leases are treated in a similar way to finance leases
applying IAS 17. Leases are “capitalized” by recognizing the present value of the
lease payments and showing them either as lease assets (right-of-use assets) or
together with property, plant and equipment. If lease payments are made over
time, a company also recognizes a financial liability representing its obligation to
make future lease payments. The most significant effect of the new requirements in
IFRS 16 will be an increase in lease assets and financial liabilities. Accordingly, for
companies with material off balance sheet leases, there will be a change to key
financial metrics derived from the company’s assets and liabilities (for example,
leverage ratios).

IFRS 16 changes significantly how a company accounts for leases that were off
balance sheet applying IAS 17, other than short-term leases (leases of 12 months
or less) and leases of low-value assets (such as personal computers and office
furniture). Applying IFRS 16, in essence for all leases, a company is required to:
(a) Recognize lease assets and lease liabilities in the balance sheet, initially
measured at the present value of unavoidable future lease payments;
(b) Recognize depreciation of lease assets and interest on lease liabilities in
the income statement over the lease term; and
(c) Separate the total amount of cash paid into a principal portion (presented
within financing activities) and interest (typically presented within either
operating or financing activities) in the cash flow statement.
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The change to lease accounting does not affect a company’s economic position or
commitments to pay cash, which are typicallyalready considered by lenders.
Accordingly, the IASB is of the view that any changes to the cost of borrowing
following the implementation of IFRS 16 will result from improved decision-making,
which will in turn be the result of improved transparency about a company’s
financial leverage.

Finance Operating All
leases leases leases
Assets el — —l +ﬁl"l+m?ﬁ$
Liabilities $$ —| $5$585$
Off balance [ o
sheet rights | ;| - e
obligations : [ 55558

Fig.1.Presentation of assets and lialibilites according to IAS 17 and IFRS 16.

Leasing provides an important and flexible source of financing for many companies.
However, the old lease accounting Standard (IAS 17 Leases) makes it difficult for
investors and others to get an accurate picture of a company’s lease assets and
liabilities, particularly for industries such as the airline, retail and transport sectors.

Based on a sample of 30,000 listed companies using IFRS or US GAAP, over 14,000
companies disclose information about off balance sheet leases in their 2014 annual
reports. The future payments for off balance sheet leases for those companies
totaled US$2.9 trillion (on an undiscounted basis).

Listed companies using IFRS Standards or US GAAP are estimated to have around
US$3.3 trillion of lease commitments; over 85 per cent of which do not appear on
their balance sheets. That is because leases to date have been categorized as either
“finance leases” (which are reported on the balance sheet) or ‘operating leases’
(which are disclosed only in the notes to the financial statements). (IFRS)

IFRS 16 significantly changes how a lessee accounts for operating leases. Under the
current 1AS 17, a financial institution would rent an office building for several years
with such a rental agreement being off balance sheet. IFRS 16 does not require a
lease classification test as all leases are on balance sheet. The financial institution
recognizes a right-of-use (ROU) asset, i.e. the right to use the office building, and a
lease liability, which treats the lease as a purchase of an asset on a financed basis.
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The asset and the liability are initially measured at the present value of unavoidable
lease payments. IFRS 16 requires a bank to present lease assets arising from
leases of properties as tangible assets. The depreciation of the lease asset and the
interest on the liability is recognized in the income statement over the lease term,
similar to the treatment of finance lease under IAS 17, which basically leads to
higher expenses at the beginning of the term of the lease. (Bielmann, 2016)

IFRS 16

Finance Operating

leases

Fig.2. Comparison accounts of income statement according to IAS 17 and IFRS 16
4. Case: Delta Air Lines, INC.

Delta Air Lines, Inc. incorporated on March 16, 1967, provides scheduled air
transportation for passengers and cargo throughout the United States and around
the world. The Company operates through segments, including Airline Segment and
Refinery Segment.

The Company's route network is centered around a system of hub, international
gateway and key airports that the Company operates in Amsterdam, Atlanta,
Boston, Detroit, London-Heathrow, Los Angeles, Minneapolis-St. Paul, New York-
LaGuardia, New York-JFK, Paris-Charles de Gaulle, Salt Lake City, Seattle and
Tokyo-Narita. Each of these operations includes flights that gather and distribute
traffic from markets in the geographic region surrounding the hub or gateway to
domestic and international cities, and other hubs or gateways. The Company also
offers cargo services, aircraft maintenance, repair and overhaul (MRO), staffing

123



services for third parties, vacation wholesale operations and private jet operations.
In addition to providing maintenance and engineering support for fleet of over 900
aircraft, its MRO operation, known as Delta TechOps, serves aviation and airline
users around the world. Its Delta Global Services provides services to third parties,
including staffing services, aviation solutions, professional security and training
services. The Company's tickets are sold through various distribution channels
including digital channels such as delta.com and mobile, telephone reservations and
online travel agencies. The Company has operations in six continents. (Reuters,
2016)

In this case Delta Airline’s leasing contacts are examined and also after applying
IFRS 16 the effects on the financial statements are revealed.

Flight Equipment
Delta’s operating aircraft fleet, commitments and options at December 31, 2015 are
summarized in the following table:

Current Fleet Commitments
Capital Operating Average
Aircraft Type Owned Lease Lease Total Age Purchase Lease
B-717-200 — 13 74 87 14.3 — 1
B-737-700 10 — — 10 6.9 — —
B-737-800 73 — — 73 14.9 — —
B-737-900ER 31 — 19 50 1.3 70 —
B-747-400 4 5 — 9 23.7 — —
B-757-200 81 18 11 110 20.0 — —
B-757-300 16 — — 16 12.8 — —
B-767-300 13 — 1 14 24.7 — —
B-767-300ER 54 4 — 58 19.8 — —
B-767-400ER 21 — — 21 14.8 — —
B-777-200ER 8 — — 8 15.9 — —
B-777-200LR 10 — — 10 6.7 — —
B-787-8 — — — — — 18 —
A319-100 55 — 2 57 13.9 — —
A320-200 58 — 11 69 20.8 — —
A321-200 — — — — — 45 —
A330-200 11 — — 11 10.8 — —
A330-300 25 — — 25 8.8 6 —
A330-900neo — — — — — 25 —
A350-900 — — — — — 25 —
E190-100 — — — — — 19 —
MD-88 83 33 — 116 25.4 — —
MD-90 59 6 — 65 18.9 — —
Total 612 79 118 809 17.1 208 1
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Delta has totally 809 flight equipments: 612 owned, 79 capital lease and 118
operating lease and 209 commitments. As it is seen from the table Delta has more
operating lease agreements than the financial leases.

Number of flight

equipment Percentage
Owned 612 60,12 %
Capital Lease 79 7,76 %
Operating Lease 118 11,59 %
Commitments 209 20,53 %
Total 809 100,00 %

These flight equipments’ valuation and presentation on the financial statements is
given in the following information.

LEASE OBLIGATIONS

Company lease aircraft, airport terminals, maintenance facilities, ticket offices and
other property and equipment from third parties. Rental expense for operating
leases, which is recorded on a straight-line basis over the life of the lease term,
totaled $1.2 billion for the years ended December 31, 2015 and 2014 and $1.1
billion for the year ended December 31, 2013. Amounts due under capital leases
are recorded as liabilities, while assets acquired under capital leases are recorded
as property and equipment. Amortization of assets recorded under capital leases is
included in depreciation and amortization expense. Airport terminal leases include
contingent rents, which vary based upon facility usage, enplanements, aircraft
weight and other factors. Many of aircraft, facility and equipment leases include
rental escalation clauses and/or renewal options. Leases do not include residual
value guarantees and we are not the primary beneficiary in or have other forms of
variable interest with the lessor of the leased assets. As a result, company has have
not consolidated any of the entities that lease to us.
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Capital Leases

($ in millions)

2016 183
2017 114
2018 56
2019 41
2020 29
Thereafter 39
Total minimum lease payments 462
Less: amount of lease payments representing interest (79)
Present value of future minimum capital lease payments 383
Less: current obligations under capital leases (148)
Long-term capital lease obligations 235

The table summarizes minimum rental commitments under capital leases and
noncancelable operating leases (including certain aircraft flown by regional carriers)
with initial or remaining terms in excess of one year for the years succeeding
December 31, 2015.

Operating Leases

Represents minimum rental commitments under noncancelable operating leases
(including certain aircraft flown by regional carriers)

Contract Carrier
Delta Lease Aircraft Lease

(% in millions) Payments) Payments) Total

2016 1,258 325 1,583
2017 1,105 335 1,440
2018 993 314 1,307
2019 899 259 1,158
2020 814 239 1,053
Thereafter 5,839 381 6,220
Total minimum lease payments 10,908 1,853 12,761

Delta had $12.7 billion in operating-lease obligations—those not currently carried
on the balance sheet—as of the end of 2015, according to its latest annual report.
After IFRS 16 adding those obligations and flight equipments to the balance sheet
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would significantly increase its liabilities and assets. This will cause a change in
some financial ratios, such as return on assets. That is because companies will be
adding assets to their balance sheets as well as obligations to reflect the impact of
the leases. As assets rise, the return as a percentage of those assets would decline.

Contractual Obligations by Year

There-

(in millions) 2016 2017 2018 2019 2020 after Total
Long-term debt

Principal amount 1,442 869 2,061 1,189 456 2,081 8,098

Interest payments 339 294 253 166 110 294 1,456
Capital lease obligations

Principal amount 148 94 44 35 26 36 383

Interest payments 35 20 12 6 3 3 79
Operating lease payments 1,583 1,440 1,307 1,158 1,053 6,220 12,761
Aircraft purchase commitments 2,140 2,500 2,510 1,500 1,900 3,010 13,560
Contract carrier obligations 2,160 2,270 2,110 1,960 1,650 2,170 12,320
Employee benefit obligations 692 632 674 899 755 8,301 11,953
Other obligations 680 330 280 160 70 500 2,020
Total 9,219 8,449 9,251 7,073 6,023 22,615 62,630

In the table below, some of the Delta’s financial results related to leasing issue as
of December 31, 2014 and 2015. These data belongs to valuation rules before IFRS
16.

($ in millions) December, 31
2015 2014

Property and Equipment, Net: 23,039 21,929
Total assets 53,134 54,005
Current maturities of long-term debt and capital leases 1,563 1,184
[Total current liabilities 17,526 16,847
Long-term debt and capital leases 6,766 8,477
[Total noncurrent liabilities 24,758 28,345

In this case Delta disclosing its operating lease obligations, but it is done in the
footnotes in the financial statements; they aren’t included in the balance-sheet to
which investors pay the most attention. Footnotes are just explanatory and
supplemental notes of financial statements are not financial data. By the new IFRS
standard 16, these off balance items will take a place on the balance sheet. While
calculating financial ratios in order to ratios related to assets and liabilities will be
affected by off balance sheet items. Assets and liabilities will increase and related
financial ratios will be affected.
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Conclusions

IFRS 16 significantly changes how a lessee accounts for operating leases. IFRS 16
does not require a lease classification test as all leases are on balance
sheet. Applying IAS 17, the absence of information about leases on the balance
sheet meant that investors and analysts could not properly compare companies
without making adjustments.

The new Standard is effective 1 January 2019. Early application is permitted (as
long as the recently issued revenue Standard, IFRS 15 Revenue from Contracts
with Customers is also applied). The biggest change introduced by the new
Standard is that leases will be brought onto companies’ balance sheets, increasing
the visibility of their assets and liabilities. IFRS 16 removes the classification of
leases as either operating leases or finance leases (for the lessee—the lease
customer), treating all leases as finance leases.

In this study one of the largest operating lease case from the world is examined
and also after applying new International Financial Reporting standard the effects
on the financial statements are revealed. Delta had $12.7 billion in operating-lease
obligations—those not currently carried on the balance sheet—as of the end of
2015, according to its latest annual report. After IFRS 16 adding those obligations
and flight equipments to the balance sheet would significantly increase its liabilities
and assets. This will cause a change in some financial ratios, such as return on
assets.

The most significant effect of the new requirements will be an increase in lease
assets and financial liabilities. Accordingly, for companies with material off balance
sheet leases, there will be a change to key financial metrics derived from the
company’s reported assets and liabilities (for example, leverage ratios).

By applying IFRS 16 the accounting for leases and borrowings to buy assets will be
more comparable. In the future there will be more faithful representation of a
company’s assets and liabilities and increase transparency. Also there will be
improved comparability between companies that lease and companies that borrow
to buy assets.
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KiRALAMA ILE iLGIiLI YENI MUHASEBE MODELININ FINANSAL
TABLOLARA ETKILERI*

A. Taylan ALTINTAS®
Ahmet TUREL"™

Ozet

Bu galismada IASB tarafindan 2016 yilinda yayinlanan IFRS 16 Kiralamalar baslkh
muhasebe standardi agiklanmis ve yeni uygulamanin finansal tablolara olasi etkileri
tartisilmistir. Yeni uygulama ile kisa vadeli kiralamalar ve tutari 6énemsiz olan
kiralamalar harig tim kiralama sb6zlesmelerine ait varlik ve borglarin kirac
tarafindan bilancoya alinmasi gerekmektedir. Yeni uygulama sonucunda ozellikle
havayolu, perakende ve turizm sektorlerindeki isletmelerin varlik, borg, EBITDA,
EBIT ve faaliyet kan tutarlarinin 6nemli dizeyde artmasi, 6zsermaye tutarlarinin ise
azalmasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiralama, Muhasebe, IFRS 16

Abstract

In this study, IFRS 16 Leases, which was issued by IASB in 2016 is explained and
its probable impact on financial statements is discussed. The new standard requires
a lessee to recognize assets and liabilities for all leases with a term of more than 12
months, unless the underlying asset is of low value. It is expected that the asset,
liability, EBITDA, EBIT and operating income figures will increase significantly, while
owners’ equity figures will decrease for the airlines, retailers, travel, and leisure
companies.

Key Words: Leases, Accounting, IFRS 16
Giris

Amerikan Sermaye Piyasasi Kurulu (SEC) 2005 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki halka acik sirketlerinin bilanco disi biraktigi kiralama islemlerinin
toplam tutarini yaklasik 1,25 trilyon ABD dolar olarak tahmin etmistir. Kiralama
sOzlesmelerinin muhasebelestiriimesi ile ilgili mevcut IAS 17 (Uluslararasi Muhasebe
Standardi) uygulamasinda, kiralama islemlerinin cogu, faaliyet kiralamasi olarak
siniflandirildigi igin kiracinin bilangosunda raporlanmamaktadir. Raporlanmayan
bilgilerin 6nemlilik dizeyi sektoér, bdlge ve sirketten sirkete farkhliklar

*‘Muhasebe Enstitiisi Notu: Bu kitap icin hazirlanmistir.

*Dog. Dr. A. Taylan Altintas, Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi
“ Dog. Dr. Ahmet Tiirel, Istanbul Universitesi Isletme Fakdiltesi
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gostermektedir. Ancak pek cok sirket igin, kiralamalarin bilango disi birakilmasinin,
raporlanan varliklar ve borglar Gizerinde 6nemli etkisi oldugu bilinmektedir.

IASB bir sirketin, bilango disi kiralamalara iliskin indirgenmemis borglarinin finansal
tablo dipnotlarinda aciklamasinin yeterli olmadigi sonucuna varmistir. Bu bilgilerin
sadece dipnotlarda agiklanmasi durumunda, yatinmcilar ve analistler bir sirketin
varhklar, kiralama borglari ve finansal kaldiraci hakkinda vyeterli bilgi sahibi
olamayacaklardir.

Kiralama islemlerine iliskin raporlanan bilgilerin yeterince seffaf olmadigini diisiinen
IASB (Uluslararasi Muhasebe Standartlari Kurulu) ve FASB (Finansal Muhasebe
Standartlari Kurulu), kiralama islemlerinin muhasebelestirilmesi ile ilgili bir proje
baslatmistir. Bu projenin sonucunda IASB, 2016 yili Ocak ayinda 1AS-17 Kiralama
Islemleri, IFRS  Yorum-4  Bir  Anlasmanin  Kiralama  Islemi  Icerip
Icermediginin Belirlenmesi, IAS Yorum-15 Faaliyet Kiralamalari- Tesvikler, 1AS
Yorum-27 Yasal Acgidan Kiralama  Gérinimindeki  Islemlerin  Oziiniin
Degerlendirilmesi uygulamalarini yururlikten kaldiracak olan IFRS 16 Kiralamalar
standardini yayinlamistir. IFRS 16, kiralama sézlesmelerinin kayitlara alinmasi,
Olglilmesi, sunulmasi ve agiklanmasi ile ilgili ilkeleri belirlemektedir. Bu galismada
IASB'nin kiralama islemleri icin gelistirdigi ve 1 Ocak 2019 tarihinde yurirltige
girecek yeni muhasebe modeli tanitilmis ve yeni uygulamanin finansal tablolara
olasi etkileri kiraci agisindan tartisiimistir.

Calismanin ilk béliminde mevcut uygulamada kiralama islemlerinin raporlanmasi,
ikinci bélimde ise yeni uygulamada kiralama islemlerinin raporlanmasi ele
alinacaktir. Uclincii  bélimde yeni uygulamanin finansal tablolara etkileri
sunulacaktir. DOrdinci bolimde ise yeni uygulamadan etkilenecek sektorler
hakkinda bilgi verilecektir.

1. Mevcut Uygulamada Kiralama Islemlerinin Raporlanmasi

Mevcut IAS 17 uygulamasinda kiralama islemleri finansal kiralama ve faaliyet
kiralamasi olmak Uizere 2 grupta toplanmaktadir. IAS 17, bir kiralama isleminin
ekonomik acidan satin almaya benzeyip benzemedigi tizerinde odaklanmaktadir. Bir
kiralamanin finansal kiralama olarak siniflandirlmasinda temel kistas kiralama
konusu varlida iliskin fayda ve risklerin kiraciya devredilmis olmasidir. Bir baska
deyisle, eder bir kiralama islemi, islemin 6zU itibar ile kiralama konusu varhdi satin
almaya benziyorsa, bu kiralama “finansal kiralama” olarak adlandinilir ve kiraci
sirketin bilangosunda varlik ve borglar arasinda raporlanir. Kiralama konusu varlida
iliskin tium giderler (amortisman, bakim-onarim, sigorta, vs.) kiracinin kar veya
zarar tablosunda raporlanir (IAS 17).

Finansal kiralama disinda kalan tim kiralamalar faaliyet kiralamasi olarak
siniflandiriimakta ve bu tir bir sdzlesmeye konu olan varliklar kiracinin
bilangosunda yer almamaktadir. Bilango disi kiralamalar olarak adlandirilan bu
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kiralamalar hizmet alim s6zlesmelerine benzer sekilde kira gideri olarak kiracinin
kar veya zarar tablosunda muhasebelestirilmektedir.

2. Yeni Uygulamada Kiralama Islemlerinin Raporlanmasi

IFRS 16 uygulamasi kiraya veren isletmelerin finansal tablolarini etkilememekte
(IFRS 16, IN14), ancak bazi ek agiklamalar yapilmasini zorunlu hale getirmektedir.
Bunun yaninda yeni uygulama kiraci acisindan 6nemli dedisiklikler getirmektedir.
IFRS 16 kiralama islemlerinin kiraci agisindan faaliyet kiralamasi veya finansal
kiralama olarak siniflandinimasini ortadan kaldirmaktadir. Bunun yerine (a) kisa
vadeli kiralamalar (12 ay ve daha kisa) ve (b) tutann 6nemsiz olan varlik
kiralamalari (6rnedin kisisel bilgisayarlarin kiralanmasi) harig tiim kiralama islemleri
IAS 17'deki finansal kiralama gibi muhasebelestiriimektedir (IFRS 16; Para.5).

IFRS 16'nin yirlrlidge girmesi ile sirketlerin tim kiralamalarda asadidaki kurallara
uymasi gerekmektedir (IFRS 16; IN11);

a) Kiralama konusu varliklar ve kiralama borcu —ilk olarak gelecekteki cayilmaz kira
o6demelerinin buglinkt dederi ile olmak Uzere- bilangoda raporlanacaktir.

b) Kiralama siresi boyunca, kiralama konusu varlik (izerinden amortisman gideri ve
kiralama borcu lzerindeki faiz gideri hesaplanacaktir

c) Nakit akis tablosunda, yapilan anapara borcunun geri 6demeleri (finansman
faaliyetlerinden nakit akisi béliminde) ve faiz icin yapilan nakit 6demeler
(genellikle isletmecilik veya finansman faaliyetlerinden nakit akisi bdliminde)
birbirinden ayr olarak raporlanacaktir.

IFRS 16 disltk tutarli varhklarin kiralanmasi durumunda bir istisna belirlemistir.
Ornedin, IFRS 16'ya gore satis dederi 5.000 ABD Dolari olan bir varhda iliskin
kiralama, bilanco disi kalmaya devam edecektir (IASB, Effects Analysis, s.19). Bu
durumda s6z konusu kiralama sodzlesmesine iliskin kira 6demeleri kira gideri olarak
muhasebelestirilecektir.

IFRS 16, ayrica eski duzenlemede kiralama olarak kabul edilebilen bazi hizmet
s6zlesmelerini kapsam disi birakmaktadir (6rnedin bazi tedarik soézlesmeleri).
Kiralamalar ve hizmet soézlesmeleri siklikla ayni sézlesmede birlestirildikleri ve
kiralama ile hizmetler igin uygulanacak muhasebe islemleri birbirlerinden farkli
olduklari igin, IFRS 16 tek bir sdzlesmede birlestirilen kiralama ve hizmetlerin
birbirlerinden ayrilmalarini gerekli kilmaktadir (IFRS 16, Para.12-13).

Bazi kiralama s6zlesmelerinin hem bir varlik veya varlik grubunu kullanma hakkini,
hem de hizmet hakki igermesi gok karsilasilan bir durumdur. Bdyle bir durumda
varlik kullanim hakki tutar ile hizmet tutarinin birbirinden ayrilmasinin isletmelere
arti bir maliyet getirmesi beklenmektedir. Kiralama soOzlesmeleri ile hizmet
s6zlesmelerinin muhasebelestiriimesindeki ayrim nedeniyle bu ayrimin dogru
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yapilmasi oldukga 6nemli hale gelmektedir. IFRS 16 bir isletmeye asadidaki iki
secenekten bir tanesini uygulama hakki sunmaktadir:

a) kiralama ve hizmet tutarlarini birbirinden ayristir ve sadece kiralama igin 6denen
tutan aktiflestir veya

b) kiralama ve hizmet tutarlarini ayirmadan sdzlesmenin tamamini kiralama gibi
muhasebelestir (IFRS 16, Para.15).

Ikinci secenedin sadece kira sézlesmesindeki hizmet bélimunin nispeten énemsiz
oldugu durumlarda tercih edilmesi beklenmektedir. Kiralama s6zlesmesinin 6nemli
bir bolimi hizmet igeriyorsa igletmelerin b secenedindeki hakki kullanmamalari
beklenmektedir. EJer isletme bodyle bir durumda b secenedini tercih ederse
bilangoda raporlanacak borg tutari 6nemli derecede artmaktadir.

IFRS 16’nin getirdigi énemli bir farklilik da kira stresinin sonunda kiraya veren veya
kiraci tarafindan kira siresinin sonunda garanti edilen artik dederin dikkate
alinmasina iliskindir. IAS 17 sb6zlesme sonunda garanti edilen maksimum tutarin
dikkate alinmasini 6ngorirken, IFRS 16 mevcut garanti kosullari altinda gelecekte
odenmesi tahmin edilen tutarin dikkate alinmasini 6ngérmektedir.

IFRS 16 kapsaminda kira borglarinin gelecekteki kira 6édemelerinin buglnki dederi
ile 6lculmesi gerekmektedir fakat karmasikhdi azaltmak igin isletmelere bir esneklik
saglanmistir. Buglinkii deder hesaplamasi yapilirken sadece iptal edilemeyen ve
sabit nitelikteki (enflasyona baglh oOdemeler dahil) ¢demelerin dikkate alinmasi
istenmistir. Istee bagli édemelerden sadece isletmenin yapmasi beklenenlerin
hesaplamaya dahil edilmesi, gelecekteki kullanim veya satisa bagl dedisken
6demelerin ise borglarin élclilmesinde dikkate alinmamasi istenmistir.

Ornedin iki farkli perakendecinin ayni dénemlerdeki kiralama sézlesmelerini
karsilastirahm. A Sirketi sabit 6demeli bir s6zlesmeye taraf olurken B Sirketi satis
hasilatina bagh bir kira sézlesmesine taraf olmustur. B Sirketinin kira 6demeleri
tutan ile A Sirketininki cok benzer bile olsa IFRS 16°ya goére kira borglarinin
Olglilmesinde sadece sabit 6demeler dikkate alindigindan iki s6zlesme farkli sekilde
raporlanmaktadir. Her iki sézlesme de benzer nakit cikisi ile sonuglansa bile
isletmelerin sézlesme tarihindeki ekonomik durumlan farkli olmaktadir. Ekonomide
ve sektérde bir daralma oldugunda B Isletmesi beklenenden daha diisiik bir satis
hacmi ile daha disik tutarh kira 6demeleri yapacaktir. Ekonomideki beklenmedik
blylime olasilidinda ise tam tersi bir durum ortaya gikacaktir (IASB, Effects
Analysis, s.30).

Baska bir 6rnek olarak C isletmesinin 5 yil streli ve 3 yil istege bagh uzatma ile bir
kiralama sézlesmesine taraf oldugunu varsayalim. C Isletmesi islerin bekledigi gibi
gerceklesmesi durumunda soOzlesmeyi 3 vyl daha uzatma niyetindedir fakat
s6zlesme tarihinde islerin bekledigi gibi gerceklesecedine dair makul bir glivencesi
yoktur. IFRS 16 uygulanmasi durumda 8 vyil sireli ve iptal edilemeyen bir
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sozlesmeye taraf olan D Isletmesi ile C Isletmesinin bilancoda raporlayacad varlik
ve borg tutari birbirinden farkli olacaktir. D Isletmesinin varlik ve borglari gelecek 8
yildaki édemeler dikkate alinarak hesaplanirken C Isletmesinin varlik ve borglari
gelecek 5 vyildaki 6demeler dikkate alinarak hesaplanacaktir. Bu iki farkli kira
sbzlesmesi ekonomik olarak benzer islemler gibi géziikse de sézlesmeler finansal
esneklik agisindan birbirinden farkli olmaktadir (IASB, Effects Analysis, s.30).

3. Yeni Uygulamanin Finansal Tablolara Etkileri

IFRS 16'nin, énemli tutarda bilango disi kiralamalari olan sirketlerin varliklarinda ve
finansal borglarinda artis yaratmasi beklenmektedir. Bunun sonucu olarak bu
isletmelerin raporladiklar varlik ve borglara dayali olarak hesaplanan temel finansal
go6stergelerde (6rn: kaldirag oranlar) dedisiklik olacaktir.

IFRS 16 ile 6nemli tutarda bilanco disi kiralama yapan sirketlerin giderlerinin yapisi
da dedisecektir. Faaliyet giderleri arasinda yer alan kira 6demelerinin esit payli
olarak yillara dagildig gider yapisi yerine, kiralama konusu varligin aktiflestirilmesi
ile bu varliklar Uzerinden amortisman gideri hesaplanacak, ayrica kiralama
borcundan kaynaklanan faiz gideri raporlanacaktir.

Her bir kiralama so6zlesmesi déneminde kiralama haklari ile ilgili varliklar
amortisman hesaplanmak suretiyle itfa edilirken kiralama borglari (a) yapilan kira
6demeleri tutarinca azalacak (b) kira slresi boyunca azalan tutarda faiz ile
artacaktir. Bunun sonucu olarak kiralama sézlesmesi ile kaydedilen varliklarin defter
dederi kiralama borglarinin defter dederinden daha hizl bir sekilde azalacaktir. Bir
baska deyisle, kira s6zlesmesinin baslangicindaki ve kira sézlesmesinin sonundaki
varlik ve borg tutarlan birbirine esit olsa bile kiralama dénemi boyunca raporlanan
varlik tutan borg tutarindan daha az olacaktir. Boylece bilanco disi 6nemli kiralama
sOzlesmesi olan isletmelerin raporlayacaklari 6zsermaye tutarinda mevcut
uygulamaya gére azalma meydana gelecektir.

Yeni uygulamanin birgok isletmenin raporlayacadi kar veya zarari 6énemli 6lglide
etkilemesi beklenmemektedir. Mevcut IAS 17 uygulamasinda bilango disinda
birakilan kiralama so6zlesmelerine yonelik ddemelerin tamami faaliyet gideri olarak
raporlanmakta ve isletmeler daha dislk tutarda faaliyet kari raporlamaktaydi. Yeni
uygulamada ise kira 6demelerinin igerisinde yer alan zimni faiz, finansman giderleri
béliminde raporlanacaktir. Boylece isletmelerin daha yliksek tutarda EBITDA (Faiz,
vergi, amortisman ve itfa 6ncesi kar), EBIT (faiz ve vergi 6ncesi kar) ve faaliyet kari
raporlamasi beklenmektedir.

Asadidaki Tablo 1’de IFRS 16 uygulamasinin, gesitli sektorlerde faaliyet gosteren
ornek isletmelerin raporlayacaklari EBITDA tutarina ve kar marjina (vergi ve faiz
oncesi kar/toplam hasilat) ortalama etkileri sunulmustur. Gorillecedi lUzere 6nemli
tutarda bilango disi kiralama sézlesmesi bulunan havayolu, perakende, gezi ve tatil
sirketlerinin kar marjinda 6nemli artislar beklenmektedir.
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Tablo 1: Yeni Kiralama Uygulamasinin Kar veya Zarar Tablosuna Etkisi

Sektor EBITDA (milyon ABD Dolari) EBIT/Toplam Hasilat
1AS 17 IFRS 16 IAS 17 IFRS 16
(%) (%)
Havayolu 51.624 73.849 6,33 7,69
Perakende 270.403 347.716 6,01 6,66
Gezi ve Tatil 50.299 63.279 11,80 13,15
Ulastirma 71.177 87.580 10,00 10,70
Telekomunikasyon 399.328 434.452 13,18 13,80
Enerji 688.370 745.273 8,11 8,42
Medya 118.156 128.959 17,70 18,29
Daditim 29.350 35.047 3,70 3,94
Bilgi Teknolojileri 298.655 312.392 18,28 18,50
Saghk 254.616 265.181 15,41 15,63
Digerleri 1.162.512 1.228.643 10,63 10,83
Toplam 3.394.490 3.722.371 10,19 10,58

Kaynak: IASB, Effects Analysis, s.47

IFRS 16 ile getirilen dedisiklikler kiralama sozlesmesine taraf olan isletmelerin
birbirlerine aktardiklari nakit tutarini dedistirmemektedir. Dolayisiyla yeni
uygulamanin raporlanan toplam nakit akisi (zerinde bir etkisi olmayacaktir fakat
nakit akisina iliskin sunum dedisecektir. IFRS 16’ya gére kiralama borglar ile ilgili
6demelerin anapara kisminin finansman faaliyetleri ile ilgili nakit akisi béliminde,
faiz kisminin ise diger faiz 6demeleri gibi IAS 7 Nakit Akis Tablosu standardina
uygun olarak raporlanmasi gerekmektedir. Yeni uygulamanin mevcut IAS 17
uygulamasina goére isletmelerin raporladiklari faaliyetlerden yaratilan nakit akisi
bélimund artirmasi, finansman faaliyetlerinden yaratilan nakit akisini ise azaltmasi
beklenmektedir.

IFRS 16'nin finansal tablolarin karsilastirilabilirligini énemli derecede artirmasi
beklenmektedir. Bunun temel olarak g sebebi bulunmaktadir. Yeni uygulama tim
kiralama s6zlesmelerinin varlik ve borg olarak kayitlara alinmasini, kiralama ile ilgili
tim varhk ve borglarin ayni sekilde &lclilmesini ve sadece kiralama yoluyla elde
edilen haklarin ve katlanilan borglarn kayitlara alinmasini gerektirmektedir.

Bunun sonucunda finansal tablolar farkl firmalar tarafindan verilen farkh isletme
kararlarini yansitabilecektir. Ornedin bir varlidin kiralama sézlesmesiyle (bir ucagin
25 yil sireli bir kiralama soézlesmesi ile elde edilmesi) veya borglanarak satin
alinmasi benzer ekonomik sonuglar doguruyorsa, IFRS 16 uygulanarak raporlanan
tutarlar isletmenin ucadi borglanarak satin almasi durumunda raporlanacak tutarlar
ile benzer olacaktir. Eger kiralama sdzlesmesiyle elde etme (Ornedin yeni bir ucagin
5 yil sure ile kiralanmasi) veya borglanarak satin alma farkli ekonomik sonuglar
doduruyorsa IFRS 16 uygulanarak raporlanan tutarlar bu farklihdi yansitacaktir.
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Boyle bir durumda kiralama soézlesmesi ile raporlanacak varlik ve borg tutar ugagin
satin alinmasi ile raporlanacak varlik ve borg tutarindan daha disutk olacaktir. Bu
senaryoda isletmenin ucadi bes yillik kullanim hakki, isletmenin ucadi satin almasi
ile elde edecedi haktan 6nemli derecede farkl olmaktadir.

Asadidaki Tablo 2’de iki farkli havayolu isletmesinin mevcut uygulama (IAS 17) ile
yarirlage girecek yeni uygulama (IFRS 16) sonrasindaki bilangolar karsilastiriimis
ve mevcut uygulamada bilango disi birakilan kiralama sézlesmelerinin bilancoya
muhtemel etkileri godsterilmistir. A Sirketi ugaklarinin sadece %10‘luk kismini
kiralama vyolu ile kullanirken B Sirketi ucgaklarinin %?70‘ini kiralama ile elde
etmektedir. Asadidaki Tablo 2'de de goruldigu gibi kiralama so6zlesmelerinin
sonuglarinin mevcut uygulamada bilango disi birakilmasi yatirimcilar ve analistler
tarafindan kullanilacak toplam varlik ve uzun vadeli borg gibi bilgileri 6nemli
diuzeyde etkilemektedir.

Tablo 2: Yeni Kiralama Uygulamasinin Bilanco Uzerindeki Etkileri*

A Sirketi B Sirketi
IAS 17 IFRS 16 IAS 17 IFRS 16
Maddi duran varliklar 16.908 19.926 15.748 24.020
Uzun vadeli borglar 13.232 16.567 9.615 18.320
Ozsermaye 6.719 6.402 5.604 5.171
Uzun vadeli borglar/Ozsermaye 2,0 2,6 1,7 3,5

* Tabloda yer alan IFRS 16 siitunlari her bir isletme igin iskonto orani ve ortalama kiralama
suresi ile ilgili yapilan varsayimlar sonucu hesaplanmistir.

Kaynak: IASB, Effects Analysis, s.27

IAS 17 uygulanarak raporlanan tutarlar incelendiginde A Sirketinin varliklarinin ve
finansal kaldirag oraninin B Sirketine gbre daha yiksek oldugu gozlemlenmektedir.
Bilango disi kiralamalarla ilgili varlik ve borglarin finansal tablolara dahil edilmesiyle
durumun tam tersine doéndugl goralmektedir. Sonug olarak IFRS 16nin
uygulanmasiyla birlikte kiralama ve borglanarak satin alma islemlerinin
muhasebelestiriimesi daha karsilastirilabilir hale gelmektedir.

Bunun yaninda kiralama sozlesmesinin slresi varlidin tim ekonomik omrini
kapsamiyorsa kiralama sozlesmesi sonucu varlik olarak kayitlara alinan tutar ile
satin alma sonucu kayitlara alinan varlik tutar birbirinden farkl olacaktir. Bu
farkhlidin sebebi ise kiralamada 6denen tutarin igerisinde varligin kiralama siresi
sonundaki 6émlr sonu dederinin yer almamasidir. Kiraci isletmenin bu émuir sonu
deger ile ilgili bir risk veya ylkimlaligtu bulunmamaktadir. Kiralama sozlesmesi ile
kiraci varhdin kullanim hakkini elde etmekte, sahiplik hakkini elde etmemektedir.

Mevcut IAS 17 uygulamasinda kiralama sozlesmelerinin ¢odu varlik ve borg ile
sonuclanmiyordu. Bunun sonucu olarak bilanco disi birakilan kiralama sézlesmeleri
birbirinden cok farkli bile olsa (Ornedin 25-30 yil sireli kiralama portféyii olan bir
perakende isletmesi ile 5-7 yil slreli kiralama portféyl olan perakende isletmesi)
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finansal pozisyon ve finansal performans agisindan birbirine benzermis gibi
raporlanabiliyordu. IFRS 16’nin uygulanmasi ile birlikte isletmelerin kira
sbzlesmesindeki farkliliklarin bilangoya yansimasi beklenmektedir (IASB, Effects
Analysis, s.28-29).

4. Yeni Uygulamadan Etkilenecek Sektorler

IASB, yeni kiralama standardinin kiracilari nasil etkileyecedini dederlendiren bir
arastirma yapmistir. Asadidaki Tablo 3'te, dinyadaki halka acik sirketlerin bilango
disi kiralamalarinin yayginligini 6zetleyen bilgiler sunulmaktadir:

Tablo 3: UFRS veya Amerikan standartlarina gore bilango disi kiralamalar
aciklayan sirketlerin ylzdeleri

Kuzey Amerika %62
Avrupa %47
Asya/Pasifik %43
Latin Amerika %23
Afrika/Ortadogu %23
Bilango disi kiralama islemlerine iliskin gelecekteki asgari 2,86 trilyon ABD Dolari
kira 6demelerinin toplam tutari (indirgenmemis)

Bilango disi kiralama islemlerine iliskin gelecekteki asgari 2,18 trilyon ABD Dolari
kira Odemelerinin bugiinkii deger ile toplam tutan

(tahmini)

Kaynak: IASB, Effects Analysis, s.14

Bilango disi kiralamalarin tutar olarak yiuzde 80°inden fazlasi, arastirma kapsaminda
incelenen 30.000 sirketten 1.145 tanesi tarafindan yapildidi tespit edilmistir (2,18
trilyon ABD Dolarindan 1,83 trilyon ABD Dolarlik kismi). Bu 1.145 sirketten her
birinin yaklasik 300 milyon ABD Dolarindan fazla (indirgenmis tutar) bilango disi
kiralama islemleri yaptigi tahmin edilmektedir.

Bu arastirmada 1.145 sirket daha detayl incelemek icin érneklem olarak alinmistir,
ancak banka ve sigorta sirketleri kapsam disi birakilarak arastirma geri kalan 1.022
sirket Uzerinden vyapilmistir. Arastirmanin sonuglar asadidaki Tablo 4'te
Ozetlenmistir. 1.022 sirketin bilango digi kiralama islemlerinin buglinki deder ile
tutar 1,66 trilyon ABD Dolari tahmin edilmistir ki bu tutar tim halka agik sirketlerin
toplam bilango disi kiralama tutarlarinin (indirgenmis tutarla 2,18 trilyon ABD
Dolar) ylizde 76'sina denk gelmektedir.
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Tablo 4: Bilango Disi Kiralamalara iliskin Tahmini Veriler

Sektor

Havayolu

Perakende

Turizm ve
seyahat

Diger

Toplam

Sirket Sayisi

50

204

69

699

1.022

526.763

2.019.958

403.524

27.993.257

30.943.502

Toplam Varhklar (milyon
ABD Dolar)

Bilango disi kiralamalara 151.549 571.812 115.300 1.356.849 2.195.510

iliskin gelecekteki kira
ddemeleri (indirgenmemis,
milyon ABD Dolari)

Gelecekteki kira %28,8 %28,3 %28,6 %4,8 %7,1

6demelerinin toplam
varliklara orani

Bilango disi kiralamalara 119.384 431.473 83.491 1.027.439 1.661.787

iliskin gelecekteki kira
odemelerinin bugunku
dederi (tahmini, milyon
ABD Dolari)

Gelecekteki kira %21,4 %20,7 %3,7 265,4

odemelerinin bugunku
dederinin toplam varliklara
orani

%22,7

Kaynak: IASB, Effects Analysis, s.16

Konu ile ilgili olarak Tirkiye’de yapilmis iki calismada da benzer sonuclar elde
edilmistir. Yeni kiralama modelinin faaliyet kiralamasi yapan havayolu sirketlerinin
finansal tablolarini etkileyecedi ortaya konmustur (Oztiirk, s.43). Perakende
sektoériinde yapilan bir diger calismanin sonucunda ise yeni kiralama modelinin
sirketlerin toplam varlik ve borglari Gzerinde anlamli bir artisa neden olacadi, ayni
zamanda borg/6zkaynak oranlarinin da anlaml sekilde etkilenecedi sonucuna
ulasilmistir (Sari, Altintas, Tas, s.146)

Sonug

Bu calismada IASB tarafindan 2016 yilinda yayinlanan ve 2019 yilinda yurirlige
girecek olan IFRS 16 Kiralamalar baslikli muhasebe standardi agiklanmis, yeni
uygulamanin finansal tablolara olasi etkileri ve yeni uygulamadan etkilenecek
sektorler belirtilmistir. IFRS 16ya gore (a) Kiralama sdzlesmesinin 12 ay veya daha
kisa sireli olmasi, (b) Kiralanan varligin degerinin 6nemsiz olmasi (Ornedin sahsi
bilgisayarlar veya ofis mobilyalar) ve (c) Kiralama sdzlesmesinin IFRS 16'nin ilk
uygulama tarihinden itibaren 12 ay igerisinde bitecek olmasi durumlari haricindeki
tim kiralama s6zlesmelerinin bilangoya dahil edilmesi gerekmektedir.

Yeni uygulama ile 06zellikle havayolu, perakende ve turizm sektorlerindeki
isletmelerin varlik, borg, EBITDA, EBIT ve faaliyet kari tutarlarinin 6nemli dliizeyde
artmasi, 6zsermaye tutarlarinin ise azalmasi beklenmektedir. Bunun sonucu olarak
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bu isletmelerin temel finansal gostergelerinde 6nemli dedisiklikler olmasi
ongorulmektedir. Yeni uygulama, raporlanan toplam nakit akisini etkilemeyecek
fakat nakit akisina iliskin siniflandirmayi dedistirecektir. Yeni uygulamanin mevcut
IAS 17 uygulamasina gore isletmelerin raporladiklari faaliyetlerden yaratilan nakit
akisi béliminlG artirmasi, finansman faaliyetlerinden yaratilan nakit akisini ise
azaltmasi beklenmektedir. Ayrica, IFRS 16’nin uygulanmasi ile birlikte bir varhdi
kiralama yoluyla elde eden veya borglanarak satin alma yoluyla edinen isletmelerin
finansal tablolari daha karsilastirilabilir hale gelmesi 6ngérilmektedir. Boylece
sirketlerin kiralama yerine dogrudan satin almayi daha fazla tercih edecekleri ve bu
durumun da kiralama piyasasini etkileyecegdi distintlmektedir.

Mevcut IAS 17 uygulamasinda bir igletme kiralama portfoylinde dedisiklik
yapabilmekte ve 6rnedin sahip oldugu varliklari satarak ve daha sonra bu varliklari
geri kiralayarak bilango disinda birakabilmekteydi. Boylece isletme ayni varhdi
kullanmaya devam etmesine ve ekonomik olarak finansal durumunda bir dedisiklik
olmamasina ragmen bilancosunda raporladigi varlik ve bor¢c tutarini 6nemli
derecede degistirebilmekteydi. Bu uygulama ile isletmelerin varlklar ve finansal
borclari azalmaktaydi. IFRS 16 uygulamasinda ise isletmenin sat ve geri kirala
sozlesmesinde bile duran varligin kullanimiyla ilgili haklari varlik olarak, finansal
borglari ise borg olarak raporlamaya devam edecektir. Bunun bir sonucu olarak
IFRS 16'nin uygulanmasiyla birlikte sat ve geri kirala islemlerinin azalmasi
beklenmektedir.
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ENTELEKTUEL SERMAYE ARASTIRMALARINDA ICERIK ANALIizi
KULLANILMASI*

Evren Dilek SENGUR*

Abstract

Content analysis is widely used in accounting research. This paper draws on an
illustrative study in an area of accounting research that has often employed content
analysis -the reporting of intellectual capital. In the study the aims and the utility of
the content analysis method and how it haas been applied to the examination of
Intellectual Capital Reporting are explained. The paper focuses on practical
challenges encountered in applying content analysis and provides suggestions to
deal with such challenges.

Oz

Icerik analizi, muhasebe alaninda oldukga sik kullanilan arastirma yéntemlerinden
bir tanesidir. Muhasebe alaninda yapilan arastirmalarda icerik analizinin en gok
kullanildigi konulardan bir tanesi isletmeler tarafindan yapilan entelektlel sermaye
aciklamalarinin incelenmesidir. Bu calismada, 6ncelikle icerik analizi tanimlanmis,
daha sonra ise entelektliel sermaye aciklamalarina iliskin yapilan arastirmalarin
planlanmasi, yuritilmesi ve sonuglarin raporlanmasi asamalarinda dikkat edilmesi
gereken konular ele alinarak aciklanmistir. Makalede, entelektiiel sermaye
agiklamalarina iliskin igerik analizi yaparken arastirmacilarin karsilasabilecedi
sorunlar belirtilerek bu sorunlarin giderilmesi icin 6nerilerde bulunulmustur. Bu
calisma, entellktiiel sermaye agiklamalarn ile ilgili galisma yapmak isteyen
arastirmacilar icin kaynak bir calisma olacak ve muhasebe literatlriine katki
saglayacaktir.

Giris

Son vyillarda isletmelerin entelektliiel sermaye acgiklamalarina iliskin yapilan
arastirmalar giderek artmaktadir. Yapilan bu calismalarda arastirma ydntemi olarak
icerik analizinin yodun bir sekilde kullanildigi gorulmektedir. Farkli arastirmacilar
tarafindan gerceklestirilen igerik analizi sonuglarinin karsilastirilabilir olmasi icin
arastirmacilarin gerek arastirmay! planlarken gerekse makale yazarken dikkat
etmeleri gereken bazi noktalar vardir.

Bu makalenin amaci, isletmelerin entelektiiel sermaye agiklamalari ile ilgili yapilan
arastirmalarda icerik analizi yapilirken ve makale yazilirken dikkat edilmesi gereken

*‘Muhasebe Enstitiisii Notu: Bu kitap icin hazirlanmistir.

*Dog. Dr. Evren Dilek SENGUR, Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi
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hususlar acgiklamaktir. Bu amagla, galismada oncelikle igerik analizi ve asamalari
tanimlanacak daha sonra ise entelektiiel sermaye agiklamalari ile ilgili igerik analizi
yaparken dikkat edilmesi gereken konular ayrintilan ile aciklanacaktir.

1. Igerik Analizi Nedir?

Icerik analizi, belli bir metnin, kitabin, belgenin, belli 6zelliklerini sayisallastirarak
belileme amaci ile yapilan bir analizdir. (Karasar, 2013:184) icerik analizinde
temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar
cercevesinde bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun anlayabilecedi bir bicimde
dizenleyerek yorumlamaktir. Nitel arastirmanin sayisallastiriimasinda izlenecek
asamalar asadida kisaca agiklanmistir (Yildinnm ve Simsek, 2006: 227).

Kategorilerin tanimlanmasi: Igerik analizinde arastirmanin temelini olusturan bir
kuram ya da kavramsal gercevenin oldugu durumlarda, veriler toplanmadan 6nce
bir kod listesi (endeks) olusturmak muimkindir. Bu kod listesi hem kategoriler
(tema) hem de bu kategoriler altinda yer alabilecek alt kategoriler (kavramlar)
dizeyinde olabilir.

Analiz biriminin saptanmasi: Analiz biriminin secilmesi, sayilacak vyani
rakamsallastirilacak olan birimin secilmesidir. Analiz birimi olarak genellikle s6zclk
veya cumle secilmektedir. Analiz birimi s6zcik olarak belirlenmisse, s6zctgin
dékiman icerisinde hangi siklikta kullanildidi tespit edilir.

Kodlama kurallarinin belirlenmesi: Ozellikle birden fazla arastimacilarin gérev
aldigi projelerde kodlama kurallarinin tanimlanmasi blylk 6nem tasimaktadir.
Kodlama kurallarinin belirlenmesi ile farkh arastirmacilar verileri kodlarken bir
anlayis birligi olusturabilir ve buna gore birbirleri ile tutarli kodlama yapabilirler.

Kodlamanin ornek veri seti iizerinde denenmesi: Birden fazla arastirmacinin
veri analizinde birlikte calistigi durumlarda, kodlama glvenilirligine iliskin bir
calisma yapmak gereklidir. Bu durumda arastirmacilar, ayni érnek veri setini kodlar
ve ortaya cikan kodlama benzerliklerini ve farkhliklarini sayisal olarak karsilastirarak
bir kodlama ylizdesine ulasirlar. Bu tir calismalarda en az %70 diizeyinde bir
glvenilirlik ylzdesine ulasmak gerekir. Bu orana ulasiilmadigi durumlarda
arastirmacilar, ortak bir anlayisa ulasmak igin kodlar Gzerinde birlikte calisabilirler.
Sonra tekrar ayri bir veri seti Uzerinde guvenilirlik ylizdesi elde ederek, farkli
arastirmacilar arasindaki kodlama farkliidini en aza indirmeye calisabilirler. (Yildirim
ve Simsek, 2006: 233)

Verilerin tamaminin kodlanmasi: Kodlama kurallari net olarak belirlendikten
sonra, arastirma kapsamini olusturan dékimanlarin tamaminin incelenerek verilerin
tamami kodlanmalidir.

Sonuglarin Raporlanmasi: Bitin veriler kodlandiktan sonra elde edilen
sonuclarin, arastimanin amacina uygun olarak 6zetlenmesi ve raporlanmasi
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gerekmektedir. Nitel arastirmacidan beklenen sadece betimsel veri toplamak ve
bunlari mantikli bir yapi icinde sunmak dedildir. Arastirmacinin verilerden elde ettigi
bulgulari bilimsel bir titizlikle tanimlamasinin yani sira, yorumlamasi ve daha
sonraki arastirmalara iliskin birtakim gikarimlarda bulunmasi gerekir. (Yildinrm ve
Simsek, 2006: 241)

2. Entelektiiel Sermaye ve Igerik Analizi

Entelektliel sermaye kavrami ilk kez Thomas A. Stewart'in 1991 yilinda yayinlanan
Brainpower (Beyingiicli) baslkli makalesinde kullaniimistir. (Sullivan, 2000:239)
Stewart’a gore entelektiiel sermaye; deder yaratmak (zere kullanilabilecek her
turla entelektiiel materyaldir. Patent, slrecler, yonetim bilgi ve yetenedi, teknoloji,
deneyim, mdusteriler ve tedarikgiler hakkindaki bilgilerin tamami entelektiel
sermayeyi olusturmaktadir. (Stewart, 1991)

Ozellikle bilgiye dayal sektorler ve hizmet sektériinde faaliyet gésteren firmalarda,
firmalarin piyasa degerlerinin defter dederlerinden daha fazla oldugu goértlmektedir.
(Guthrie 2000:11) Bir firmanin piyasa dederi, maddi ve gayri maddi varlklarinin
toplamindan olusur. Maddi varliklar  finansal sermaye kapsaminda
dederlendirilirken, gayrimaddi varliklar entelektliel sermaye kapsaminda
degerlendirilmektedir. (Uzay ve Savas, 2003:165)

Isletmeler tarafindan yapilan entelektiiel sermaye aciklamalarinin analiz edildigi
galismalarin gogunda igerik analizi kullanildigi goérilmektedir. Bu galismalarin
bazilarinda, isletmelerin entelektiiel sermaye ile ilgili yaptiklari aciklama dizeyinin
tespit edilmesi amacglanmaktadir. Bazi calismalarda ise entelektiel sermaye
aciklama dizeyini etkileyen unsurlarin tespit edilmesi amaglanmistir.

3. Entelektiiel Sermaye ile ilgili Icerik Analizi Yaparken Dikkat Edilmesi
Gereken Unsurlar

Isletmelerin entelektiiel sermaye aciklamalarina iliskin icerik analizi yaparken, elde
edilen sonuglar raporlanirken ve makale yazilirken dikkat edilmesi gereken unsurlar
asadida agiklanmigtir.

3.1. Arastirma Kapsaminin Belirlenmesi

Isletme tarafindan gergeklestirilen veya ileride gerceklestiriimesi planlanan
faaliyetler hakkindaki bilgiler, isletme disindaki Gglinciu kisilere gesitli kaynaklar
kullanilarak aktarilabilir. Bu kaynaklara érnek olarak isletmenin internet sitesi, yillik
faaliyet raporlari, entelektliel sermaye raporu, isletmenin reklam ve tanitim
faaliyetleri icin hazirlanmis olan film ve brostrler verilebilir. Entelektiiel sermaye ile
ilgili isletmelerin yaptigi aciklamalar analiz etmek isteyen arastirmacilar igin ideal
olan, bu kaynaklarin tamaminin incelenerek analiz edilmesidir (Guthrie et al. 2004:
282). Ancak isletme tarafindan Uglncl kisilere yapilan agiklamalarin tamaminin elde
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edilmesi zordur. Bununla birlikte, arastirmaci tarafindan elde edilen kaynaklarin
veya dokimanlarin isletme tarafindan vyayinlanan tim doékimanlan igerdigi
konusunda emin olmak olduk¢a gugtir (Gray, Kouchy ve Lavers1995:79). Bu
nedenle arastirma kapsamini kisitlamak faydali olmaktadir. Arastirma kapsamini
isletmenin yillik faaliyet raporunda yapilan aciklamalar ile kisitlamak gecgerli bir
yaklasim olarak kabul edilmektedir (Guthrie et al., 2004: 282).

Isletmenin sosyal raporlama konusundaki ediliminin analiz edilmesi agisindan
faaliyet raporunun uygun ve gegerli bir dékiiman olarak kabul edilmesinin baslica iki
nedeni vardir. Birincisi, zorunlu olarak aciklanmasi gereken bilgiler (6rnegin finansal
tablo ve dipnotlar) disinda, faaliyet raporlarinda sunulacak bilgilerin igerigi, bu
bilgilerin nasil, hangi detayda agiklanacadi ve bu bilgilere faaliyet raporu igerisinde
ne kadar yer ayrilacadi isletme ydnetimi tarafindan belirlenmektedir. ikinci neden
ise, faaliyet raporlari isletme tarafindan hazirlanip Gglinci kisilere en yaygin sekilde
ulastinlan dékimanlardan bir tanesi olarak kabul edilmektedir (Campbell 2000: 81).
Ayrica faaliyet raporlarinin her yil dizenli olarak yayinlanmasi, vyillar itibariyle
isletme yo6netiminin entelektiiel sermaye aciklamalarn ile ilgili yaklasiminin
karsilastirmali olarak analiz edilmesini saglamaktadir (Niemark, 1995:123). Yapilan
arastirmalarda, arastirma kapsaminin yillik faaliyet raporlarinin incelenmesi ile
sirlandirildigi sikca gorilmektedir. Bu calismalara 6rnek olarak Guthire ve Petty
(2000), Brennan (2001), Bozzolan, Favotto ve Ricerri (2003), Goh ve Lim (2004)
verilebilir.

Entellektliel sermaye agiklamalari ile ilgili galismalarda, faaliyet raporunun tamami
incelenebilecedi gibi raporun sadece belirli bir bolimi de incelenebilmektedir.
Ornegin bazi calismalarda finansal tablo ve dipnotlarinin arastirma kapsami disinda
tutuldugu gorilebilmektedir. Entelektiiel sermaye ile ilgili daha o6nce vyapilan
calismalarin bazilarinda, arastirma kapsaminin faaliyet raporunun tamamini mi
yoksa faaliyet raporunun belirli bir kismini mi kapsadigi acik bir sekilde
belirtiimemistir (Beattie ve Thomson, 2007:130). Daha énce yapilan calismalarda
genellikle ihtiyari entelektiiel agiklamalarinin incelendigi belirtilmesine ragmen,
faaliyet raporunun hangi kisimlarinin calisma kapsamina dahil edildigi net olarak
aciklanmamistir. Bu durum, farkh arastirmacilar tarafindan elde edilen sonuglarin
karsilastiriimasi sonucunda yapilan yorumlarin guvenilirligini azaltmaktadir. Faaliyet
raporlari analiz edilirken, faaliyet raporlarinda yapilacak olan arastirmanin
kapsamini ve sinirlarini net olarak belirtmek, elde edilen sonuglarin diger
calismalarla karsilastirilabilirligini artiracaktir (Beattie ve Thomson, 2007:131).

3.2. Entelektiiel Sermaye Endeksinin Olusturulmasi
Isletmeler tarafindan yapilan entellektiiel sermaye agiklamalarinin icerik analizi
yapilarak incelenmesinde entelektliel sermaye endeksinin yaygin olarak kullanildigi

gorulmektedir. Arastirmaci tarafindan entelektliiel sermaye endeksi olusturulurken
daha dénce bu konuda yapilan arastirmalarda kullanilan endekslerin kullaniimasi,
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arastirma sonuglarinin didger calismalarla karsilastirilabilmesini saglamaktadir
(Steenkamp ve Northcott, 2007:13). Onceki calismalarin godunda entelektiiel
sermayenin unsurlari yapisal sermaye, muisteri sermayesi ve insan sermayesi
olarak siniflandirilarak analiz edilmistir.

insan Sermayesi: isletmede calisanlarin bilgileri, yetenekleri, deneyimleri ve
rekabetci  Ustinliklerinin - bilesiminden olusur. 1Insan sermayesi isletmenin
miulkiyetinde olan unsurlar degildir. Isletme calisanlari isletmeden ayrildiklarinda bu
unsurlar yok olmaktadir (Beattie ve Thomson, 2007:133).

Yapisal Sermaye: Isletme calisanlarn isten ayrilsalar dahi yapisal sermaye
unsurlari isletmeye deder yaratmaya devam etmektedir. Yapisal sermaye
unsurlarinin bazilari (6rnedin patent) yasal olarak korunmasi amaci ile resmi olarak
isletme miulkiyetinde olabilir (Beattie ve Thomson, 2007:133).

Miisteri Sermayesi: Isletmenin tim paydaslan (yatinmcilar, kredi verenler,
musteriler, tedarikgiler vb.) ile iliskilerini ve paydaslarin isletme hakkindaki algilarini
etkileyen unsurlardir (Beattie ve Thomson, 2007:133).

Entelektliel sermaye endeksi olusturulurken insan sermayesi, yapisal sermaye ve
misteri sermayesinin alt kategorileri de olusturulmaktadir. Daha 6nce entelektiel
sermaye ile ilgili yapilan bazi calismalarda kullanilan endekslerde yer alan alt
kategoriler Ek 1’de sunulmustur.

Onceki calismalarda kullanilan endeksi hi¢ degistirmeden kullanmak ve endekste
yver alan kategorilere ait acgiklamalarin faaliyet raporunda yer alip almadigini
incelemek igerik analizinin kismi olarak yapilmasina neden olur. Bu durumda
arastirmaci, faaliyet raporunda yer alan ancak endeks kapsamina dahil edilmemis
olan bilgileri arastirma kapsamina dahil etmemis olur (Husin, Hooper ve Olesen,
2012: 200). Isletme tarafindan yapilan agiklamalarin incelenmesinde, faaliyet
raporunun tamaminin okunmasi, entellektiel sermaye ile ilgili aciklamalardan
entelektiiel sermaye endeksinde yer almayan konular varsa bunlarin tespit edilerek
endekse dahil edilmesi daha uygun bir yaklasimdir (Gray, Kouchy ve Lavers
1995:79). Bu nedenle daha o6nce yapilan cgalismalarda da birbirine benzer fakat
farkh endekslerin kullanildigi gortilmektedir.

Entelektliel sermaye endeksinde dedisiklik yapilmasina karar verilmis ise,
arastirmacinin makale icerisinde endekste yaptigi dedisiklikleri ve bunun nedenlerini
agiklamasi gerekmektedir. Arastirmacinin endekste yaptigi dedisikliklerin galisma
sonuglarini nasil etkileyecedini ve elde ettigi bulgularin diger calismalarla
karsilastirilirken nelere dikkat edilmesi gerektigini de acgiklamasi gerekmektedir
(Steenkamp ve Northcott, 2007:13).
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3.3. Kodlama Kurallarinin Belirlenmesi

Bir arastirma birden fazla arastirmacinin ortak galismasi sonucu yapilabilir veya ayni
arastirma bagimsiz baska bir arastirmaci tarafindan tekrar yapilabilir. Arastirmadaki
analiz birimi ayni olsa dahi, farkli arastirmacilarin siniflandirma ve kodlama
yaparken farkli yaklasim kullanmasi galismalarin glvenilirligini ve
karsilastirilabilirligini azaltir.

Bir arastirmada veri toplama ve kodlama islemlerinin birden fazla arastirmaci
tarafindan gerceklestirildigi durumlarda, veriler toplanmadan o6nce kodlama
yapilirken nelere dikkat edilecedi agik ve net bir sekilde belirlenmelidir. Ayrica bir
calismanin ileride farkh arastirmacilar tarafindan tutarh bir sekilde yapilabilirliginin
saglanmasi icin kodlama sirasinda gelistirilen kurallarin makalede acgiklanmasi
gerekmektedir.

3.3.1. Analiz Biriminin Belirlenmesi

Analiz biriminin (unit of analysis) belirlenmesi, arastirmaci tarafindan kodlanacak
diger bir ifade ile sayilacak olan birimin segilmesidir (Beattie ve Thomson, 2007:
143). Igerik analizinde analiz birimi; kelime, cumle, paragraf, tema veyasayfa
olarak belirlenebilir. Ancak her birinin gigli ve zayif yanlari bulunmaktadir (Husin,
Hooper ve Olesen, 2012: 200).

Kelime: Analiz biriminin kelime olarak secilmesi, faaliyet raporunun okunarak, her
bir entelekttiel sermaye kategorisi ile ilgili yapilan agiklamalardaki kelime sayisinin
tespit edilmesidir. Bu galismalarin genellikle arastirmaci tarafindan entelektiel
sermaye ile ilgili anahtar kelimelerin belirlenmesini ve bu anahtar kelimelerin
faaliyet raporu icerisinde tespit edilerek kodlanmasi seklinde vyapildidi
gorilmektedir. Ancak, bu sekilde veri toplamanin bazi sakincalari vardir. Bunlardan
birincisi, bir cimlede entelektlel sermaye ile ilgili bilgi agiklanmis olmasina ragmen,
arastirmacinin belirledigi anahtar kelimeler ciimle igerisinde yer almiyor olabilir.

“Koc¢ Toplulugu 88 yildir degisimleri zamaninda okuyarak, hizli adapte olup aksiyon
alarak basarili ve éncl ¢izgisini devam ettirmistir.” (Kog¢ Holding Faaliyet Raporu,
2013: 8)

Yukaridaki cimlede entelektliiel sermaye endeksinde yer alan anahtar kelimeler
bulunamaktadir. Arastirmaci faaliyet raporunu okumak yerine, endekste bulunan
veya kendisinin belirledigi anahtar kelimleri bilgisayar yardimi ile tarayarak
arastirmasini gerceklestirdigi durumda yonetim felsefesi ile ilgili olan bu ctuimleyi
tespit edememe ihtimali vardir.

Faaliyet raporlarinda yer alan anahtar kelimelerin sayilmasinin diger dezavantaji
ise, kelimenin farkl bir anlamda kullaniimis olma ihtimalidir. Bazi kelimeler kelime
anlami olarak entelektliel sermaye ile ilgili olsa dahi, kullanildigi ciimle icerisinde
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baska bir anlam ifade edebilir. Dolayisiyla o kelimeyi igceren cliimle veya paragraf
entelektiel sermaye ile ilgili olmayabilir (Guthrie, 2006).

Analiz biriminin kelime olarak secilmesinin bir dijer dezavantaji ise, entelektiel
sermayenin alt kategorisinde yanlis kodlama yapilmasi ihtimalidir. Bu durum da
asadida bir 6rnek ile agiklanmistir:

"Ko¢ Akademi, Ko¢ Toplulugu calisanlarinin gelisimini destekleyecek faaliyetlerin,
topluluk, sirket ve kisi ihtiyaglani géz 6niinde bulundurularak planlandidi 6grenme
ve gelisim altyapisidir.” (Kog Holding Faaliyet Raporu, 2013: 38)

Faaliyet raporlarinda aranacak anahtar kelimelerden bir tanesi fiziki altyapi
anlamina gelen “altyapi” olarak belirlenmis ise, yukaridaki ctimlenin yanhs
kategoride kodlanma riski vardir. Arastirmacinin kelimenin iginde bulundugu
ctimleyi okumadigi takdirde yukaridaki climleyi insan sermayesi kategorisi yerine
yanlislikla igsel sermaye olarak siniflandirma riski vardir.

Sadece kelime incelemesi yapildigi durumlarda, kelimenin icinde bulundudgu climle
okunmadidi takdirde yanhs kodlama yapilabilmektedir. Bu nedenle dogru kategoride
kodlama vyapabilmek ve arastirma verilerinin glvenilirligini artirabilmek igin,
kelimenin icinde bulundugu cumle veya paragrafin  mutlaka okunmasi
gerekmektedir.

Cumle: Analiz biriminin cumle olarak secilmesi halinde ©Oncelikle faaliyet raporu
okunarak entellektliel sermaye ile ilgili aciklama yapilan cliimleler tespit edilir. Daha
sonra tespit edilen cumlelerin entelektiiel sermayenin hangi kategorisi ile ilgili
oldugunun tespit edilmesi ve ona gére kodlama yapilmasi gerekmektedir.

Analiz birimi olarak clUmlenin secilmesinin bazi zayif yanlar bulunmaktadir.
Entelektiiel sermaye ile ilgili yapilan siniflandirmalar kesin bir c¢izgi ile
ayrilmamaktadir ve her bir kategori veya altkategori digeriyle karsilikli etkilesim
halindedir. Dolayisiyla, bir climle igerisinde entelektiiel sermayenin birden fazla
kategorisini ilgilendiren bilgiler aciklanmis olabilir. Bu durumda arastirmacinin o
cimle iginde agiklanan bilgilerin entelektiiel sermayenin hangi kategorisi ile daha
cok ilgili olduguna karar vermesi gerekmektedir (Beattie ve Thomson, 2007: 143).
Bu da arastirmacinin subjektif yargisina baghdir. Farkli arastirmacilar tarafindan
yapilan igerik analizlerinde tutarliiin ve karsilastirilabilirligin saglanmasi agisindan
yazilan makalede cumle icerisinde hangi kategoriye iliskin bilginin agir bastiginin
belirlenmesine iliskingelistirilen kurallar agiklanmalidir (Beattie ve Thomson, 2007:
143).

"Uzun vadeli ve stratejik bakis agimiz ¢ergevesinde sirketlerimizin yeni driinlere,
markalara ve Ar-Ge faaliyetlerine yaptiklari yatirnmlar hiz kesmeden devam
ederken; yurt icinde ve yurt disinda aldiklari édiller bizleri olduk¢a memnun
ediyor.” (Ko¢ Holding Faaliyet Raporu, 2013: 9)
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Yukarida verilen 6rnek clUmle igerisinde birden fazla entelektiel sermaye alt
kategorisini ilgilendiren bilgiler yer almaktadir. Analiz birimi olarak cimle
belirlenmis ise, arastirmacinin cimle icindeki hangi bilginin adir bastigina karar
vermesi ve ona gore bir siniflandirma yapmasi gerekmektedir. Bazi arastirmacilar
isletmenin aldigi o6duller nedeniyle bu cumleyi miusteri sermayesi olarak
siniflandirirken, dider arastirmacilar isletmenin yeni Grlinlere, markalara ve Ar-Ge
faaliyetlerine yaptiklari yatirnmlarin iseltmenin uzun vadeli ve stratejik bakis acisi
sonucunda meydana geldigi yargisina vararak isletme yonetiminin felsefesi yani
yapisal sermaye olarak siniflandirabilmektedir.

Dider bir dezavantaj ise, aciklanan baz bilgilerin analize dahil edilmeme
durumudur. Cumle birden fazla entelektiiel sermaye kategorisini ilgilendiren bilgiler
iceriyor olsa dahi, arastirmaci sadece bu paragraftaki esas temay! belirlemekte ve
analize dahil etmektedir. Yukaridaki Ornekte arastirmacinin cimleyi yonetimin
felsefesi yani yapisal sermaye olarak siniflandirdigini ve kodladigini
distundugimuizde, isletme oddl aldigini agiklamis olmasina ragmen bu bilgi
kodlanmayarak analize dahil edilmemis olur.

Yukarida bahsedilen dezavantajlarina ragmen Milne ve Adler (1999) analiz birimi
olarak cumlenin secilmesini 6nermektedir. Cunki bu durumda bir cumle tek bir
entelektiel sermaye kategorisi ile iliskilendiriimekte ve bdylelikle birden fazla
arastirmaci tarafindan toplanan verilerde tutarlilik saglanmasi artirilmaktadir.

Yukarida bahsedilen drnekte ele alinan sorun paragraf veya sayfanin analiz birimi
olarak secilmesinde de ortaya cikmaktadir. Bu sorun, cimleden daha kiguk
birimlerin analiz birimi olarak secilmesi ile azaltilabilir (Strijpos et al, 2006:35)
Cimlenin igerisinde yer alan bilgilerin ayristirlarak, 6nerme (proposition) gibi daha
klUglk birimlerin analiz birimi olarak secilmesi, metin igerisindeki bazi bilgilerin g6z
ardi edilmesini azaltarak, analizin daha titiz yapilmasini ve kodlamanin daha dogru
bir sekilde gergeklestirilmesini saglar (Strijbos et al, 2006:35).

Onerme (Proposition): Beattie, Mclnnesve Fearnley (2004), Steenkamp ve
Northcott (2007), Gray, Kouchy ve Lavers (1995) faaliyet raporlarinin igerik
analizinde cimlenin entelektliel sermaye ile ilgili anlam ifade eden veya tema iceren
parcalara bolinerek dederlendirilmesini 6nermektedir. Clnkl bir cimle, tek bir
entelektiiel sermaye kategorisine iliskin birden fazla bilgi igerebilir veya bir cimle
icerisinde birden fazla entelektiel sermaye kategorisini ilgilendiren bilgiler
bulunabilir (Beattie, Mclnnes ve Fearnley, 2004:207). Analiz birimi olarak énerme
secildigi durumlarda, 6ncelikle faaliyet raporunda entelektiiel sermaye ile ilgili bilgi
iceren cuimleler tespit edilir. ikinci asama olarak her ciimle tek tek incelenerek, bir
climlenin igerisinde entelektiiel sermaye ile ilgili kag farkh O6nerme oldugu
dederlendirilir ve her bir énerme ayn olarak kodlanir (Campell ve Abdul Rahman,
2010:59). Onceki calismalarda, analiz birimi olarak &nermenin secildigi siklikla
gorulmektedir. Bunlara 6rnek olarak Campell ve Abdul Rahman (2010), Steenkamp
ve Northcott (2007), Husin, Hooper ve Olesen (2012) verilebilir.
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Analiz birimi olarak ciimle segilse de, 6nerme segilse de arastirmacinin yargisi énem
kazanmaktadir. Analiz birimi ciimle olarak segilmesi durumunda; bir cimlede birden
fazla entelektiel sermaye kategorisini ilgilendiren bilgi varsa arastirmaci hangi
kategoriye iliskin bilginin adir bastigina slibjektif olarak karar vermelidir. Analiz
biriminin dnerme olarak belirlenmesi durumunda ise, bir cumle igerisinde
entelektiel sermayeyi ilgilendiren kag farkhh Onerme oldugunun belirlenmesi
arastirmacinin slbjektif yargisina baglidir. Her iki durumda da bu subjektifligin
azaltilmasi icin, calismalarda kapsaml kodlama kurallari gelistiriimeli ve yazilan
makalelerde bu kurallar agiklanmahdir (Beattie ve Thomson, 2007:143).

Cumleden ziyade, 6nermenin (proposition) analiz birimi olarak secilmesi en uygun
yoéntemdir ancak bu her bir cimlenin ayristirilarak analiz edilmesini gerektirdigi igin
cok fazla zaman almaktadir (Strijbos et al, 2006:35).

Paragraf: Analiz birimi olarak secilebilecek dider bir unsur ise paragraftir. Analiz
biriminin paragraf olarak belirlenmesinin dezavantajlari yukarida agiklanmistir.
Ancak Guthrie ve Petty (2000) analiz birimi olarak paragrafin segilmesinin,
kelimeden daha iyi oldugunu savunmaktadir.

Hangi analiz birimi secilmis olursa olsun, 6ncelikle bir deneme yapilarak inceleme
kapsamindaki doékiman igin bu analiz biriminin uygun olup olmadigi
dederlendirilmelidir. Secilen analiz biriminin uygun olduguna kanaat getirildikten
sonra yapilan arastirma boyunca dedistiriimeden tutarli bir sekilde kullaniimali ve
yazilan makalede segilen analiz birimi agiklanmalidir (Steenkamp ve Northcott,
2007:21).

3.3.2 Hangi Detayda Veri Toplanacaginin Belirlenmesi

Icerik analizinde veri toplamaya baglamadan énce, arastirma amacina uygun olarak
hangi detayda veri toplanacaginin belirlenmesi gerekmektedir (Yildirrm ve Simsek,
2006:233). Entelektiiel sermaye ile ilgili agiklamalarin faaliyet raporunun hangi
boliminde yer aldidi, bilgilerin ne sekilde sunuldugu (rakam, metin veya gorsel),
belirli bir bilginin faaliyet raporu icerisinde tekrar edilme sayisi gibi bilgiler arastirma
amaci icin 6nemli ise, veri toplanirken bltlin bu unsurlar géz 6ntne alinmalidir
(Guthrie et al., 2004: 282).

Entelektiiel sermaye ile ilgili yapilan calismalarda, faaliyet raporlarinda yapilan
aciklamalarin cesitli sekillerde siniflandirildigi gériilmektedir. Ornedin Beattie ve
Thomson (2004), faaliyet raporlarinda yer alan agiklamalar rakamsal olup
olmamasina goére siniflandirmistir. Makalede yapilan diger bir siniflandirma ise,
entelektiel sermaye agiklamalarinda yer alan bilgilerin gergeklesen fiili bir olayla
ilgili olmasi veya isletme y6netiminin yorumunu icermesi seklindedir.

Yukarida belirtilen siniflandirmalari yapmak titiz bir galisma gerektirmektedir.
Hacktson ve Milne (1996) veri toplarken kullanilabilecek kolaylastirici yéntem olarak
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“dort rakamli kodlama” uygulamasini gelistirmislerdir. Bu uygulamada birinci
rakam, climle igerisinde entelektliel sermaye ile ilgili agiklama olup olmadigini, ikinci
rakam ctimlenin hangi entelektliel sermaye keategorisi ile ilgili oldugunu, Gglincl
rakam yapilan agiklamanin rakamsal olup olmadidini ve dérdinci rakam ise yapilan
aciklamanin iyi veya kotl bir haber olup olmadidini belirtmektedir. Yazarlara goére
veri toplamada kullanilan bu ydntem, veri toplama konusunda kurallari ortaya
koymakta ve toplanan verilerin giveniliriligini artirmaktadir.

3.3.3. Belirli Bir Konuda Tekrar Eden Acgiklamalarin Analize Dahil Edilip
Edilmeyeceginin Belirlenmesi

Belirli konudaki bir bilgi faaliyet raporunun farkli bélimlerinde tekrar agiklanabilir.
Faaliyet raporlarinin icerik analizinde arastirmacilar arastirma amacina bagh olarak
iki farkli yaklasim uygulayabilirler. Arastirmanin amaci, “entelektiel sermaye
endeksinde yer alan kategorilerden hangileri acgiklanmaktadir?” ise arastirmaci,
faaliyet raporunun igerisinde o kategori ile ilgili bilginin yer alp almadigini
dederlendirerek kodlama yapar. Bu yaklasimda hangi kategori icin daha fazla
aciklama yapildiginin 6nemi yoktur. Onemli olan kategori ile ilgili en az bir kere
aciklama yapilmis olmasidir. Bu yaklasimda yapilan galismalara érnek olarak April et
al.(2003), Bozzolan, Favotto ve Ricerri (2003), Guthrie et al. (2004), Guthriea ve
Petty (2000) verilebilir. Arastirmanin amaci, “En sik/gok agiklama yapilan
entelektiiel sermaye kategorileri hangileridir?” veya “Entelektiel sermaye
kategorileri ile ilgili bilgiler hangi siklikta agiklanmaktadir?” ise arastirmaci, her bir
kategori ile ilgili bilgilerin faaliyet raporu igerisinde tekrarlanma sikhdini da
kodlamahdir. Bu yaklasimda vyapilan calismalara 6rnek olarak ise Beattie ve
Thomson (2007), Steenkamp ve Hooks (2011) verilebilir. Yapilan bu galismalarda
entelektliel sermaye ile ilgili belirli bir konuda ne kadar sik aciklama yapilirsa,
isletme yonetiminin bu konuya daha fazla 6nem gosterdigi varsayilmaktadir (Husin,
Hooper ve Olesen, 2012:201).

Hackston ve Milne (1996) entelektiel sermaye kategorileri ile ilgili bilgilerin faaliyet
raporu icerisinde var/yok seklinde kodlanmasinin eksik bir calisma olacagini ¢linki
boyle bir durumda faaliyet raporu icerisinde 50 kere aciklanan kategori ile bir kere
aciklanan kategorinin ayni 6neme sahip oldugunun kabul edilmis oldugunu
belirtmektedir. Beattie ve Thomson (2007) ve Husin, Hooper ve Olesen (2012)
entelektiiel sermaye Kkategorilerine ait Dbilgilerin faaliyet raporu icerisinde
tekrarlanma sikliginin sayilmasini 6neren yazarlardandir.

Arastirmanin amacina uygun olarak, bilgilerin tekrarlanma sikliginin kodlanip
kodlanmayacadina karar verilmesi gerekmektedir. Yukaridaki iki farkli yaklasim
sonucunda elde edilecek sonuglar birbirinden oldukga farkl olacaktir. Yapilan
arastirma sonuclarn raporlanirken ve makale yazilirken tekrarlarin sayilip
sayllmadiginin agik bir sekilde belirtilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde farkli
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arastirmacilar tarafindan yapilan arastirma sonuglarinin  karsilastirilabilirligi
azalmaktadir.

3.3.4. Gorsel Aciklamalarin Analize Dahil Edilip Edilmeyeceginin
Belirlenmesi

Faaliyet raporlarinda bilgiler sadece sozel olarak agiklanmamakta, resim, sekil veya
grafik gibi gorsel iletisim aracglan da kullaniimaktadir. Veri toplamaya baslamadan
once arastirmacilarin, faaliyet raporlarinda yer alan resim, tablo veya grafikleri de
arastirma kapsamina dahil edip etmeyeceklerini belirlemeleri gerekmektedir. Onceki
calismalarda faaliyet raporlarinda resim, sekil veya grafik gibi goérsel araglarin
kullanilmasinin iletisim etkinligini arttirdigi sonucuna varilmistir (Beattie ve Jones
1992, Graves, Flesher ve Jordan 1996, McKinstry 1996). Bu nedenle faaliyet
raporlarinin igerik analizinde sadece metin dedil, gorsel araglarin da inceleme
kapsamina dahil edilmesi faydali olmaktadir.

Tablo, resim ve grafik gibi goérsel agiklamalarin arastirma kapsamina dahil
edilmesine karar verilmis ise, bunlarin hangi entelektliel sermaye kategorisine ait
oldugunun belirlenmesi ve kodlanmasi ile ilgili kurallar olusturulmahdir.

Ornek: Tablolarin Kodlanmasi

2015 2014
Ar-Ge Harcamalari (milyon TL) 912 807
Kisi Basi Satis (bin TL) 516 475

Kaynak: Aselsan Faaliyet Raporu, 2015: 11.

Husin ve Olesen (2012) tablonun her bir hiicresinde yer alan rakamlarin birbirinden
bagimsiz olarak entelektliel sermaye ile ilgili bilgi acikladigini savunmaktadir.
Yazarlara goére, 2 yila ait rakamlarin karsilastirmali olarak sunulmasindaki neden her
yila ait bilginin hem yéneticiler hem de hissedarlar igin 6nemli olmasidir. Bu nedenle
Husin ve Olesen (2012) tabloda bulunan her bir hicre igin ayri kodlama yapilmasi
gerektigini savunmaktadir. Bu yaklagima gére yukaridaki érnekte her bir hicre igin
ayn kodlama vyapilarak 2 adet yapisal sermaye ve 2 adet miusteri sermayesi
kategorisine kodlama yapilmalidir.
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Ornek: Gubuk Grafiklerin Kodlanmasi

Kog Toplulugu Sirketleri Toplam Ar-Ge
Harcamalari

1.500

1.000
508 I . . .: ® Milyon TL

2015 2014 2013 2012 2011

Kaynak: Ko¢ Holding Faaliyet Raporu, 2015:50

Yukaridaki cubuk grafiklerinde isletmenin 5 vyila iliskin Ar-Ge harcamalari
sunulmaktadir. Husin ve Olesen (2012) cubuk grafiklerinin sayilmasinda, her bir yila
iliskin bilgi icin ayri kodlama yapilmasini énermektedir. Yani yukaridaki érnek igin
yapisal sermaye kategorisine bes adet kodlama yapilacaktir.

Cubuk grafigin bashgi yoksa etrafindaki metinleri okumak, grafigin entelektiel
sermayeyle ilgili olup olmadiginin belirlenmesinde faydal olacaktir.

Ornek: Pasta Grafiklerin Kodlanmasi

Egitim Durumu Yas Dagilimi
1% 4% m Doktora 3%
8% V.

T 4 - . -
m Ilkogreti 16% 51 ve Uzeri

m ¥ 18-30

34% mY. Lisans 31-40

48%
41-50
Lise

15%

Kaynak: Deva Holding Faaliyet Raporu, 2015: 20.

Yukaridaki 6rnekte iki adet grafik bulunmaktadir. Arastirmacilar, egitim durumu
grafigi icin 6 ve yas dagihmi grafigi icin 4 adet kodlama yapabilirler. Ancak, Husin
ve Olesen (2012)’e gore her bir grafik 1 adet tema icermektedir ve her bir grafik
icin 1 adet kodlama yapilmalidir. Dolayisiyla yukaridaki 6rnedi ele aldigimizda,
editim durumu grafidi icin 1 ve yas dadihmi grafigi icin 1 tane olmak Uzere insan
sermayesi kategorisine 2 tane kodlama yapilmaldir.

Faaliyet raporu igerisinde yer alan resimler de igerik analizine dahil edilebilmektedir.
Guthrie et al., (2004)’e gore, bir resim birden falza entelektiiel sermaye kategorisi
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ile ilgili olsa dahi, o resmin hangi kategoriyi daha gok ilgilendirdigine karar verilmeli
ve bir resim i¢in tek bir kategoride bir kere kodlama yapilimalidir.

Resmin baslidi bulunuyor ise, resim basligindan resmin hangi kategori ile ilgili
oldugu tespit edilebilir. Ancak resimde baslik bulunmuyorsa resmin yer aldigi
sayfanin okunarak resmin ne ile ilgili oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.

3.3.5. Agirhiklandirma Yapilip Yapilmayacaginin Belirlenmesi

Entelektliel sermaye aciklamalarinin igerik analizi ile ilgili daha ©nce yapilan
calismalarda, verilerin kodlanmasi sirasinda farkli puanlama sistemleri kullanildigi
gorilmektedir. Icerik analizi sonucunda elde edilen verilerin puanlanmasi ve
dederlendiriimesi sirasinda adirliklandirma vyapilip yapilmamasi bakimindan iki
yaklasim vardir. Birinci yaklasimda, faaliyet raporunda yapilan aciklamalarin ne
sekilde (metin, rakam, gorsel vb.) olup olmadigina bakilmaksizin her birinin énem
derecesinin ayni oldugu varsayilarak, her bir agiklama igin esit puanda (genellikle 1)
kodlama yapilmaktadir. Bu yaklasim ile yapilan galismalara 6rnek olarak Bontis
(2003), De Pablos (2005), Oliveras et al. (2008) verilebilir. Ikinci yaklasim ise,
faaliyet raporunda yapilan bazi aciklamalarin, diger aciklamalardan daha kaliteli
bilgi sundugunun varsayllmasi ve adirliklandirma yapilarak aciklanan bilgilerin
kalitesinin dederlendirilmesidir (Husin, Hooper ve Olesen, 2012: 211). Bu
yaklasimla yapilan arastirmalara 6rnek olarak Campbell ve Abdul Rahman (2010),
Yi ve Davey (2010), Schneider ve Samkin (2008) verilebilir. Birinci yaklasimda
yapilan acgiklamalarin miktari tespit edilirken, ikinci yaklasimda agiklamalarin nasil
vapildigina bakilarak aciklanan bilginin kalitesi 6lglilmektedir (Husin, Hooper ve
Olesen, 2012: 211).

Steenkamp ve Northcott (2007), resimlerin birden ¢ok kelime ve cimle aciklamasi
yaptigini belirterek, resimlerin metinden daha fazla adirliklandiriilmasi gerektigini
savunmaktadir. Onceki calismalarda, faaliyet raporunda yapilan aciklamalarin
genellikle s6zel/rakamsal, metin/resim, somut olay (fact)/yorum (judgement) olup
olmadidina goére siniflandirilarak agdirliklandirildigi goérilmektedir Campbell ve Abdul
Rahman (2010), Yi ve Davey (2010), Schneider ve Samkin (2008). Bu calismalarda
gerceklesen fiili olaylarin (fact) yorumlara (judgement), rakamlarin so6zli
aciklamalara, resimlerin ise metin agiklamalarina kiyasla daha kaliteli bilgi sundugu
varsayllmaktadir. Bu nedenle kodlama yapilirken daha kaliteli bilgi sundugu
distntlen aciklamalara daha ylksek puan verilerek kodlama yapilmaktadir.

Arastima verileri toplanmadan o©nce arastirmacilarin galisma sonuglarini analiz
ederken adirliklandirma yapip yapmayacaklarina karar vermeleri gerekmektedir.
Ayrica makale vyazarken de calismada adirliklandirma yapilip yapiimadid
aciklanmalidir. Adirliklandirma yapildigi durumlarda hangi aciklamalarin daha kaliteli
bilgi sunuldugunun varsayildigi ve adirliklandirma yaparken nasil bir yontem
uygulandidi da belirtilmelidir.
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3.4. Yapilan Kodlamanin Giivenilirliginin Test Edilmesi

Icerik analizinde toplanan verilerin giivenilirliginin yiilksek olmasini sadlamak igin
verilerin kodlanmasi ile ilgili kurallar olusturulmahdir (Guthrie et al. 2004; Milne ve
Adler, 1999). Bir calismada birden cok arastirmaci tarafindan veri toplaniyorsa,
veriler toplanmadan 6nce arastirmacilar bir araya gelmeli ve kodlama sirasinda
uyulmasi gereken kurallari ortak olarak belirlemelidir. Arastirmacilar arasinda
kodlama farkhliklarinin azaltilmasini saglamak icin pilot calisma yapilmali, ayni
faaliyet raporu arastirmacilar tarafindan badimsiz olarak analiz edilmeli ve
kodlanmalidir. Daha sonra arastirmacilar bir araya gelerek kodlama farkhliklarinin
nedenleri (izerine tartismali, kodlama icin belirledikleri kurallarda dedisiklik
yapilmasi gerekip gerekmedigine karar vermelidirler.

Verilerin kodlanmasi sirasinda olusturulan kurallarin yazilan makale igerisinde
aciklanmasi, daha sonra vyapilacak olan calismalara yol gosterici olacadi gibi,
arastirma sonuglarinin karsilastirilabilirligini artirmaktadir (Guthrie et al. 2004;
Milne ve Adler, 1999).

3.5. Verilerin Tamaminin Kodlanmasi

Faaliyet raporlarinda yer alan agiklamalarin kodlanmasi ile ilgili kurallar net olarak
belirlendikten sonra, arastirma kapsamini olusturan faaliyet raporlarinin tamami
incelenmeli ve kodlama yapilmahdir.

3.6. Arastirma Sonuglarinin Raporlanmasi

Arastirma kapsamini olusturan faaliyet raporlarinin tamami incelendikten sonra elde
edilen verilerin makalede nasil raporlanacadi 6nem arz etmektedir. Daha Once
yapilan galismalarin bazilarinda sadece mevcut arastirma sonuglari raporlanirken,
bazi makalelerde arastirma sonucglarinin daha 6nce yapilmis makale sonugclar ile
karsilagtirmali olarak raporlandigi gortlmektedir. Mevcut arastirma sonuglarinin
baska bir makalenin sonuclar ile karsilastiriimali olarak raporlanmasi durumunda,
karsilastirma yapilan iki calismanin da verilerin kodlanmasi sirasinda ayni kurallan
kullanmis olmasi 6nemlidir.

Sujan ve Abeysekera (2007) Avusturalya’daki 20 firmanin entelektiel sermaye
aciklamasinin icerik analizini yapmis ve elde ettigi sonuglari Gutherie ve Petty
(2000) tarafindan elde edilen sonuclar ile karsilastirarak raporlamistir. Her iki
calismada da 20 Avusturalya firmasinin faaliyet raporlari incelenmis, ayni
entelektliel sermaye endeksi kullaniimis, kategoriler ile ilgili bilgiler var/yok seklinde
kodlanmis ve tekrar edilen bilgiler kodlamaya dahil edilmemistir. Her iki galismada
da analiz birimi ve gorsel aciklamalarin analize dahil edilip edilmedigi
belirtilmemistir. Ancak, Gutherie ve Petty (2000) makalesinde verilerin kodlanmasi
sirasinda adirliklandirma yapilip yapilmadigina dair bir bilgi mevcut dedil iken Sujan
ve Abeysekera (2007) verilerin kodlandirilmasinda agirliklandirma yapmistir. Sujan
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ve Abeysekera (2007) makalesinde, adirliklandirma yapilarak elde edilmis sonuglar
ile adirliklandirma yapilmadan elde edilen sonuglari karsilastirmis olma ihtimali
bulunmaktadir. Bu durumda Kkarsilatirilan bilgiler sonucunda yapilan analiz ve
yorumlarin glivenilirligi azalabilmektedir. Bu nedenle yapilan arastirma sonuglarinin
daha 6nce yapilmis olan arastirma sonuclar ile birlikte rpaorlanmasi durumunda
oldukga dikkatli olunmasi gerkemektedir.

Sonucg

Isletmeler tarafindan yapilan entelektiiel sermaye agiklamalarinin incelenmesi ile
ilgili makalelerin sayisi gin gectikce artmaktadir. Bu makalelerin birgogunda
arastirma yontemi olarak igerik analizi kullanildgi goérilmektedir. Yapilan icerik
analizi ile elde edilen sonuglarin glvenilirliginin artmasi ve diger galisma sonuglari
ile karsilastirllabilmesi igin arastirmanin planlanmasinda, gerceklestirilmesinde ve
sonuglarin raporlanmasinda bazi noktalara dikkat etmek gerekmektedir.

Bu calismada entelektiel sermaye aciklamalarina iliskin yapilacak olan icerik
analizlerinde analiz biriminin ne olacadi, entelektliel sermaye agiklamalarinin hangi
kategoriye ait oldugunun nasil belirlenecedi, hangi detayda veri toplanacadi, belirli
bir konuda tekrar edilen agiklamalarin sayilip sayllmayacadi, resim, sekil veya grafik
gibi gorsel bilgilerin analize dahil edilip edilmeyecedi ve kodlama sirasinda
adirhiklandirma vyapilip yapilmayacagina karar verirken arastirmacilarin dikkat
etmesi gereken konular agiklanmistir. Bu galisma, isletmelerin entelektiel sermaye
aciklamalarina iliskin icerik analizi yapmak isteyen arastirmacilar icin yol gosterici
olacagindan muhasebe literatlirtine katkida bulunacaktir.
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EK1: Onceki Calismalarda Olusturulan Entelektiiel Sermaye Endekslerinde Yer Alan

Alt Kategoriler

insan Sermayesi

Yapisal Sermaye

Miisteri Sermayesi

ise devamsizlik

Basarma kultlrd

Temel pazarlama kabiliyeti

Adaptasyon

Yonetim surecleri

Marka Imaij

Davranis bicimi

Marka

Diger isletmelerle yapilan
isbirlikleri

Yetenek/Kabiliyet

Iletisim sistemleri

Masteri profili

Taahhut

Pazar kanallari

Isbirligi

Iletisim becerileri

Telif hakki

Mdisteri ile baglanti

Mesleki yeterlilik

Kurumsal kdltur

Musteri hakkinda bilgi
sahibi olma

Bilgisayar okuryazarhdi

Kiltirel cesitlilik

Misteri sadakati

Yaraticihk

Kaltar

Misteri isimleri

Gelisim Misteri destek Misterinin Gnll olmasi
Egitim Misteri odaklilik Musteri memnuniyeti
Calisanlarin uzmanlgi Veritabanlari Msteriler

Calisanlarin esnekligi Daditim kanallari Yayllma

Calisanlarin bilgisi

Dokumantasyon hizmetleri

Dagitim kanallari

Calisanlarin Uretkenligi

Finansal iliskiler

Cevre ile ilgili faaliyetler

Calisanlarin memnuniyeti

Altyapi

Olumlu soézlesmeler

Calisanlarin degeri

Bulus/icat

Finansal s6zlesmeler

Calisanlar Entelektiel mulkiyet Franchasing sozlesmeleri
Girisimcilik ruhu Entelektiel kaynaklar imaj
Esitlik Bilgi merkezi Ciddiyet

Uzman aglar

Bilgi tabanli altyapilar

Toplum hakkinda bilgi
sahibi olma

Uzman takimlar

Laboratuarlar

Devlet hakkinda bilgi sahibi
olma

Arkadaslik

Yonetim felsefesi

Tedarikgiler hakkinda bilgi
sahibi olma

ileri kisisel mesleki editim

Yonetim surecleri

Lisanslama sézlesmeleri

Insan kaynaklari

Operasyon surecleri

Tedarikgiler ile baglantilar

Insani degerler

Organizasyonel esneklik

Pazarin yogunlugu

Ozdeslesme

Organizasyonel 6grenme

Finansal kurumlarla pazarlik
kapasitesi

Bulus yapma

Organizasyonel kaideler

Ag

Bulus kapasitesi

Organizasyonel yapi

Yeni stratejik musteriler

Hukuki muamelelere iligkin
yeterlilik

Patent

isletmenin Ginli olmasi

Know-how

Prosedurler

Arastirma igbirlikleri

Ogdrenme kapasitesi

Surec kabiliyeti

Paydaslar

isletmeye baglilik

Kalite gelistirme
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EK1: Onceki Calismalarda Olusturulan Entelektiiel Sermaye Endekslerinde Yer Alan

Alt Kategoriler (Devam)

insan Sermayesi

Yapisal Sermaye

Miisteri Sermayesi

Motivasyon

Kalite yonetimi

Algi

Arastirma projeleri

Kisisel ve mesleki deneyim

Ozellestirilmis bilgi islem /
yazilim

Kisisel yetenek

Bilgi sistemleri / AJ sistemleri

Personel

Marka

Ucret Politikasi

Bu ise katkisi olan 6nceki
mesleki deneyim

Duyarhlik

Calisanlarin becerisi

Sosyal yeterlilik

Calisan profili

Personel devir hizi

Yapisal bilgi

Sorumluluk alma

Takim calismasi kapasitesi

Karisikliklara karsi tolerans
gosterme

Guncel bilgi yeterliligi

Mesleki yeterlilik

Mesleki bilgi
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TURKIYE'DE IS DUNYASI iCiIN CIKARILAN
iLK AKADEMIK MUHASEBE DERGISI:
MUHASEBE ENSTITUSU DERGILERI UZERINE BIR INCELEME*

Burcu ADILOGLU™
Ozet

Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi biinyesinde 1970 yilinda faaliyete gegmis
olan Muhasebe Enstitlist Ulkemizde muhasebe sorunlarini arastirmak, muhasebe
egitimini gelistirmek ve editim ve yayin faaliyetlerinde bulunmak amaciyla birgok
venilige imza atmistir. Bu vyeniliklerin en o6nemlilerinden biri de 1975 yilinda
¢ikarilmaya baslanan Muhasebe Enstitist Dergisidir. Bu makalede, muhasebe
alaninda is ve akademik dliinya arasinda képri kuran ve bu anlamda Turkiye'deki ilk
dergi olan, Nisan 1975 ile Ajustos-Kasim 1989 tarihleri arasinda yayinlanmis tim
Muhasebe Enstitist Dergilerinin incelenmesi hedeflenmis ve sonuglar ortaya
konmustur.

Anahtar Kelimeler: Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi, Muhasebe Enstitiis,
Muhasebe Enstitiisii Dergisi, muhasebe, is diinyasi, akademik dergi

Giris

Isletmecilik biliminin gelistirilmesi ve (ilkemizin ihtiyag duydugu nitelikli yéneticilerin
yetistiriimesi amaciyla 1968 yilinda kurulmus olan istanbul Universitesi Isletme
Fakultesi bunyesindeki Muhasebe Enstitisti, 1970 yilinda faaliyete gegmistir.
Ulkemizde muhasebe sorunlarini arastirmak, muhasebe egitimini gelistirmek ve
egitim faaliyetlerinde bulunmak amaciyla kurulan bu yapi, kurulusunda oldugu gibi
buglinde Ulkemizin bu alanda faaliyet gosteren tek enstitisi olma niteligini
korumaktadir. Muhasebe Enstitiisii, Isletme Fakiltesi'nin Beyazit'taki binasinda
faaliyetlerine baslamis, daha sonra fakdlte ile birlikte 6nce Rumelihisaristi’'ne, daha
sonra da Istanbul Universitesinin Avcilar Yerleskesine tasinmistir. Istanbul
Universitesi Isletme Fakiltesi o6gretim lyelerinin, yurtdisindaki dider editim
kurumlarindaki 6gretim gorevlilerinin, devlet kurumlarinin ve is hayati konularinda
uzmanhk kazanmis yoneticilerinin katkilar ile faaliyetlerini strdiren Muhasebe
Enstitust, ozellikle kurulusundan itibaren gecen ilk on-onbes yillik stirede gok hizli
bir gelisme gdstermis ve konusuyla ilgili olarak c¢ok sayida arastirma ve yayin
faaliyeti gergeklestirmis, egitim programi, sempozyum ve seminerler diizenlemistir.

* Muhasebe Enstitlisi Notu: Bu kitap icin hazirlanmistir.

* Do¢.Dr. Burcu ADILOGLU, Istanbul Universitesi Isletme Fakdiltesi
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Muhasebe Enstitislt Turkiye'de kendi alaninda birgok ilke imza atmistir. Birgok yoénu
ile cogu alanda ilk olma roliu iistlenen Muhasebe Enstitiisiiniin kurulus yillarindaki en
onemli bilimsel gabalari arasinda Muhasebe Enstitlisii Dergisi yer almaktadir. Dergi,
is dunyasi icin c¢ikarilan ilk akademik muhasebe dergisi olmasi 6zelligiyle muhasebe
dinyasina gok ciddi katkilar yapmis, muhasebe alanindaki bilimsel galismalarla is
hayatindaki uygulamalar arasinda devamli bir képri kurabilmeyi hedeflemistir.

Derginin, oOzellikle akademik yiikselme kriteri olarak yayin sayisinin aranmadigi
1983 o6ncesi dénemde, zengin icerikli akademisyen yazilarini kapsamasi, bilimsel
yayin idealizminin gok kuvvetli bir gdstergesidir.

Bu makalede muhasebe alaninda is dinyasina ydnelik Tlrkiye'deki ilk dergi olan,
Nisan 1975 ile Adustos-Kasim 1989 tarihleri arasinda yayinlanmis tim Muhasebe
Enstitusu Dergilerinin incelenmesi hedeflenmistir.

1. Muhasebe Enstitiisii Dergisi ile Ilgili Genel Bilgiler

Istanbul Universitesi Isletme Fakiltesi Muhasebe Enstitiisii Dergisi 1975 vyilinin
Nisan ayinda 1. sayisinda Muhasebe Enstitisii Mudurd Prof.Dr.Nasuhi Bursal'in
kaleme aldidi su 6nsozle yayin hayatina baslamistir:

“Temel amaglari en genis anlamiyla ‘isletmelerin ekonomik ve finansal durumlari ile

faaliyet  sonuglari  hakkinda, deder Olglleriyle  bilgi vermek’  seklinde
nitelendirilebilecek olan muhasebenin 6nemi son yillarda genis O&lclide artmis
bulunmaktadir. Bunun ana sebepleri bir yandan bilgiye olan ihtiyacin genel olarak
hizla artmasi, 6te yandan bilgi saglama ve isleme olanaklarinin bliyiik bir gelisme
gostermesidir. Bu gelismeler séyle ézetlenebilir:

1. Modern ybénetimin ihtiya¢c duydugu bilgileri vaktinde tam ve dodgru olarak
vermekle gérevli olan muhasebe son yillarda etkisi gittikce artan bir
“vénetim araci” haline gelmis bulunmaktadir. Muhasebe artik sadece gecmis
olaylari kaydeden bir sistem olmaktan c¢ikmis, isletme kararlari igin
yoneticilere devamli olarak bilgi sadlayan kismen de ileriye déniik bir bilgi
isleme ve raporlama diizeni niteligini almistir.

2. Gerek fertlerin gerek isletmelerin toplumsal sorumluluklarinin gittikge arttigi
bir dénemde isletmeler sadece kendi yéneticilerine degil cevrelerine de daha
fazla bilgi vermek ihtiya¢c ve sorumlulugunu duymaya baslamislardir.
Devlete ve kredi muesseselerine verilen geleneksel bilgilerin disinda
bilhassa sirketlesmenin halka acgilmanin ve sosyal mevzuatin gelismesiyle
isletmelerin ortaklarina, kamuoyuna, mdusterilerine ve personeline devamli
olarak yeterli bilgi vermeleri biiylik kazanmustir.
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3. Bilgi saglama ve bilgi isleme alaninda hizla gelisen teknik olanaklar 6zellikle
modern Bilgi Islem Sistemleri muhasebe icin de biyiik kolayliklar yaratmis
ve muhasebede bundan genis ©élgliide yararlanarak isletmelerin tim
yOnetimi kapsayan Yo6netim Bilgi Sistemi icinde 6dnemli bir alt sistem haline
gelmeye baslamistir.

Onemi bu derece hizla artan bir alanda, memleketimizde heniiz bu konulara yénelik
bir Derginin bulunmamasini bir eksiklik olarak géren Enstitiimiiz, bu alanda kendi
Olglileri icinde bir katkida bulunmak amaciyla bu Dergiyi yayimlamak kararini
almistir. Simdilik yilda iki sayir olarak yayimlanmasi disinilen Dergimizin temel
politikasi, muhasebe alanindaki bilimsel ¢alismalarla is hayatindaki uygulamalar
arasinda devamli bir képri kurabilmektir. Bu itibarla Dergimizin sayfalari bilim
adamlarimizin yazilarina oldugu kadar uygulayicilardan gelecek degerli katkilara da
acgik olacaktir.”

Ilk sayida belirtildigi (izere derginin sahibi 1.U. Isletme Fakiltesi Muhasebe
Enstitist adina Prof.Dr. Nasuhi Bursal’dir. Yazi isleri mtdura Dr. Peyami Carikgioglu
olup yayim kurulu ise Dr. Peyami Carikgioglu, Dr. Cengiz Erdamar ve Dr. Fahir
Bilginoglu'ndan olusmaktadir. Derginin, baslangigta 6 ayda bir olmak lzere yilda iki
kez yayimlanmasi 6ngoérilmis, Nisan ve Kasim aylarinda gikarilmasi planlanmistir.
Ilk yil Nisan ve Kasim aylarinda iki kez yayinlanan dergi ikinci yildan itibaren,
gérdugu ilgi nedeniyle Subat, Mayis, Adustos ve Kasim aylarinda olmak Uizere yilda
dort sayl cikarilmaya baslanmistir. Derginin 20. saylya kadar bu sekilde basimi
gergeklestirilmis, 21-22. (Adustos-Kasim 1980) ve 23-24. (Subat-Mayis 1981)
sayilarn cift sayi olarak cikarilmistir. 25. sayidan itibaren 42. sayinin sonuna kadar
yine tek sayi olarak senede dort yayinlanmasina devam edilmistir. Seksenli yillarin
ortalarinda hissedilen finansal zorluklar, dergi basim maliyetlerinin artisi, makale
bulmakta yasanmaya baslanan guglikler nedeniyle derginin basiminda gecikmeler
s6z konusu olmus, 43. sayidan itibaren dergi ikiser sayl bir arada cikartiimaya
baslanmistir. 43.-58. sayilar ikiser sayi biciminde yayinlanmis olup son 8 derginin
basimi bu sekilde gergeklesmistir. 10 dergi (AJgustos-Kasim 1980, Subat-Mayis
1981, Subat-Mayis 1986, AJustos-Kasim 1986, Subat-Mayis 1987, AJustos-Kasim
1987, Subat-Mayis 1988, Agustos-Kasim 1988, Subat-Mayis 1989, Agustos-Kasim
1989 sayilarn) ikiser sayl olarak cikarildiindan toplam 48 adet dergi basimi
yapilmistir. Ozetle Nisan 1975 ile Agustos-Kasim 1989 tarihleri arasinda dergi igin
58 sayl olmak lizere 48 kere basim yapilmistir. Dergi ilk yillarda vasifli matbaalarda
basildiindan baski kalitesinin daha iyi oldugu gorilmektedir. 12. yilda 45.-46.
sayldan (AJustos-Kasim 1986 sayisi) itibaren Muhasebe Enstitiisiiniin  kendi
sekreterlik imkanlari ile yayina hazirlanmaya baslamis, Subat-Mayis ve AJustos-
Kasim sayilari ikiser sayl bir arada olmak Uzere yilda iki kez gikarilmaya
baslanmistir.
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Bu durumla ilgili olarak onbirinci yilda (Kasim 1985) 42.sayinin 6ns6ziinde su
aciklamaya yer verilmistir.

"Ekonomik yasamimizin her giin agirlasan baskilarina karsin ge¢ de olsa 42.sayimizi
yayinladik. Muhasebe uygulamacilari ve akademik cevreler tarafindan yakindan
izlenen dergimizi her tirli  ekonomik baskilarin étesinde dizenli olarak
okuyucularimiza iletmek temel ilkemiz olmasina ragmen gectigimiz yil icinde bu
ilkemize bagdli kalamadik éziir dileriz. Yeni yil icinde planladigimiz iki degisiklik var.
Bunlardan birincisi 43.sayimizdan itibaren dergimizi kendi imkanlarimizla dizerek ve
ofset olarak basarak size ulastiracadiz. Ikinci dedisiklik ise yayin sikhidimizla ilgili
olarak dergimizi bir slire icin ikiser sayi birlestirerek yayinlayacagiz. Bu sekilde iki
sayinin basiminda degisiklik yapmadan bazi maliyetlerden tasarruf ederek fiyat
artisina neden olmadan sizlere ulastiracagiz.”

Ilk sayllarda son derece kaliteli olan dergi sayfalari derginin kendi imkanlan ile
hazirlanmaya baslanmasi ile birlikte kagit kalitesi dahil bir gok agidan eski kalitesini
yakalayamadigi goriulmektedir.

Cift basim yapilan dergilerin daha iyi gorulebilmesi agisindan Tablo 1'de Nisan 1975
ile Agustos-Kasim 1989 tarihleri arasinda cikarilan tim dergilerin yayin tarihleri ve

dergi numaralan 6zetlenmistir.

Tablo 1: Muhasebe Enstitlisti Dergisi Yayin Tarih ve Sayilari

Dergi No Tarih Yil Sayi
1 Nisan 1975 1 1
2 Kasim 1975 1 2
3 Subat 1976 2 1
4 Mayis 1976 2 2
5 Adustos 1976-111 2 5
6 Kasim 1976-1V 2 6
7 Subat 1977-1 3 7
8 Mayis 1977-11 3 8
9 Adustos 1977-111 3 9
10 Kasim 1977-1vV 3 10
11 Subat 1978-1 4 11
12 Mayis 1978-11 4 12
13 Adustos 1978-111 4 13
14 Kasim 1978-1V 4 14
15 Subat 1979-1 5 15
16 Mayis 1979-11 5 16
17 Adustos 1979-111 5 17
18 Kasim 1979-1vV 5 18
19 Subat 1980-I 6 19
20 Mayis 1980-11 6 20
21-22 Agustos-Kasim 1980-111- IV 6 21-22
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Tablo 1: Muhasebe Enstitlisti Dergisi Yayin Tarih ve Sayilari (Devam)

Dergi No Tarih Yil Sayi
23-24 Subat-Mayis 1981-1-11 7 23-24
25 Agustos 1981 7 25

26 Kasim 1981-1V 7 26

27 Subat 1982 8 27

28 Mayis 1982 -11 8 28

29 Adustos 1982 -I1I 8 29

30 Kasim 1982 -1V 8 30

31 Subat 1983-1 9 31

32 Mayis 1983 -11 9 32

33 Adustos 1983 -I1I 9 33

34 Kasim 1983 -1V 9 34

35 Mart 1984 10 35

36 Mayis 1984 10 36

37 Agustos 1984 10 37

38 Kasim 1984 10 38
39 Subat 1985 11 39

40 Mayis 1985 11 40
41 Adustos 1985 11 41

42 Kasim 1985 11 42
43-44 Subat-Mayis 1986 12 43-44
45-46 Agustos-Kasim 1986 12 45-46
47-48 Subat-Mayis 1987 13 47-48
49-50 Adustos-Kasim 1987 13 49-50
51-52 Subat-Mayis 1988 14 51-52
53-54 Adustos-Kasim 1988 14 53-54
55-56 Subat-Mayis 1989 15 55-56
57-58 Agustos-Kasim 1989 15 57-58

Baslangicindan itibaren derginin yayinlamasi ve Muhasebe Enstitlsu faaliyetleri ile
ilgili olan, 1989-2007 vyillarn arasinda enstitiinin mudurlik goérevini de (stlenen
Prof.Dr.Ersin Giredin, bu satirlarin yazarinin 26 Eylil 2016 tarihinde 1.U.isletme
Fakultesinde kendisi ile yaptidi goériismede Muhasebe Enstitliisi Dergisi'nin
cikarilmasi hakkinda su édnemli bilgileri aktarmistir:

“Ilk kurulus yillarindan Muhasebe Enstitiisiine yaklasik 150 kadar iye sirket vardi.
Bu sirketler aidat ve badislar yoluyla enstitimize destek oluyordu. Biz de bu
paralarla cesitli faaliyetlerde bulunuyorduk. Prof.Dr. Nasuhi Bursal, Serdar
Kugukberksun ve ben dedik ki ‘Turkiye'de akademik bir muhasebe dergisi yok. Bir
muhasebe dergisi ¢ikarallm.” O yillarda Kamuran Bey (Prof.Dr.Kamuran Pekiner),
Serdar ve ben zaten Isletme Fakiiltesi dergisini c¢ikariyorduk. Dergi yayinlama
konularinda da tecriibe edinmistik. Isletme Fakdiltesi Dergisi ¢ok kabul gorilyordu.
Boyle bir ilgi varken biz de bir muhasebe dergisi ¢cikarallm dedik. O yillarin verimli
akademik rekabetinde Fakultemizin Pazarlama Enstitistd Mudurta Prof.Dr.Mehmet
Oluc dergi yayin fikrimizi engellemeye ¢alisti ama biz kararlydik. Nitekim Pazarlama
Enstitustu de bizden sonra ayni yil, 1975 sonlarinda kendi konularinda bir dergi
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yayinlamaya basladi. Ama biz daha 6nce basladik. Derginin adina Muhasebe Dergisi
diyelim dedik, fakat boyle bir dergi varmis, Tlrkiye Muhasebe Uzmanlari Derneginin
1957°'de dizenledigi ilk Tlrkiye Muhasebe Kongresinin bildirilerini yayinlamak
amaciyla bu isimde bir dergi yayinlamaya basladigini 6grenmistik. Bu dergi artik
yayinlanmiyordu, ama ismi tescil edilmisti. O nedenle dergimizin adi Muhasebe
Enstitiisti Dergisi oldu. Ilk sayimizi 1975 yiinin Nisan ayinda yayinladik. Derginin
basim finansmanini ilk baslarda aidatlardan olusan kaynakla yaptik. Dergiyi ilk
sayilarinda Fakilte 6gretim kadromuzdan sagladigimiz bilimsel yayinlarla hazirladik.
Ik olarak sadece iiyelere daditiimak tizere basim yapildi. Kisa zamanda dergi cok
tutuldu, ¢cok sorulmaya baslandi. Hatta Taksim’'de, Siraselviler Caddesinin basinda
merkezi bir yerdeki bir gazete bayi Serdart bulup dergiyi soruyor. Bunun Uzerine
dergi Taksim’deki bu gazete bayinde ve Karakoy'deki Kadikéy vapur iskelesi 6niinde
de satilmaya baslandi. Ilk olarak 450 tane basilan dergiyi kisa siirede 1500 adet
basmaya baslamistik. Derginin basimini Beyazit'ta Edebiyat Faklltesinin karsisinda
meshur matbaa Sermet Matbaasrnda yaptik. Isletme Fakiiltesi dergileri de orada
basiliyordu. Yakin iliskiler sebebiyle Muhasebe Enstitiisi dergileri de titizlikle basima
hazirlaniyordu. Zamanla derginin (nl c¢ok yayilmaya basladi. Akademik yazilar icin
sadece fakiilte ici dedil is diinyasindan da destek verilmeye baslandi. Ozellikle o
yillarda Muhasebe Enstitisi programlarimiza katki veren sektérin iyi taninmis
isimleri dergimize bilimsel yazi hazirlayarak da desteklerini sundular. Tabii ki bu
duruma c¢cok memnun olduk. Is diinyas! ile akademisyenler dergilerdeki yazilar ile
bulusmus oldu. Ilk basimi aidatlarla gerceklestirdi§imiz ve iyelerimize
génderdigimiz dergimizi ikinci sayidan itibaren para ile satmaya ve dergilerin
iclerine abonman kartlari koymaya basladik. Kisa slrede abone sayimiz da artti.
Derginin finansmani icin reklamlar aliyor dergiye koyuyorduk. Enstitimdiiziin o
yillarda Beyazit'ta verdigi egitimlerin gelirleri, lyelerden alinan abone licretleri ve
blyiik kuruluslarin 6dedigi reklam dcretleri ile dergimizi finanse ettik. Cok ciddi
bicimde reklam aliyorduk. Muhasebe Enstitlisu olarak kaynaklarimizia herkese agik
iicretsiz seminerler dizenliyor, katilmcilara o zaman Istanbul'un en 6&nemli
otellerinde yemek ikram ediyor, toplanti akabinde kitap halinde getirdigimiz
bildirileri de bedelsiz olarak yolluyorduk. Gunumizde bunlar hayal dahi edilemez.
Fakat daha sonralari Rumelihisartstirne gecis yillari ile birlikte verdigimiz
egitimlerin azalmasi, enflasyonun asiri artmasi, yazi bulma zorluklari ve dergi basim
maliyetlerinin oldukca artmasi sonucunda dergilerimizin surekliligini saglamakta
hayli zorlanmaya basladik. Sermet Matbaasinin kapanmasindan sonra bir slre
Avciol Matbaasi ile calistik. Fakat daha sonralari finansman bulmakta o kadar
zorlandik ki derginin dizin islerini Muhasebe Enstitiisiince kendimiz yapmaya
basladik. Gecikmeler ortaya c¢ikti. Yuksek maliyetler nedeniyle son zamanlarda
ikiser sayi cikarmaya basladik. Bazi sayillara sempozyum ve kongre yazilarini
koyduk sadece. 1989 yilinda 57-58. sayimiz da son sayimiz oldu.
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2. Derginin Incelenmesi

Calismada Nisan 1975 ile Ajustos-Kasim 1989 tarihleri arasinda gikariimis olan 58
sayl ve bu sayilarin makaleleri incelenmistir. Dergiye makale ile katki saglayan
yazarlar bu calismada U¢ grupta incelenmistir. Bu Uc¢ grup su sekilde kategorize
edilmistir:

o Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Muhasebe Anabilim Dali égretim lye
yardimcilari (1968-1981 doneminde Finansal Muhasebe Kursusu, Maliyet ve
Ydnetim Muhasebesi Kursusu ve Denetim Kursusi)

o Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Finans ve diger anabilim dallarinin
(1968-1981 doneminde kiirsller) 6gretim Uye ve yardimcilar

o Diger (Istanbul Universitesi isletme Fakiiltesi disindaki diger yiiksek 6gretim
kurumlarinda gérev yapan akademisyen ve is hayati uygulamacilar)

Bu Uc¢ kategori ile ilgili detayh bilgiye calismanin ilerleyen bdélimlerinde yer
verilmistir.

14 yil boyunca 58 sayi dergi toplam 5057 olarak sayfa yayinlanmis her sayida
ortalama 10 adet makaleye ver verilmistir. Dergide yer alan makalelerin blylk
codunlugu tek yazarh olup ilk defa 4. Sayida cift yazarh bir makaleye yer verilmistir.
58 sayida toplam 412 makale yayinlanmistir.? Dergide akademisyenler ve is
dinyasi profesyonellerinin  yayinlarinin  yani sira Muhasebe Enstitisinin
faaliyetlerine, o zamanlar c¢ok yodgun ve popiler olan mesleki editimlerin
duyurularina, Enstitiden haberlere, dénemin muhasebe yayinlarini tanitan kisa
yazilara ve derginin blylk bir gelir kaynagini olusturan reklamlara yer verildigi
goralmustar.

Ilk sayidan itibaren muhasebe kitaplarinin tanitimina titizlikle yer verilmis, ilk
sayilarda sadece Tlrkge kitaplarin tanitimi yapilarak baslanmis, 8. Sayidan itibaren
Almanca, Ingilizce, Fransizca kitaplarin tanitimi da bu béliime eklenmistir. Bu b8lim
hem muhasebe egitimi alan kisiler hem de is hayati uygulamacilarinin gok ilgisini
cekmistir. Kitap tanitimlarinin biyiik cogunlugu Istanbul Universitesi 6§retim tye ve
yardimcilar tarafindan hazirlanmistir.

1 21-22. sayida 13. Tirkiye Muhasebe Kongresi ve 49.-50. sayida 14. Tirkiye Muhasebe
Kongresi, 53-54. sayilarda Tirkiye Muhasebe EJitimi Sempozyumu icin hazirlanan bildiriler yer
almaktadir. Bu bildiriler ME Dergisi icin hazirlanmadigindan ¢alisma kapsamina alinmamistir.
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Tablo 2: Muhasebe Enstitlisu Dergileri - Genel Bilgiler

Yayin Sayisi Toplam
Sayfa Muhasebe Finans ve Makale Kitap Reklam
Dergi No | Sayisi ABD diger ABD Diger Toplam | Sayisi? Tanmitimi | Sayisi

1 88 6 3 1 10 10 5 3

2 106 6 2 3 11 11 6 10

3 116 5 2 4 11 11 7 15

4 126 6 3 4 13 12 4 16

5 110 6 2 6 14 13 6 14

6 86 2 4 3 9 9 6 11

7 120 6 4 5 15 15 6 25

8 91 5 3 3 11 11 3 17

9 108 7 6] 3 10 10 5 19

10 66 4 6] 2 6 6 5 15

11 76 4 4 2 10 9 3 13

12 62 2 5 1 8 7 2 17

13 112 5 1 4 10 9 3 15

14 114 4 1 4 9 9 3 14

15 90 6 2 3 11 11 2 18

16 96 4 2 2 8 8 4 20

17 96 5 1 2 8 8 5 18

18 86 3 1 2 6 6 4 15

19 76 3 1 3 7 7 4 16

20 70 4 2 1 7 7 3 15
21-22 200 6] 6] [¢] 6] 6] 4 11
23-24 134 7 3 4 14 13 2 16
25 196 4 1 13 18 17 0 17

26 94 2 6] 6 8 8 1 18

27 96 4 6] 6 10 10 1 13

28 80 6 2 3 11 11 5 11

29 124 7 6] 4 11 11 8 20

30 112 6 1 4 11 11 3 17

31 84 6 1 4 11 10 5 11

32 176 4 2 7 13 12 3 24

33 96 7 6] 2 9 9 1 6

34 64 6] 6] 5 5 5 6] 6

35 84 3 2 3 8 8 3 8

36 80 2 1 5 8 8 0 7

37 72 6] 6] 9 9 8 0 7

38 112 6 2 [¢] 8 7 3 8

39 64 3 6] 4 7 6 0 2

40 58 1 6] 6 7 7 6] 1

41 70 3 6] 3 6 5 6] 1

42 76 3 (6] 3 6 6 1 3
43-44 80 2 1 7 10 9 0 3
45-46 96 1 2 6 9 9 0 5
47-48 176 4 1 4 9 9 0 6

2 Bazi makaleler cift yazarl oldugundan toplam yayin sayisi ile toplam makale sayisi ayri ayri

gOosterilmistir.
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Tablo 2: Muhasebe Enstitlusu Dergileri - Genel Bilgiler (Devam)

Yayin Sayisi Toplam
Sayfa Muhasebe Finans ve Makale Kitap Reklam
Dergi No | Sayisi ABD diger ABD Diger Toplam | Sayisi Tamitimi | Sayisi
49-50 144 6] 6] [¢] 6] 6] 0 1
51-52 158 5 6] 3 8 8 0 [¢]
53-54 140 1 0 5 6 5 0 [¢]
55-56 180 2 1 6 9 7 6] 1
57-58 116 4 6] (] 4 4 6] 1
TOPLAM 5057 186 63 180 429 412 126 530

Ilk on yilda derginin en dnemli gelir kaynadl dergi aboneliklerinden alinan Uyelik
bedelleri ve dergiye alinan reklamlardir. 58 sayida toplam 530 adet reklam alinmis,
bu da dergiye mali agidan ciddi katki saglamistir. Reklamin sayfa buyuklaga, on-
arka kapaklarda ya da i¢ sayfalarda olup olmamasina gére dedisen reklam Ucretleri
ilk sayidan itibaren dergilerin ilk sayfalarinda ilan edilmistir. Is diinyasindan son
derece ragbet goren dergiye reklam vermek de sirketler agisindan prestij olarak
kabul edildiginden cok cesitli sirketlerin reklamlarina rastlanmistir. Dergiye reklam
veren sirketlerin baslicalar sunlardir: ECA, Profilo, Arcelik, Beko, Is Bankasi, Shell,
Alarko Holding, Pancar Motor, Basak Sigorta, Pimas, Yilmaz Kablo, Aksu Tekstil,
Kale Porselen, Tekfen, Rebat, Borusan, Eregli Demir Celik Fabrikalari, Cukurova
Elektrik, Tekel, Eczacibasi, Meban, Mat, Onduline, Simerbank, Kalebodur, Anadolu
Bankasi, IBM, Turyad, Kartonsan, Dinarsu, Deniz Nakliyati Yapi Endustri Merkezi,
Bohler, Nasas ve hatta bir donemin tartismali kurumu Banker Kastelli.

Nisan 1975 ile Ajustos-Kasim 1989 tarihleri arasinda gikarilmis olan 58 sayi toplam
5057 sayfa olup toplamda 429 yayin icermektedir. 429 yayinin bu calismada esas
alinan Gglt ayrima gore dagihmi asadidaki gibidir. Dagiimdan da gorilecedi Gzere
1.0.1.F. Muhasebe Anabilim Dali (ABD) &gretim kadrosunun toplam 186, i.0.1.F.
Finans ve diger anabilim dallarinin toplam 63 ve diger kurumlardaki akademisyen
ve ilgili sektoérlerden uygulamacilarin da 180 yayin ile dergiye katki sagladiklari
gorilmastar.

Tablo 3: Toplam yayin dagihmi

Yazar Toplam Yayin Sayisi %
I.U.I.F. Muhasebe ABD 186 9% 43
1.0.1.F. Finans ve diger ABD 63 % 15
Diger 180 % 42
TOPLAM 429 % 100

Calismada bu U¢ bolum kendi icinde de dederlendirilmis ve sonuclar asadida
sunulmustur.
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Oncelikle 1.0.1.F. Isletme Fakiltesi Muhasebe Anabilim Dali yayin sayilar
incelenmistir. 429 yayinin 186'sinin (%43) 1.0.I.F. Isletme Fakiiltesi Muhasebe
Anabilim Dali 6gretim Uye ve yardimcilarina ait oldugu gortlmustir. 186 adet
yayinin kisiler bazinda asadida listesi yer almaktadir. Siralama yayin sayisi esas
alinarak yapilmistir. 27 yayin ile dergiye en fazla katki yapan 6gretim tyesinin Fahir
Bilginoglu oldugu gorilmektedir.

Tablo 4: 1.0.Isletme Fakiiltesi Muhasebe Anabilim Dali Yayin Sayilari

Yayin Sayisi | Isim

27 Fahir Bilginoglu

15 Mustafa A.Aysan

14 Nasuhi Bursal

13 Yucel Ercan

12 Feryal Orhon

11 Ahmet Yuksel, Goksel Yucel
10 Ismail Albayrak, Recep Turgay

9 Cengiz Erdamar

8 Ersin Guredin

6 Cetin Sanl, Turkan Arikan

4 Serdar Klglkberksun, Tulin Caglar, Mahmut Gecikligin
3

2

Kamuran Pekiner, Can Simga, Haluk Unal, Recep Pekdemir
Peyami Carikgioglu, Seref Eren

Feridun Ozgur, Alparslan Peker, Hasan Giirbiiz, Ates Firat
Sema Ulker, Hasim Atasoy

186 TOPLAM

[

Calismada ele alinan bir diger inceleme ise dergilerde yer alan makalelerin konulari
ile ilgilidir. 1.U.isletme Fakiiltesi kurulusunda muhasebe kirsileri “Finansal
Muhasebe”, “Maliyet ve Yonetim Muhasebesi” ve “Denetim” olarak u¢ kirside
sekillendirilmistir. Belirlenen bashklar elestiriye acik olmakla birlikte konu
gruplamalan yapilirken zamanin sartlari dikkate alinmis bazi konular dénemin
6zelligi nedeniyle ayri baslik altinda incelenmistir, enflasyon muhasebesi®, bagimsiz
denetim mesledi gibi. Badimsiz denetim mesledi Tirkiye'de o yillarda olmamasina
ragmen* ME dergileri icinde bu meslede 6zellikle yer verilmis ve okuyuculari bu
meslek ile ilgili aydinlatma misyonu Ustlenilmistir. Bu nedenledir ki galismada
denetim ve badimsiz denetim mesledi ayr basliklar altinda siniflandiriimistir. Bu

8 Tirkiye'de enflasyon muhasebesi BDDK 2001, SPK 2003, VUK 2004 yillarinda resmi hale
getirildi.
4 Meslegin kimler tarafindan ve ne sekilde icra edilecegini kurallara baglayan bir yasanin
¢ikmasi 1989 yilina dayanmaktadir. 13 Haziran 1989 tarihinde yirirlige giren 3568 sayili
yasa ile Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Mlisavirlik ve Yeminli Mali Misavirlik
yasasiyla bagimsiz muhasebe denetimi mesledi, bir serbest meslek olarak, Tirk ekonomi
hayatinda yerini almistir. Meslek yasallasmadan bile bu meslegin énemini ve ihtiyacini ortaya
koyan yazilarla derginin ¢aginin ne kadar 6tesinde oldugu acikca gérilmektedir
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dergi esas olarak ticaret ve vergi mevzuatina yonelik olmasa da 6zellikle is diinyasi
uygulamacilarinin da bu konularda dergiye katki sagladiklari gézlemlenmistir.

Calismada makale konulari 9 ana baslikta ele alinmis ve su sekilde belirlenmistir:
Finansal muhasebe, Maliyet-ydnetim muhasebesi, enflasyon muhasebesi, mevzuat
(ticaret ve vergi hukuku), bagimsiz denetim mesledi, denetim, finans, bilgi islem ve
bu konularin disinda kalan konu basliklarini barindan diger konular.

Tablo 5: Konulara Gére Yayin Sayilar- 1.U.isletme Fakiltesi Muhasebe Anabilim
Dali

Konular Yayin Sayisi
Finansal Muhasebe 45
Maliyet-Yonetim Muhasebesi 56
Enflasyon Muhasebesi 13
Mevzuat (Ticaret ve Vergi Hukuku) 18
Bagimsiz Denetim Mesledi 10
Denetim 15
Finans 10
Bilgi Islem 9
Diger 10
TOPLAM 186

I.0.I.F. Isletme Fakiltesi Muhasebe Anabilim Dalinin 186 yayminin konulari
incelendiginde yogunlugun 56 makale ile maliyet ve yénetim muhasebesinde ve 45
makale ile finansal muhasebe konularinda oldugu gorilmektedir.

Akademik Unvanlara ait dagilim ise asadidaki tabloda ayrica verilmistir. Derginin
yayinlandigi 14 yil boyunca c¢odgu 6gretim Uyesinin (nvanlar dedismis olmakla
birlikte galismada vyazarlarin makalelerin yayinlandigi tarihlerdeki akademik
Unvanlari dikkate alinmistir. Profesdr, dogent ve doktorlarin dergiye katkilari 6nemli
Olclide dikkat cekicidir. O yillarda akademik ylkselme kriteri olarak yayin sarti
aranmamasina, yikselmelerin tez ile yapilmasina ragmen bilimsel yayin arzusunun
ylksekligi cok onemlidir.

Tablo 6: Akademik Unvana Gére Yayin Dagilimi

Unvan Yayin Sayisi
Prof.Dr. 42
Dog¢.Dr. 49
Dr. 68
Asistan 17
0Ogr.Grv. 10
TOPLAM 186
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Calismada yapilan ayrimin ikinci kategorisini Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi
Finans ve diger anabilim dallari 6gretim kadrosu tarafindan hazirlanmis makaleler
olusturmaktadir. Bu kapsamda 429 yayinin 63‘Gniin (%15) 1.U. Isletme Fakdiltesi
Finans ve diger anabilim dallarinca sadlandidi gorilmektedir. Kisiler itibariyle
dagilim asadidaki tabloda verilmistir.

Tablo 7: 1.U.Isletme Fakiiltesi Finans ve Diger Anabilim Dallari Yayin Sayilari

Yayin Sayisi isim

7 Oztin Akglig

6 Unal Bozkurt

5 Atilla Génenli, Daim Demircan, Sera Ozbasar

4 Cevat Sarikamis

3 Mehmet Sikri Tekbas, Tamer Kogel, Zeki Aksan, Erdal Balaban

2 Gokay Sursal, Ahmet Sarpyener, Orhan Goker, Latife Babayigit, Rauf
Nisel
Seref Tiren, Kemal Kurtulus, Tanju Oztirk, Fuat Celebioglu, Erol

1 Eren, Orhan idil, Oner Esen, Erdal Tekarslan, Belkis Seval

63 TOPLAM

1.0.1.F. igletme Fakiiltesi Finans ve dider anabilim dallan &gretim (ye ve
yardimcilarn tarafindan hazirlanan makaleler konular itibariyle dagilimi ise Tablo
8’de verilmistir. 63 makalenin konulari incelendiginde ise 33 makalenin finans
alaninda 11‘inin  ise maliyet-yonetim muhasebesi konularinda oldugu
gérilmektedir. Finans alanindaki sayinin fazlaligi o yillarda Isletme Fakiltesinde
finans alaninda ¢ikan bir derginin olmamasiyla iliskilendirilebilir.

Tablo 8: Konulara Gére Yayin Sayilari- 1.0.isletme Fakiiltesi Finans ve Diger
Anabilim Dallar

Konular Yayin Sayisi
Finans 33
Maliyet-Yonetim Muhasebesi 11
Finansal Muhasebe 7
Diger 5
Mevzuat (Ticaret ve Vergi Hukuku) 4
Bilgi Islem 2
Enflasyon Muhasebesi 1
Bagimsiz Denetim Mesledi 0
Denetim 0
TOPLAM 63

Derginin bilimsel calismalarla is hayati arasinda bir képri kurmasi amaglandigindan
gerek konularin gerekse yazarlarin segiminde belirli bir denge saglanmaya calisiimis
teorik incelemeler yaninda is hayatinin gercek problemlerine yeteri kadar yer
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verebilmek igin yetkili ve tecribeli uygulamacilarin dederli katkilarina da 6nemle yer
verilmistir. Bu bolimde diger fakilte ve Universitelerde gérev yapan akademisyen
ve ilgili sektérlerden uygulamacilarinin dergiye katkilari incelenmistir.

Tablo 9: Diger Akademisyenler ve Is Hayati Yayin Sayilari

Yayin Sayisi | Isim

9 Ristl Erimez

7 Osman Kocahanoglu

6 Selim Bekgioglu

5 Gokhan Bahsi

4 Masum Tlrker, Mehmet Ali Canoglu, Haluk Kabaalioglu, Selahattin Paklar

3 Sikri Kizilot, Ali Ihsan Karacan, Nuri Uman, Osman Tunceli, Veysi Sevig,
Hulya Talu

2 Kemal Kiligdaroglu, Ilhan Merig, Latif Cakici, Ahmet Kizil,
Yenal Oncel, Cengiz Erol

1 Uzeyir Garih, Ismail Otar ve diger gesitli yazarlar (106 yazar)

180 TOPLAM

Yapilan arastirmada 128 farkli yazarin dergide 180 makalesinin yayinlanmis oldugu
gortlmustlir. Bu vyazarlarin dadilimi incelendiginde ise yazarlarin yaklasik Ugte
birinin dider yuksek 6gretim kurumlarinin akademisyenleri, Ugcte ikisinin ise is
hayatinin 6énde gelen kisileri oldugu gorilmektedir. Cok farkh kisiler tarafindan
dergiye bu denli ragbet olmasinin derginin o vyillardaki 6nemini acikca ortaya
koymaktadir.

Tablo 10: Konulara Gére Yayin Sayilari- Diger Akademisyenler ve Is Hayati

Konular Yayin Sayisi

Finansal Muhasebe 24
Maliyet-Y6netim Muhasebesi 16
Enflasyon Muhasebesi 5
Mevzuat (Ticaret ve Vergi Hukuku) 67
Bagimsiz Denetim Meslegi 11
Denetim 2
Finans 36
Bilgi islem 8
Diger 11
TOPLAM 180

58 sayida yer alan 429 yayinin konular halinde dagiimi Tablo 11'de toplu bir
bicimde gdsterilmistir.
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Tablo 11: Konulara Gore Yayin Sayilari-Toplu

1.0.1.F. 1.0.1.F.
Muhasebe Finans ve

Konular ABD diger ABD Diger Toplam
Finansal Muhasebe 45 7 24 76
Maliyet-Yonetim Muhasebesi 56 11 16 83
Enflasyon Muhasebesi 13 1 5 19
Mevzuat (Ticaret ve Vergi

Hukuku) 18 4 67 89
Bagimsiz Denetim Meslegi 10 0 11 21
Denetim 15 0 2 17
Finans 10 33 36 79
Bilgi islem 9 2 8 19
Diger 10 5 11 26
TOPLAM 186 63 180 429

Sekil 1: Konulara gore yayinlarin dagihmi

100
90
80
70
60
50
40
30 -
20
10 -

mi.U.i.F. Muhasebe ABD

‘mi.0.i.F. Finans ve diger ABD

Diger

Toplam

3. Uluslararasi Muhasebe Standartlari (UMS) Cevirileri

Muhasebe Ensititiisii Dergisinin muhasebe alanina getirdigi belki de o dénem
itibariyle yeni bir cidir acan en o6nemli yeniliklerden biri Uluslararasi Muhasebe
Standartlari (UMS) cevirilerinin (lkemizde ilk defa yayinlanmaya baslamasidir.
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Henliz gelismis Ulkelerde bile konuya ilginin sinirl oldugu vyillarda Muhasebe
Enstitlisi Dergisinde, Uluslararasi Muhasebe Standartlari Kurulu Anlasma ve Ana
TUzUGgund, Uluslararast Muhasebe Standartlarina Baslangic ve 1 numaralan
Uluslararasi Muhasebe Standardi Tirkge'ye cevrilerek 1977 yilinda 8.sayisindan
itibaren yayimlamaya baslamistir.

T. G
ISTANBUL UNIVERSITES!
ISLETME FAKULTESI

MUHASESE

enstnusy ﬂERBisi

Prof. Dr. Atilla GONENLI Halka Agilma
Prof. Dr. Mustafa A. AYSAN Birokrasi ve Yatirimlar

Prof. Dr. Kenan BULUTOGLU Kamulagtirmada Vergi Degeri ilkesi ve
Anayasa Mahkemesinin Karari

Prof. Dr. Kémuran PEKINER Maliyet Giderlerinin Biitceler Yardimiyla
Denetiminde Géz Oniinde Tutulacak Hususlar
Dr. Fahir BILGINOGLU isletmelerde Maliyet Bilgilerinin Olusmas:
Dr, Yicel ERCAN Maliyet Muhasebesi ve Basarimin Olgiilmesi
«Vak’a Tahlili»
Dr. M. Celédleddin ATAMANALP Masraf Dagitiminda Cebirsel ve Matris Metodlar
Dr. Fuat CELEBIOGLU Bitceler ve Fon Akis Tablolari Arasindaki lliskiler
Dr. Halok UNAL Bilingo ve Kér - Zararlar Yayinlanmal
Dog. Dr. Erol EREN Isletmelerde Kar Amaci ve Karlihigin Olgimi
Dr. Ahmet IPEKGI Déner Sermaye Kisitlamalarinin Maliyetler

Uzerindeki Etkileri
Enstitiden Haberler
Muhasebe Yayinlari Arasindan

Uluslararasi Muhasebe Standardlari Kurulu Anl ve Ana Tuzigi
Uluslararasi Muhasebe Standardlari Bildirilerine Baslangic
Uluslararasi Muhasebe Standardi 1 — Muhasebe Yéntemlerinin Aciklanmas:
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O vyillarda ayni zamanda Turkiye Muhasebe Uzmanlari Dernedi Baskanhdini da
yurtten 1.0.Isletme Fakiiltesi &gretim Uyesi Prof.Dr. Mustafa A.Aysan Uluslararasi
Muhasebe Standartlar ile ilgili olarak 8.sayida asadidaki sunusu kaleme almistir.

Uluslararasi Muhasebe Standardlari’ni
Sunarken
SUNUS

Hizli bir kalkinmayi gerceklestirme cabalari icinde bulunan Ulkemizin etkin bir
Ekonomik Denetim Diizenine de gerekseme duydugu cesitli kesimlerde dile
getirilmistir.

Ekonomik Denetim Diizeni geredi, Bati Ulkelerinde de (izerinde 6nemle durulan bir
konu olmaktadir. Bu nedenle llkelerin kendi iclerinde ve uluslararas! dlizeyde bu
konu ile ilgili ugrasilan gittikce yogunlasmaktadir. Muhasebecilik meslegi de kendi
Uzerine disen gdrevi yerine getirmeye calismakta ve bu alandaki uluslararasi
¢abalari blylik ilgi gbrmektedir.

Nitekim, Ekim 1972'de Sidney’de toplanan X. Uluslararasi Muhasebe Kongresi'nde,
Ingiltere, Galler ve Amerika Birlesik Devletlerinin olusturdudu “Muhasebecilerin
Uluslararasi Calisma Grubu AISG'in girisimiyle uluslararasi muhasebe standartlarini
dizenlemek amaciyla bir uluslararasi komite kurulmasi énerisi ortaya atiimisti. Bu
Oneri kisa zamanda, dokuz ay sonra, 29 Haziran 1973’de gergeklesti ve dokuz
Kurucu Uye’den olusan bir Uluslararasi Muhasebe Standartlari Kurulu olusturuldu.

Bu olay, gercekten, Ekonomik Denetim Dizeni'nin gerek ulke dizeyinde, gerek
llkeler arasindaki 6nemini gayet iyi agiklamaktadir. Hizla gelisen (llkeler arasi
ekonomik iliskilerin belirli kurallara uyma zorunlulugu ve bu iliskilerde taraflarin ayni
dili konusmalari geregi béylece ortaya konmus olmaktadir.

Ulkemizde ise, Ekonomik Denetim Diizeni'nin ne denli zayif oldudu ve yillardir
beklenen “"Sermaye Piyasasi Kanunu” ve "Muhasebe Uzmanligi Kanunu’nun bir tirli
ctkarilamamis olmasi gercekten lzicddlir.

Muhasebe Uzmanlari Dernegimiz ise bu eksikliklerin giderilmesi hususunda gerek
llke ici gerek llke disi udgrasilarini yogunlastirma cabasi icindedir. Bu amac
dogrultusunda, 1974 yilinda Uluslararasi Muhasebe Standartlari Kuruluna katiima
istedinde bulunmus ve Kurucu Uyelerin oybirligi ile alinan bir kararla Kurulun Ortak
Uyeligi'ne kabul edilmistir. Béylece, Uluslararasi Muhasebe Standartlari’ndan
yararlanabilme olanagi dogmustur.
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Muhasebe Enstitisti Dergisi'nin bu sayisinda Uluslararasi Muhasebe Standartlari
Kurulu’nun yayinlari yer almis bulunmaktadir. Ilk kisimda Uluslararasi Muhasebe
Standartlar Kurulu’nun ise Kurulus Anlasmasi ve Ana TUzlgl, ikinci kisimda
Uluslararasi Muhasebe Standartlarina iliskin agiklamalar ve son kisimda ise Birinci
Uluslararasi Muhasebe Standard! yer almistir. Derginin takip eden sayilarinda Kurul
tarafindan yayinlanmis diger Standartlar yayinlanacaktir.

Standartlar yayinlandikca ayri basimlar biciminde cogaltilacak, Tiirkiye Muhasebe
Dernedi ile Isletme Fakiiltesi Muhasebe Enstitiisii'niin (yelerinin yararlanmalarina
sunulacaktir. Tirkiye Muhasebe Uzmanlari Dernedi Uluslararasi Muhasebe
Standartlari Kurulu’na karsi bu kurallarin Tirkiye’de uygulanmasini saglama
yukdamliligini kabul etmis bulunmaktadir. Tirk isletmelerinin gelecedi ile ilgili
bitin kisi ve kuruluslarin bu hedefin elde edilmesi icin birlikte caba gbéstermelerinin
zorunlulugu aciktir. Devletin ve gelecek hiikimetlerin meslegi tanimak ve ona
toplumda etkinlik kazandirmak icin alacagi 6énlemlerin bu alandaki &6nemi
kiicimsenemez. Bu konuya gereken 6nemin verilmesinin ekonominin gelecegi ile
¢cok yakin iliskisi vardir. Tlrkiye Muhasebe Uzmanlari Dernegi, bu standartlar
yayinlamaya baglarken énemli bir yurt hizmetini yerine getirdigi inancindadir.

Bu hizmetin sadlanmasi konusunda standartlari dilimize ¢eviren Dr. Haluk Unal’a ve
yayinlanmasini sadlayan Isletme Fakiiltesi Muhasebe Enstitiisii ile Enstitii Miidiiri
Prof.Dr. Nasuhi Bursal’a, Enstitinin Genel Sekreteri Dr. Serdar Kig¢iukberksun’a ve

Enstitiinin Genel Koordinatéri Dog.Dr. Ersin Glredin’e slikranlarimi sunarim.

Prof.Dr. Mustafa A. Aysan
Tlrkiye Muhasebe Uzmanlari Dernegi Baskani

Dergide cevirisi yayinlanan standartlar Tablo 12’de yer almaktadir.

Tablo 12: Uluslararasi Muhasebe Standartlari Ceviri Listesi

Sayi Uluslararasi Muhasebe Standardi (UMS) Ceviren
8 Uluslararasi Muhasebe Standartlari Kurulu Anlasma ve Ana Tuzugu
Uluslararasi Muhasebe Standartlari Bildirilerine Baslangig
UMS 1- Muhasebe Yontemlerinin Agiklanmasi Haluk Unal
9 UMS 2-Stoklarin Degerlendirilmesi Haluk Unal
UMS 3- Konsolide Finansal Tablolar Haluk Unal
10 UMS 4-Amortismanlarin Muhasebelestirilmesi Haluk Unal
UMS 5-Finansal Tablolarda Agiklanmasi Gerekli Bilgiler Haluk Unal
18 UMS 6- Degisen Fiyatlar Karsisindaki Muhasebe Uygulamalari Haluk Unal
UMS 7- Finansal Durumda Dedismeler Tablosu Haluk Unal
19 UMS 8- Olaganusti ve Muhasebe Yontemlerindeki Degisiklikler Can Simga
20 UMS 9- Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin Can Simga
Muhasebelestirilmesi
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Tablo 12: Uluslararasi Muhasebe Standartlari Ceviri Listesi (Devam)

Sayi Uluslararasi Muhasebe Standardi (UMS) Ceviren
23-24 UMS 10- Bilango Rakamlarindaki Kosullu Belirsizlikler ve Bilango Can Simga

Tarihinden Sonra Meydana Gelen Olaylar

UMS 11- Insaat Sézlesmelerinin Muhasebelestirilmesi Can Simga
35 UMS 12-Gelir Vergilerinin Muhasebelestiriimesi Balamir Yeni

UMS 13-Dénen Varliklarin ve Kisa Vadeli Borglarin Sunulusu Balamir Yeni
36 UMS 14- Finansal Bilgilerin Bolumlere Gore Raporlanmasi Balamir Yeni
38 UMS 15-Degisen Fiyat Seviyelerinin Etkilerini Yansitan Bilgiler Balamir Yeni
39 UMS 16-Duran Varliklar, Tesis ve Donanimin Muhasebelestiriimesi Balamir Yeni
41 UMS 17- Kira Sozlesmelerinin Muhasebelestiriimesi Dilek

Ataman

45-46 UMS 22-Isletme Birlesmelerinin Muhasebelestirilmesi Yicel Ercan
47-48 UMS 19- Emeklilik Haklarinin Muhasebelestirilmesi ve Finansal Can Simga

Tablolarda Agiklanmasi

UMS 20-Devlet Siibvansiyonlari ve Devlet Yardiminin Agiklanmasi M.Sakir

ile Tlgili Muhasebe Ersoy
51-52 UMS 25 - Yatirimlarin Muhasebelestirilmesi Feryal Orhon
55-56 UMS 23- Borclanma Maliyetlerinin Aktiflestirilmesi Feryal Orhon
57-58 UMS 24- Ilgili Taraf Islemlerinin Kamuya Agiklanmasi Recep

Pekdemir

Dergide UMS'ler disinda,

6zellik gobsteren iki

standartin cevirilerine de yer

verilmistir. Bunlardan biri Uluslararasi E§itim Ilkeleri 4- Mesleki Temel Bilgilerle ilgili
Ilkeler (Ceviren: Balamir Yeni, sayl 38), digeri ise Roma Antlasmasinin 54.
Paragrafinin 3. Maddesinin G bendini Konsolide Finansal Tablolar Hakkinda 13
Temmuz 1983 tarihli 7. Yénerge (Ceviren Sema Ulker, Sayi 57-58)

4. Sonug

Muhasebe Enstitlisii Dergileri dedisik yonleriyle bir donemde Ulkemizin muhasebe
vizyonu genisleten bir yayin 6zelligi tagimaktadir. 1975 yilindan itibaren onbes yil
boyunca 58 sayisiyla, toplamda 5000 sayfanin (zerine cikan dergi akademik
dinyayl ve is hayatini bir yayinda bulusturmus, akademik bir yayini gazete
bayilerine kadar yayabilmistir. GUnumuzin tim teknolojik olanaklarina ragmen bu
basarinin tekrarlanmasi cok zor gériilmektedir. Is hayatindan aldi§i zengin
reklamlarla 6zellikle kendisini 15 yillik yayin hayatinin ilk yarisinda beslemesi de
blyilk bir basandir.

Akademik konulari ve yenilikleri is hayatina aktarmis, tlkemizin son on yilda ancak

yakindan tanistigi Uluslararasi Muhasebe Standartlarini (glinimizde UFRS) kirk yil
once herkesin istifadesine sunmustur.
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Derginin bunlarin yanindaki en blylk basarisi ise, akademik ylkselmelerde yayin
kriterinin olmadigi yillarda, 6dgretim kadrolarinin bilimsel idealizmle yayin yapma
cabalanidir. Dergide yer alan bircok yayin halen gecerliligini korumaktadir.
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KAR YONETIMi VE TURKIYE'DEKiI KAR YONETIMi CALISMALARININ
DEGERLENDiRiLMESI*

Turgay SAKIN®
Giris

Kar yonetimi sirket yoneticilerinin gesitli glidilerle sirketin kéar tutarini kasith olarak
degistirmesini ifade etmektedir. Kar yonetimi arastirmalari ise isletme
yoneticilerinin finansal tablo kalemlerini kisisel veya nedenini bilmedigimiz bazi
amagclar dolayisiyla ayarlama olasiliklarini dederlendirmektedir (Lee ve Vetter,
2015, 62).

Kar yonetiminin varligini ve buyukligunit objektif sekilde belirleyen bir yéntem
bulunmamaktadir. Finansal raporlama standartlari pek cok dederleme hususunda
isletme yodneticilerine mesleki yargilarini kullanma hakkr vermektedir. Ancak
finansal raporlama slirecinde finansal raporlar lzerinde yoneticilerin bu yargilarini
objektif ve rasyonel cercevede mi yoksa maniptlilasyon amaciyla mi kullandiginin
belirlenmesi kolay degildir.

Big bath (blyuk temizlik) gibi bazi kar yonetimi yontemleri tespit edilebilir iken pek
gok yontem igin durum boéyle dedildir. Bu nedenle agik ve anlasilir olmayan kar
ybnetimi uygulamalarini sayisallastirabilmek amaciyla arastirmacilar isletmenin net
karini etkileyen tahakkuklarin, ozellikle istege bagli tahakkuk ve dlzeltmelerin
tespitine yonelmiglerdir (Lee ve Vetter, 2015, 62).

Bu calismada amag¢ kar yo6netimine iliskin literatliriin dederlendirilmesi ile
arastirmacilarin kar yonetimi calismalarinda kullandiklari modelleri agiklamaktir.
Ayrica Ulkemizde kar yonetimi konusunda yapilan calismalan incelemek ve bu
calismalarda kullanilan modelleri ve sonuglari dederlendirmektir. Calismanin ilk
kisminda kar y®netimi kavrami aciklanacaktir. Ikinci b&limde ise kar yonetimi
calismalarinda kullanilan modeller agiklanacaktir. Uglinci bélimde ise Tiirkiye'de
yapilan calismalar dederlendirilecektir.

Kar Yonetimi Kavrami
Kar yonetimi kavrami 80'li yillarin sonunda ve 90’l yillarin basinda akademik

literatiirde arastirmaya konu olmaya baslamis bir kavramdir. Ozellikle iki binli
yillarda yasanan muhasebe skandallari bu konuya iliskin akademik literatliirde

+Muhasebe Enstitiisi Notu: Bu kitap igin hazirlanmigtir.

* Yrd. Doc. Dr. Turgay SAKIN, Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi
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onemli sayida g¢alisma vyapilmasi sonucunu dodurmustur. Kar yoOnetimi
uygulamalarinin sirketlerde yaygin oldugu dasinllse de arastirmacilar agisindan bu
uygulamalarin belgelenmesi oldukga zordur (Healy ve Wahlen, 1999, 370). Bu
zorlugun temel nedeni kar yoénetiminin gézlemlenebilir olmamasidir (Marai ve
Pavlovic, 2014, 22).

Schipper (1989, 92) calismasinda kar yonetimini 6zel kazanglar elde etmek icin dis
finansal raporlamaya vyapilan kasith muidahale olarak tanimlamistir. Mulford ve
Comiskey (1996) ise calismalarinda kar yonetimini kullanicilar Gzerindeki firma
performansinin etkisini dedistirmek icin muhasebe sonuglarinin maniplile edilmesi
olarak aciklamiglardir (Babalyan, 2004, 12). Her iki tanim her ne kadar kar
yonetimin finansal raporlama sireci lizerinde bir miidahale oldugunu kabul etse de
bu midahalenin neden ve nasil yapildigini yeterince agiklamamaktadir.

Healy ve Wahlen (1999, 368) calismalarinda kar yonetimini isletmenin finansal
performansi hakkinda finansal tablo kullanicllarini yanhs ydnlendirmek ve
raporlanan finansal bilgilere badli gerceklesen sozlesmeleri etkilemek igin
yoOneticilerin finansal raporlama strecindeki takdir haklarini kullanarak finansal
sonuglari degistirmeleri olarak tanimlamiglardir. Bu durumda kar yo6netimin
gerceklesmesi icin isletme yonetimin finansal raporlama sireci zerindeki
yargilarinin (kararlarinin) dederlendirilmesi gerektigi sonucu ortaya gikmaktadir.

Bagimsiz denetim kapsaminda finansal tablolar isletme y6netimin iddialari olarak
tanimlanmaktadir. Bunun nedeninin finansal ilgilerin 6nemli bir bélimuinin isletme
yobnetiminin yargilarina goére olusmasidir. Finansal raporlama kurallarina gbére bu
yargilarin verilmesinde rasyonel ve objektif dederlendirmeler yapilmasinin alti
cizilmektedir. Ancak isletmenin kar yonetimi uygulamalarinda bu yargilar rasyonel
ve objektif kriterlere gore verilmemektedir.

Yoneticiler belirlenen bir kar tutarina ulasmak icin gergcek islemlerde de
bulunabilirler. Yoneticiler istenilen kar tutarina ulasabilmek igin bazi bltge
kalemlerinde kesintiye veya artisa gidebilirler. Isletme istenilen kar tutarina
ulasabilmek icin 0Ornedin ar/ge faaliyetlerini veya reklam bltgesini azaltabilir.
Isletme yénetiminin ister gercek islemlerle olsun, ister muhasebe standartlarindaki
takdir haklarindan kaynaklansin gesitli gudilerle kar yonetimi uygulamalarina
kalkismasi miamkundur. Isletme yb6netiminin bunu gergeklestirip
gerceklestirmediginin belirlenmesi icin muhasebe literatlrinde cesitli modeller
gelistirilmistir.

Kér Yonetimini Tahmini Igin Kullanilan Modeller

Kar yonetimi calismalarinda kullanilan modeller godgunlukla tahakkuklari temel
alarak kar yonetimi uygulamalarini belirlemeye galismislardir. Bunun igin 6zellikle
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istege badl tahakkuklarin tahmin edilmesi gerekmektedir. Istede bagh tahakkuklar
kari yénetmek igin secilen muhasebe uygulamalari veya gergeklestirilen islemlerden
kaynaklanan tahakkuklardir. Bu tahakkuklar kar tutarini arttirici veya azaltici yénde
olusturulabilmektedir. Ancak direkt olarak istege baglh tahakkuklari hesaplayacak
bir model bulunmamaktadir. Direkt olarak istege bagh tahakkuklari hesaplamak
miamkin olmadidi igin istede badlh tahakkuklarin bir gostergesinin kullaniimasi
gerekmektedir. Kazang yonetimi calismalarinda istede bagh tahakkuk gostergesinin
yansiz olarak belirlenmesi zor bir gérevdir. Yansiz istege baglh tahakkuk gostergesi
elde etmeden yapilacak galismalar Tip 1 ve/veya Tip 2 hatalarina yol acacaktir (Lee
ve Vetter, 2015, 64). Tip 1 hatasi gercekte kar yonetimi olmamasina karsin
arastirma sonucunun kar yonetimin var oldugunu iddia etmesi iken tip 2 hatasi
gercekte kar yonetimi uygulamasi olmasina karsin sonuglarin kar yonetimi
olmadigini tahmin etmesidir.

Kar yonetimi calismalarinda ilk asamada toplam tahakkuklarin tahmin edilmesi
gerekmektedir. Toplam tahakkuklar ise istede bagl tahakkuklarin ve zorunlu

tahakkuklarin toplamidir. Bu durum asadidaki esitlik ile ifade edilmistir.

TAt = DAt + NDAt

TA = Toplam Tahakkuklar (Total Accruals)
DA = Istege Bagll Tahakkuklar (Discretionary Accruals)
NDA = Zorunlu Tahakkuklar (Non-Discretionary Accruals)

Kar yonetimi calismalarinda arastirmacilar kar yonetimi uygulamalarini arastirmak
icin istede bagli tahakkuklari hesaplamak durumundadir. Bu nedenle istege bagdh
tahakkuklar toplam tahakkuklardan zorunlu tahakkuklarin cikarilmasi ile
bulunmaktadir.

DAt = TAt - NDAt

Bu nedenle arastirmaci ilk olarak toplam tahakkuklari hesaplamali, daha sonra
zorunlu tahakkuklari tahmin etmelidir. Toplam tahakkuklarin ve zorunlu
tahakkuklarin hesaplanmasi igin gesitli yaklasim ve modeller gelistirilmistir.

Toplam tahakkuklarin hesaplanmasinda iki yaklasim 6ne cikmaktadir; Bilanco ve
nakit akis yaklasimlari. Bilango vyaklasiminda bilango kalemlerinden hareketle
isletmenin toplam tahakkuklarinin hesaplanmasi amaglanmaktadir. Buna goére
(Jones, 1991, 211);
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TAt = ACAt - ACASHt - ACLt - DEPt

TA = Toplam Tahakkuklar (Total Accruals)
ACA Donen Varliklardaki Dedisim (Current Assets)

ACASH = Nakit ve Nakit Benzerlerindeki Degisim (Cash)
ACL = Kisa Vadeli Yuktumlultklerdeki Degisim (Current Liabilities)
DEP = Amortisman (Depreciation)

Hribar ve Colins (2002, 106-107) bilanco kalemleri ile yapilan tahakkuk
tahminlerinin 6nemli Olgim hatalarina yol actigini belirterek tahakkuklarin nakit
akiglar kullanilarak élgilmelerini 6nermistir.

Nakit akisi yaklasiminda ise isletmenin oladantstl kalemler 6ncesi kar tutari ile
esas faaliyetlerden elde edilen nakit arasindaki fark kullanilarak toplam tahakkuk

tutar tahmin edilmeye galisiimaktadir.

TAt = NIBEt - CFOt

TA = Toplam Tahakkuklar (Total Accruals)

NIBE = Olaganistii Kalemler Oncesi Net Kar (Net Income Before Extraordinary
Income)

CFO = Faaliyetlerden Saglanan Nakit (Cash Flow from Operations)

Nakit akis yaklagsiminda her ne kadar isletmenin oladgandisi kalemler &ncesi kar
tutarini kullanmalari belirtilmis ise de isletmelerin bu bilgiyi sunmadigi durumlarda
net kar tutan kullaniimaktadir. Liu ve Lu (2007, 889) calismalarinda kullandiklari
finansal tablolar olagandisi kalemler Oncesi kar tutarini icermedigi icin net kar
tutarini kullanmiglardir.

Kar yonetimine iliskin arastirmalarin ve istege baglh tahakkuklarin kar yonetiminde
kullanimin daha iyi anlasilabilmesi igin faaliyetlerden saglanan nakit tutarinin nakit
akis tablosunda endirekt yontemle nasil hesaplandigina bakilmasi gerekmektedir.

Net Kar

+ Amortisman Gideri
+/- A Dénen Varliklar
+/- A Kisa Vadeli Borglar

X X X X X

Faaliyetlerden Saglanan Nakit

Tahakkuk esasl net kar tutar ile faaliyetlerden sadlanan nakit arasindaki farkin
nedeninin tahakkuklar oldugu aciktir. Ancak bu tahakkuklarin zorunlu mu istede
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bagli olustuunun belirlenmesi kolay degdildir. Ornedin alacaklardaki degisimin bir
kisminin isletmenin spheli alacak karsilhdi ayirmasi ile ilgili oldugunu kabul edelim.
Isletme, gecmis yilda siipheli alacak karsiligini muhafazakar bir yaklasimla yiiksek
belirlemis iken cari yilda daha liberal bir yaklasimla disuk belirlemistir. Ortaya ¢ikan
tahakkuk farki yoOnetim tarafindan istege badgli olarak belirlenmistir. Ancak bu
tutarin tespit edilmesi mumkin iken bunun istede bagh bir tahakkuk mu yoksa
zorunlu bir tahakkuk mu oldugunun tespiti mevcut finansal tablo verileri ile
imkansizdir.

Kar yonetimi calismalarinda ilk olarak Healy (1985) c¢alismasinda toplam
tahakkuklari kar yonetiminin élgimuande kullanmistir. Ancak modelinde zorunlu ve
istede bagl tahakkuk ayrimi yapmamistir.

Toplam tahakkuklar belirlendikten sonra istege baglh tahakkuklarin belirlenmesi igin
zorunlu tahakkuklarin tahmin edilmesi gerekmektedir. Zorunlu tahakkuklarin
belirlenmesinde kullanilan ilk model 1991 yilinda Jennifer J. Jones tarafindan
“Earnings Management During Import Relief” adli calismada ortaya konulan Jones
modelidir. Bu model daha sonra 1995 yilinda Dechow vd. tarafindan yazilan
“Detecting Earnings Management” adli galismada gelistirilmistir. Bu gelistirilen
model literatiirde “Modifiye Edilmis veya Dizeltiimis Jones Modeli” olarak
adlandiriimaktadir.

Jones Modeli

Jones 1991 yilinda yayimladidi calismasinda zorunlu tahakkuklari belirlemek icin bir
model édnermisti. Buna gore;

NDA = a;(1/A;-1) + a,(AREV,/A,_1) + a3 (PPE,/A;_4)

NDA = Zorunlu Tahakkuklar (Non-Discretionary Accruals)
A = t-1 zamandaki Toplam Varhklar

AREV, = t zamandaki Toplam Gelir

PPE; = t zamandaki toplam Maddi Duran Varlik

ay, do, O3 = Isletme parametreleri

Ancak bu modelin galistirimasi igin gerekli olan isletme parametrelerinin (a
degerlerinin)  belirlenmesi  gerekiyordu. Isletme parametreleri ise tahmin
periyodunda asadidaki modelin galistiriimasiyla hesaplanmaktaydi.

TA, = a;(1/A.-1) + a(AREV,/A,,) + a3(PPE./A._1) + v,

Modelin galistinlmasiyla hesaplanan a;, a, ve az =zorunlu tahakkuklarin
hesaplanmasinda kullanilacak a;, a, ve a; parametrelerini temsil etmekteydi. Bu
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modelde toplam tahakkuklar yukarida bahsedildigi (izere bilango ya da nakit akis
yaklasimina gore hesaplanan tutarlardir. Bu modelden elde edilen istatistiklerin NDA
hesaplanmasi icin kullanilacaktir.

Modifiye Edilmis Jones Modeli

Jones (1991) olusturdugu modelde satislar kalemi ile kar yénetimi yapilamayacadini
varsaymistir. Ancak satislar kalemi ile kar yoOnetimi yapilabilecedini tamamen
dislamamistir. Dechow, Sloan ve Sweeney (1995) cgalismalarinda Jones modelinin
satislara iliskin varsayiminin uygun olmadigindan yola cikarak satislara iliskin bir

dizenleme yapmistir. Arastirmacilar Jones modelinde satislardaki degisimden
alacaklardaki degdisimi cikarmayi ekleyerek modeli yeniden dizenlemislerdir.

NDA = a;(1/A;-1) + az((AREV; — AREC,)/A¢—1) + as(PPE. /A1)
Jones ve Modifiye Edilmis Jones modelleri her ne kadar elestirilse de daha iyi
alternatiflerinin olmamasi nedeniyle arastirmacilar tarafindan tercih edilmektedirler
(Lee ve Vetter, 2015, 66).

Performansla Eslestirilmis Ihtiyari Tahakkuk Olciim Modeli

Kothari Modeli olarak da anilan bu model Modifiye Edilmis Jones Modeline aktif
karhligr degiskenin eklenmesi ile olusturulmustur.

TA, = a;(1/A_1) + a,((AREV, — AREC,)/A,_,) + a3(PPE./A,_y) + a, ROA,_, + v,
ROA = Aktif Karlihgi (Return on Assets)
Larcker-Richardson Modeli
Modifiye Edilmis Jones Modelini temel alan bir baska modeldir. Bu modele iki yeni
degisken eklenmistir: piyasa dederi/defter dederi orani ve esas faaliyetlerden

saglanan nakit girisi.

TA; = a,(1/A;~;) + a,((AREV, — AREC,)/A_,) + a3(PPE./A;_1) + a3 BM
+ ay(CFO./Ai-1) + vy

BM = Piyasa Dederi/Defter Degeri (Book to Market Ratio)
CFO

Faaliyetlerden Saglanan Nakit (Cash Flow from Operations)
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Endustri Modeli

EndUstri modeli zorunlu tahakkuklarin bltiin dénemlerde sabit oldugu varsayimini
gevsetmektedir. Bu model istege badl tahakkuklarin belirleyicilerini 6lgmek yerine
bu belirleyicilerdeki dedisim ayni sektordeki sirketlerde ayni oldugu varsayimina
dayanmaktadir (Temiz, vd. 2016,248)

TA,
Ary

NDA; = a;, + a;Medyan; =

Tiirkiye'de Kar Yonetimi Calismalar

Turkiye'de kar yonetimi calismalari olmasina karsin bu calismalar uluslararasi
calismalarla karsilastirildidinda galisma miktarinin yetersiz oldugunu soéylemek
mumkiindir. Ulkemizde yapilan kar yénetimi galismalarini iki baslikta inceleyecegiz.
Ilk baglikta kar yénetimine iliskin yapilan teorik icerikli calismalari belirttikten sonra
ikinci bélimde ampirik galismalar agiklanacaktir.

Teorik Calismalar

Kursunel ve diderleri (2005) calismalarinda kar yodnetiminin amaglarini ve kar
yonetimi tekniklerini aciklamislardir. Bu calismada kar yonetim teknikleri
aciklanirken kar yoOnetimin muhasebe boyutu dederlendirilmis ancak gercek
islemlerle yapilan kar yonetimi galisma kapsami disinda tutulmustur.

Tekin ve Kabadayi (2011) kéar yoénetimine iliskin temel kavramlari, kar yonetim
araclarini, kar yonetimini 6lcmede kullanilan modelleri ve Tlrkiye'de ve Dinya’da
kar yonetimi etigine iliskin calisma ve gorisleri agikladigi cgalismalarinda kéar
yonetimi kavrami yerine kazang y6netimi ifadesini kullanmislardir.

Ozden ve Ataman (2014) calismalarinda kar yoénetimi kavramini genis bir sekilde
ele alip aciklamis ve kar yonetiminin hile kavrami ile iligkisini degerlendirmislerdir.
Kar yonetiminin nedenlerini  ve kar yonetiminde kullanilan ydntemleri
aciklamiglardir.

Temiz ve diderleri (2016) kar yonetimi (zerine bir literatir taramasi yapmiglardir.
Kar yonetimi (zerine genel bir dederlendirme yapilan bu calismada literatlr
taramasi iki baglikta gercgeklestirilmistir; reel sektérde kar yonetimi ve finans
sektortinde kar yonetimi. Calismada reel sektorde istege baglh tahakkuklar
kullanilarak kar yonetimi analizi yapilirken finans sektériinde kayip kredi karsilidi
kullanildigi  belirtilmistir. Kar yonetimi tespiti konusunda kullanilan metodlarin
zaman icerisinde dedisim gecirmesi ve bu konudaki calismalarin yogunlugu kar
yonetimi konusunun glincelligini korudugunu gosterdigini belirtmistir.
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Ampirik Calismalar

Duman (2010) calismasinda 2005-2008 yillari arasinda IMKB’de islem gdéren 132
sirketin finansal verilerini kullanarak kazang ydnetimini tespit etmeye ve bunlarin
isletmenin performansina etkisini dedgerlendirmeye galismistir. Toplam tahakkuklar
bilanco ydntemine gobre tespit edilmistir. Modifiye Edilmis Jones modelinin
kullanildigr bu arastirmada kar yonetimi tespit edilememistir.

Karacaer ve Ozek (2011) IMKB ulusal endeksine kayitli sirketlerin 2005-2008 vyillari
arasin 645 goézlemini kullanarak kar yonetimi ve denetim firmasi buyUklGgu
arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Calismada toplam tahakkuklarin 6lcimu icin nakit
akis yaklasimi, istege bagl tahakkuklarin 6lgimu icin Modifiye Edilmis Jones
Modelini kullaniimistir. Denetim firmasi ile kar yonetimi arasinda negatif bir iliskinin
varligi belirlenmistir. Bu iliskiye go6re vyazarlar blylk denetim firmalarinin
musterilerinin kar yonetimi uygulamalarini sinirladidini iddia etmislerdir.

Memis ve Cetenak (2012) kurumsal y6netimin kar yoOnetimi Uzerindeki etkilerini
incelemek amaciyla Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi'nda (Borsa Istanbul) 2004-
2009 vyillann arasinda islem gormis 118 sanayi sirketini 6rneklem olarak
belirlemiglerdir. Kurumsal yénetim faktérleri olarak IMKB (Borsa istanbul) kurumsal
yonetim endeksi, ortaklik yapisi, CEO’larin yonetim kurulu baskanlarindan bagimsiz
olmasi, yonetim kurulu buyuklaginun kullanildigi calismada denetim kalitesinin de
kar yonetimine etkisi incelenmigtir. Nakit akis yaklagimina gére toplam tahakkuklar
Olglilmis, istede bagl tahakkuklarin 6lcimiinde Modifiye Edilmis Jones Modeli
kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore yonetim kurulu blUyukligin kar yonetimi
uygulamalarini azalttigi belirtilmistir. Ayrica denetim kalitesinin gostergesi olarak
kabul edilen doért blylk denetim firmasi tarafindan denetlenmenin de kar yonetimi
uygulamalarini azalticl yonde etkisi oldugu iddia edilmistir.

Onder ve Agca (2013) kér yoénetimi dlgiimiinde kullanilan istege bagh tahakkuklarin
hesaplanmasinda kullanilan Jones, Modifiye Edilmis Jones, Kothari ve Larcker-
Richardson modellerini incelemislerdir. Tirkiye’de kar yo6netimi uygulamalarini
istatistiki olarak en iyi olcen modelin Lacker-Richardson Modeli oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Toplam tahakkuklarin nakit akisi yaklagsimina goére hesaplandigi
calismada, IMKB'de Islem gbére 125 isletmenin 2005-2010 donemi verileri
kullanilmistir. Calismadan c¢ikan bir baska sonuc ise o6rneklemdeki sirketlerin
%51'inin kar azalticl tahakkuklar kullandigidir.

Aygun ve digerleri (2014) yonetim kurulu ile kar yonetimi arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Yonetim kurulu blyuklaga, dualite (genel madarin ayni zamanda
yonetim kurulu Uyesi olmasi) yonetim kurulunda kadin Uyenin varligi ve y6énetim
kurulu bagimsiz Uye sayisi faktorlerinin kurumsal yonetim goOstergeleri olarak
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belirlendigi calismada Borsa Istanbul’a kayith 180 isletmenin 2009-2012 dénemi
verileri kullanilmistir. Nakit akis yéntemine gore toplam tahakkuklar hesaplanmis,
istede bagl tahakkuklar Modifiye Edilmis Jones Modeline gbére belirlenmistir.
Galisma sonuglarina gére yonetim kurulu blytkligunin kar yénetimi uygulamalarini
sinirlayici etkisi oldugu ancak dualitenin kar yénetimini arttirdigi iddia edilmistir.

Aygliin ve Akcay (2015) calismalarinda firma blyUkliglt ve borglanmanin kar
ybnetimi lizerindeki etkilerini incelemislerdir. Calismalarinda Borsa Istanbul’a kayitl,
finans sektoru disindaki sektdrlerden 230 firmanin 2009-2012 vyillari arasi verisini
kullanmiglardir. Toplam tahakkuklarin 6lciimi icin nakit akis yaklasimi kullanan
arastirmacilar istege badl tahakkuklarin belirlenmesi igin Modifiye Edilmis Jones
Modelini kullanmiglardir. Calismalarinda borglanma maliyetleri ile kar yonetimi
arasinda negatif bir iliskinin varhdini belirlemislerdir. Bu sonugla arastirmacilar
borglanma orani yiksek firmalarda kar yonetimi uygulamalarinin distk oldugunu
iddia etmislerdir.

Agca ve Onder (2016) Turkiye'de kar yonetimi uzerinde kurumsal yonetim
yapilarinin etkilerini incelemiglerdir. Calismalarinda Borsa Istanbul’da islem géren
125 isletmenin 2005-2010 dénemi verileri kullanilmistir. Toplam tahakkuklarin nakit
akis yaklasimina gore belirlendigi bu calismada kar y6netimi Larcker-Richardson
Modeli ile dlglilmustir. Kurumsal yonetim yapilan olarak ise ydénetim kurulu yapisi,
denetim komitesi yapisi ve sahiplik yapisi incelenmistir. Calismada y6netim kurulu
ve denetim komitesi Uye sayilarinin artmasi ile kar yénetimi uygulamalarinin arttigi
ancak bu kurul ve komitelerdeki bagimsiz Gye sayisinin artmasinin kar yoénetimini
azalttidi tespit edilmistir. Calismada genel olarak blok sahiplik, yonetimsel sahiplik,
denetim komitesi ve yonetim kurulunun blyUklGgu gibi faktorlerin kar yonetimini
arttirdigi, yonetim kurulu ve denetim komitesi badimsizhiginin kar yodnetimini
azalttigi iddia edilmektedir.

Yavuzaslan ve Kalmis (2016) calismalarinda kurumsal yénetim mekanizmalar ile
kar yonetimi iliskisini incelemistir. Bu calismada kar y6netiminin analizi igin Jones
Modeli, Modifiye Edilmis Jones Modeli, Larcker-Richardson Modeli ve Performansla
Eslestirilmis Ihtiyari Tahakkuk Modeli dederlendirilmistir. Toplam tahakkuklarin
hesaplanmasinda ise nakit akis yaklasimi kullanilmistir. Calismada tahakkuk tahmin
modelleri karsilastirilarak istege badh tahakkuklari en iyi 06lgtigl tespit edilen
Larcker-Richardson Modeli kullanilmistir. Segilen model ile Borsa Istanbul’da islem
godren 119 sirketin 2005-2010 dénemi verilerinin analizi gergeklestirilmistir. Yapilan
analiz sonucu ydnetim kurulu ve denetim komitesinde icraci olmayan Uyelerin
coklugunun ve denetim komitesi Uye sayisinin buyukligunin kar yonetimi
uygulamalarini azaltan unsurlar olarak tespit edilmislerdir. Aktif blyUkligunin ise
kar yonetimi uygulamalarini arttiran bir unsur oldugu iddia edilmistir. Calismadan
cikan bir baska sonug ise Onder ve Agdca’nin (2013) calismasinda oldudu gibi
orneklemdeki sirketlerin %51’inin kar azaltici tahakkuklar kullandigidir.
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Cengiz ve digerleri (2016) kar daditim politikasi ve kar yonetimi iliskisini
incelemislerdir. Borsa Istanbul’da islem gére 70 imalat sirketinin 2011-2014 vyillan
verisinden vyararlanilan calismada toplam tahakkuklar nakit akis ydntemi ile
hesaplanmislardir. Modifiye Edilmis Jones Modelinin kullanildigi calismada kar
dagitim politikasi ile kar yonetimi arasinda anlamh ve pozitif bir iliski tespit
edilmemistir.

Sonug

Kar yo6netimi uluslararasi literatirde 6nemli sayida calismaya konu olmus ve
giincelligini koruyan calisma alanlarindan biridir. Isletme y®netimlerinin gesitli
nedenlerle kar yonetimi uygulamalarina girmeleri ve bunlarin tespitin zorlugu
finansal tablolarin bilgi kalitesini azaltan bir unsur olarak karsimiza gikmaktadir. Bu
alandaki zorluklardan ilki kar yonetimine iliskin istikrarli bir géstergenin ve bunun
dlciminin gerceklestirilememis olmasidir. Ozellikle tahakkuk tahminine dayanan
modellerin kar yonetimi calismalarinda goreceli olarak yetersiz kalmalan yeni
modellerin olusturulmasi ve bunlarin test edilmesini gerektirmektedir. Ayrica
mevcut modellerin varsayimlarinin gigli olmamasi nedeniyle galisma sonuglarinin
yanlis yonlendirmelere acik oldugu unutulmamalhdir.

Kar yonetimi calismalarinda bir baska calisma alani olarak kar yonetimine etki eden
faktorlerin belirlenmesidir. Ulkemizde yapilan calismalarda yodunlukla kurumsal
yonetim c¢ercevesinde kar yonetimi calismalari yapildidi anlasiimaktadir. Bu
calismalardan bazi genellemelerin yapilabilmesi icin ayni alanda daha fazla calisma
yapilmasi gerekliligi agiktir.
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FINANSAL RAPORLAMADA TAHMINLERIN DENETIMI*
Ayca Zeynep SUER®
Ozet

Finansal raporlarda yer alan bilgilerin blylk bir kisminin temelini olusturan
muhasebe tahminleri, gelecekteki olaylarin olasi sonuglarina goére belirlenen
unsurlardir. Olusturulmasi karmasik bir sireci gerektiren ve gelecekteki olaylara
bagli olan muhasebe tahminlerinin makul olup olmadigi hakkinda denetgilerin
mesleki muhakemelerini kullanarak yargiya varmalar gerekmektedir. Bu nedenle,
denetgiler, muhasebe tahminlerinin finansal raporlama sirecini dederlendirmek igin
uygun denetim prosedirlerini secerken, uygularken ve yargl olustururken
sistematik bir slirecten cok mesleki yargilarinin hakim oldugu bir sireci takip
etmektedir. Onemli yanhslik riski ve belirsizligi yiksek olan muhasebe tahminlerini
dederlendirme slrecinde, denetgilerin karsilastiklari guglikler Gzerine yapilan
arastirmalar literatirde farkh galismalarda konu edilmistir.

Denetgiler, finansal raporlamada tahminlerin denetimini gergeklestirirken, konuya
iliskin mevcut denetim standartlarina uyma geredi ve tahminlerin igsel karmasikligi
ve belirsizligi nedeniyle, genellikle yonetimin muhasebe tahminlerine, tahminlerde
kullandiklari dederleme modellerine, kabul ettikleri varsayimlara ve yo&netim
tarafindan saglanan tahminlerin dayanadini olusturan kanitlara glvenmeyi tercih
etmektedir. Bununla birlikte, finansal tablo kullanicilarinin faydali ve guvenilir bilgi
ihtiyacina daha saglikli cevap verilebilmesi igin, denetgilerden finansal raporlarda
yer alan s6z konusu karmasik tahminleri denetlerken, kabul edilen varsayimlari,
kullanilan modelleri ve bunlara iliskin kanitlarn elestirel bir bakis agisiyla
dederlendirmeleri beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tahminler, finansal raporlama, denetim, tahmin belirsizligi,
mesleki yargi

Giris

Finansal raporlarda, kesin olarak ol¢ilemeyen, ancak tahmin edilerek raporlanan
unsurlarin da var olmasi, yonetimin gesitli varsayimlarin kabull ile dederleme
modelleri kullanarak yargida bulunmasini gerektirir. Tahmin gelistirilirken kabul
edilen varsayimlarin, objektif faktorler gibi ayni sekilde dogrulanmasi muimkin
olmamaktadir. Karmasik finansal islemlere dayali modellerle hesaplanan tahminler

*‘Muhasebe Enstitiisii Notu: Bu kitap icin hazirlanmistir.

*Yrd. Dog. Dr. Ayca Zeynep SUER, Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi
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ise gogu zaman denetginin uzmanhgini asabilmektedir. Tahminlerin karmasikhgi ve
yargl odakh olma 6zelligi, denetcilerin bu unsurlarin makullugunt dogrulama
slireglerinde zorluk yasamalarina neden olmaktadir (Griffith vd. 2015b: 834).

Son vyillarda muhasebe tahminlerinin denetiminde yasanilan sorunlarin temeli,
bagimsiz denetim slirecinde “belirsizlik igcermeyen hesaplarin denetiminde”
kullanilan yéntem ve yapisal yaklasimlarin “karmasik tahminlerin denetiminde” de
kullanilmasina dayanmaktadir (Griffith vd. 2015b: 858).

Varlik ve borclarin gercede uygun deder ile 6lcimi arttikca; denetgilerin ve denetim
standartlarini dizenleyenlerin, sadece dederleme modelleri ile modele dahil edilecek
girdileri ve yonetimin karar verme sirecini anlamalari yetmemekte, ayni zamanda
yonetimin muhtemel taraflilidini ve modeller uygulandijinda olasi hatalari, piyasa
girdilerini tanimlamalari ve varsayimlari da denetim sirecine dahil etmeleri
gerekmektedir (Martin vd. 2006: 288).

Uluslararasi ve ulkemiz kural ortamlarinda, muhasebe tahminlerinin denetimine
iliskin standartlar yayimlanmistir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde bu konuya iliskin
“Muhasebe Tahminlerinin Denetimi” ve “Gercede Uygun Deger Olciimlerinin ve
Aciklamalarinin Denetimi” baslikh iki ayri standart yayimlanmistir. Uluslararasi
Denetim ve Glvence Standartlarni Kurulu (IAASB) tarafindan dizenlenen ve
Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) tarafindan yayimlanan “Gergede
Uygun Dedere iliskin Olanlar D&hil Muhasebe Tahminlerinin ve Ilgili Agiklamalarinin
Bagimsiz Denetimi” baslikh Uluslararasi Bagimsiz Denetim Standardi, llkemizde de
Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu (KGK) tarafindan
yayimlanmistir.

Bu calismanin amaci, muhasebe tahminlerini destekleyen kanitlarin toplanmasi
asamasinda olasi zorluklar ve kesin sonuclara ulasilmasinin mimkin olmamasi
nedeniyle, denetim slrecinin dnemli bir kismini olusturan bu alani incelemektir.
GUnUumUlz sermaye piyasalarinda tahmine dayali islemler artmakta, bu islemlerin
sonuglari finansal raporlara dahil edilmekte, muhasebe tahminlerinin denetimine
iliskin standartlar gelistiriimekte ve diger denetim standartlari da revize edilerek,
risk ve belirsizlik iceren bu unsurlara s6z konusu standartlarda yer verilmektedir.
Faydal bilgi edinmek ve nihayetinde raporlanan bilgilere guven duymak isteyen
finansal tablo kullanicilari da bu konular hakkinda daha net bilgiye gereksinim
duymaktadir. S6z konusu bilgilere iliskin glvenceyi denetciler saglamaktadir.
Denetgilerin  finansal raporlardaki tahminleri dederlendirme siregleri ve
karsilastiklari zorluklar hakkinda yabanci Ulkelerde yapilan arastirma sonuglari
oldukga dikkat cekicidir. Ulkemiz ekonomik kosullari icerisinde denetgilerin bu
konudaki goéruglerine ydnelik benzer saha arastirmalarn yapilmasi durumunda,
ulasilacak bulgularin finansal raporlama ve denetim uygulamalar agisindan faydali
bilgi saglayacagi distnilmektedir.
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Bu calismada, tahminlerin denetimine iliskin standartlara, tahminlerin denetim
slreci ve denetcilerin bu slirecte karsilastiklari problemlere, tahminlerin neden
oldugu risk ve belirsizlik ortaminda bagimsiz denetim konularina yer verilmistir.

1. Tahminler ve Tahminlerin Niteligi

Cesitli varsayimlar ve zor modellerle hesaplanan karmasik tahminlerin finansal
tablolarda 6nemi giderek artmaktadir. Bununla birlikte, ekonomik kosullar ve
gercede uygun deder ile finansal raporlamanin artan zorlugu, dederleme
modellerinin de 6nemini arttirmistir. Tahminlerin tasidigi belirsizlik, yonetime tarafli
davranma konusunda firsat tanimakta, bu da tahminlerin gtvenilirligini azaltarak,
sermaye piyasasi katilimcilarina daha az faydali bilgi sunulmasina neden olmaktadir
(Griffith vd. 2015b: 833).

Muhasebe tahmini gerektiren durumlara (gercede uygun deder tahmini disindaki
durumlar) o6rnek olarak; stpheli alacak karsiligi, stok deder disukltiga karsihdi,
amortisman ve varligin faydalhh o6mrl, karsiliklar, dava karsiliklari, garanti
karsiliklari, kidem tazminati karsiliklar verilebilir (Eilifsen vd. 2010:102).

Gergede uygun deger tahmini gerektiren durumlara 6rnek olarak; finansal araglar,
maddi duran varliklar, isletme birlesmesi yoluyla edinilen serefiye ve maddi
olmayan duran varliklar verilebilir. Gercege uygun deder tahminleri, ayni zamanda
bir varlik ya da yukamlalaganian olasi deder dusukliklerinin dederlemesini ve
saptanmasini da gerektirebilir. (Eilifsen vd. 2010:102)

Yoneticilerin muhasebe tahminlerini destekleyen mevcut bilgilerinin niteliginin ve
guvenilirliginin blylk olglide degismesi, muhasebe tahminleri ile ilgili tahmin
belirsizlik derecesini, dolayisiyla muhasebe tahminlerinin énemli yanhshk riskini
etkilemektedir. Bununla birlikte, bazi muhasebe tahminleri gérece olarak daha az
tahmin belirsizligi igerir ve daha distk 6nemli yanlislik riskine sebebiyet verir.
Bunlara 6rnek olarak; rutin islemlerle ilgili oldugu icin siklikla yapilan, gltincellenmis,
hazir olarak ulasilabilen verilerden tiretilen tahminler; yayimlanmis faiz orani verisi,
aktif piyasanin (gercek islemlerin meydan geldigi, hazir olarak ulasilabilir ve
guvenilir fiyat bilgi saglayan) gercege uygun deder muhasebe tahminleri verilebilir.
(Eilifsen vd. 2010:102-103)

Buna karsin, diger muhasebe tahminleri nispeten yliksek tahmin belirsizligine sahip
olabilir; 6érnek olarak, ozellikle 6nem teskil eden ve belirsiz varsayimlara dayali-
dava sonucuna dayali, aktif olmayan piyasalardaki gercede uygun deder 6lglimleri
ya da varsayimlari guvenilir olmayan ve hazir olarak ulasilamayan gercege uygun
deder hesaplama modellerindeki tahminler verilebilir. (Eilifsen vd. 2010:102-103)
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Gergcede uygun deder Olgimleri, piyasaya yansiyacak ileriye donlk bilgileri ve bu
piyasa girdilerinin sirkete 6zgli kosullara (nakit akislarinin tutari ve zamanlamasina)
uygulanabilirligi ile ilgili yargilari icermektedir. Gelecekte meydana gelecek olaylarin
ve kosullarin tam bir kesinlik gergevesinde 0ngoériilememesi nedeniyle daima bir
yargl unsuru soz konusu olacaktir. Gercege uygun deder tahminlerinde piyasa
verilerinin arttirlmasi, sirkete 6zgl girdilerin ise azaltilmasi esastir (Martin vd.
2006: 289-290).

2. Tahminlerin Denetimine Iliskin Standartlar

Uluslararasi Denetim ve Gulvence Standartlann Kurulu (IAASB) tarafindan
diuzenlenen ve Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) tarafindan
yvayimlanan Uluslararasi Bagimsiz Denetim Standardi (BDS) 540 “"Gercede Uygun
Dedgere Iliskin Olanlar Dahil Muhasebe Tahminlerinin ve Ilgili Aciklamalarin Bagimsiz
Denetimi”, tlkemizde Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu
(KGK) tarafindan Resmi Gazetede yayimlanmis 1 Ocak 2013 tarihinden itibaren
ylrurltige girmistir.

BDS 540, muhasebe tahminlerinin; denetginin dederlendirme stlireglerine, énemli
yanlislik riskine cevabina ve denetim bulgularinin dederlemesine nasil entegre
oldugunu ayrintilariyla agiklamaktadir. (Eilifsen vd. 2010:102)

BDS 540'ta yer alan basliklar asagidaki gibidir:
e Muhasebe Tahminlerinin Niteligi

Risk Degerlendirme Prosediirleri ve ilgili Faaliyetler

¢ “Onemli Yanlishk” Risklerinin Belirlenmesi ve Dederlendirilmesi

o Dederlendirilmis “Onemli Yanlislik” Risklerine Karsi Yapilacak Isler

« Ciddi Risklere Karsi Uygulanacak ildve Maddi Dogrulama Prosediirleri

e Muhasebe Tahminlerinin Makul Olup Olmadiginin Dederlendirilmesi ve
Yanhsliklarin Belirlenmesi

¢ Muhasebe Tahminleriyle lgili Agiklamalar

e Y&netimin Muhtemel Tarafliigina iliskin Géstergeler

e Yazih Aciklamalar

e Belgelendirme

Amerika Birlesik Devletleri’'nde, AICPA tarafindan, tahminlerin denetimine iliskin AU
342 “Muhasebe Tahminlerinin Denetimi” standardi 1989 yilinda, AU 342 “"Gercege
Uygun Deger Olciimlerinin ve Aciklamalarinin Denetimi” standardi 2003 yilinda
yayimlanmistir. Halka Acik Sirket Muhasebe Gozetim Kurulu-PCAOB, denetim
standartlarini tekrar organize ederek, s6z konusu standartlarin, 31 Arahk 2016
tarihinden itibaren yurlrlige girecegini aciklamistir.
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AU 342'de yer alan basliklar asagidaki gibidir:
e Muhasebe Tahminlerinin Olusturulmasi
e Muhasebe Tahminleri ile ilgili ig Kontrol
e Muhasebe Tahminlerinin Dederlendirilmesi
e Muhasebe Tahmini Gerektiren Durumlarin Tanimlanmasi
e Makulligun Dedgerlendirilmesi

AU 328’de yer alan basliklar asagidaki gibidir:

e Isletmenin Gercede Uygun Deger Olciimleri ve Aciklamalarina iliskin Karar
Sirecinin Anlasiimasi, Ilgili Kontroller ve Risk Degerlendirmesi

¢ Gercede Uygun Deder Olciimleri ve Acgiklamalarinin Genel Kabul Gérmiis
Muhasebe TIlkeleri (GAAP-General Accepted Accounting Principles) ile
Uyumunun Dederlendirilmesi

e Uzman Gorisine Basvurma (Uzmandan Hizmet Alma)

o Isletmenin Gercege Uygun Deger Olclimleri ve Agiklamalarinin Test Edilmesi

e Ydnetimin Onemli Varsayimlarinin, Dederleme Modelinin ve Modelde
Kullandiklar Verilerin Test Edilmesi

e Teyit Etme Amaciyla Bagimsiz Gergege Uygun Deder Tahminlerinin
Olusturulmasi

¢ Gercede Uygun Deder Aciklamalari

e Denetim Prosedrlerinin Sonuglarinin Degerlendirilmesi

e Ydnetimin Beyani

¢ Ust Yénetimden Sorumlu Olanlarla Kurulacak iletisim

AICPA’nin denetim standartlarina gére, tahminlerin denetiminde izlenecek adimlar
sirasiyla; yonetim tahmin modelleme sirecinin anlasiimasi, dedgerleme uzmaninin
gbriusinin dikkate alinmasi, maddi dogruluk testlerinin tasarimi, Genel Kabul
Gormis Muhasebe ilkelerine goére ilgili aciklamalarin dederlendirilmesi seklindedir
(Bratten vd. 2013:16-17).

BDS 540, denetcilere yonetimin muhtemel taraflihdina iliskin géstergeler konusunda
yapilandiriimis bir rehber sunarken; AU 342 ve AU 328, yonetimin tarafliligina iligskin
denetgi sorumluluguna dedinmemistir (Bratten vd. 2013:17).

BDS 540’a gore, denetgi, ybnetimin muhasebe tahmin belirsizligi etkilerine
yeterince yer verilmedigi kanaatine vardidi takdirde, tahminin makulliginu
dederlendirecek bir tahmin araligi gelistirmelidir (Bratten vd. 2013:17).

PCAOB, AU 342 ve AU 328’de tahminlerin denetiminde 3 yaklasimdan birini digerine
Ustin kilmamakla birlikte; AU 328, yénetimin tahmin sirecinin incelenmesi ve test
edilmesine iliskin 14 paragraf, badimsiz bir tahmin olusturulmasina iliskin 1
paragraf, sonraki olaylarin incelenmesine iliskin 2 paragrafa yer vererek, denetgileri
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yonetimin tahmin sirecinin incelenmesi yaklasimini benimsemeleri konusunda bir
nevi yonlendirmektedir(Griffith vd. 2015b: 841).

Standartlar, tahminlerin denetimi konusuna farkl yaklasimlara izin vermekte, ancak
asil 6nemli nokta karmasik tahminlerin nasil gelistirilmesi gerektigini anlamak igin
s6z konusu vyaklasimlardan hangilerinin uygulandidini ve nasil uygulandigini
tanimlamaktir. (Griffith vd., 2015b: 834).

Tahminlerin denetimine iliskin standarttan ayrni olarak, IAASB, finansal tablo
kullanicilarinin  yirttidlen denetim hakkinda daha kapsamli  bilgi edinerek,
kullanicilara denetime iliskin daha iyi bir anlayis saglanmasi amaciyla, denetim
sirasinda denetginin azami dlzeyde dikkat ettigi konulardan en cok 6nem arz eden
konularin denetci raporunda yer almasi gerektigini distnerek 701 No.lu Bagimsiz
Denetim Standardi (BDS) Kilit Denetim Konularinin Bagimsiz Denetgi Raporunda
Bildirilmesi Taslak Metnini yayimlamistir. Bu kapsamda bagdimsiz denetci raporunda
“Kilit Denetim Konular” bashdiyla ayri bir boélimde bu konulara yer verilecektir
(KGK 2016).

Kilit denetim konular arasinda; yliksek tahmin belirsizligine sahip oldugu belirlenen
muhasebe tahminleri dahil yo6netimin Onemli yargilarini iceren finansal tablo
alanlarina iliskin 6nemli denetci muhakemeleri de yer almaktadir (BDS 701 2016:
9(b) paragrafi).

BDS 260 “Ust Yénetimden Sorumlu Olanlarla Kurulacak iletisim”, denetginin,
muhasebe politikalari, muhasebe tahminleri ve finansal tablo acgiklamalari dahil
isletmenin muhasebe uygulamalarinin dnemli nitel yonleri hakkindaki goéruslerini Ust
ybnetimden sorumlu olanlara bildirmesini zorunlu kilar. Pek c¢ok durumda bu
bildirim, 6nemli muhasebe tahminleri ve ilgili agiklamalarla ilgilidir. Bu tahmin ve
aciklamalar muhtemelen, denetginin azami diizeyde dikkatini gerektiren alanlardir
ve ciddi risk olarak da belirlenebilir. (BDS 701 2016: A23 paragrafi) Ancak finansal
tablo kullanicilari, BDS 540 uyarinca yilksek tahmin belirsizligine sahip olduguna
karar verilen muhasebe tahminlerine -ciddi risk olarak belirlenmese bile, bu
konularda bilgilenmek istediklerini belirtmislerdir. Diger hususlarin yani sira, bu tir
tahminler; ylksek dlizeyde yonetimin muhakemelerine baglh ve genelde finansal
tablolarin en karmagsik alanlari olup yonetim ile denetginin faydalandigi uzmanlarin
her ikisinin de katihmini gerekli kilabilir. (BDS 701 2016: A23 paragrafi).

3. Bagimsiz Denetginin Tahminleri Degerlendirme ve Mesleki Yargi Siireci

Tahminlerin denetiminde denetgi; muhasebe tahminlerinin makul olup olmadidina
ve muhasebe tahminlerine iliskin yapilan agiklamalarin yeterli olup olmadidina dair
kanit toplamaktadir (Eilifsen vd. 2010:102). Denetgiler, tahminlerde kullanilan
modellerin temel etkenlerini bilgilerinin yetersiz olmasi nedeniyle, bazi durumlarda
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anlayamayarak, énemli varsayimlari yanlis yorumlayabilmektedir. Bununla birlikte,
denetgilerin, yoneticilerin sectigi dederleme ve tahmin modellerini anlamalari
durumunda dahi, ozellikle piyasa kosullari (dinamik veya badimsiz piyasa verisi
bulunmayisi) nedeniyle, model varsayimlarinin uygunluguna karar vermeleri zorlu
bir stireci gerektirmektedir (Bratten vd. 2013:14-15).

Bagimsiz denetgiler, finansal raporlarin glvenilirliginin  hakemleridir. Finansal
raporlardaki karmasik tahminlerin 6nemi giderek artmakta ve yonetimin taraflihdina
imkan vermektedir. Tahminlerin denetim kalitesinin saglanmasinda, finansal
raporlarin guavenilirliginin iyilestirilmesinde 6nemli roli bulunmaktadir. Bununla
birlikte, muhasebe tahminleri nitelikleri geredi, gecmis olaylarin hesabindan cok
gelecek olaylarin 6znel 6ngoéristnt gerektirdiginden denetlenmesi zor olan
unsurlardir (Griffith 2015b: 833-834).

Yonetimin tahmin modelleme sireci anlasilirken, denetciler 6ncelikle, ydnetimin
yontem tercihlerini dederlendirmelidir. Ancak ¢ogu zaman bu tercihlerin finansal
olaya 6zgl olmasi modellerin anlasiimasi slrecini karmasik hale getirmektedir.
Denetgi ayni zamanda modelde gok sayida kullanilan varsayimlarin uygunlugunu
dederlendirmelidir. Tahminlerin tahakkukunun belirsiz olmasi nedeniyle, gergede
uygun deder tahminleri ve diger tahminlerin denetimi ¢ok boyutlu, ancak
yapilandiriimamis bir stireci gerektirir (Bratten vd. 2013:16-17).

Hesaplanisi oldukga zor modellere ve gesitli varsayimlara dayanan karmasik
tahminler, yonetimin gelecede y6nelik 6znel 6ngérilerini gerektirir. Gelecek olaylar
ve kosullar kesin olarak ongorilemedidi icin yonetimin karmasik tahminlerinin
makulliguna  dederlendirmek, tarihi maliyetlere dayali muhasebe verilerini
denetlemekten daha zordur. Bununla birlikte, denetlenmis finansal tablolarin
kullanicilari, finansal raporlarda sunulan bilginin tarihi maliyetlere ya da bir tahmin
dederine dayanip dayanmadidina bakmadan, s6z konusu bilginin glvenilirligi
hakkindaki denetgi goérisine inanmaktadir (Backof vd. 2014: 8). Ydnetimin bir
muhasebe tahminini finansal tablolarda muhasebelestirmesi durumunda, denetginin
dederlendirmesinin odak noktasi, muhasebe tahminin 6lgimunin gecerli finansal
raporlama cercevesinin muhasebelestirme kistaslarini karsilamaya yetecek kadar
glvenilir olup olmadigidir. (BDS 540 2014: p. A113)

Denetim faaliyetinin verimli ve sadhkl bir gekilde yUratilmesinin temel
unsurlarindan biri olan “mesleki slUphecilik” kavramini, AICPA, 1972 vyilinda,
"sorgulayan zihniyet ve denetimin elestirel degerlendirmesini iceren bir davranis”
olarak tanimlamistir (Bratten vd. 2013:21).

Yoénetimin varsayimlarinin dederlendirilmesinde, dederleme modellerine iligkin
kontrollerin testinde, tahminlerle tutarsiz olabilecek mevcut kanitlara ulasiimasinda
ortaya cikabilecek noksanliklar, yonetimin tahmin slrecine asir givenme, geliskileri

199



fark edememe ve karmasik tahminlerle ilgili yeterli kanit toplayamama muhasebe
tahminlerinin  denetiminde yetersiz mesleki stpheciligin sonuglari olarak
gorulmektedir (Bratten vd. 2013:22, Griffith vd. 2015a: 53).

Denetciler, yonetimin gelecek hakkinda 6znel varsayimlara dayall karmasik
tahminleri denetlerken, sirket hakkindaki bilgiler ve sirketin gelecek faaliyet planlari
dodrultusunda agirlikli olarak yonetim tarafindan saglanan kanitlara givenmektedir
(Backof vd. 2014: 9). Bu kanitlar dederlendirilirken, yonetimin muhtemel bir
taraflihdinin s6z konusu olup olmadiginin arastiriimasi gerekmektedir.

Gercede uygun deder tahminlerinin denetiminde, dlcimlerde kullanilan degerleme
modellerinin girdi ve ciktilari dogrudan dodgrulanamadidi igin, denetcinin, mesleki
stiphecilikle ve mesleki muhakeme ile dederleme tekniklerine dayali gercede uygun
deder tahminlerini 6nemli dizeyde etkileyen tarafli bakis agisinin s6z konusu
olmadidi bir slireci temin etmesi gerekmektedir (Martin vd. 2006: 291).

Bireyler, yargl olustururken sahip olduklar bilgileri nasil agirliklandirdiklan ve
birlestirdikleri konusunda genel olarak gok az iggdriye sahiptir. Yonetimin tahmin
modellerinin girdileri ile ilgili yargilara nasil ulastiklarina dair agiklamalarda icgéri
eksikligi s6z konusu olabilecedinden denetci bu hususu da dikkate almalidir (Martin
vd. 2006: 293).

Griffith vd. (2015b) calismalarinda 24 denetgi ile karmasik muhasebe tahminlerini
nasil denetlediklerine ve bu suregte karsilastiklari problemlere yoénelik mulakat
yapmistir. Ulastiklari  bulgulara goére, denetim standartlarinda muhasebe
tahminlerinin denetiminde 3 yaklasima da izin verilmesine ragmen denetgiler,
yogunluklu olarak yonetimin tahmininin detaylarini denetlemeyi tercih etmektedir.
Bagimsiz bir tahmin olusturmayi ve sonraki olaylari inceleme yaklasimini nadiren
secmektedir. Denetgilerin aciklamalari dogrultusunda, denetim slirecinde izledikleri
adimlar, genis kapsamli bir tahmin analizi yerine ydnetimin iddialarinin minferit
unsurlarini  bolim bazinda dogrulayan bir sireci takip etmekte olduklarini
gostermektedir.

Denetgilerin tahminlerin denetimi sirasinda karsilastiklari sorunlar asadidaki gibi
tespit edilmistir (Griffith vd. 2015b: 846-850):
e Yonetimin tahmin olusturma sirecini anlayamamalari
e Tahminlerin dayandidi varsayimlari ve verileri test edememeleri
e Tahmin ile ic veriler veya dis kosullar arasindaki tutarsizliklar fark
edememeleri
e Uzmanlarin tanimladidi ve dederlendirdigi 6nemli varsayimlara fazlasiyla
guvenmeleri
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Tahminlerin denetimi sirasinda yasanan problemler en g¢ok yargi gerektiren
adimlarda ortaya gikmaktadir(Griffith vd. 2015b: 850):

e YOnetimin ydntem ve modelinin anlasiimasi

e Modelin makulliginin dederlendirilmesi

¢ Modelde kullanilan varsayimlarin uygunlugunun dederlendirilmesi

e  Tahminin makulligunin dederlendirilmesi

Griffith vd. (2015b) calismalarinda; denetgilerin 6zellikle tahminlerin denetim
surecinin son kisimlarinda daha fazla zorlandiklari sonucuna vararak, tahmin ya da
modelin icermedigi iki c¢esit bilgiyi dikkate almak durumunda olduklarini
belirtmislerdir. Bu bilgiler;
e Ekonomi ve sektdr kosullari hakkindaki bilgiler
e Tahminle tutarli olmayan ya da tahminle ilgili potansiyel problemleri
gosteren denetimin diger acilar hakkindaki bilgiler

Muhasebe tahminlerinin denetiminde karsilasilan problemlerin baslica iki sebebi
bulunmaktadir (Griffith vd. 2015b: 859):

e Denetim sirketi politikalari ve mesleki standartlarin; tahminin makulligunu
dederleyen elegtirel bir yaklasim yerine yonetimin modelinin bakis agilarini
dodrulama yaklasimina vurgu yapmalari.

o Denetciler ile dederleme uzmanlarl arasinda tahminler hakkinda bilgi
birikiminin bélinmesi; etkin olmalan gereken hususlarda denetgilerin,
yonetimin veya uzmanlarin modellerini gerektigi gibi elestirel analizini
gercgeklestirecek bilgiye sahip olmamalar

Gercedge uygun deder tahminlerinin denetiminde denetcileri zorlayacak (¢ husus
bulunmaktadir (Martin vd. 2006: 297):
e Gergede uygun deder 6lgimlerinin i¢ kontrolleri
o Yuksek risk olasiigi olan gercede uygun deder olglimlerini tanimlama ve
dederlendirme
e Gudulenmis muhakeme ve asiri glven nedeniyle potansiyel denetgi
taraflilid

Denetim standartlarinin, daha ¢ok yonetim tahminlerinin dogrulanmasi yaklasimina
yonlendirmesi s6z konusudur. Denetgiler, karmasik tahminler igin elestirel bir
inceleme yapmak vyerine, belirsizlik icermeyen hesaplara uygulanan denetim
prosedurlerini bu tahminlere de uygulama edilimindedir. Bu hususlar nedeniyle,
denetgiler, karmasik muhasebe tahminleri denetiminde yo&netimin tahminlerini
dogrulama yaklasimini segmektedir (Griffith vd. 2015b: 857-858).

Uluslararasi Denetim ve Glvence Standartlari Kurulu (IAASB) BDS 540'da
yonetiminin tahminin test edilmesini 6nermektedir. Badimsiz tahmin olusturma
yaklasimini ise maliyet hususlar sebebiyle son care olarak gérmektedir. Bagimsiz
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tahmin gelistirmeye alternatif olabilecek bir baska yaklasim ise, denetginin
yonetimin tahmin modelini incelemeden ©6nce modelin sahip olmasi gereken
ozellikleri ve parametre dederlerinin makulligu tGzerinde diasltinmesidir (Griffith vd.
2015b: 860).

Yonetimin tahmin olusturma sirecini denetleme yaklasiminin potansiyel eksikligi,
yonetim modelinin duyarhlidinin yliksek olmasi, bir baska deyisle, 6zellikle gercede
uygun deder temelli tahminler icin modeldeki varsayimlarda ya da modelin
girdilerinde yapilan kicuk bir degisikligin, raporlanan net kar rakamini 6nemli
diuzeyde etkileyebilmesidir (Bratten vd. 2013:17).

Kurumsal teori, denetciler ile dederleme uzmanlar arasinda bilginin ve
sorumlulugun paylasilmasi konusuna aciklik getirmektedir. Denetgiler, tahminin
muhasebe ile ilgili unsurlari hakkinda nasil kanit toplanacadi konusunda
sorumlulugu Ustlenerek, tahminin dederleme ile ilgili unsurlari hakkinda kanit elde
etme sorumlulugunu dederleme uzmanlarina devretmektedir (Griffith vd. 2015b:
858).

Denetcilerin, dederleme uzmanhdi konusunda kendilerini gelistirmek vyerine,
bilgisine basvurduklari uzman goérisine tamamiyla glvenmeyi tercih etmeleri,
karmasik muhasebe tahmini gelistirmek igin kullanilan modeller hakkinda derin bilgi
birikimi edinememelerine, 6nemli varsayimlarin ve bu varsayimlardaki dedismelere
tahminlerin duyarlihdini anlayamamalarina neden olmaktadir (Griffith vd. 2015b:
859). PCAOB, denetgcilerin dederleme konusundaki bilgi yetersizlikleri nedeniyle
yonetimin ya da dederleme uzmaninin yaptigi tahmine olmasi gerekenden fazla
guvenmelerini bir noksanlik olarak raporlamistir (Bratten vd. 2013:21).

4. Tahminlerin Yarattig: Risk ve Belirsizlik Ortaminda Bagimsiz Denetim

Dederleme belirsizligi tasiyan tahmine dayal islemler ylksek yapisal risk tasiyan
unsurlardir (Giredin 2008: 227-228). Olgiim belirsizligi ve makroekonomik riskler,
tahmin belirsizligini etkilemektedir (Bratten vd. 2013:9). Belirsizlik iceren
muhasebe tahminleri, 6nemli riskleri arttirmakta, denetim standartlari, diger
denetim prosedirlerine ek olarak, denetgilere tahminlerin denetiminde, ydnetimin
modelini anlama, kontrol testleri, verilerin guvenilirligi tzerinde disinme gibi
degerlendirmeler yapmalarini gerekli kilmaktadir (Christensen vd. 2012: 134).

Ampirik calismalarin bulgularina goére, yonetimin tegviklerinin énemli tahmin
belirsizligiyle kombinasyonu tarafli raporlamaya neden olmaktadir. YOnetim,
tahminlerdeki takdir yetkisini firsatgl bir bakis agisiyla kullanabilmektedir (Bratten
vd. 2013:18).
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BDS 540'a gore finansal raporlarda tahmin belirsizliklerine iliskin dipnot
aciklamalarinin basliklarinda; “Tahmin Belirsizlidinin Kilit Kaynaklar” veya “Onemli
Muhasebe Tahminleri” gibi ifadeler kullanilabilecedi belirtiimistir (BDS 540, 2014: p.
A121).

Griffith vd. (2015a) calismalarinda, karmasik tahminlerin denetiminde kaliteyi
arttirmak igin “Elestirel Dislinme” anlayisinin kilit unsur oldugunu gostermektedir.
Calismada, denetcilerin kanitlar konusunda yaklasimlarinin dedismekte oldudu,
daha fazla kanit toplamak yerine elde ettikleri kanitlari nasil kullanacaklari yéniinde
ilerleyerek denetim kalitesini arttiracaklari ifade edilmistir.

Tahminlerin denetiminde, denetginin kararina etki edecek bazi unsurlarin birbirinden
bagimsiz olmayip, dodgrusal olmayan bir yapida etkilesim halinde olmasi
mumkindir. Bu durum da bilissel talepleri arttirarak, denetginin bilgiyi isleme
yetkinligini sinirlandirmaktadir. Bu zorluklarla birlikte, konuya iliskin standartlar da
onemli dlizeyde vyargiya olanak tanimakta ve halihazirda vyapilandirnimamis,
karmasik olan bu stlirece belirsizlik eklemektedir. Belirsizlik ortaminda artan islem
talepleri, denetgileri, yargl kalitesini azaltan basitlestiriimis karar stratejilerini
uygulamaya dogru gotirebilmektedir (Bratten vd. 2013:17).

IAASB, 2009 yilinda BDS 540" destekleyen “Risk Odakli Yaklasim” bashkh bir
uygulama moduli yayimlamistir. S6z konusu calismada Risk Dederlendirme
Prosedurleri asadidaki gibi belirlenmistir:
e Yonetimin muhasebe tahminlerini nasil yaptidinin ve kullandiklari verilerin
anlasiimasi
o Kullanllan ydéntem, uygulanabilir bir modeli igeren, &nceki
dénemden bu yana yontemde yapilan dedisiklikler
Ilgili kontroller
Bir uzman bilgisine basvurulup basvurulmadigi
Temel teskil eden varsayimlar
Tahmin belirsizliginin olup olmadigi, varsa yonetimin bu belirsizligin
etkilerini nasil dederlendirdigi
¢ Onceki dénem finansal tablolarinda yer alan muhasebe tahminlerinin
neticelerinin incelenmesi, eder uygulanmasi miumkinse, cari donemde bu
tahminlerin sonradan tekrar tahmini
o Incelemelerin 6zii ve kapsaminin tahminlerin niteligi dikkate
alinarak belirlenmesi ve edinilecek bilginin riskleri tanimlama ve
degerlendirmeye uygun olup olmama olasiligina bakilmasi
o Onceki yargilara tekrar basvurma amaci giidiilmemesi

O O 0 o

Tahmin belirsizliginin niteligine iliskin dikkate alinacak hususlar:
e Muhasebe tahminin 6lciminin yapisal olarak kesinlikten yoksun olmasina
duyarlihd
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e Finansal tablolarin 6nemli dizeyde yanlis beyan edilme riskini etkileyen
tahmin belirsizliginin derecesi ve tahminin yonetim tarafliidina bilhassa
duyarh olup olmadidi

Muhasebe tahminiyle baglantili tahmin belirsizliginin derecesinin
dederlendirilmesinde asadidaki hususlar dikkate alinir:

e Yarginin derecesi

e Varsayimlardaki dedisikliklere duyarhlik

e GoOzlemlenebilir ya da gézlemlenemez girdilere dayali tahminin kapsami

Girdileri yonetim tarafindan segilen ve makul bir aralikta kliglik dedisikliklere duyarli
olan tahmine dayali modeller icin denetciler ylksek seviyede olumlu glvence
saglayamamaktadir. Ancak bu konuda vurgulanmasi gereken bir diger husus ise,
tahmin belirsizligine tabi, gozlemlenemeyen girdilere dayali ve yonetimin degerleme
modellerinden tireyerek raporlanmis dederlerin yapisal belirsizligini ortadan
kaldiracak herhangi bir mekanizmanin mevcut olamayacadidir (Christensen vd.
2012: 141-143).

Sonug

Finansal tablolarin son yillarda igsellestirdigi karmagsiklik ve tahmin belirsizligi ile
birlikte, finansal raporlama formati, denetim raporu formati, denetgilerin sagladigi
glvence seviyesi ve niteligi de tartisiimasi gereken alanlar haline gelmistir
(Christensen vd. 2012: 127). Finansal raporlama ve denetim standartlarindan,
finansal raporlarin icerdigi tahminlerin belirsizlik derecelerini daha agik ve net bir
bicimde finansal tablolarda ve denetim raporlarinda yer almalarini saglamalari
beklenmektedir (Christensen vd. 2012: 143).

Gercede uygun deder tahminlerini de iceren muhasebe tahminleri alaninda
denetimde ylksek kalite sadlanmasi icin denetgiler farkl kaynaklardan gelen
kanitlari da analizlerine dahil ederek, elde ettikleri kanitlari genis gapli disunerek
dederlendirmelidir. Denetcilerin, varsayimlar ve ic-dis veriler arasindaki
tutarsizliklara odaklanarak ¢ok yonli disiinme gerektiren elestirel disliinme
anlayisina sahip olmalari; tarafli yénetim tahminlerinin igerdigi tutarsizliklari ve
hatalan tanimlamak icin miuizakereci bakis acisini benimsemeleri gerekmektedir
(Griffith vd. 2015a: 51,52,71).

Ulkemizde, finansal raporlama ve denetim uygulamalarindaki uluslararasi gelismeler
takip edilerek, standart dizenleyen ve kural koyucu kurumlar tarafindan gerekli
dizenlemeler yapilmaktadir. Ancak, Ulkemize 6zgl kosullarin da dikkate alinarak
daha sagdlikli durum tespitleri igin Ulkemizde faaliyet goOsteren denetgilerin
goériuslerinin arastirmalara dahil edilmesi gerekmektedir. Muhasebe tahminlerinin
denetimine iliskin yapilacak saha arastirmalari iceren c¢alismalarin, standart
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dizenleyenlere, finansal tablolari hazirlayanlara, denetgilere ve finansal tablo
kullanicilarina faydah bilgi sunacadi distintiimektedir.

Muhasebe tahminleri ile ilgili gerek finansal raporlama gerekse denetim
standartlarinin, finansal raporlamaya olan kamu glivenin amaglarina daha iyi hizmet
edecek sekilde gelistiriimesi durumunda, yatinnmcilarin karmasik tahminler iceren
finansal raporlara olan gliveni artacaktir. Gelecek donemlerde finansal raporlarin
daha fazla tahmin icerecedi varsayimiyla tahminlerin denetiminin de ayni oranda
onem kazanacadi 6ngorilmektedir.
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YARIM YUZYILDIR DEVAM EDEN HATA: GELIR TABLOSU *

Goksel YUCEL”
Giris

Eder doga bilimlerinden baskasini kabul etmeyen bir filozofsaniz sosyal veya saglik
bilimlerini bilim kategorisine koymazsiniz. Ancak gerek sadlikalaninda, gerekse
sosyal konularda ugrasanlar da hayattaki sorunlara bilimsel olarak isimlendirdikleri
objektif ve sistematik bir bakis acisiyla yaklasip bunlara cozimler Uretmeye
calisirlar. Isletmecilik bilimi de, muhasebe bilimi de bu kategoriye girer. Ihtiyaclar
hayattan dodar, bilimsel calismalar yaptiklarini sdyleyenler, ya toplum vyararina
olumlu katkilar yapmayi basarirlar, ya da uzadinda kalip bilimsel oldugunu
sandiklar yalnizhdin icine diserler.

Bu satirlar yazarin daha once yaklasik on yilda bir kaleme aldigi bir konunun
bitmeyen tekrarlarindan biri olacaktir.?

Sosyal bilimler, isletmecilik, muhasebe gibi hayatin icinden dodan alanlarda
calisanlar, pek tabiidir ki uygulamalari daha fazla gelismis diger toplumlardan,
onlarin bulgularindan, deneyimlerinden yararlanirlar. Cogu kez de kendi llkelerinde
konusulmayan kavram veya olmayan kurumlan kendi dillerine aktarirken zorluklar
da yasarlar. 1960 oncesi finansal oranlar ve bunlarla yapilan analizler tlkemizde
bilinmedigi icin Amerikan kaynakli calismalardan alinan Ingilizce ‘ratio’ kavraminin
Tirkce'ye ‘regyo’ olarak, ya da Ingilizce “audit’ sbézciugunin ‘odit’ olarak
aktarilmasi bunlara érnektir.?

*Muhasebe Enstitisii Notu: Bu makale, bu konudaki iki yazisi esas alinarak yazar tarafindan
glinimiiz kosullarina gére glincellenmistir.

*Prof.Dr.Géksel Yiicel Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi
1 a) Yicel, Goksel, Gelir Tablosu mu, Yoksa Kar ve Zarar Tablosu mu?, Bilanco, TURMOB, Yil

1, Sayr 6, Adustos 1993, s.1., b) Yicel, Goksel, Gelir Tablosu Ifadesi Kesinlikle
Dedistirilmelidir, Dayanisma Dergisi, Izmir SMMM Odasi, Aralik 2006.

2 Bu cevirilere 6zellikle 19507 ve 60" yillardan bolca kaynak verilebilir. Ama ilgi ¢ekici bir

tanesi heniiz iktidara gelmemis Turgut Ozal'n parti programi ile ilgili bir konusmasinda
mevcuttur. Ozal “banka bilancolarinin odit (6zel denetim) edilmesi’nden s6z etmektedir.
Ingilizce bilgisi milkemmel olan Ozal'n denetim kurumu iilkemizde olmadi§i icin kavrami
anlatmakta zorluk cektigi gérilmektedir. (Cumhuriyet Gazetesi, 4 Haziran 1983) Haber sézlii
bir ifadeye dayaniyorsa ‘odit’ yazimi gazetecilerin ‘audit’ kelimesini duymadiklarinin da bir
isaretidir. GUnimdizde kullandigimiz ‘bagimsiz denetim’ ifadesi de aslhinda anlamili degildir;
denetimin bagimlisi olmazki.
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Mali (Arapca kokenli, ya da finansal, bu da Ingilizce kékenli) sonuclarda siiphesiz
basta ortaklar olmak lzere, kamuoyunun oncelikli olarak ilgisini geken bir ticari
kurumun kar ya da zarar rakamidir. Gegmiste de bu bdéyle olmustur, buglin de
bdyledir. Ve llkemizde ticaret hayati ve toplum bu konudaki kelimeleri belirlemistir:

olursa ‘kar’ (Farsca kokenli), kotuyse ‘zarar’ (Arapca kokenli).

Sonug iyi
yillara ait,

Ulkemizde isletmecilik ve muhasebe biliminin heniiz gelismedigi
Cumbhuriyet gazetesinde 1932 yilinda Latin Alfabesiyle yayinlanmis asadidaki tablo
bu konuda renkli bir 6rnektir.® Tablonun dizaynina, terminolojisine elestiri
getirilebilecek bir cok nokta belki mevcuttur, ama sonucu gésteren tablonun bashdi

dogrudur: ‘Kar ve Zarar Cetveli’®

Kandwra Halk Orman Isletme

Tiirk Anonim girketinin, hissedaran heyeti umumiyesinde tasdik
edilen 931 bilince cetvelidir.

Matlip Zimmet
Lira E. Lira K.
42150 Hisse senedati T OO0 Sermave
226 60 Bankada 71335 41 Miiessisler ikrazat:
1827 79 Para mevceudua 1161 84 [htivat akcesi
3882 S50 Demirbas esya 6654 17 Alacak hesaplara

421 S50 Damga
23208 41 fIstanbul miisteri-

lerinde
9878 50 Borglu hesaplar
S977TsS0 Mevcut odun 293 88 Safi kar
_1?9‘!45 30 Yekim _'[_79445 30 Yekiin

931 senesi kar ve zarar cetveli

Eimmet Matliap
Lira & Lira K.
469 T3 Tayyare resmi A60B0 31 Gayrisafi kér

2567 T4 Banka faizleri
18088 93 Memur ve miistah-

demin dcreti
224 12 learlar
333 92 Kirtasive, pul. posta
2506 12 Miiteferrik mas -
raflar |
11585 87 Istanbul depolarn [
masarifi. r

293 88 Safi kar

36080 31 Yekiin 36080 31 Yekin

3 Ulkemizde Latin alfabesine 1 Kasim 1928 tarihinde gegildidini hatirlamak gerekir.

4 Ve’ yerine ‘veya’ daha uygun olabilirdi. Enteresandir, Dinya’nin énde gelen dillerinde de
tercih edilen ‘ve’ kelimesi olmustur. Tabloya cetvel, tablo, hesap vb denmesi ise daha az

onemlidir.
208



On Yil Oncesine Geri Doniis

Bundan on yil énce® o dénemin ihtiyaci oldugunu diisindiigim icin asadidaki yaziyi
kaleme almistim. Dedismesine gerek olmayan bolumlerini (neredeyse tumunu)
aynen muhafaza ediyorum, ancak sonunda 2006 yilindan sonrasina, ginimiuze
yOnelik bir ekleme mevcuttur.

“Neden Gelir Tablosu var da, Gider Tablosu yok?” Muhasebe veya finans
konularinda uzman olmayan ama bir finansal tablo kullanicisi olan nice y6neticiden
sikca duydugum bir ifadedir bu. Ancak, 6zellikle gegenlerde mali konularda uzman,
ancak UFRS (Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari)) ve TMS (Turkiye
Muhasebe Standartlari) konusunda bilgi eksigi olan bir kisinin “Neden Gelir Vergileri
Standardi (TMS 12) var da Kurumlar Vergisi Standardi yok?” sorusuyla
karsilastigimda (2006 yil), 1993 yihinda TURMOB’un o zamanlar aylik yayinlanan
Bilanco isimli gazetesindeki yazimi yeniden elden gegirmenin sart olduguna karar
verdim.

Gelir Tablosu Bashgi Nasil Olustu?

Ulkemizin finansal tablo kultiiriinde temel finansal tablo olarak bilango hep 6n
plandaki yerini korumus, ikinci tablomuz olan kér ve zararin aciklandigi tabloya
verilen isim belirsizlik géstermis, 6zellikle kredi analizlerinde cok blyilk énemi olan
nakit yonetimi (akigl) tablosu ise lvey evlat muamelesi gérerek cogunlukla temel
muhasebe kitaplarindan bile dislanmistir.

Ikinci tablo, Ulkemizde uzun yillar kar ve zarar tablosu (hesabi) olarak
isimlendirilmis, ilk kez 1963 yilinda bankalarin kredi talep eden misterilerinden
istedikleri hesap vaziyeti formu icerisinde gelir tablosu olarak adlandiriimistir.®
2000’lere kadar bankalarimizin kendi diizenledikleri tablolara kar ve zarar tablosu
derken, kredi miusterilerinden gelir tablosu talep etmeleri aslinda mizahi bir
durumdur. 1994 yilinda Maliye Bakanhgi Tekdlizen Hesap Plani da bu tabloya gelir
tablosu ismini uygun gormis, 2002 yilinda yapilan dizenleme ile bankalar da gelir
tablosu ismini kullanmaya baslamislardir. Tirkiye Muhasebe Standartlari da bu
tabloyu gelir tablosu olarak adlandiran son resmi diizenleme olmustur.”’

Dinya’da cift girigli kayit sisteminin ilk finansal tablosu bilancodur. Daha sonraki
ylzyillarda isletmelerin 6zsermayesinde muhasebe doénemi faaliyetlerinden ileri
gelen artisin (belki de azalisin) ayri ve ayrintili bicimde gdésterilmesi amaciyla ikinci

5 Bkz: dipnot 1
80 dénemin ¢ok degerli bu calismasinin ayrintilari icin bkz: C.Sarikamis, Tirkiye’'de Finansal

Analizin Baslangici, Bankacilar Dergisi, TBB, Sayi 56, 2005, s.1-7.

" Bu ctimlenin 2006 yilindaki yaziya ait oldugunu bir kez daha vurgulamak gerekir.
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bir tablo dlzenlenmeye baslanmis ve bu tablo kar ve (dogrusu veya) zarar
tablosu olarak isimlendirilmistir. Almanca’da Gewinn- und Verlustrechnung,
Britanya Ingilizcesi'nde profit and loss account, Fransizca’da compte de pertes
at profits olarak isimlendirilen tabloya®, 6ncelikle Avrupa muhasebe
uygulamalarindan etkilenen Ulkemizde de ka&r ve zarar tablosu (cetveli, hesabi)
denilmistir. Bu isim, tablonun gosterdigi sonuca da uygundur. Dinya’da kar ve
zarar tablosunun dlzenlenmesi, 6nceleri bliyik defterdeki (defteri kebir) ayni isimli
hesabin sunulmasindan o6teye gidememis, daha sonra ise finansal bilgilerin
analizinin giderek artan ©6nemi tablonun seklinde, Ulkeden Ulkeye farklilhklar
gostermekle birlikte, 6nemli degisikler yapilmasi sonucunu dodurmustur. Ulkemizde
ise, bir tarafta gelirleri, dier tarafta giderleri gosteren ve bu bigimiyle pek analize
uygun olmayan bu tablo, finansal bilgilerin kullaniminin lkemizde uzun vyillar pek
onem kazanmamasi nedeniyle bu basit formunu korumustur. O kadar ki, eski
yillarda bir gok isletme satislar ve maliyetlerini agikca gdstermeyip tablonun gelir
tarafina sadece brit kar rakamini yansitirlardi.

1960’ vyillardan itibaren Ulkemizde Amerikan muhasebe vyaklasiminin etkileri
hissedilmeye baslanmistir. Yalnizca Ulkemizi degil, Dinya’nin bir cok Ulkesinin
uygulamalarini da etkileyen bu muhasebe dislincesinin kanaatimce en o6nemli
ozelligi, tum isletme ilgililerinin bilgi ihtiyacini karsilamaya yonelik olarak
duzenlenen finansal tablolardir. Bu nedenle Amerikan uygulamasinda, Avrupa’ya
gbre gerek terminoloji, gerekse finansal tablo dizayninda kolay anlasilabilirlik 6n
plana gikmistir. Bu gergevede kar ve zarar tablosunun sekli de dedismis ve tablo
basamakli bigcimde, satislardan baslayarak, sirasiyla brit kar, isletme (yine hatal
Tlrkce'lestirmeyle faaliyet) kari, vergi 6ncesi ve sonrasi kar rakamlarini gosteren
bir bigime donidsmistir. Amerikan muhasebe uygulamasi, daha tablonun
baslangicinda bir Umitsizlik izlenimini veren zarar (loss) kelimesini de atmis
(gercekten de kar etmek igin ¢alisan bir isletmenin tabloyu kar ve zarar tablosu
olarak isimlendirmesi biraz fazla kadercilik olmaktadir) ve tabloyu Amerikan
Ingilizcesi ile income statement (kar tablosu) olarak isimlendirmistir. Amerikan
Ingilizcesi'ndeki income kelimesi Britanya Ingilizcesindeki profit kelimesinin
karsihdidir. Nitekim Amerikan uygulamasinda tablonun sonundaki net kar rakamini
net income olarak isimlendirilirken, ingiltere’de net profit olarak belirtiimektedir.
(Bu konuda Internet'ten birkag sirket secip tablolarina bakmak yeterlidir). Ayrica,
Amerikan uygulamasinda gelir ve giderlerin karsilastirildigi blyuk defter (defteri
kebir) hesabinin adi income summary (bizdeki kar ve zarar hesabi) olarak
adlandiriimaktadir.® Amerikan uygulamasinin tlkemizi etkilemeye basladigi siralarda

8 Ornek olarak bkz: Lexique UEC, IdW Verlag GmbH, Disseldorf, 1974, s.221-222

°Income Summary ifadesinin yaninda Profit and Loss, Expense and Revenue Summary
isimlerine de raslanmaktadir. R.N.Anthony, D.F.Hawkins, K.A.Merchant, Accounting: Text
and Cases, 13.Ed., McGraw-Hill, 2011, s.94. Bir diger giincel érnek olarak, 2016 Ekim’inde
vizyona giren 'The Accountant’ filminin 6nemli odak noktasini olusturan Living Robotics isimli
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bu tablonun adi kar tablosu yerine gelir tablosu olarak Tirkge'ye gevrilmistir.
Ancak doénemin kosullari dikkate alindidinda c¢evirinin bu bigcimde yapilmasini
elestirmek cok da dogru olmayacaktir. Cinkl zamanina yenilik getirmeye calisan
ceviri kendi iginde uyumlu olarak yapilmis ve tablodaki son satir da net gelir olarak
(net kar olarak dedil) isimlendirilmistir.’® Bununla birlikte ‘net gelir’ ifadesi Turk
uygulamasina yerlesmemis ve basliinda Gelir Tablosu, son satirinda net kar
ifadesi olan bir terminoloji bozuklugu ortaya cikmistir.

Ulkeler Arasinda Dil Farklhiliklar

Yazimin bu boéliminde bir dipnot olarak vermek yerine agikca yazmayl uygun
g6érdigim bir husus ise sudur: Ayni dili konustugunu disindtgumuz bir cok Ulke
aslinda kendi sosyal, kiltirel ve benzeri 6zelliklerine goére farkhlasan bir dil
kullanirlar. Amerikali’'nin dili aslinda Amerikanca’dir. Amerikanca’daki income
kelimesinin Britanya Ingilizcesi'ndeki karsili§i profit, Almanca’si Gewinn, Turkgesi
ise kar’dir. Bu bir dilbilim agiklamasi degil, basit bir matematik duzendir. Ayni dili
konusan, ancak kelimelrde anlam farkhlasmalarinin oldugu, ayni kavramin farkl
kelimelerle belirtildigi veya ayni kelimenin farkli anlamlara geldigi hos o6rnekleri
bizim Turkce’'mizle, Azeri Turkge'sinde bulmak mimkindir. Bu konuda basimdan
gecen bir olayl aktarmak herhalde bu yaziyi okuyan ve hala income kelimesini
gelir diye duslnenlere kiguk bir 6rnek tesgkil edebilir. 1994 yilinda bir vesile ile
Ankara’daki bir tniversitemizin kamptsinde bulunan otelde kaliyordum. Aksamustu
resepsiyona ugradigimda iki Azeri ile karsilastim. Sonradan 6dgrendigime gore iki
muzisyendiler ve Universitenin konuyla ilgili fakiltesinin dekanindan randevu talep
etmigler, dekan da cevabini bir not ile resepsiyona birakmisti. Resepsiyonist
kendilerine not oldugunu séyledi ve okudu "Dekan, sizi Sali giinii saat 10.00'da
bekliyor.” Azeri dostlarimiz bir sey anlamayip, notu istediler, cdzemediler. Bu sirada
resepsiyonist degisik ifadeler ile anlatmaya calisiyordu "Randevu vermis, sizi kabul
edecek...” O yillarda Azerbaycan’da epeyce bulunmus ve bu hosluklar yasamis bir
kisi olarak resepsiyoniste donilp, "Sizi anlamiyorlar, ben séylerim” diyerek, Azeri
konuklara déndim ve "Dekan sizi Carsamba aksami 10.00°da gé6zluyor” dedim.
Onlar, anlamanin sevinciyle bana tesekkir ederek ayrilirken resepsiyonist telasa
kapildi “Efendim, ne yaptiniz, yanhs bilgi verdiniz” dedi. Ben de kendisine doénup,
“"Azerice haftanin glnlerini biliyor musunuz?” diye sorup siraladim: “Pazartesi,
Carsamba Aksami, Carsamba, Cuma Aksami, Cuma, Senbe ve Pazar. Azerice'de
Sali ve Persembe diye kelimeler yoktur ki..” Simdi Turkiye'de Tlrkge 6grenmis bir
Ingilizi dusiiniiniiz, Azerice Carsamba Aksamini kendi diline nasil gevirir? Azerice

sirketinin CEO’su Lamar Black (John Lithgow) bir sahnedeki konusmasinda *“balance sheets
and profit and loss™ ifadesini kullanmaktadir.

1'°Bkz: M.A. Aysan, Muhasebede Denetleme f(keleri ve Tiirkiye’deki Uygulamalar,
Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Yayini No:8, Istanbul 1971, s.39 ve s.231.
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bilmiyorsa Wednesday Evening diye, halbuki dodrusu Tuesday olacaktir'’.
(Turkge'deki ilkbahar'in Azerice’si yaz, Tlrkge'deki yaz'in karsilidi ise yay'dir. Bu
ornekleri artirmak mimkindir.) Sanirim bunlardan sonra, dilerim ki kimse hala
Amerikanca Income Statement’in karsiliginin Gelir Tablosu oldugunu ileri stirmez.
Amerikanca’'daki income kelimesi ancak sahsi olarak kullanildiginda Turkce'ye
gelir diye tercime edilebilir. Clinkil biz sahsi kar degil, sahsi gelirimiz diyoruz.*? Ya
da Britanya Ingilizcesi ile ‘limited company’nin Tiirkgesi'ni sorunuz. Bu konuda bilgi
birikimi olmayan biri muhtemelen ‘limited sirket’ seklinde cevirecektir. Oysa karsiligi
‘anonim sirket'tir, 3

Maalesef, Tirkiye Muhasebe Standartlari Kurulu Amerikan Ingilizce’sinin hakim
oldugu Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarini Tlrkiye'ye uyarlarken kar
Uzerinden alinan vergilerin incelendigi 12 numarali Income Taxes standardinin
Tiurkce bashidini Gelir Vergileri olarak isimlendirmistir.’* Amerikan sirketi kar
tzerinden income tax oOder, Tlrk sirketleri ise tlriine gore, sermaye sirketi ise
Kurumlar Vergisi veya sahis sirketi ise Gelir Vergisi. 12 numarali standardin
icinde bu husus belirtiimis olmakla birlikte bashdi maalesef uygun dedildir, ciddi
bicimde yanlis anlama kaynadidir.

2006’dan bu yana

2009 vyilinda Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari dénemin kéarina
yansitilmayip, dogrudan 6zkaynaklara aktarilan kalemlerin (s6z gelimi sabit kiymet
deder artislarinin veya bazi menkul degerlerin piyasa degeri ile &lciilmesinden
dogan artislarin veya azalislarin) tartisma konusu olmasi nedeniyle ABD
standartlarini esas alarak kar ve zarar tablosuna bir ek yapmistir: Kapsamh kar ve
zarar tablosu (comprehensive income statement). Bu ikinci tablo kar ve zarar
tablosundaki sonugla baslamakta (6rnedin net kar), buna dogrudan 6zkaynaklara
aktarilan kalemler eklenmekte (veya gikarilmakta) ve sonug kapsamh kar (veya
zarar) olarak isimlendirilmektedir (comprehensive income or loss).

2011 yilinda yenilenen Tlrk Ticaret Kanunun baslangicta tim tacirlere Tlrkiye
Muhasebe Standartlarina goére tablo hazirlama ve de kayitlarini buna goére

Ornek olarak bkz: N.Awde, F.Ismailov, Azerbaijani — English, Dictionary and
Phrasebook, Hippocrene Books, New York, 1999, s.169.

2flk kez 1950 yilinda basilan Ingilizce — Tiirkce Redhouse sé6zlii§ii income kelimesinin Tiirkge
karsiigini irat, gelir, kazang olarak belirtiimektedir. So6zIiigin basinda belirtildigi (zere,
iktisadi ve hukuki terimler icin Prof.Dr.Hazim Atif Kuyucak'tan yardim alinmistir. Redhose
sézltginin baslangici dilbilimci James W.Redhouse’un (1811-1892) onbes yasindayken geldigi
ve sekiz yilini gecirdi§i Istanbul’da hazirladigi Muntahabat-1 Liigt-1 Osmaniyye‘dir.

1% Lexique UEC, s.757

4 JAS 12 Income Taxes, Ilk yayin tarihi 1979, son revizyonu 1998; TMS 12 Gelir
Vergileri, 2006
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diizenleme hikmi{ getirdiginde yeni mali tablo formlari ve yeni bir hesap plani
olusturulmasi konusunda Tilrkiye Muhasebe Standartlari Kurulu bu satirlarin
yazarinin da gorislerine basvurmustur. Ve elli yil sonra yeniden bu tabloyu ‘Kar
veya Zarar Tablosu’ olarak isimlendirme karari almistir. Ancak bu dlzeltmeyi
yapmak TMSK'ya da kismet olmamis, 2011 yilinin sonlarinda kurulun hukuki varligi
sona ermis, yetkilerini yeni kurulan Kamu Go&zetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlar Kurumu (kisaca KGK) devralmistir. Bununla birlikte KGK, 2013 yilindan
itibaren yurirlige soktugu TMS paralelindeki finansal tablo formlarinda TMSK’'nin bu
duzeltmesini korumus ve tabloyu ‘Kar veya Zarar Tablosu’ olarak
isimlendirmistir. Bu nedenle 2013'ten itibaren UFRS uygulayan isletmeler dogru
ismi kullanmaktadirlar. Ancak maalesef kapsamli tablonun adi ‘Kapsamh Gelir
Tablosu’ olarak kalmistir. Son satirina ise ‘kapsamli gelir’ (halbuki kar), ya da
‘kapsamli gider’ (halbuki zarar) denilmistir (orijinali ‘comprehensive income’ ya da
‘comprehensive loss’). Dileriz ki bu durumu dizeltmek de elli yil almaz. Ayrica THP
cercevesinde ve BDDK formlarinda tablonun hala Gelir Tablosu bashgi tasididini da
hatirlatmak gerekir.

Sonug

1993 vyilindaki yazimi Kar ve Zarar Tablosunun bashdi konusu bir ayrinti diye
distnalebilir, isin 6zG 6nemlidir diye bitirmistim. 2006 yilinda ise, tablonun bashdi
da en az o kadar onemlidir diye noktalamistim. Simdi ise, bilim felsefesi ile
ugrasmak daha cazip geliyor. Bilimsel arastirma ile ilgilenen, o ruhu tasiyan
herkesin bildigi (veya tanimasi gereken) bir filozof Francis Bacon’dur®. Bacon bazi
‘idola'lara (putlara) tapildigi slrece bilimsel arastirma yapilamayacadini soyler.
Bunlardan biri de ‘idola theatri'dir, tiyatro putu. Teorilere veya otoritelere kayitsiz
sartsiz inang biciminde aciklanabilecek bu puta tapildikca bilimsel arastirma
yapllamaz. Gunimuzde ‘bilimsel arastirmanin kaynadi sorgulamadir’ seklinde ifade
edilebilecek, herkesin bildigi diusince tarzini dértylz yil 6nce sdylemesidir Bacon’u
degerli kilan... Idola theatri'nin isimlendirmesinin esin kaynaginin ise bir tiyatro
temsilinin aynen tekrarlanmasi oldugu dustnulebilir. ‘Aynisini yaparsan sorun
ctkmaz, ama yeni bir sey Onerirsen sorunlara hazir ol disltncesidir’ bilimsel
arastirma ruhunun temel engeli.

Ulkemizde isletmecilik bilimi veya kurumlar ne derse desin, hayat, ticaret hayati
kar demeye devam edecektir, gelir dedil... O zaman da bilimsel diye isimlendirilen
bircok calismanin topluma yarar tartisilabilir olmaya devam edecektir. Cok mu
zordur, “Kar ve Zarar Tablosu” ve “Kapsamhl Kar ve Zarar Tablosu” demek...

Zaman zaman bu gibi sorunlan c¢ézmek icin komiteler, kurullar olusturulmasi
Onerilir. Bu asla bir ¢ozim dedildir. Halen ortaliktaki dizenlemeleri komiteler,
kurullar yapmadi mi? Meslek dili komite, kurul dinlemeden kendiliginden olusur.

15 Ingiliz filozof, 1561-1626 yillari arasinda yasamistir.
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Onemli olan, insanlarin ve 6zellikle akademisyeni ile uygulamacisi ile tim
muhasebecilerin bilgiyi paylasma arzusunun olmasidir. Bilgi paylasildikca deder
kazanir ve bilgisine giivenen kisiler de bilgisini gercekten paylasir.
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