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Do Reversals of Acquittals Violate the Presumption of Innocence? 

 

 

 

 

Stephen C. Thaman* 

 

Abstract 

The presumption of innocence is an ancient principle, and is enshrined in the most important 

international human rights documents and many modern constitutions, and is recognized 

universally (at least since the demise of the USSR) as a cardinal principle of criminal procedure. 

Despite this, many if not most systems of criminal procedure do not take it seriously, and much 

prefer to recognize the not-as-old principle of material truth as the cornerstone of their systems. 

This is reflected in the miniscule number of acquittals that result in most criminal justice systems, 

despite the presumption.  Except for in the U.S., and some common law countries, and now in the 

new Argentine jury systems, acquittals may be challenged on appeal, or in cassation by the 

prosecutor or the aggrieved party even though there has been a full and fair trial with all the 

procedural trial guarantees, and a properly constituted trial court—whether it be a classic jury, a 

mixed court, or a professional court—has found reasonable doubt after hearing all the evidence, 

usually in a public, oral, and immediate trial.  Most of the appeals or cassational courts which 

overturn such acquittals (and acquittals are overturned at a much higher rate than convictions) do 

not hear the evidence, and often do not even have a record of the first instance trial, other than the 

judgment reasons which are, in mixed courts, sometimes written by a judge who did not agree with 

the acquittal.  My paper will explore this situation and conclude that acquittals should be final 

when pronounced, unless the verdict or decision was the result of corruption. 

 
* Prof. Emer. Saint Louis University 
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The Witness's Right to Silence. Myth or Fact? 

 

 

 

 

Cristian Dumitru Miheş* 

 

 

The legal regime of witness in the criminal law procedure was adjusted by the (New) Code of Criminal 

Procedure as opposed to the regulation previously in force. On general level, certain new principles were 

expressly included in the Code of Criminal Procedure, and as regarding the witness in the criminal trial, 

certain modifications were adopted. The paper tries to analyze the correspondence between the general 

principles and the specific regulation regarding the witness in the criminal trial. We will focus on the 

right to be silenced, right not to self-incriminate, and right legal assistance of the witness. 

The institution of the witness in criminal proceedings is of particular importance for the settlement of 

criminal cases. "Eyes and ears of justice", as they were called by Jeremy Bentham in an earlier paper, 

witnesses are an essential part of the mechanism for resolving criminal cases. The need to rely on this 

procedural institution is also generated by the legal regime granted by the Code of Criminal Procedure 

to the statements of the witness. 

Moreover, in a relatively recent decision, the Constitutional Court unequivocally states the importance 

of the witness in criminal proceedings, recognizing in the recitals of the decision this essential role that 

the witness has in criminal proceedings. 

Testimonial evidence is a mean of proof frequently used in criminal proceedings. 

 
* Faculty of Law, University of Oradea. 
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If we look at the institution from a didactical point of view, we find that it is completed by the 

contribution of the Criminal Procedure (listening framework, basic rules), the contribution of Forensics 

(tactical rules) and last but not least by the contribution of Criminal Law (responsibilities). 

This paper aims to address and discuss some issues related to the administration of testimonial evidence 

in criminal proceedings: Can the witness be assisted by a lawyer during his hearing? Does the witness 

benefit from the right to silence? Does the witness have the right not to testify? Does the witness have 

the right not to incriminate himself? 

Some of these questions may have a quick and formal answer. However, if we analyze the substance of 

the witness institution, especially in relation to principles, constitutional provisions, or provisions of the 

Convention (ECHR), respectively jurisprudence - it seems that the answer is not so simple, especially 

since it is necessary, in our opinion, legislative or practical changes. 

We consider important to underline also the jurisprudence of ECHR, and in this regards we will present 

a selection of cases that are connected with our topic. From our point of view the jurisprudence of ECHR 

is very clear and it leave no space for other interpretation – the witness has the right to be silence, the 

right to be assisted by a lawyer, and also the right not to self-incriminate himself.  

Finally, since in Romania, the Constitutional Court did address this matter to certain extent, we want to 

present the impact of the decision of the Constitutional Court in judicial practice. Although, the decision 

of the Constitutional Court was in favor of recognizing the witness’s right to silence, the witness’s right 

to be assisted by a lawyer is still in question in judicial practice. Also, there are opinions saying that the 

witness’s right to silence is not related to the witness’s right not to self-incriminate him/her – self. 

Furthermore, based on constitutional provisions, the European Convention of Human Rights and 

Fundamental Freedoms can be enforced directly in certain conditions. 

The bottom line could be the question – what is the impact of recognizing and enforcing the right to 

silence of the witness in criminal trial? Should the witness be considered as a partner of criminal justice, 

or as a suspect until … is taken out of the circle of suspects? 

Keywords: witness, right to silence, self-incrimination, legal aid 
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Right to a Fair Trial during the Pandemic Period 

 

 

 

 

Aart Hendriks* 

 

Abstract 

 

Persons charged with a criminal offence or involved in another legal dispute have the right to a 

fair trial. The entitlement to this right is challenged by State measures against the COVID-19 

pandemic. Courts are (partially) closed or have switched to non-physical courts sessions, 

suspected persons cannot have face-to-face contact with their solicitors and mental health 

patients are subjected to penitentiary detention, forced treatment or sent to mental health 

institutions without being seen by an expert on the basis of a physical meeting and not always 

receiving adequate care. Are these practices, challenging the principle of innocence, in line with 

the right to a fair trial? An analysis. 

 

Right to a fair trial 

Persons charged with a criminal offence or involved in another legal dispute have the right to a 

fair trial. This right, firmly embedded in the European Convention on Human Rights (ECHR) 

and national legislation, entails that the person concerned should be subjected to a fair and 

public hearing, within a reasonable time, by an independent and impartial court. In order to 

fully enjoy this right individuals also have the right to be assisted by a solicitor, should be 

provided with an interpreter in case of language problems, should – in case of a mental disease 

– be examined by a medical expert and are not obliged to incriminate themselves in a penal 

procedure (‘the right to remain silent’). 

 
* Professor in Health Law at Leiden University. 
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States have taken various measures in an effort to prevent the spread of COVID-19. This is in 

fact an obligation embedded in human rights law, notably the right to health. Some of these 

measures curtail, however, the rights and liberties of individuals, including aspects of the right 

to a fair trial. In this paper I will review three of these aspects in greater detail, before assessing 

their justification and come with alternatives. 

 

Non-physical court sessions 

In an effort to prevent the spread of COVID-19 many States have decided to temporarily close 

courts or only allow court sessions to take place by way of written communications or telephone 

/ video conversations. By allowing these alternative forms of court sessions, States can try to 

prevent delays and thus endeavour decisions to be taken within reasonable time, as prescribed 

by Article 6 ECHR. Out of court sessions entail, however, a number of disadvantages. First of 

all, not all individuals have access to the imposed new ways of communications for out of court 

sessions – if court sessions take place on these ways anyhow. Individuals are neither always 

able to use these means of communications in an easy and adequate way. The absence of a 

physical meeting is also to the disadvantage of persons with hearing problems. These 

hindrances also have an effect on courts: with the exception of video conferences, members of 

courts have restricted possibilities to see the parties and interpret gesticulations and body 

language. What should courts do in case of a long silence from a party? Does that mean that he 

or she does not know how to answer, that he or she did not understand the question, that he or 

she is angry about a certain issue or that he or she did not hear what was being said?    

 

Contact with solicitors 

Individuals that have to appear in court have, particularly when charged with a criminal offence, 

the right to be assisted by a solicitor. Everything the individual discusses with his or her solicitor 

falls under the right of the solicitor to remain silent (confidentiality). As a result of the measures 

against COVID-19 individuals and solicitors are not always able to have face-to-face contact. 

Solicitors are often not allowed to visit their clients in penal or health institutions as a measure 

against COVID-19. And if they are permitted to visit discussions between individuals and 

solicitors take place in rooms where the confidential nature of their discussions is not 

guaranteed. In various situations, discussions by telephone are offered as an alternative, but 

here again the confidential nature of the discussions is not guaranteed – let alone that both 

parties normally prefer to see each other visually, particularly if they have not seen each other 
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before. This new way of communication is to the detriment of the individual as well as the 

solicitor; the latter can thus not optimally represent his or her client in – and outside – court. 

 

Mental health patients 

The State measures against COVID-19 particularly effect the right to a fair trial of mental health 

patients. Apart from the absence of physical court sessions and restrictions with respect to their 

contact with solicitors, the decision to detain these persons in a penitentiary institution due to a 

criminal office, provide them with forced treatment and/or involuntary detain them in a mental 

health institution is not always based on a report written by an independent medical expert who, 

amongst others, has also physically seen the patient. Due to State measures against COVID-19 

experts nowadays heavily rely on written information by others concerning the mental health 

of individuals, if possible complemented by information obtained directly from the individual 

by way of a telephone or video conference. The latter ways of collecting mental health 

information, including the danger the patient concerned poses to him/herself or to others, are 

not ideal, apart from the fact that the expert has less possibilities to get an impression of the 

context in which these individuals find themselves. As a result, it can be concluded that reports 

by experts on forced treatment and involuntary detention do not strictly adhere to the European 

standards. 

 

Analysis and conclusion 

COVID-19 has forced countries all over the world to introduce new rules in an effort to prevent 

the spread of this epidemic disease. These measures also restrict some of our liberties, including 

aspects of the right to a fair trial. Much as there is a public health rational for the above described 

measures, it cannot be said that these measures are always absolutely necessary. In case of a 

closure of courts or restrictions with respect to court sessions, the court should ensure that 

decisions are taken as much as possible within reasonable time with full respect of the rights of 

individuals. The latter means that courts should critically assess whether individuals can 

adequately participate in court sessions and express their opinion. 

Given the special nature of the relationship between a client and a solicitor, it should always be 

guaranteed that they can have confidential conversations, if possible face-to-face. 

Subsequently, it is only in very exceptional situations permitted not to allow a solicitor to meet 

his or her client in person in a separate place, despite the dangers related to COVID-19. If State 

measures foresee in curtailing this right, there should be very clear and convincing reasons for 

that. 
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The right to a fair trial of mental health patients is particularly vulnerable to be subjected to 

restrictions in times of COVID-19. States should critically review such measures, also given 

the considerable impact of penitentiary detention, forced treatment and involuntary health 

detention on the rights and dignity of the patients concerned. In case an expert is not able to 

draft a well-founded medical advice, States should consider to only take measures encroaching 

the privacy and liberty of the patients concerned if this is absolutely necessary and only for a 

limited period. The renewal of such measures can then only take place on a new and actual 

report drafted by an independent expert. 

Also in times of COVID-19, the principle of innocence should be fully respected. 
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The Dwindling Fair Trial: Silence, Pre-Trial Disclosure and Self-Incrimination 

 

 

 

 

Edward Johnston*  

 

Since the mid-1990s, criminal procedure in England and Wales has undergone a transition from 

an adversarial process to one that resembles a more managerialist approach; with interwoven 

goals of being a swift, economic and effective process. Lost in this transition are the due process 

protections of the right to silence, the presumption of innocence and the privilege against self-

incrimination. The suspect in the police faces a normative expectation that he will talk to the 

police, thus eroding the right to silence. In advance of trial, the accused is compelled to 

complete extensive case management forms which highlight the nature of his defence, the 

reasons why he takes issue with the prosecution case and any witnesses he intends to talk. The 

regime of pre-trial disclosure effectively nullifies the privilege against self-incrimination as it 

is almost impossible for accused not to participate in the process against him. Effectively, the 

criminal process now resembles a card game between the prosecution and defence, however 

the defence plays the game despite the prosecution knowing what cards he is holding.  

 

This paper will argue that England and Wales need to re-examine the goals they want their 

justice system to achieve.  

 
* Dr., Senior Lecturer in Law , Programme Leader Criminology and Law, Faculty of, Business and Law University 
of the West of England. 
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Comparative Overview of Cases Concerning Domestic Violence in the Practice of the 

European Court of Human Rights 

 

 

 

 

Dr. András Hárs* 

 

Abstract 

 

The issue of domestic violence has not always been at the forefront of legal analysis regarding 

the practice of the European Court of Human Rights (ECtHR). Reasons for the seeming lack 

of enthusiasm from scholars can be traced on the one hand to the fact that domestic violence 

occurs in an inherently private and personal legal relationship and on the other hand, because 

domestic competences by states are predominant. 

The presentation and paper aims at analysing the gradually increasing practice of the Court in 

the field of domestic violence by applying the method of comparative case studies. From early 

cases such as Kontrova v. Slovakia in 2007 and Opuz v. Turkey in 2009 to recent ones, such as 

Volodina 

v. Russia in 2019, where stalking has been a major element of domestic violence and Buturuga 

v. Romania in 2020, where the Court has recognized cyberbullying as an act of violence against 

women and girls. 

Through a legal analysis of the Court’s findings and deductions from the ECtHR’s reasoning, 

a generalized overview of the state’s responsibilities and omissions takes form. Taking this line 

of thought a step further, sociological and criminological implications on the national and 

regional level are to be tackled briefly. 

 

 
* Assistant lecturer, National University of Public Service, Budapest, Hungary. 
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Summary 

The issue of domestic violence has not always been at the forefront of legal analysis regarding 

the practice of the European Court of Human Rights (ECtHR). Reasons for the seeming lack 

of enthusiasm from scholars can be traced on the one hand to the fact that domestic violence 

occurs in an inherently private and personal legal relationship and on the other hand, because 

domestic competences by states are even more predominant than in other areas of criminal law. 

Further aggravating the situation is the woefully large percentage of unreported instances of 

domestic violence, which can be caused by the fact that either the injured party is living in 

constant fear of the abuser, or being paralysed to stand up to the violator or the victim accusing 

herself of “deserving” punishment, the latter of which derives from deep socio-cultural customs 

that have proven to be extremely difficult to root out. 

Nonetheless, several articles of the European Convention of Human Rights (ECHR) can be 

invoked, such as the right to life (Art. 2.), prohibition of torture and inhuman or degrading 

treatment (Art. 3.), the right to fair trial (Art. 6.), right to respect for private and family life and 

correspondence (Art. 8.), and the prohibition of any form of discrimination (Art. 14.). The 

presentation and paper aims at analysing the gradually increasing practice of the Court in the 

field of domestic violence by applying the method of comparative case studies. From early 

cases such as Kontrova v. Slovakia in 2007 and Opuz v. Turkey in 2009 the Court has taken 

great strides to develop regional human rights law. Recent cases, such as Volodina v. Russia in 

2019, where stalking has accepted as a major element of domestic violence, the Court has 

established the fact that it contributes to psychological ill-treatment of the individual. Along 

with Buturuga v. Romania in 2020, where the Court has recognized cyberbullying as an act of 

violence against women and girls, which could take on a myriad of forms, including breaching 

the private correspondence of the victim and the ever-increasing instance of manipulation of not 

just data, but images and lately video footage as well. 

Through a legal analysis of the Court’s findings and deductions from the ECtHR’s reasoning, 

a generalized overview of the state’s responsibilities and omissions takes form. From police 

officers discrediting victims and witnesses, to simply not taking it seriously when women are 

filing a complaint, a vast array of negligence can be observed from the part of the authorities. 

By taking their duties lightly, police authorities and prosecutors (and through attribution the 

State itself) have been regularly found to be responsible for not providing sufficient protection 

to those who are directly threatened by their husbands or domestic partners (Tomasic and Others 

v. Croatia – 2009, Kalucza v. Hungary – 2012, Tershana v. Armenia – 2020), or for refusing to 

investigate criminal acts involving domestic violence properly (Valiuliene v. Lithuania – 2013, 
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Durmaz v. Turkey – 2014, D.M.D. v. Romania - 2017). Taking this line of thought a step 

further, sociological and criminological implications on the national and regional level are to 

be tackled briefly among the concluding remarks of the paper. 
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Preventive Detention and Connotation of “Innocence” Surrounding the Right to Liberty 

Önleyici Gözaltı ve Hürriyet Hakkı Çerçevesinde “Masumiyetin” Anlamı 

 

 

 

 

Murat Ceyhan* 

 

Abstract 

No legal system prioritizes depriving a person of his/her liberty for the sake of preventing crime. 

However, unorthodox measures such as preventive detention is getting more and more popular 

amongst law-enforcement circles. Preventive detention is an arbitrary measure that doesn’t foresee 

a pending criminal investigation or trial upon its implementation. The essence of this measure 

relies on the fact that the target person hasn’t committed any crimes yet but likely to commit a 

certain and specific crime in the near future. This approach explicitly accepts the status of the 

detainee as “innocent”. The fundamental principle of “presumption of innocence” protects a person 

from being treated as “guilty” until a res judicata verdict has been rendered. Every person has the 

freedom of thought to contemplate committing a crime. The principle 

“cogitationis poenam nemo patitur” establishes that no person can be punished for thinking of 

committing a crime. Even if a person carries out dangerous prepatory acts of a crime, it must be 

accepted that this person eventually has the autonomy to change his/her mind about actually 

committing/attempting the particular crime in question. The badge of “innocence” is attached to a 

person starting from the first investigative procedure and follows him/her throughout the whole 

prosecution, including all phases of appeal. When a person is preventively deprived of his/her 

 
* Kadir Has University Faculty of Law, Research Assistant at the Department of Criminal and Criminal Procedure 
Law; Istanbul University, Institute of Social Sciences, Public Law PhD Candidate; murat.ceyhan@khas.edu.tr; 
ORCID: 0000-0003-1407-058X. 
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liberty there is no chance of an exoneration or even an effective remedy to challenge the 

deprivation. Every such detention unquestionably undermines the right to liberty of a person and 

any attempt to legalize and check/balance this measure fails miserably because of the very essence 

of the measure in the first place. 

 

Öz 

 

Hiçbir hukuk sistemi suçun önlenmesi amacıyla bir kişinin hürriyetinden yoksun bırakılmasını 

öncelikli bir tedbir olarak benimsememektedir. Bununla birlikte önleyici gözaltı şeklindeki yeni 

ve özgün tedbirler farklı alanlarda popülerlik kazanmaya başlamaktadır. Önleyici gözaltı yapısı 

itibariyle keyfiliğe fazlasıyla açık bir tedbir olup, bu tedbiri takip eden bir soruşturma veya 

kovuşturma kural itibariyle öngörmemektedir. Zira tedbirin temelinde bir kişinin suç işlemiş 

olmasından ziyade, muhtemel surette gelecekte bir suç işleyeceği düşüncesi bulunmaktadır. 

Aslında ilgili tedbir bir anlamda gözaltına alınacak, hürriyetinden yoksun bırakılacak kişinin 

“masum” olduğunu önceden kabul etmektedir. “Masumiyet karinesi” bir yargılama sonucunda  

kesin hüküm alınana kadar, kişileri “suçlu” gibi davranılmaktan, yargılama içi ve yargılama dışı 

çeşitli etkenlerden korumaktadır. Düşünce hürriyeti altında bir kişi suç işlemeyi düşünmekte 

özgürdür. “Cogitationis poenam nemo patitur” ilkesi uyarınca hiç kimse bir suçu düşünmekten 

dolayı cezalandırılamaz. Bunun sonucu olarak, bir kişi ilgili suça ait tehlikeli hazırlık hareketleri 

gerçekleştirse dahi, ilk cezalandırılabilir icra hareketine (teşebbüs sınırının başlangıcına) kadar bu 

suçu işlemekten vazgeçebileceğini, bu otonomiye sahip olduğunu kabul etmek gerekir. İlk 

soruşturma tedbirinden başlayarak, temyiz safhaları da dahil olmak üzere tüm yargılama boyunca 

kişi “masum” nişanını taşımaktadır. Bu kişi önleyici olarak hürriyetinden yoksun bırakıldığında 

ise, tedbirin doğası gereği herhangi bir aklanma şansı veya gözaltı haline efektif bir itiraz hakkına 

sahip olmamaktadır. Böylesi bir tedbir tartışmasız nitelikte kişinin hürriyet hakkını ihlal edecektir. 

İlgili tedbirin herhangi bir şekilde hukuka uygun hale getirilmesi veya işleyebilir bir denetim 

sistemine tabi tutulması da yapısı itibariyle mümkün değildir. 
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Extended Abstract 

 

Presumption of innocence is a well-established fundamental protection that abolishes stigmas from 

multiple directions. The status of “innocence” protects the individual from not just mere perception 

and treatment of third parties and public in general, but also from arbitrary criminal procedures 

starting from the very first time an individual can be legally deprived of his/her liberty. A 

deprivation of liberty in criminal procedure shall be tied to an actual crime and eventually a 

perpetrator that actually commits this crime. In that sense, a deprivation of liberty may appear in 

many forms such as an arrest, a pre-trial detention or an incarceration carried out as a prison 

sentence. These measures as a principle either rely on a suspicion that a crime may have been 

committed or on a res judicata sentence -proof beyond reasonable doubt- that the person has 

actually committed the crime in question. This line of reasoning should lead to the conclusion that 

every legally entitled body -whether it’s a judge, prosecutor or a police officer- shall be strictly 

limited to an authority in which they deem the person to be deprived of his/her liberty is guilty of 

a crime. The person may eventually be exonerated at the end of the investigation or the 

prosecution; and even be entitled to a reparation because of the unlawful violation of his/her right 

to liberty. However, if a person doesn’t start to engage in an act of crime, then a legal authority 

doesn’t even get to contemplate a measurement of “innocence” or “guiltiness” in the first place. 

There is apparently no presence of an “act”, an element of actus reus that should lead to a 

deprivation of liberty, thus, there is no substance a criminal procedure can follow. “Preventive 

detention” on the other hand serves a different purpose in which a legal authority doesn’t actually 

contemplate on a criminal act that has already been committed. This legal phenomenon -

increasingly popular in law enforcement circles- aims to disrupt a person from committing crimes 

in the future.1 It is troublesome to theoretically put forward a general scope for “preventive 

detention” and set out a proper checks and balances regime for such vague and discretionary 

authority. Accordingly, various country-based implementations have proven that this authority has 

resulted in frequent abuse of power.2 Striving to curb its arbitrary nature, European Court of 

 
1  Murat Ceyhan, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi Açısından Önleyici Gözaltı, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 
January 2019, p. 25-26. 
2 Steven Greer, “Preventive Detention and Public Security – Towards a General Model”, Preventive Detention and 
Security Law: A Comparative Survey, Ed. by Andrew Harding and John Hatchard, Dordrecht, Martinus Nijhoff 
Publishers, 1993, p. 36: “Abuse of power is seemingly widespread throughout the jurisdictions surveyed here... 



 
 

22 

Human Rights has been developing its case-law on the subject. European Convention on Human 

Rights article 5/1(c) proved to be the center of attention in several cases, reciting the provision’s 

latter part of “reasonably considered necessary to prevent his committing an offence”. 

Nevertheless, the Court seems to lack consistency in his judgments, thereby widely disallowing 

preventive detention practice under the Convention3, but also creating significant loopholes with 

its recent decisions4. It should be underlined that, preventing a future criminal act means that the 

person hasn’t actually decided to carry out an act in the first place. Preventive detention disregards 

the autonomy and the decision-making capacity of a person5 and ignores the fact that criminal law 

establishes itself upon the “presumption of innocence”. We shall remember that when we tie 

“presumption of innocence” with the deadline of a res judicata guilty verdict, the protection covers 

an extensive timeline after a crime has actually been committed. A person is deemed “innocent” 

until a guilty verdict has been delivered by a competent court. The “preventive detention” model 

goes beyond this timeline, rewinds the clock for a non-existent criminal act and deprives an 

“innocent” person of his/her liberty without the safeguard of a trial or any meaningful judicial 

oversight. Preventive detention is simply not an appropriate measure to root for when there are 

several other ways to prevent crime6 and you already admit that you deprive an “innocent” person 

all along.  

 

1. The Status of “Innocence” and Preventive Deprivation of Liberty 

 

Under criminal procedure when someone gets deprived of his/her liberty by a competent 
public authority, this indicates that there is at least a reasonable suspicion of an attempt to 
fulfill a criminal act. Unpunishable prepatory acts or thinking of actually committing a 
crime does not require any legal action. Under the principle 
“cogitationis poenam nemo patitur” the inner conflicts of a person thinking of 
committing a crime do not trigger an investigation. However, one can observe such 
rigorous policing, thankfully only in dystopias depicted by Huxley and Orwell, where 

 
Preventive detentions are typically based upon alleged and vague prospective suspicion... Detainees are seemingly 
often suspected criminals and political dissidents...” 
3 Shimovolos v. Russia, App. No. 30194/09, Judgment of 21.6.2011, paras. 53, 55; Schwabe and M.G. v. Germany, 
Apps nos. 8080/08 and 8577/08, Judgment of 1.12.2011, paras. 77, 78; Ostendorf v. Germany, App. No. 15598/08, 
Judgment of 7.3.2013, paras. 83, 86.  
4 S., V. and A. v. Denmark, App. nos. 35553/12, 36678/12 and 36711/12, Judgment of 22.10.2018, para. 116. 
5 Christopher Slobogin, “A Jurisprudence of Dangerousness”, Northwestern University Law Review, Vol. 98, No. 
1, 2003, p. 27. 
6 Douglas Husak, "Lifting The Cloak: Preventive Detention As Punishment", San Diego Law Review, Vol 48.4, 2011, 
p. s. 1176. 
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there are “thought polices” trying to suppress “thought crimes”.7 The “thought polices” 
may not be a far-fetched idea after all, as many counter-terrorism efforts around the globe 
try to revert back the intervention time on crime prevention and actually suppress the 
crime before it even appears based on nothing but an “educated guess”8. Even though 
thinking of committing a crime doesn’t legitimize a measure within the sense of criminal 
procedure, preventive detention benefits from the vagueness of its status as a quasi-
administrative and quasi-criminal measure. A deprivation of liberty under preventive 
detention doesn’t actually pursue an annexed criminal procedure following its 
implementation, thus this opens up the discussion why the person is being detained in the 
first place. The right to liberty is being threatened based on nothing but a guess to 
prospectively restore a “public order”. There is a pure risk assessment and a balance gets 
to be struck between the “public order” and the “right to liberty”. In the end no authority 
attributes a “guilty” reference to the detainee before or after the prospective disturbance. 
While implementing this measure, the person is being deprived of his/her liberty as an 
“innocent” person without any wrongdoing amounting to a crime. And after some time 
he/she gets released from detention under the same conditions. Ostendorf v. Germany 
judgment, delivered by the European Court of Human Rights, deals directly with this line 
of practice: 

 

“Having regard to the legal basis of the applicant’s detention – section 32 § 1 no. 

2 of the Hessian Public Security and Order Act, a provision aimed exclusively 

at preventing and not at prosecuting offences… it is indeed uncontested that the 

applicant in the present case was not suspected of having committed a criminal 

offence… His police custody only served the (preventive) purpose of ensuring 

that he would not commit offences in an imminent hooligan altercation. He was 

to be released once the risk of such an altercation had ceased to exist and his 

detention was thus not aimed at bringing him before a judge in the context of a 

pre-trial detention and at committing him to a criminal trial” 9 

 

 The other option to seemingly evade detaining an “innocent” person is punishing prepatory 

acts. This has been put forward as the only way to legitimize a preventive detention practice before 

the European Court of Human Rights.10 However, punishing prepatory acts can not be represented 

 
7 Martin Kessler, “Power and the Perfect State”, Political Science Quarterly, JSTOR, vol. 72, no. 4, 1957, p. 576. 
8 Claire Macken, Counter-terrorism and the Detention of Suspected Terrorists: Preventive Detention and 
International Human Rights Law, Routledge, London, 2011, p. 8. 
9 Ostendorf v. Germany, App. No. 15598/08, ECtHR Judgment of 7.3.2013, para. 83. 
10 Lars Oliver Michaelis, “Der polizeiliche Präventivgewahrsam”, Juristische Arbeitsblatter, 2014, p. 201. 
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as a variety of preventive detention, as there would actually be a legislation describing a certain 

“act” and an “act” to be carried out by a person as an actus reus element of a crime. In that sense, 

a person that goes on to carry out a criminal act won’t be deemed “innocent” when a res judicata 

guilty verdict can actually be delivered. In preventive detention, the detainee is never subjected to 

a criminal trial, never questioned with regards to his/her prepatory or fulfilled act, because there is 

no “act” in the first place; only a “risk of an act”. A criminal trial makes it possible for the person 

to be exonerated of his/her “act” and even possibly reward the person a reparation because of the 

violation of his/her right to liberty. We shall remember that, if the detainee is subjected to a trial 

following his detention to assess his “guilt” or “innocence”, we are not talking about a “preventive 

detention”. Therefore, punishable prepatory acts (strafbare Vorbereitungshandlunge) doesn’t 

actually corelate with our discussion around preventive detention and the notion of “innocence”. 

 

2. Different Practices to Assess Violations of Right to Liberty 

 

The right to liberty is protected in many different forms. When we think about right to 

liberty, the notion of incarceration in a jail cell is the first thing that comes to mind. However, one 

can also be deprived of his/her liberty during a stop and frisk or a formal questioning in a police 

station. The doctrine of “coercion” developed under the case-law of European Court of Human 

Rights should help us understand the wide spectrum of liberty protection: 

 

“The applicant was brought to the police station under a threat of force and he 

was not free to leave the premises without the authorisation of the police officers. 

The Court considers that there was an element of coercion which, 

notwithstanding the short duration of the arrest, was indicative of a deprivation 

of liberty…” 11 

 

“They were obliged to remain where they were and submit to the search and if 

they had refused they would have been liable to arrest, detention at a police 

 
11 Shimovolos v. Russia, App. No. 30194/09, ECtHR Judgment of 21.6.2011, para. 50. 
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station and criminal charges. This element of coercion is indicative of a 

deprivation of liberty…” 12 

 

The types of liberty deprivation vary significantly -not limited to a jail cell- and this 

perspective stays the same for the “duration” of the implemented measure. For an assessment of 

violation, the deprivation of liberty doesn’t have to last for a year, a month, a day or even a whole 

hour. The two cases shared above reflect the extent of the protection surrounding the right to liberty 

in terms of “time”. Shimovolos v. Russia deals with a police questioning not exceeding 45 

minutes13 and Gillan and Quinton v. the United Kingdom examines a stop and search that lasted 

only for 30 minutes14. Furthermore, in Fatma Akaltun Fırat v. Turkey the applicant is deprived 

of her liberty only for an hour and in the setting of a mere hospital room, nevertheless the 

Court does not hesitate to assess this practice under the doctrine of “element of coercion”.15 

 

3. The Discrepancy of ECtHR Monitoring Preventive Detention  

 

The preventive detention debate before the European Court of Human Rights rely heavily 

on the interpretation of Art. 5/1(b) and 5/1(c) of the European Convention on Human Rights. 

Article 5/1(b) sets out an “obligation” to not commit a specific and concrete offence in the future. 

Thereby, the authorities must explicitly notify the target person of this “obligation”, “duty” to 

refrain from acting in a certain way. Then this person has to disregard this notification and 

deliberately take clear and positive steps to violate his/her duty. The “arrangement of the hooligan 

brawl” in Ostendorf v. Germany can be presented as a clear example: 

 

“…prior to his detention, the applicant must have failed to fulfil his obligation 

to keep the peace by not committing a specific and concrete offence. In cases in 

which this type of obligation is at issue, it is sufficient if the applicant has taken 

clear and positive steps which indicate that he will not fulfil his obligation… The 

Court considers that, by these measures, the applicant had been made aware of 

 
12 Gillan and Quinton v. the United Kingdom, App. No. 4158/05, ECtHR Judgment of 12.1.2010, para. 57. 
13 Shimovolos v. Russia, para. 48. 
14 Gillan and Quinton v. the United Kingdom, para. 57. 
15 Fatma Akaltun Fırat v. Turkey, App. No. 34010/06, Judgment of 10.9.2013, paras. 34-36. 
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the fact that the police intended to avert a hooligan brawl and that he was under 

a specific obligation to refrain from arranging and/or participating in such a 

brawl” 16  

 

It should be underlined that Art. 5/1(b) doesn’t offer a clear implementation of “preventive 

detention”, as the individual is specifically warned by the authorities about the consequences of a 

foretold action within a short period of time. Thereby, it doesn’t reflect the essence of an “educated 

guess” that is embodied in the preventive detention practice. Art. 5/1(c), on the other hand, is 

established on “reasonably considered necessary to prevent his committing an offence”. Without 

a proper oversight, this phrasing of subparagraph (c) has always had the foundation to enable an 

arbitrary preventive detention practice. And unfortunately, the recently developed case-law of 

European Court of Human Rights proved our point. 

Until late 2018, the Court has limited preventive detention to the context of criminal 

proceedings, de facto making it impossible for the public authorities to establish an arbitrary 

practice. Two hooligan brawl cases – Ostendorf (2013) and S., V., and A. (2018) – determined the 

Court’s controversial outcome. In Ostendorf v. Germany, the Court made it clear that if there is no 

punishable and criminally triable act, subparagraph (c) doesn’t legitimize any deprivation of 

liberty. 

 

“As the Court has confirmed in its case-law on many occasions, the second 

alternative of Article 5 § 1 (c) is consequently only covering deprivation of 

liberty in connection with criminal proceeding” 17 

 

The long-lasting approach of the Court was clear and didn’t necessarily allow any 

loopholes for public authorities to capitalize on. However, a 2017 United Kingdom Supreme Court 

decision swept away the European Court’s rationale. The royal wedding of April 2011 saw four 

preventive detention practices that lasted approximately 6 hours for the duration of the festivities; 

and once the wedding ended the four prospective protesters were released pending no criminal 

 
16 Ostendorf v. Germany, paras. 94-95. 
17 Ostendorf v. Germany, para. 85. 
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proceeding. The UK Supreme Court went on to find that these preventive detentions should be 

legally permissible:  

 

“The four appellants were part of a larger group of claimants, but it was agreed 

before the Court of Appeal that their cases should be treated as test cases. They 

were arrested in separate incidents at various places in central London on the 

grounds that their arrest was reasonably believed by the arresting officers to be 

necessary to prevent an imminent breach of the peace. They were taken to four 

different police stations and later released without charge, once the wedding was 

over and the police considered that the risk of a breach of the peace had 

passed.”18  

 

A year later the European Court of Human Rights relied on this particular UK Supreme 

Court decision and went on to abolish its well-established 5/1(c) case-law through S., V. and A. v. 

Denmark referencing “practicability for the police to maintain order and protect the public”.  

 

“The Court is therefore of the general view that in order not to make it 

impracticable for the police to fulfil their duties of maintaining order and 

protecting the public, provided that they comply with the underlying principle of 

Article 5, which is to protect the individual from arbitrariness, the lawful 

detention of a person outside the context of criminal proceedings can, as a matter 

of principle be permissible under Article 5 § 1 (c) of the Convention” 19 

 

“Maintaining order and protecting the public” is a definite necessity. However, in this day 

and age, the police force has countless other options to prevent crime. The European Court of 

Human Rights is allowing a vague and arbitrary authority to the States endangering one of the 

most sacred fundamental rights of mankind. It should not matter whether the detention lasts for a 

couple of hours or whether the person gets to have a pass on his/her criminal record. Preventive 

deprivation of liberty should be left out of law enforcement practice without any derogations or 

 
18 R v. Commissioner of Police for the Metropolis, 2017 United Kingdom Supreme Court 9, 15.2.2017, para. 3. 
19 S., V. and A. v. Denmark, App. nos. 35553/12, 36678/12 and 36711/12, ECtHRJudgment of 22.10.2018, para. 116. 
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exceptions.20 The conclusion we have come to embrace, will be consolidated under the arbitrary 

state practices that are shared in the following chapter. 

 

4. Pretext of Preventive Detention Practice: Why the Detainees Are Not So “Innocent” 

After All 

 

It is clear that, based on S., V. and A. v. Denmark, the detainee does not have to carry out 

any criminally liable act beforehand. Following the detention, the detainee does not have to be 

brought before a judge, or does not have to be submitted to any kind of criminal proceeding. The 

authority implementing the measure of preventive detention only needs to make a risk assessment 

and doesn’t need to contemplate about “innocence” or “guilt”. Such broad and unchecked 

discretion is no doubt a recipe for widespread abuse of power. Various country-based 

implementations have proven our point and created frequent violations of right to liberty. More 

importantly, since its introduction, preventive detention has emerged to be an instrument for 

arbitrarily suppressing political dissidents.21  

Under the principle of “presumption of innocence”, a res judicata “guilty” verdict needs 

to be delivered by a court to change the legal and social perception of a person as being “innocent”. 

Under preventive detention, there is no incentive for a criminal proceeding, or a trial to determine 

such status. The “preventive detention” model goes beyond this principle, rewinds the clock for a 

non-existent criminal act and deprives an “innocent” person of his/her liberty without the safeguard 

of a trial. “Detention” is obviously only a criminal procedure measure, nevertheless its essence is 

built upon a crime. Various state practices over the years have shown that the authorities do not 

actually use this measure for its fundamental purpose of preventing a prospective crime. The 

detainees may be “innocent” within the fundamental principles of criminal law, but for the 

authorities implementing preventive detention, the detainees seem to be “guilty” of disobeying the 

political status-quo and being insistent on their freedom of thought and expression: 

 
20 Douglas Husak, "Lifting The Cloak: Preventive Detention As Punishment", San Diego Law Review, Vol 48.4, 
2011, p. s. 1176. 
21 Steven Greer, “Preventive Detention and Public Security – Towards a General Model”, Preventive Detention and 
Security Law: A Comparative Survey, Ed. by Andrew Harding and John Hatchard, Dordrecht, Martinus Nijhoff 
Publishers, 1993, p. 36: “Abuse of power is seemingly widespread throughout the jurisdictions surveyed here... 
Preventive detentions are typically based upon alleged and vague prospective suspicion... Detainees are seemingly 
often suspected criminals and political dissidents...” 
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“The Court… notes that the entirety of the materials before the Court allow it to 

draw strong, clear and concordant inferences to the effect that the administrative 

proceedings against the applicants and their ensuing detention was a measure 

aimed at preventing or discouraging them from participating in the opposition 

rallies” 22 

 

Parallel to Hakobyan and Others v. Armenia, the European Court of Human Rights 

determined a similar pretext of political suppression in its judgment of Schwabe and M.G. v. 

Germany: 

 

“The Court cannot but note that the applicants were detained for some five and 

a half days for preventive purposes… The Court notes that at the time of their 

arrest, the applicants intended to take part in future demonstrations against the 

G8 summit… As for the applicants’ own aims in joining the demonstrations, the 

Court is not satisfied that it has been shown that they had violent intentions in 

seeking to participate in G8-related demonstrations” 23 

  

It is safe to say that by preventively depriving the applicants of their liberty for a short 

amount of time, the authorities think that they evade political chaos and disruption of “public 

order”. Nevertheless in the long run, the trust in state practice and rule of law deteriorates, 

impairing both right to liberty and freedom of expression: 

 

“It is true that the applicant’s deprivation of liberty lasted for a very limited 

period of time. However, it appears clearly from the materials of the case that 

the police officers’ intention was to hinder him from taking part in the 

demonstration by driving him away from its scene. The deprivation of liberty 

 
22 Hakobyan and Others v. Armenia, App No. 34320/04, ECtHR Judgment of 10.4.2012, para. 99. 
23 Schwabe and M.G. v. Germany, App. nos. 8080/08 and 8577/08, ECtHR Judgment of 1.12.2011, paras. 78, 104, 105. 
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was sufficiently long to make it impossible for the applicant to achieve his goal 

of participating in the demonstration” 24 

 

 To sum up, preventive detention is simply not an appropriate measure to root for when its 

implementation is constantly creating arbitrary practices. Until a criminally liable act is carried 

out, depriving someone of his/her liberty is an insult to the autonomy and decision-making capacity 

of a person.25 To designate someone as “dangerous”, “critical” or “potential extremist” in the end 

does not suffice for preventive detention: 

 

“The only reason for the registration of his name in that database of “potential 

extremists” was that he was a human rights activist (see paragraphs 26 and 30 

above). The Court reiterates in this connection that Article 5 § 1 (c) does not 

permit a policy of general prevention directed against an individual or a category 

of individuals who are perceived by the authorities, rightly or wrongly, as being 

dangerous or having propensity to unlawful acts” 26 

 

There is no appropriate checks and balances mechanism to propose for such an arbitrary 

measure. The fundamental of preventive detention is built upon “guesses”, “calculations”, 

“assumptions” of the issuing public authority. Consequently, legitimizing preventive detention, 

without the possibility of a proper legal oversight, will lead to nothing but a useful instrument for 

oppressive states to violate liberties of “innocent” people. 

 

 
24 Hakobyan and Others v. Armenia, App No. 34320/04, ECtHR Judgment of 10.4.2012, para. 43. 
25 Christopher Slobogin, “A Jurisprudence of Dangerousness”, Northwestern University Law Review, Vol. 98, No. 
1, 2003, p. 27. 
26 Shimovolos v. Russia, App. No. 30194/09, ECtHR Judgment of 21.6.2011, para. 54. 
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Ceza Hukuku ve Meslek Etiği Bağlamında Basının Adli Haberleri Verme Hakkıyla 

Masumiyet Karinesi Arasındaki İlişki 
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Özet 

Diğer tüm ülkelerde olduğu gibi, Türkiye’de de adli haberler kamuoyunun ilgisini çok çektiği gibi, 

belirli koşullarda, bu tür haberlerin verilmesinde kamu yararı da vardır.  

Buna karşılık, bu tür haberlerin verilmesinin muhataplarının kişilik hakları açısından önemli 

olumsuz etkileri olduğu açıktır. Özellikle de, ülkemizde örneklerine sıklıkla rastlandığı üzere, 

masumiyet karinesinin gereklerine özen göstermeksizin bu tür haberlerin verilmesi durumunda, 

muhatabın kişilik haklarının ihlali ve telafisi çoğu zaman mümkün olmayan maddi ve manevi 

zararlar söz konusu olmaktadır. 

Bu tebliğde gerek ceza hukuku ve insan hakları hukuku kapsamında masumiyet karinesinin 

kapsamı gerekse basın meslek ilkeleri açısından bu tür haberleri verirken basın mensuplarının 

uymaları gereken etik kuralların kapsamı çerçevesinde, haber verme hakkıyla masumiyet karinesi 

arasındaki ilişki irdelenecektir. Ülkemizde bu konuda yaşanan uygulama sorunlarından örnekler 

verilerek doğru uygulamanın ne şekilde olması gerektiği izah edilecektir. 
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The Relationship Between the Press’ Right to Make News and the Presumption of 

Innocence in the Context of Criminal Law and Professional Ethics 

Abstract 

As in all other countries, news concerning judicial proceedings attract serious public attention and, 

under certain circumstance, there is public interest in the publication of such news. 

On the other hand, it is clear that the making of such news has significant adverse consequences 

on the personality rights of those involved. In particular, as we see often in our county, when these 

news are published without paying due attention to the requirements of the presumption of 

innocence, the personality rights of those involved are violated and often irremediable material 

and moral damages result. 

In this paper, the relationship between the right to make news and the presumption of innocence 

will be analyzed in the framework of both the scope of the presumption of innocence in the context 

of criminal law and human rights law and the scope of the ethical rules with which press members 

have to comply when publishing such news. Examples of practical problems of implementation in 

this regard will be given concerning Turkey, and it will be explained how a correct practice should 

be.
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Özel Yaşama Saygı Gösterilmesi Hakkının Basın Tarafından İhlalinde Avrupa İnsan 

Hakları Mahkemesi’nin Yerleşik İçtihatlarında Türk Hukukuna Katkı Sağlayabilecek 

Hususlar 
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Özet 

Özel yaşam, kişiliğin temel çekirdeğini oluşturan, sosyal ve teknolojik gelişmelere göre kapsamı 

değişkenlik gösteren, vazgeçilmez bir özellik taşıyan ve kişilik hakkı içerisinde özel bir öneme 

sahip olan bir kavramdır. Herkes, özel yaşama saygı gösterilmesini isteme hakkına sahiptir. Bu 

hakkın temelini ve teminatını Anayasa (m. 20) ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi (m. 8) 

oluşturmaktadır. 

Yargı kararlarında ve doktrinde genel kabul gören “alan teorisi”ne göre, kişinin yaşam alanı üçe 

ayrılır. Bunlar: kamuya açık alan, özel alan ve sır alanıdır. Kamuya açık alan, bir kimsenin üçüncü 

kişilerce bilinmesinde sakınca görmediği olayları veya aleni olması nedeniyle herkesçe bilinen 

olayları kapsar. Özel alan, kişinin belirli kişilerce bilinmesini istediği ve başkaları tarafından 

bilinmesini istemediği olayları ifade eder. Sır alanı ise bir kimsenin kendisi veya çok güvendiği 

kişiler haricinde sır olarak saklamak istediği olayları ifade eder. 

Kişinin özel alan ya da sır alanına giren hususların sadece açıklanması değil, öğrenilmesi bile 

kişilik hakkının ihlali teşkil edebilir. Bu çalışmada özel alan ve sır alanını kapsar biçimde 

 
* Hacettepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi Medeni Hukuk ABD Öğretim Üyesi, f.canbolat@hacettepe.edu.tr , 
ferhatcanbolat@gmail.com 
** Hacettepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi Medeni Hukuk ABD Araştırma Görevlisi, gunhangonul@hacettepe.edu.tr, 
gunhangonul@gmail.com 
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kullanılan özel yaşam, kişinin vücut bütünlüğü, şeref ve haysiyeti, resmi ve sesi gibi kişilik 

hakkının kapsamına giren başlıca kişisel değerlerdendir. 

Toplumun bilinçlendirilmesi ve kamuoyunun oluşturulması gibi sebeplerle demokratik 

toplumlarda vazgeçilmez olan basın özgürlüğünün sınırını kişilik hakkının ihlali dolayısı ile özel 

yaşamın ihlali oluşturur. Öte yandan basının hangi yayınının özel yaşamı ihlal eder nitelikte 

olduğunu belirlemek çetrefilli bir iştir. Bu husus AİHM kararlarına sıklıkla konu olmuş, mahkeme 

bu konuda içtihat geliştirmiş ve somut uyuşmazlığa göre içtihadını güncellemiştir. Bu çalışmanın 

amacı özel yaşama saygı gösterilmesi hakkının basın tarafından ihlalinde Avrupa İnsan Hakları 

Mahkemesi’nin içtihatlarında Türk hukukuna katkı sağlayabilecek hususları belirlemektir. 

 

Lessons for Turkish Law from the Case Law of the European Court of Human 

Rights in Breach of Privacy by Media 

 

Abstract 

Privacy, the scope of which evolves according to social and technological developments, has a 

special position within personality rights due to its indispensable characteristic as the core of the 

personality. Everyone has the right to respect for their privacy. The basis and protection of this 

right is provided by both the Constitution (Art. 20) and the European Convention of Human Rights 

(Art. 8). 

According to the generally accepted "sphere theory" by legal doctrine and jurisprudence, a person 

enjoys three particular spheres of societal life, namely, public sphere, private sphere and secret 

sphere. Public sphere includes events that a person does not mind being known to third parties or 

events that are known to everyone because they are public in nature. Private sphere refers to events 

that the person wants to be known only to certain group of people not to public. Secret sphere refers 

to the events that a person wants to keep secret, except for themselves or those they trust. 

Depending on the particular case, sometimes just discovering of matters within private or secret 

spheres of a person constitutes a violation of privacy, let alone the disclosure thereof. In this study, 

the private life/privacy, which covers both the private sphere and the secret sphere, is one of the 

main personal values that fall under the scope of the personality right such as bodily integrity, 

honor and dignity, picture and voice. 
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The violation of right to privacy constitutes the limit to the freedom of the press, which is 

indispensable for reasons such as raising awareness of the society and creating public opinion in 

democratic societies. On the other hand, determining which publication of the media violates 

privacy is a difficult task. This issue has frequently been the subject of ECtHR judgments. The 

court has developed case law on this issue, and updated its case-law according to the concrete 

dispute. The purpose of this study is to determine the lessons for Turkish law from the case law of 

the European Court of Human Rights in violation of the right to privacy by media. 
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Masumiyet Karinesi ve Basın Özgürlüğü: AİHM İçtihatlarında Çatışan İki Hak ?  

 

 

 

 

Ümit Kılınç* 

 

 

Özet 

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 6. maddesinin 2. fıkrası ile güvence altına alınan masumiyet 

karinesi, ilk fıkrada düzenlenen ve bir ceza davasında usuli güvenceler sunulmasını zorunlu kılan 

adil yargılanma hakkına oranla kişiye daha geniş bir koruma sağlamaktadır. Gerek ulusal ve 

gerekse uluslararası insan hakları belgelerinde güvence altına alınan bu ilke, herhangi bir 

mahkumiyet kararı olmadan kamu makamlarının kişiyi suçlu olarak ilan etmelerinin önüne 

geçmektedir. Ancak, aynı madde kamu makamlarının devam eden bir ceza davası ile ilgili olarak 

kamuoyunu basın yoluyla bilgilendirmelerine engel değildir. Basının kamuoyunu bilgilendirme 

yükümlülüğü dikkate alındığında, Sözleşmenin 10. maddesi ile korunan basın özgürlüğü ile 

masumiyet karinesi ilkesi çatışma haline girebilen iki hak olarak karşımıza çıkabilmektedir. 

 

Bu çalışmada, hakların çatışması durumunda Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin bu çatışmayı 

nasıl çözdüğü ve haklar arasındaki dengeyi nasıl kurduğu üzerinde durulmaktadır. 

 

 

 
* Av. Dr., Öğretim Görevlisi. 
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Presumption of Innocence and the Freedom of the Press: Two Rights in Conflict in the 

Ecthr Case Law? 

Extended Abstract 

The presumption of innocence, which is guaranteed by paragraph 2 of Article 6 of the European 

Convention on Human Rights, provides a wider protection to the person than the right to a fair 

trial guaranteed by the first paragraph, which requires procedural safeguards in a criminal case. 

This principle, which is guaranteed in both national and international human rights documents, 

protects “[e]veryone charged with a criminal offence” during and after the criminal case and bans 

public authorities declaring him as a criminal without any conviction. 

However, Article 6/2 of the Convention does not prevent public authorities from informing the 

public by press about an ongoing criminal case. Considering the obligation of the press to inform 

the public, the freedom of the press protected by Article 10 of the Convention and the principle of 

presumption of innocence may appear as two rights that come into conflict. 

This study focuses on the problem of how the ECtHR resolves the problem of balance between 

these rights in case of possible conflict. 

It emerges from the ECtHR case law that in cases where a violation of the presumption of 

innocence is alleged, a reasonable balance has not been made between this principle and the right 

to freedom of the press. For the Court, while “Article 6 § 2 cannot prevent the authorities from 

informing the public about criminal investigations in progress, (…) it requires that they do so with 

all the discretion and circumspection necessary if the presumption of innocence is to be respected”. 

This point will be the subject of the first part of this study. 

At the same time, in cases where a violation of the freedom of the press is alleged, the ECtHR 

balances this right and the presumption of innocence to decide whether Article 10 of the 

Convention has been violated. The Court resolves the conflict between the freedom of the press 

and the presumption of innocence in the context of the criterion of the necessity in a democratic 

society. In the context of the principle of proportionality, the Court takes into account the following 

criteria: the way that the applicant came into possession of the information in question the content 

of the article/information, the contribution of the article/information to a public-interest debate, 
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the influence of the impugned article on the criminal proceedings, the infringement of the privacy 

of the accused and the proportionality of the penalty imposed. These questions will be studied in 

the second part of this study. 

This difference in approach in these two types of cases is entirely due to the text of the Convention. 

When there is an allegation of violation of Article 6/2 of the Convention, the Court does not seek 

to establish a balance between the presumption of innocence and the freedom of the press, because 

this article does not regulate the principle of proportionality. However, the 2nd paragraph of 

Article 10 of the Convention clearly regulates how the control mechanism should be when a 

violation of the freedom of press is alleged. In this control mechanism, the criteria of being 

prescribed by law, being for a legitimate aim and necessity in a democratic society are examined. 

Since it is a matter of applying the proportionality principle in examining the criterion of necessity 

in a democratic society, the ECtHR tries to balance the rights (press freedom and presumption of 

innocence) in these cases. 

According to the Council of Europe Committee of Ministers and the Court, the limit of freedom 

of the press is the presumption of innocence as part of the right to a fair trial. However, it is not 

possible to say the opposite. In other words, the freedom of the press does not appear as a limit to 

the presumption of innocence. Can we conclude that the Court has favored the presumption of 

innocence over the freedom of the press? 

 

GİRİŞ 

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin (“Sözleşme”) 6. maddesinin 2. fıkrası ile güvence altına 

alınan masumiyet karinesi, aynı maddenin ilk fıkrasında düzenlenen adil yargılanma hakkının bir 

parçasıdır. Ancak masumiyet karinesi, bir ceza davasında usulü güvenceler sunulmasını zorunlu 

kılan adil yargılanma hakkına oranla kişiye daha geniş bir koruma sağlamaktadır1, zira söz konusu 

davanın öncesinde de sonrasında da sanık masumiyet karinesinden faydalanır. Gerek ulusal ve 

gerekse uluslararası insan hakları belgelerinde güvence altına alınan bu ilke, kamu makamlarının 

herhangi bir mahkûmiyet kararı olmadan kişiyi suçlu olarak ilan etmelerinin önüne geçmektedir. 

 
1 AİHM, Y. B. ve diğerleri/Türkiye, no. 48173/99 ve no. 48319/99, 28 Ekim 2004 tarihli karar, § 43. 
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Bununla birlikte Sözleşme’nin aynı maddesi, devam eden bir ceza davası ile ilgili olarak 

kamuoyunun basın yoluyla bilgilendirmesine engel değildir2. Basının kamuoyunu bilgilendirme 

yükümlülüğü dikkate alındığında, Sözleşme’nin 10. maddesi ile korunan basın özgürlüğü ile 6/2. 

maddesi ile güvence altına alınan masumiyet karinesi ilkesi çatışan iki hak olarak karşımıza 

çıkabilmektedir. 

Basın özgürlüğü ve masumiyet karinesi çatışmasına ilişkin olarak Avrupa Konseyi Bakanlar 

Komitesi, 13 Temmuz 2003 tarih ve (2003)13 sayılı Ceza Yargılamalarıyla İlgili Bilgilerin Medya 

Tarafından Yayınlanması ile İlgili Tavsiye Kararını vermiştir. Karara göre, masumiyet karinesi ve 

ifade özgürlüğünün demokratik bir toplumdaki değeri tartışmasızdır ve bu iki hak arasında çatışma 

olması halinde makul bir dengenin kurulması gerekmektedir. Bu tavsiye kararıyla belirlenen 

ilkeler, kamuoyunun yargı organlarının ve kolluk kuvvetlerinin faaliyetleri hakkında basın yoluyla 

bilgilendirilmesi, gazetecilerin de özgür bir şekilde ceza yargı sistemi üzerine haber ve yorum 

yapmaları gerektiğini ortaya koymaktadır. Ancak Bakanlar Komitesi, basın özgürlüğüne bir sınır 

koymakta ve bu sınırın da adil yargılanma hakkının bir parçası olan masumiyet karinesi olduğunu 

belirtmektedir3. 

Aynı sınırlamanın kamuoyunu bir dava ile ilgili olarak bilgilendirme yükümlülüklerini yerine 

getiren kamu makamları da için geçerli olduğu tartışmasızdır. Dolayısıyla, kamuoyunu 

bilgilendirirken kamu makamlarının sanığın masumiyet karinesine saygı duymaları 

gerekmektedir. Bu nedenle masumiyet karinesinin halkın bilgi alma hakkını sınırlandıran bir kriter 

olarak karşımıza çıktığını söylemek mümkündür. 

Aynı tespiti Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (“AİHM” veya “Mahkeme”) içtihatlarında da 

görmek mümkün müdür? AİHM, Sözleşme’nin 6/2. maddesi ile korunan masumiyet karinesi ile 

10. maddesi ile korunan basın özgürlüğü hakkı arasında oluşan çatışmayı nasıl çözmektedir? 

Mahkeme bu sorununun çözümünde hangi kriterleri dikkate almaktadır? 

 
2 AİHM, Fetullayev/Azerbeycan, no. 40984/07, 22 Nisan 2010 tarihli karar, § 159. 
3 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Ceza yargılamalarıyla ilgili bilgilerin medya tarafından yayınlanması ile ilgili 
13 Temmuz 2003 tarih ve (2003)13 sayılı tavsiye kararı (https://www.coe.int/fr/web/freedom-expression/committee-
of-ministers-adopted-texts/-/asset_publisher/aDXmrol0vvsU/content/recommendation-rec-2003-13-of-the-
committee-of-ministers-to-member-states-on-the-provision-of-information-through-the-media-in-relation-to-
criminal-pr?inheritRedirect=false). 
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AİHM’nin bu konuda verdiği kararlar incelendiğinde masumiyet karinesinin ihlalinin söz konusu 

olduğu davalarda, bu ilke ile basın özgürlüğü hakkı arasında makul denge kurmaya çalışılmadığını 

gözlemlemek mümkündür (I). Buna karşın basın özgürlüğünün ihlalinin söz konusu olduğu 

davalarda Mahkeme, bu hak ile masumiyet karinesi arasında bir denge kurulması yoluna giderek 

orantılılık ilkesi ışığında Sözleşme’nin ihlal edilip edilmediğine karar vermektedir (II). 

I. MASUMİYET KARİNESİ İHLALİNİN SÖZ KONUSU OLDUĞU 

DAVALARDA HAKLAR ARASINDA MAKUL DENGENİN KURULMAMASI 

Sözleşme’nin 6/2. maddesinin ihlali ile ilgili davalarda basın özgürlüğü ile masumiyet karinesinin 

çatıştığı durumların nasıl ortaya çıktığı tespit edildikten sonra (A), bu çatışma durumunu 

AİHM’nin nasıl çözüme bağladığı incelenecektir (B). 

A. Haklar Arasında Çatışma Durumunun Ortaya Çıkması 

Sözleşme ile belirlenen koruma sistemi açısından masumiyet karinesinin ihlali sadece ceza 

davalarında söz konusu olabilmektedir. Başka bir deyişle, şahıs hakkında bir suç isnadının olması 

gerekmektedir. Dolayısıyla sanık sıfatı olmayan bir şahsın, herhangi bir mahkeme kararı olmadan 

suçlu ilan edilmesi Sözleşme’nin 6/2. maddesi anlamında masumiyet karinesinin ihlali 

sayılmamaktadır4. Nitekim, bu madde metni açıkça “bir suç ile itham edilen” kişinin herhangi bir 

mahkumiyet kararı olmadan suçlu ilan edilmesinden bahsetmektedir5. Suçluluk beyanının yalnızca 

ceza yargılamasında dile getirilmesi zorunlu değildir; bir tazminat davasında6 veya bir disiplin 

soruşturmasında7, hatta bir meclis soruşturmasında8 kapatılan veya devam eden bir ceza 

soruşturmasına atıfta bulunularak şahsın suçlu olduğunun ifade edilmesi9 masumiyet karinesinin 

 
4 Örnek olarak, bkz., AİHM, Gogitidze ve diğerleri/Gürcistan, no. 36862/05, 12 Mayıs 2015 tarihli karar, §§ 125-126 
ve Allenet de Ribemont/Fransa, no. 15175/89, 10 Şubat 1995 tarihli karar, § 43. 
5 AİHM suç isnadının olup olmamasını değerlendirirken suçun iç hukuktaki durumuna, suçun niteliğine, cezanın 
ağırlığına ve caydırıcı yönüne bakmaktadır (birçok karar arasından, bkz., AİHM, Jussila/Finlanda,no. 73053/01, 23 
Kasım 2006 tarihli karar, §§ 30-31). Bu kriterler ilk olarak Engel ve diğerleri/Hollanda, (no. 5100/71, no. 5101/71, 
no. 5102/71, no. 5354/72 ve no. 5370/72, 8 Haziran 1976 tarihli karar) kararında dile getirildiği için bunlara Engel 
kriterleri denilmektedir. 
6 AİHM, Allen/Birleşik Krallık, no. 25424/09, 12 Temmuz 2013 tarihli karar, § 94. 
7 AİHM, Kemal Çoşkun/Türkiye, no. 45028/07, 28 Mart 2017 tarihli karar, § 44. 
8 AİHM, Rywin/Polonya, no. 6091/06, no. 4047/07 ve no. 4070/07, 18 Şubat 2016 tarihli karar, § 208. 
9 AİHM içtihatlarına göre, suçsuzluğunu ispatlama külfetinin sanığa yükletilmesi (AİHM, Telfner/Avusturya, no. 
33501/96, 20 Mart 2001, § 15) ve şüpheden sanık yararlanır ilkesinin sanık aleyhine yorumlanması de masumiyet 
karinesinin ihlalini oluşturur (Allen/Birleşik Krallık, a.g.k., § 93). 
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ihlali için yeterlidir. Ancak tazminat davaları ve disiplin/meclis soruşturmaları ile şahsın suç isnadı 

altında olduğu cezai soruşturmalar arasında illiyet bağının olması gerekmektedir. Bu illiyet bağını 

ispat yükümlülüğü başvurucuya aittir 10. 

Bununla birlikte, Sözleşme’nin 6/2. maddesinin ihlal edilebilmesi için, kişinin kamu makamları11 

tarafından suçlu ilan edilmesi gerekmektedir. Başka bir deyişle, gazeteciler veya üçüncü kişiler 

tarafından kişinin suçlu ilan edilmesi Sözleşme’nin 6/2. maddesi kapsamına girmemektedir. Aynı 

şekilde, suçlu ilan edilen kişi hakkında hiçbir suç isnadının olmaması halinde de aynı durum söz 

konusudur. Bu durumlarda, kişinin özel ve aile yaşamına saygı hakkını koruyan Sözleşme’nin 8. 

maddesinin ihlali söz konusu olabilmektedir12. 

Dolayısıyla, yukarıdaki şartların gerçekleşmesi ile Sözleşme’nin 6. maddesinin bir davada 

uygulanması durumunda, basın özgürlüğü ve halkın bilgi edinme hakkı ile masumiyet karinesi 

arasında çatışma söz konusu olabilmektedir. AİHM’nin içtihatlarında bu sorunu çözmeye yönelik 

verdiği kararlar mevcuttur. 

B. Haklar Arasında Çatışma Durumunun Çözümü 

Her ne kadar yukarıda belirtildiği gibi, Sözleşme’nin 6/2. maddesi kamu makamlarının, devam 

eden bir ceza davası ile ilgili olarak kamuoyunu basın yoluyla bilgilendirmelerini engellemese de 

masumiyet karinesinin ihlali ile ilgili davalarda AİHM, bu ilke ile basın özgürlüğü veya halkın 

bilgi alma hakkı arasında denge kurma yolunda gitmemektedir. Tam tersine, masumiyet karinesi 

ile ilgili içtihatlarını uygulayarak Sözleşme’nin ihlal edilip edilmediğine karar vermektedir13. 

Mahkemeye göre, halkı devam eden bir ceza davası hakkında bilgilendirdikleri zaman kamu 

makamlarının sağduyulu ve temkinli davranmaları gerekmektedir. Bu hassasiyeti göstermek 

 
10 AİHM, Martinez Agirre ve diğerleri/İspanya, no. 75529/16 ve no. 79503/16, 25 Haziran 2019 tarihli 
kabuledilebilirlik ile ilgili karar, § 52. 
11 Kamu makamları, cumhurbaşkanı (Pesa/Hırvatistan, no. 40523/08, 8 Nisan 2004 tarihli karar, § 149), başbakan 
veya bakan (Gutsanovi/Bulgaristan, no. 34529/10, 15 Octobre 2013 tarihli karar, §§ 194-204), hakim veya savcı 
(Nerratini/Yunanistan, no. 43529/07, 18 Aralık 2018 tarihli karar, §§ 24-25) ve meclis başkanı (Butkevičius/Litvanya, 
no. 48297/99, 26 Mart 2003 tarihli karar, §§ 49, 50, 53) olabileceği gibi polis memurları da olabilir (Allenet de 
Ribemont/Fransa, a.g.k., § 37 ve § 41). 
12 Örnek olarak, bkz., AİHM, Mityanin ve Leonov/Rusya, no. 11436/06 ve no. 22912/06, 7 Mayıs 2019 tarihli karar, 
§§ 102-106. 
13 AİHM herhangi bir mahkumiyet kararı olmadan bir şahsın suçlu olduğu izlenimi vermenin ve onun suçlu olduğu 
yönünde gerekçe öne sürmenin dahi Sözleşme’nin 6/2 maddesinin ihlali saymaktadır (Birçok karar arasından, bkz., 
Minelli/İsviçre, no. 8660/79, 25 Mart 1983 tarihli karar, § 37). 
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masumiyet karinesine saygının bir gereğidir14. Bu bağlamda özellikle, basına yapılan beyanlarda 

kullanılan ifadelere dikkat edilmesi önemlidir15. 

Rüşvet ile suçlanan bir mahkeme başkanının davası ile basın mensuplarının yakından ilgilenmesi 

ve bu konuda savcılık tarafından yapılan basın toplantısından sonra basının sert yorumlarda 

bulunması demokratik bir toplumda olması gereken bir davranıştır. Böyle bir davada, 

başvurucunun itham edilen suçu işlediğine dair dosyada yeteri kadar delilin olduğunu söyleyen 

savcılığın beyanlarının gazeteler tarafından işlenmesi masumiyet karinesine aykırı değildir. 

Bununla birlikte, bazı gazetecilerin savcının beyanlarını çarpıtıp yayınlamalarında da kamu 

makamlarına bir kusur yükletilemez16. 

Dikkate edileceği üzere, AİHM’nin basın özgürlüğüne geniş bir anlam yüklediğini ve basın 

mensuplarına geniş bir ifade özgürlüğü hakkı tanıdığını masumiyet karinesi ile ilgili davalarda da 

görmek mümkündür. Mahkeme basının bir ceza davasında sanığı sert bir şekilde eleştirmesini 

demokratik bir toplumda gerekli görmektedir. Ancak, bu tespitlerden Mahkeme’nin haklar 

arasında denge kurma yoluna giderek basın özgürlüğüne geniş bir anlam yüklediği sonucunu 

çıkarmak mümkün değildir. Masumiyet karinesinin ihlalinin söz konusu olduğu davalarda 

üzerinde durulan tek nokta, halkı bilgilendirdikleri zaman kamu makamlarının sanığın masumiyet 

karinesine uygun davranıp davranmadıklarıdır. Bu ilkenin ihlal edilmesi halinde halkın kamu 

yararına ilişkin bilgilere erişim hakkının çok bir önemi kalmamaktadır.  

Mahkeme ayrıca, basın yoluyla yapılan şiddetli kampanyaların masumiyet karinesine zarar 

verebileceğini kabul etmektedir. Yine masumiyet karinesi için asıl önemli olan nokta, yapılan 

kampanyanın adil yargılanma hakkına zarar vererek kamuoyunda şahsın suçlu olarak gösterilip 

gösterilmediğidir17. Bu bağlamda kural olarak, kişinin fotoğraflarının polis tarafından çekilmesi18 

ve yayınlanması başlı başına masumiyet karinesinin ihlali sayılmamaktadır19. Kamu makamları 

tarafından yayınlanan fotoğraflarla veya kamera kayıtlarıyla kamuoyunda sanık suçluymuş gibi 

bir izlenim bırakılması halinde masumiyet karinesinin ihlali söz konusu olabilmektedir. 

 
14 AİHM, Fetullayev/Azerbeycan, a.g.k., § 159. 
15 AİHM, Daktaras/Letonya, no. 42095/98, 10 Ekim 2020 tarihli karar, § 41. 
16 AİHM, Viorel Burzo/Romanya, no. 75109/01 ve no. 12639/02, 30 Haziran 2009 tarihli karar, §§ 160-165. 
17 AİHM, Hinn-Hansen/Danimarka, no. 28972/95, 18 Mayıs 1999 tarihli kabuledilebilirlik ile ilgili karar ve 
Anguelov/Bulgaristan, no. 45963/99, 14 Aralık 2014 tarihli kabuledilebilirlik ile ilgili karar. 
18 AİHM, Mergen ve diğerleri/Türkiye, no. 42062/09, 31 Mayıs 2016 tarihli karar, § 68. 
19 AİHM, Y. B. ve diğerleri/Türkiye, a.g.k., § 47. 
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Masumiyet karinesinin ihlali ile ilgili bu davalardan farklı olarak, basın özgürlüğünün ihlali ile 

ilgili davalarda AİHM, bu iki hak arasında makul denge kurma yoluna gitmektedir. 

II. BASIN ÖZGÜRLÜĞÜ İHLALİNİN SÖZ KONUSU OLDUĞU DAVALARDA 

HAKLAR ARASINDA MAKUL DENGENİN KURULMASI 

Sözleşme’nin 10. maddesinin ihlali ile ilgili davalarda basın özgürlüğü ile masumiyet karinesinin 

çatıştığı durumların nasıl ortaya çıktığı tespit edildikten sonra (A), bu çatışma durumunu 

AİHM’nin nasıl çözüme bağladığı incelenecektir (B). 

A. Haklar Arasında Çatışma Durumunun Ortaya Çıkması 

Yukarıda açıkça ifade edildiği gibi, Sözleşme’nin 6/2. maddesinin ihlal edilebilmesi için 

masumiyet karinesine aykırı beyanların kamu makamları tarafından dile getirilmesi 

gerekmektedir. Dolayısıyla gazeteciler tarafından masumiyet karinesine aykırı beyanlarda 

bulunulması durumunda, suçlu ilan edilen sanık kişilik haklarına nüdahaleden dolayı gazeteciler 

hakkında dava açabilmektedir. İç hukukta açılan bu davalarda, masumiyet karinesi ihlal edilen kişi 

haklı görülerek gazetecilerin mahkum edilmesi durumunda, dava AİHM önüne gelebilmekte ve 

basın özgürlüğünün ihlal edildiği öne sürülebilmektedir. 

Masumiyet karinesi nedeniyle basın özgürlüğü hakkının ihlal edildiği davalarda20, orantılılık ilkesi 

gereğince haklar arasında denge kurma yolunda gitmeden önce Mahkeme, basın özgürlüğüne 

yapılan müdahalenin yasa ile öngörülüp öngörülmediğini incelemektedir. Bir davada yasa ile 

öngörülme kriterinin sağlanamaması durumunda Sözleşme’nin 10. maddesinin ihlaline karar 

verilmektedir ve diğer kriterler incelenmemektedir. Buna karşın, yasa ile öngörülme kriterinin 

yerine getirilmesi durumunda, müdahalenin 10. maddenin 2. fıkrasında belirtilen meşru 

amaçlardan birine yönelik olup olmadığı incelenmektedir. 

AİHM’ye göre, basın özgürlüğünün sınırlanmasını haklı gösteren meşru amaç, hakkında herhangi 

bir mahkûmiyet kararı olmayan kişinin masumiyet karinesi ilkesinin korunmasıdır. Başka bir 

deyişle, basın özgürlüğünün sınırlandırılmasını haklı gösteren neden masumiyet karinesine aykırı 

davranılan kişinin şöhret ve haklarının korunmasıdır. Bu meşru amaca ek olarak Mahkeme bu tür 

 
20 Bu konudaki ilke kararları şunlardır: Depuis ve diğerleri/Fransa, no. 1914/02, 7 Haziran 2007 tarihli karar ve 
Bédat/İsviçre, no. 56925/08, 29 Mart 2016 tarihli karar. 
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davalarda, gizli bilgilerin yayılmasının önlenmesi ve yargı erkinin yetki ve tarafsızlığının güvence 

altına alınması meşru amaçlarını da eklemektedir21. Bu meşru amaçların merkezinde masumiyet 

karinesinin olduğunu söylemek mümkündür. 

Meşru bir amaca yönelik olma kriterleri genelde sorun teşkil etmemektedir. Bu kriteri karşılayan 

davalarda AİHM, son olarak, müdahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadığı 

incelemesini yapmaktadır. Bu son aşamada basın özgürlüğüne yapılan müdahalenin sosyal bir 

ihtiyaca cevap verip vermediği, bu özgürlüğün sınırlanmasını haklı göstermek için derece 

mahkemeleri tarafından öne sürülen gerekçelerin yerinde ve yeterli olup olmadığı ve orantılılık 

ilkesi gereğince haklar arasında makul denge kurulup kurulmadığı incelenmektedir. 

Basın özgürlüğü ile masumiyet karinesi arasındaki çatışma sorununu AİHM, orantılılık incelemesi 

bağlamında yapmaktadır. 

B. Haklar Arasında Çatışma Durumunun Çözümü 

Mahkeme’ye göre, gazetecilerin devam eden bir ceza davası ile ilgili haber yaparken sanıkların 

masumiyet karinesine ve özel yaşamlarına saygı sınırlarını aşmaması gerekmektedir22. 

Sözleşme’nin 6/2. maddesinin kişiye suçluluğu ispatlanana kadar masum sayılma hakkını 

vermesinden dolayı, masumiyet karinesinin Sözleşme’nin 10. maddesi bağlamında haklar 

arasındaki denge kurulurken dikkate alınması gerekmektedir. Sanığın dava esnasında suçunu 

kabul etmesi bu tespiti değiştirmemektedir ve kendisinin masumiyet karinesinden 

faydalanmayacağı anlamına gelmemektedir23. 

AİHM, masumiyet karinesi ile basın özgürlüğü arasında denge kurma yoluna giderken birçok 

kriteri dikkate almaktadır. Mahkeme ilk olarak, gazetecinin yayınladığı bilgilere nasıl eriştiğini 

tespit etmektedir. Burada gazetecinin söz konusu bilgilere yasalara uygun bir şekilde erişip 

erişmediği araştırılmaktadır. İkinci olarak dikkate alınan kriter, kullanılan ifadelerin içeriğidir. 

Mahkeme burada, kullanılan ifadelerin doğru ve yerinde olup olmadığını ve gazetecilik ilkelerine 

 
21 AİHM, Ernst ve diğerleri/Belçika, no. 33400/96, 15 Temmuz 2003 tarihli karar, § 98 ; Depuis ve diğerleri/Fransa, 
a.g.k., § 32 ve Bédat/İsviçre, a.g.k., § 46. 
22 AİHM, Ernst ve diğerleri/Belçika, a.g.k., § 100. 
23 AİHM, Axel Springer SE ve RTL Television GmbH/Almanya, no. 51405/12, 21 Eylül 2017 tarihli karar, § 40 ve § 
51. 
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uygun ifadelerin kullanılıp kullanılmadığını incelemektedir. Dikkate alınan üçüncü kriter ise, 

kullanılan ifadeler ve yapılan haberlerin kamu yararı ile ilgili toplumsal tartışmalara katkı sunup 

sunmadığıdır. Bu tartışmalara katkı sunan bilgiler daha geniş bir basın özgürlüğünden 

faydalanmaktadır. Çatışma halindeki haklar arasında denge kurma işleminde dikkate alınan 

dördüncü bir kriter, yayınlanan bilgilerin/haberlerin ceza yargılamasını etkileyip etkilememesidir. 

Adil yargılamayı etkilemeyen ifadeler daha geniş bir korumadan faydalanmaktadır. Bir başka 

kriter ise, basın tarafından yapılan haberlerin ve yayılan bilgilerin kişinin özel ve aile yaşamına 

zarar verip vermemesidir. Kişinin özel ve aile yaşamına saygı hakkına zarar veren haberler daha 

az bir korumadan faydalanmaktadır. Son olarak Mahkeme, gazetecilere verilen cezaların 

orantılılığını incelemektedir. Ceza mahkumiyetleri ve özellikle hapis cezaları kural olarak basın 

üzerinde caydırıcı bir etki gösterdikleri için orantısız kabul edilmektedir24. 

Bu kriterler ışığında AİHM, masumiyet karinesi ile basın özgürlüğü hakkı arasında çıkan çatışma 

durumunu çözmektedir. Bunu yaparken Mahkemenin, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 13 

Temmuz 2003 tarih ve (2003)13 sayılı Ceza yargılamalarıyla ilgili bilgilerin medya tarafından 

yayınlanması ile ilgili tavsiye kararına dayanarak25, masumiyet karinesini basın özgürlüğünün bir 

sınırı olarak kabul ettiğini söylemek mümkündür. 

SONUÇ 

Sözleşme’nin 6/2. maddesi orantılılık ilkesini düzenlemediği için bu madde ile ilgili ihlallerde 

haklar arasında denge kurma yoluna gidilmemesi normaldir. Buna karşın, Sözleşme’nin 10. 

maddesinin 2. fıkrası ifade özgürlüğüne yapılan müdahalelerde denetim mekanizmasının nasıl 

olması gerektiğini açıkça düzenlemektedir. Bu denetim mekanizmasının bir parçası olan 

demokratik toplumda gereklilik kriterinin incelenmesinde, orantılılık ilkesinin uygulanması söz 

konusudur. Dolayısıyla AİHM, bu davalarda haklar arasında (basın özgürlüğü ve masumiyet 

karinesi) denge kurma yoluna gitmek zorundadır. Bu anlayış, AİHM’nin haklar arasında farklı 

yaklaşım sergilediğini göstermemektedir; tam tersine her iki maddede Sözleşmeye uygunluk 

denetimini farklı yapması Sözleşme’nin lafzına ve ruhuna uygundur. 

 
24 AİHM, Bédat/İsviçre, a.g.k., §§ 55-81 ; Depuis ve diğerleri/Fransa, a.g.k., §§ 39-48 ; Axel Springer AG/Almanya, 
no. 39954/08, 7 Şubat 2012 tarihli karar, §§ 89-95 ve Axel Springer SE ve RTL Television GmbH/Almanya, a.g.k., §§ 
43-57. 
25 AİHM, Depuis ve diğerleri/Fransa, a.g.k., § 42. 
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Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ve Mahkeme’ye göre, masumiyet karinesi basın özgürlüğünün 

bir sınırı olarak karşımıza çıkmaktadır. Ancak bunun tam tersini, yani basın özgürlüğünün 

masumiyet karinesinin bir sınırlama nedeni olduğunu söylemek mümkün değildir. Bu durumdan 

Mahkeme’nin, masumiyet karinesine basın özgürlüğünden daha fazla değer verdiği sonucunu 

çıkarabilir miyiz? 
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Basit Yargılama Usulü v. Adil Yargılanma Hakkı 

 

 

 

 

Uğur Ersoy* 

 

Özet 

Basit yargılama usulü, 7188 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazı Kanunlarda Değişiklik 

Yapılmasına Dair Kanun ile ceza muhakemesi sistemimize girmiş yeni bir özel muhakeme 

usulüdür. Bu muhakeme usulünün hukuk sistemimize dahil edilmesinin temelinde yatan asıl amaç, 

yargının artan iş yükünün bir nebze de olsa hafifletilebilmesidir. Basit yargılama usulünün ceza 

muhakemesi sistemimize egemen olan ilkelerle uyumlu olup olmadığı, özellikle adil yargılanma 

hakkının ve bu hakkın alt unsurları konumunda bulunan hukuki dinlenilme hakkının ve çelişmeli 

muhakeme ilkesinin hayata geçirilmesi noktasında bir engel teşkil edip etmediği üzerinde 

düşünülmeyi hak eden önemli sorulardan bazıları olup çalışmada bunlara cevap aranacaktır. Her 

ne kadar söz konusu yargılama usulüyle ilgili daha başkaca birçok tartışmalı mesele olsa da 

çalışmanın kapsamını aşmamak için bu konulara temas edilmeyecektir.  

 

Anahtar Kelimeler: Basit yargılama usulü, adil yargılanma hakkı, hukuki dinlenilme hakkı, 

çelişmeli muhakeme ilkesi. 

 

 

 

 
* Doç. Dr., Kırıkkale Üniversitesi Hukuk Fakültesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dalı; e-mail: 

ugurersoy@kku.edu.tr; ORCID: 0000-0003-3770-0353 
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The Simplified Proceeding v. The Right to a Fair Trial 

 

Abstract 

The simplified proceeding is a new special procedure that has been introduced into our criminal 

procedure system with the Law No. 7188 on the Code of Criminal Procedure and the Amendment 

of Some Laws. The main purpose of the inclusion of this trial procedure in our legal system is to 

alleviate the increasing workload of the judiciary, even if to some extent. Whether the simplified 

proceeding is compatible with the principles that prevail in our criminal procedure system, and 

whether it constitutes an obstacle to the realization of the right to a fair trial, the right to legal 

hearing and the principle of contradictory judgment, which are sub-components of this right, are 

some of the important questions that deserve to be considered. Although there are many other 

controversial issues regarding the trial procedure in question, these issues will not be addressed in 

order not to exceed the scope of the study. 

 

Keywords: The simplified proceeding, the right to a fair trial, the right to legal hearing, the 

principle of contradictory judgment. 
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Seri Muhakeme, Aklanma Hakkı (Masumiyet Karinesi) ve Etkin Soruşturma Gerekliliği 

 

 

 

 

Ercan Yaşar* 

Özet 

 

Ülkemizde soruşturma konusu yapılan dosyaların büyük bir çoğunluğunun beraat ile neticelendiği 

bilinen bir gerçektir; birçok ülkenin açılan dosyalardan beraat ile neticelendirdiği oranlar %5’in 

altında iken, bizde bu oranın %45 olması olayın vahametini göstermektedir.1 Şeklen usulüne 

uygun başlatılmış bir soruşturma tek başına bu kişilerin masum oldukları gerçeğini ortadan 

kaldırmayacaktır. Bu kimselerin suçlu oldukları ancak usulüne uygun yürütülen bir kovuşturma 

sonucu verilmiş kesin bir mahkûmiyet hükmünün varlığı halinde tespit edilmiş olacaktır. Kesin 

hüküm verilinceye kadar bu kimseler masumiyet karinesi ilkesinden faydalanmaya devam 

etmektedirler. Ancak seri muhakeme usulünde, genel hükümlerden ayrılındığından bir iddianame 

ve bir hükmün varlığından teknik anlamda söz etmek mümkün değildir. Hakkında seri muhakeme 

usulünce yargılama yapılan kişi hakkında ise en nihayetinde bir mahkûmiyet kararı verilmektedir.2 

 
* Dr. Öğr. Üyesi, Erzincan Binali Yıldırım Üniversitesi. 
1 Japonya’da açılan davaların %1’i, Almanya’da %4’ü, İngiltere’de %10’u beraat ile sonuçlanmaktayken Türkiye’de 
açılan davaların %45’i beraat ile sonuçlanmaktadır. Bu ise Türkiye’de etkin soruşturmanın yürütülemediğini 
göstermektedir. Diğer ülke verileri ile yapılmış karşılaştırma için bkz. Kaşlı, İtham Pazarlığı, s. 124 vd. 
2 Seri muhakeme usulü neticesinde hakkında bir cezaya hükmedilen kişinin, ilgili cezanın kesinleşmesinden sonra 
yeni bir suç işlemesi halinde işlemiş olduğu ve seri muhakeme usulüne göre mahkûm edildiği ilk suç sonradan işlediği 
suçun infazına tekerrür bağlamında etki edebilecektir. Ancak belirtmek gerekir ki önceden işlemiş olduğu suça ilişkin 
mahkûmiyet kesinleşse ve tekerrür koşulları oluşmuş olsa da kişi hakkında işlemiş olduğu yeni suçtan dolayı seri 
muhakeme usulüne başvurulabilecektir. Zira tekerrür cezanın belirlenmesini değil, infazı etkilemektedir ve kanun 
koyucu tekerrür ve veya itiyadi suçluluğu bu usulün uygulanmasına engel olarak düzenlememiştir. Mükerrirlere ilişkin 
yargılamada seri muhakemenin dolayısıyla cezada indirimin uygulanmaması gerektiğine ilişkin eleştiri için bkz. 
Uğurlubay/Haydar/Korkmaz, Seri Muhakeme Usulüne İlişkin Sorunlar, ASBÜ-HFD 2019/2, s. 265.; İtalyan 
uygulamasında itiyadi suçlular ve mükerrirler için bu usulün uygulanmayacağı düzenleme altına alınmıştır. Coscas-
Williams/Alberstein, “A Patchwork of Doors”, in New Criminal Law Review, V. 22, Nr. 4, p. 605. 
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Etkin bir soruşturma yapılsaydı kovuşturmaya yer olmadığı kararı ile sonuçlanacak birçok dosya 

veya genel hükümlere göre yürütüldüğünde beraat ile sonuçlanacak birçok dosya bu durumda 

mahkûmiyet ile sonuçlanacaktır. Bu halde kişinin aklanma yahut başkaca sebeplerle beraat alma 

ihtimalinin önü kapanmış olacaktır. Söz konusu durumu hukuk devleti ve masumiyet karinesi ile 

uyumlu addetmek ise kolay görünmemektedir.  

Sonuç olarak seri muhakeme süreci ile, hızlandırılmış bir yargılama arzu edilmekte ise de kişilerin 

masum olma ihtimallerinin, masumiyet karinesinin seri bir yargılamaya feda edilmesi kabul 

edilemezdir. Uygulamanın bu ilkeleri tesis edecek şekilde gelişme göstermesi dileğimizdir. 

Çalışmamızda hukuk sistemimize kazandırılmış seri muhakeme usulü üzerinde durulup, mevcut 

düzenlemenin uygulanma şekli, doğurduğu teorik ve pratik sorunlar üzerinde durulup, 

karşılaştırmalı hukuktan faydalanılarak iyileştirmeye yönelik çözüm önerileri sunulacaktır. 

 

Accelerated Proceedings, Presumption of Innocence and Effective Investigation 

Requirement in Turkish Criminal Procedure Law 

Abstract 

The accelerated (serial) procedure is a special judicial procedure that was incorporated into the 

Code of Criminal Procedure with the amendment to Law No. 7188 of October 17, 2019. This 

amendment with Law No. 7188 added some new institutions to our domestic criminal procedural 

law in order to remove the disadvantages caused by the general criminal procedure (by classic 

criminal procedure), to adapt the EU recommendations and to include institutions that have 

achieved successful results in modern criminal justice systems in our criminal justice system. 

These institutions, which will be included in our criminal justice system, are the changes that 

complement the existing criminal procedure system or are designed to provide an alternative to 

the existing system (in terms of the procedure for certain crimes).  

It is well known that most of the files under investigation in our country lead to an acquittal. While 

the rates that many countries conclude with acquittal from the open investigations are below 5%, 

this rate in our country is 45%, which illustrates the explosiveness of the incident. A properly 

initiated investigation alone will not eliminate the fact that these individuals are innocent. These 

individuals are found to be guilty, but in the presence of a final conviction as a result of a properly 

executed prosecution. Until a final judgment is reached, these people will continue to benefit from 

the presumption of innocence. However, it is not technically possible to talk about the existence 
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of an indictment and a judgment, as this deviates from the general provisions of the serial 

procedure. Finally, a conviction will be issued to the person who will be tried in the accelerated 

trial. If an effective investigation were conducted, many files that would result in a decision not to 

be prosecuted, or many files that would lead to an acquittal if they were carried out according to 

the general classic law enforcement rules would in this case lead to a conviction. In this case, the 

possibility of acquitting of person or the possibility of being called innocent by a court decision is 

blocked. It does not seem easy to reconcile the situation in question with the rule of law and the 

presumption of innocence. 

Noting that similar regulations also apply in mediation and prepayment practices. However, it can 

be said that this procedure does not seriously infringe the presumption of innocence when carried 

out with the following points in mind. Because the accused may, until the decision is made, 

demand that the process be passed on according to the classic criminal process. This is only 

possible if, as a result of an effective investigation, the conviction that the person has committed 

the crime is revealed in a way that leaves no room for doubt. In the event of suspicion that the 

person may not have committed the crime, in accordance with the principle that the suspect 

(accused) benefits from suspicion (in dubio pro reo), the person should not be directly subjected 

to rapid trial procedure. Otherwise, the in dubio pro reo principle, which the suspect benefits, will 

be violated. In our opinion, since it is not possible for the prosecutor in such cases to conduct an 

investigation and prepare an indictment directly in accordance with the current regulation, it should 

be decided that there is no room for prosecution. The aforementioned concerns do not have to be 

solved by theoretical regulations; on the contrary, with the change of practice and the conduct of 

an effective investigation, the presumption of innocence and concerns about the principles of in 

dubio pro reo will mostly disappear. It is obvious that all kinds of legal regulations required for an 

effective investigation are available in our Code of Criminal Procedure legislation. In applying to 

the serial trial procedure, the suspect's declaration that he committed the crime or accepting his 

responsibility should not be considered sufficient alone that the person committed that crime. As 

long as guiltines of a person is not proven with material evidence and reinforced without any doubt, 

will any sentence of conviction violate the principle of in dubio pro reo, the presumption of 

innocence, the right to a fair trial, the right to acquittal and prohibition of self-incrimination. 



52 

 
52 

As a result, although with the serial trial an accelerated trial desired, it is unacceptable to sacrifice 

the principle of presumption of innocence, to a serial trial. It is our wish that the practice will 

develop in a way to establish these principles. 

In our study, we will focus on the accelerated procedure introduced in our legal system, the 

application of the applicable legal situation, the theoretical and practical problems that it causes, 

and offer solutions for improvement through the comparison of laws.  
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İddia Pazarlığında Herhangi Bir Zafer Var Mıdır?: Masumiyet Karinesi Bağlamında Kısa 

Bir Tartışma 

 

 

 

 

Ezgi Cankurt* 

 

Özet 

Soruşturma aşamasında karşılıklı bir anlaşma ile ceza uyuşmazlığı ortadan kaldırılma imkanı 

varsa, neden bu kadar yıldır ceza mahkemelerinde hakimler duruşma yapıyor? Özellikle anayasal 

bir görev ifade eden yargılama faaliyeti, iddia pazarlığı ile tamamen savcının eline 

bırakılmaktadır. Yargılamaların çabuk sonuçlanabilmesi adına; masumiyet karinesinin zarar 

görmesi görmezden gelinebilir mi? İddia pazarlığında, ikrarın ardından sunulan mahkumiyet 

kabul edilmektedir. Söz konusu kurum, bu yönüyle açıkça ceza muhakemesinin maddi gerçeğe 

ulaşma ilkesini engellemektedir. Kaldı ki; aleni bir yargılama sonucunda bütün haklarından 

haberdar olacak şekilde aydınlatılmış olmak ceza muhakemesinde önemli bir insan hakkıdır. 

Soruşturma aşamasında, şüphelinin lekelenmeme ve kovuşturma aşamasında ise sanığın aklanma 

hakkı masumiyet karinesi ile yakından ilişkilidir. İddia pazarlığı sürecinde, delillerin tartışmaya 

açılması imkanı da ortadan kalkmaktadır. Öte yandan doktrinde Adalet sisteminin kaynaklarının 

dağıtılmasında en etkin yol olarak savunulsa dahi; ceza muhakemesinin yapı taşı olan ilkeler ve 

haklar göz önünde bulundurulduğunda sadece tek bir soru akla gelmektedir: “İddia pazarlığında 

herhangi bir zafer var mıdır?” Elbette; kıta avrupası hukuku ve anglo-sakson hukukunda hakimin 

rolü ve genel prensipler açısından yer alan farklılıkların,  bu soruya verilecek cevapları 

değiştireceği iddia edilebilir. Yargılama faaliyetinin “neden” gerçekleştirildiği kadar, “nasıl” 

gerçekleştirildiği de önemlidir. Ceza davasında ikrara yüklenecek olan anlam ve sonuçların önemi 
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bu kadar artarsa; salt masumiyet karinesi için değil, ceza muhakemesi hukuku kapsamındaki diğer 

insan haklarının ihlali açısından riskli olacaktır. 

 

Anahtar Kelimeler: İddia pazarlığı, yargılama faaliyeti, masumiyet karinesi, sanık hakları, adil 

yargılanma hakkı 

 

"Is there any glory in the plea bargaining?" : A brief discussion in the context of the 
presumption of innocence. 

 
Abstract 

If the possibility of eliminating criminal disputes by mutual agreement during the investigation 

stage, why have the judges been giving a hearing  in the criminal courts for so many years? 

Judicial activity, which expresses a constitutional duty in particular, is completely left to the 

prosecutor's hands by plea bargaining. For the trials to be concluded quickly; Can the damage to 

the presumption of innocence be ignored? In the plea bargaining,  the defendant accepts a 

conviction after the defendant's confession is obtained. In this respect, the institution in question 

clearly prevents the principle of reaching the material truth of criminal procedure. Whereas; It is 

an important human right in criminal procedure to be enlightened to be aware of all rights as a 

result of a public trial. During the investigation phase, the suspect's right not to be smeared and 

during the prosecution phase, the accused's right to acquittal is closely related to the presumption 

of innocence.The possibility of opening the evidence for discussion is also eliminated in the plea 

barganing. On the other hand, even if it is advocated as the most effective way of distributing the 

resources of the justice system in the doctrine; when considering the principles and rights that are 

the building blocks of criminal procedure, only one question comes to mind: “Is there any glory in the plea 

bargaining?”  By all means; the differences of the role of the judge and general principles both in 

the law of continental Europe law and Common law will change the answers to this question. The 

"why" of the judicial activity is as important as the "how" it is carried out. If the importance of the 

meaning and consequences to be attributed to the confession increases to such an extent in a 

criminal trial; not only for the presumption of innocence, of other human rights under the criminal 

procedure law will be riskful to the violation. 
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Key Words: Plea bargaining, trial activity, presumption of innocence, defendant rights, right to 

fair trial 

 

 

Genişletilmiş Özet: 

 

“İddia pazarlığında herhangi bir zafer var mıdır?” Diye sorar Fischer1. Neden bu gibi anlaşmalar 

yapıldığının iyi irdelenmesi gerekmektedir2. İddia pazarlığı ile savunulan en büyük kozlardan biri 

davanın kısa sürede ve daha az masraflı bitirilmesidir3. Masumiyet karinesinin tanımına bakarsak, 

iddia pazarlığının masumiyet karinesi açısından oldukça sorun yarattığını görürüz. Şöyle ki, 

muhakeme sonucunda kişinin suçluluğuna karar verilmemektedir. Hatta suçluluk %100 ispat dahi 

edilmemektedir. Bu da şüpheden sanık yararlanır ilkesine açıkça aykırılık teşkil eder4.  

İddia pazarlığında Savcı ve sanık arasında geçen görüşmelerde “ikili bir tekel” vardır5. Ceza 

muhakemesinin kamusallığı, iddia yahut savunma taraflarının iradeleri kural olarak muhakemenin 

devamı üzerinde etkili değildir6. Hatta susma hakkı da, masumiyet karinesinin bir güvencesidir. 

Nemo tenatur ilkesi de susma hakkının gerçekleşebilmesi için elzemdir7.  

Amerikan sisteminde suçlanan kişi için önerilen suçunu ikrar etme imkanını kullanmayıp hakkında 

iddianame düzenlenen şüpheli, mahkemede de ikrar yolunu seçebilir8.  

Maddi gerçeğe insan haklarına uygun şekilde ulaşmaya çalışmak ceza muhakemesinin amacıdır. 

Ancak maddi gerçeğin soruşturulmasından imtina edilen bir ceza muhakemesi kurumunun , 

cezanın amacını görmezden geleceği açıktır9. 

Aslında doktrinde   sanıkları "ya hep ya hiç" durumunda bıraktığı ve kişileri suçun kabullenilmesi 

ile jüri yargılaması ikilemine sokması açısından bu kurum  eleştirilmektedir10. Fakat sanığın 

özellikle muhakeme sürecine katkı sağladığı ve katılımının artması sebebiyle de adil yargılanma 

 
1 Fischer, s.859. 
2 Roennau, s.167. 
3 Kaşlı, s.52 
4 Şahin, s.306. 
5 Rappaport, s.187. 
6 Yenisey, s.454. 
7 İnci, s.130.  
8 Yenisey, s.463. 
9 Kubiciel, s.209. 
10 Barkow, s.313,  
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hakkına aykırı olmadığı da savunulmaktadır11.  Oysa ki, aynı adil yargılanma hakkının içeriğinde 

masumiyet karinesi ve susma hakkı da yer almaktadır.  

Susma hakkının sanığın elinden alınması gerçeği de, kişinin kendisi hakkında zorla delil ortaya 

koymasına sebep olacaktır. Nemo tenatur ilkesi, ülkemiz açısından anayasal bir güvencedir. 

Anayasa m. 38/5 uyarınca,  kişi dilerse yargı organlarıyla işbirliği yapar, kimse onu bunu yapmak 

için zorlayamaz12. Çünkü kişinin masumiyeti asıldır. Kişiye suçsuzluğunu ispat mükellefiyeti 

yüklenemeyeceği gibi, suçluluğu hükmen sabit oluncaya kadar yargılama makamları ve kamu 

otoriteleri tarafından suçlu olarak nitelendirilemeyecek ve suçlu muamelesine tabi 

tutulamayacaktır13. Bu nedenle kamu görevlilerinin kullandıkları dil de oldukça önem 

taşımaktadır14. 

Yapılacak olan kovuşturma sonrasında maddi gerçeğe ulaşılacaktır ve bu anayasal bir 

yükümlülüktür15. Özellikle plea bargaining kurumunda suçlanan kişi ile yapılan anlaşma 

sonucunda ya kamu davası açılmamakta ya da açılmış bir kamu davası varsa ilerlemesi 

durmaktadır16. Amerikan Federal Ceza Adaletinde, Felony olarak kabul edilen ağır suç işleyenlerin 

%86’sı suçunu kabul etme yolunu seçmiştir17. 

Öte yandan şu açıdan eleştiriler sunulmaktadır. Şöyle ki; sadece savcının istediğini aldığı ve onun 

kurallarının geçerli olduğu bir sisteme doğru bizi götürmektedir. Bu durumda konulan kuralların 

ve buna göre yargılama yaparak ceza veren hakimin aslında bir anlamda işlevselleştirilmesi 

anlamına da gelmektedir18. Şüpheli ve sanık hakları anlamında ciddi sorun teşkil ettiği gibi, aynı 

zamanda da yasama ve yargı faaliyetlerinin de üstlenmesi anlamına da gelebilir.  

Bu gibi anlaşmalar özellikle masumiyet karinesi tersine çevirmektedir Kaldı ki, hakim zaten 

kişinin suçlu olduğuna dair bir varsayımla hareket etmektedir19. Hem susma hakkını hem de aleyhe 

delil göstermeme, Nemo Tenetur ilkesinin sağladığı güvencelerdendir20.  Özellikle hüküm 

anlaşmasında ikrar sonrasında yeni delil aşamasına da geçilmeden, hatta maddi gerçek dahi 

araştırılmadan hüküm verilme tehlikesi de söz konusu olabileceği de doktrinde dile 

 
11 Görüşü aktaran bkz. Şahin, s.305.  
12 İnci, s.121, 126.  
13 B.No: 2012/665, 13/6/2013, § 26 bkz. İnceoğlu, s.304. 
14 B. No: 2013/500, 20/3/2014, § 35 için bkz. İnceoğlu, s.305. 
15 Roennau, s.169. 
16 Yenisey, s.463. 
17 Hashimoto,s.950. 
18 Stuntz, s.2549. 
19 Roennau, s.172. 
20 İnci, s.160. 
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getirilmektedir21. Anlaşma kurumlarının sanığı söz sahibi, müdafisini de aktif ve özgür hale 

getirdiği de doktrinde savunulmaktadır22. Özellikle kişinin yeterince aydınlatılması ve hukuki 

sonuçlar bakımından da bilgi sahibi olması sağlandıktan sonra anlaşma müzakerelerine 

girilmelidir23. Mağdur ile sanık arasındaki uyuşmazlığı ve bağlantıyı güçlendirerek, bir telafi 

yoluna girmek anlaşma kurumunu güçlendirebilir24. Öte yandan her suç tipi bakımından anlaşma 

imkanının verilmemesi de, doktrinde eşitlik ilkesine aykırı olarak nitelendirilmektedir25. Aslında 

uygulamanın ısrarı ile getirilse dahi, ceza muhakemesi hedefleri arasındaki çatışmayı 

yasalaştırılmış olacaktır26.  

İddia pazarlığı gibi Almanya’daki hüküm anlaşması da, muhakemeyi hızlandıran bir modeldir. Bu 

kurumların en önemli özelliği çabuk yargılama yapılmasına imkan sağlamalarıdır. “Usul 

ekonomisi” sonucunda savcılar açısından infaz edilen dosyalar artacaktır27. Ancak bu hızlı 

yargılama, acaba suçlanan kişi savunma yapmadı mı sorusunu gündeme getirir28. 

Sanık açısından suç işlediğine dair ikrar etmesi ya da kendisine önerilen cezayı kabul etmesinin, 

onun lehine bir durum yarattığı bir düzenleme düşünelim. Bu durumda yargılamanın devam etmesi 

yerine bir an önce bitmesi noktasında üzerinde baskı hissedeceği açıktır. Bu da akla yasak sorgu 

yöntemlerini getirecektir29.  

Suçlanan kişinin pazarlık etme yeteneği gelişmemişse bu durumda adil bir sonuç ortaya 

çıkabilecek midir? Ya da gerçekten gönüllü bir anlaşma mı mevcuttur? Ya kendisine aktarılan 

kadarı anlaşmaya yetmiş ancak daha ötesinde deliller söz konusu ise. İşte bu durumda iddia eden 

taraf önünde, suçlanan kişi güçsüz konumda bırakılmaktadır. Bu da masumiyet karinesini 

zedelemektedir30. 

Adalet sisteminin kaynaklarının dağıtılmasında en etkin yol olarak savunulsa da31; iddia pazarlığı 

ve hüküm anlaşmaları gibi kurumların etkisiyle  yargılamaların olmazsa olmaz aleniyet ilkesi de 

zarar görmektedir. Tarafların huzurunda delillerin ortaya konulması ve tartışılması olmaksızın, 

 
21 Roennau, JUS 2018,s.115’ten aktaran Şahin, s.307 dip not: 38. 
22 Yenisey, s.463. 
23 Kisekka, s.17. 
24 Roennau, s.173. 
25 Murmann, s.535. 
26 Almanya eleştirisi için bkz. Kubiciel, s.205. 
27 Roennau, s.167, 168. 
28 Kisekka, s.2. 
29 Açıklamalar için bkz. Şahin, s.306; ayrıca bkz. Sebastian, s.32; Roennau, s.170. 
30 Kisekka, s.9. 
31 Smith, s. 950. 
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adeta dosya üzerinden hüküm verilmesi ceza muhakemesinin ruhuna da uygun değildir32. 

Kazançlar ve kayıplar kıyaslanarak, alternatif kurumlar üzerine yeniden düşünülmesi gerektiği 

açıktır.  
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Extended Abstract: 

"Is there any victory in the bargaining?" Fischer asks. It is necessary to carefully examine why 

such agreements were made. One of the biggest trumps defended by plea bargaining is the 

conclusion of the case in a short time and with less cost. If we look at the definition of the 

presumption of innocence, we see that negotiating claims creates quite a problem for the 

presumption of innocence. That is, the guilt of the person is not decided as a result of the trial. 

Even the guilt is not 100% proven. This clearly contradicts the principle that the suspect benefits 

from doubt. 

There is a "double monopoly" in the negotiations between the Prosecutor and the accused in the 

negotiation of the claim. The publicity of the criminal procedure, the will of the parties to the claim 

or the defense, as a rule, do not affect the continuation of the proceedings. Even the right to remain 

silent is a guarantee of the presumption of innocence. Nemo tenatur principle is also essential for 

the realization of the right to remain silent. In the American system, the suspect, for whom an 
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indictment is prepared, cannot use the opportunity to confess the crime proposed for the person 

accused, and may choose the path to confess in court. 

Trying to reach material truth in accordance with human rights is the goal of criminal procedure. 

However, it is clear that a criminal procedure institution that refrains from the investigation of the 

material truth will ignore the purpose of the penalty. 

In fact, this institution is criticized in the doctrine because it leaves the defendants in an "all or 

nothing" situation and puts people in the dilemma of accepting the crime and jury trial. But the 

defendants, particularly because of the increased participation of and contribute to the process of 

reasoning is also advocated as being contrary to the right to a fair trial. However, the content of 

the same right to a fair trial includes the presumption of innocence and the right to remain silent. 

The fact that the right to remain silent is taken away from the accused will cause the person to give 

evidence about himself by force. Nemo tenatur principle is a constitutional guarantee for our 

country. 

According to Constitution article 38/5, the person cooperates with the judicial bodies if he / she 

wishes, and no one can force him to do so. Because the innocence of a person is essential. The 

person cannot be charged with the obligation to prove his innocence, and he will not be considered 

as guilty and subjected to criminal treatment by the judicial authorities and public authorities until 

his / her guilt is established by judgment. Therefore, the language used by public officials is also 

very important. 

After the prosecution, the material truth will be reached and this is a constitutional obligation. In 

particular, as a result of the agreement made with the accused in the plea bargaining institution, 

either a public lawsuit is not filed or if there is a public lawsuit, its progress is stopped. In the 

American Federal Criminal Justice, 86% of those who committed serious crimes accepted as 

Felony chose to admit their guilt. 

However, criticisms are also presented in the following aspect. Namely; It leads us towards a 

system where only the prosecutor gets what he wants and his rules apply. In this case, it also means 

the functionalization of the rules and the judge who punished by judging accordingly. It poses a 

serious problem in terms of the rights of the suspects and defendants, and can also mean 

undertaking legislative and judicial activities. 

Such agreements, in particular, reverse the presumption of innocence. Moreover, the judge already 

acts on the assumption that the person is guilty. Both the right to remain silent and the lack of 
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evidence are the guarantees provided by the Nemo Tenetur principle.  Which is also stated in the 

doctrine that there may be a risk of judgment without starting a new evidence stage or even 

investigating even the material truth, especially in the provision agreement. It is also argued in the 

doctrine that the treaty institutions make the defendant have a say and the defenders active and 

free. Agreement negotiations should be initiated, especially after the person is adequately 

enlightened and has information in terms of legal consequences. By strengthening the conflict and 

connection between the victim and the accused, taking a remedy can strengthen the treaty 

institution. On the other hand, the lack of agreement opportunity in terms of every type of crime 

is defined as contrary to the principle of equality in the doctrine. In fact, even if it is brought at the 

insistence of implementation, the conflict between the goals of criminal procedure will be 

legalized. 
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Anayasa Mahkemesi Kararları Işığında Suçlu Sayılmama Karinesinin Hükmün 

Açıklanmasının Geri Bırakılması Kararı ile İlişkisi 

 

 

 

 

Elif Ergüne* 

Öz 

Suçlu sayılmama karinesi, kendisine suç isnat edilen kişinin, suçluluğu hükmen sabit oluncaya 

kadar suçlu olarak kabul edilmemesi anlamına gelmektedir. CMK m.231’de düzenlenen hükmün 

açıklanmasının geri bırakılması kararı ise, sanığa yüklenen suçtan dolayı yapılan yargılama 

sonunda hükmolunan cezanın, iki yıl veya daha az süreli hapis veya adlî para cezası olması halinde 

verilebilecek olup sanık, beş yıl süreyle denetim süresine tâbi tutulmaktadır. Denetim süresi içinde 

aranan koşulların yerine getirilmesi halinde, hüküm ortadan kaldırılarak, davanın düşmesi kararı 

verilecektir. Ayrıca hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı, CMK m.231/5 gereği, kurulan 

hükmün sanık hakkında hukukî sonuç doğurmamasını gerektirmektedir. İnceleme konumuz olan 

hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararının, suçlu sayılmama karinesi ile ilişkisi Anayasa 

Mahkemesi kararları ışığında ele alınmıştır. Bu bağlamda ilk olarak hükmün açıklanmasının geri 

bırakılması kararında, vekâlet ücretlerinin tahsiline dair düzenleme değerlendirilmiştir. Bundan 

sonra hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararına karşı sadece itiraz kanun yolunun 

öngörülmesine dair Anayasa’ya aykırılık iddiası ve bu hususun suçlu sayılmama ilkesi ile ilişkisi 

ele alınmıştır. Ardından hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararının, diğer hukuk dallarına 

ilişkin kararlara etkisi değerlendirilmiştir. Bu kapsamda hukuk mahkemeleri ve idare mahkemeleri 

 
* Dr. Öğr. Üyesi, İstanbul Üniversitesi, Hukuk Fakültesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dalı. 
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kararlarında hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararının etkisi, suçlu sayılmama ilkesi 

bağlamında Anayasa Mahkemesi kararları ışığında analiz edilmiştir.  

Anahtar kelimeler: Anayasa Mahkemesi, suçlu sayılmama, hüküm, erteleme, hukuki sonuç. 

 

The Relation Between Presumption of Innocence and Deferment of the Announcement of 

the Verdict in the Light of Constitutional Court Decisions 

Abstract 

The presumption of innocence means that an individual charged with a crime should not be 

considered guilty until a decision to that effect is made. The decision of deferring the 

announcement of the verdict, regulated under Article 231 of the Code of Criminal Procedure 

(CCP), may be made in cases where the sentence resolved following the trial held for the crime 

with which the suspect is charged is two years or less imprisonment or a judicial fine, and is subject 

to a five-year probation period. In the case that the requirements sought for the probation period 

are met, the verdict shall be cancelled, and the case will be dismissed. Also, the decision to defer 

the announcement of the verdict requires, pursuant to Article 231/5 of the CCP, that the decision 

made give rise to no legal consequences for the suspect. The relationship between the decision of 

deferring the announcement of the verdict, which is the topic of our examination, and the 

presumption of innocence, has been considered in the light of Constitutional Court decisions. In 

this context, the arrangement regarding the collection of attorney’s fees in connection with the 

decision of deferring the announcement of the verdict has been considered. After that, the claim 

of unconstitutionality regarding the fact that only the legal remedy of objection has been provided 

against a decision of deferring the announcement of the verdict, and the relationship of this matter 

with the principle of the presumption of innocence, have been considered. Then, the impact of the 

decision of deferring the announcement of the verdict relating to other branches of law has been 

considered. In this scope, the impact of the decision of deferring the announcement of the verdict 

in court of law and administrative court decisions has been analyzed in the light of Constitutional 

Court decisions in the context of the presumption of innocence.  

Keywords: Constitutional Court, presumption of innocence, verdict, deferment, legal 

consequences. 
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Extended Abstract 

The presumption of innocence means that an individual charged with a crime should not 

be considered guilty until a decision to that effect is made. The objective of this presumption is to 

prevent an individual from being treated as guilty until the verdict against him or her is final. Until 

the decision made against him or her has been finalized, an individual, instead of being considered 

guilty or innocent, must be “not deemed guilty”.  

On the other hand, the deferral of the announcement of the verdict, which is the subject of 

our examination, has been regulated under Article 231 of the CCP. Accordingly, if the sentence 

resolved as a result of the trial held for the crime imputed to the suspect is two years or less 

imprisonment or a judicial fine, the court may decide to defer the announcement of the verdict. In 

cases where a decision is made in favor of deferring the announcement of the verdict the suspect 

is subjected to probation for a period of five years. During the probation period, if the suspect does 

not intentionally commit a crime, and acts in compliance with the obligations prescribed by the 

probation order, the verdict, the announcement of which was deferred, shall be cancelled, and the 

case dismissed; otherwise the verdict shall be announced by the court. In this sense, it is indicated 

that the decision to defer the announcement of the verdict is not in the nature of a verdict, but a 

decision for a conditional dismissal.  

Also, the decision to defer the announcement of the verdict requires, pursuant to Article 

231/5 of the CCP, that the decision made give rise to no legal consequences for the suspect. 

Nevertheless, the decision to defer the announcement of a verdict actually contains both the verdict 

of conviction, and the refusal to announce such verdict of conviction. The relationship between 

the decision of deferring the announcement of the verdict, which is the topic of our examination, 

and the presumption of innocence, has been considered in the light of Constitutional Court 

decisions. First, the arrangement regarding the collection of attorney’s fees in connection with the 

decision of deferring the announcement of the verdict has been considered. In addition, the claim 

of unconstitutionality regarding the fact that only the legal remedy of objection has been provided 

against a decision of deferring the announcement of the verdict, and the relationship of this matter 

with the principle of the presumption of innocence, have been considered.  
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Following that, the impact of the decision to defer the announcement of a verdict on 

decisions made by other branches of law has been considered in the light of Constitutional Court 

decisions. For instance, that the court of law considered as if a finalized sentence actually existed 

in spite of the fact that the criminal court had decided that the announcement of the verdict should 

be deferred, has become subject to an objection before the Constitutional Court. That the court of 

law failed to examine, in its decision, any evidence that would put forward its own opinion 

presented independently from the decision made by the criminal court, and did not offer a novel 

assessment of the incident and facts, have been deemed as a violation of the presumption of 

innocence by the Constitutional Court. With respect to the matter, no conclusion shall be drawn 

from the applicable article of the Code of Obligations to the effect that the decision made by the 

criminal court is binding, and that the judge of the court of law is required to wait for the decision 

of the criminal court.  

Thereafter, the presumption of innocence and the decision to defer the announcement of 

the verdict in the context of administrative disputes have been considered. With regard to 

objections indicating that in administrative disputes a decision should be made based on the 

criminal proceedings resulting in a decision of deferring the announcement of the verdict, the 

Constitutional Court has indicated that the evaluation made, and the terms used, in the decision in 

question would amount to a violation of the presumption of innocence, and that it should be 

examined whether the final decision was based exclusively on the acts with respect to which a 

decision was made to defer the announcement of the verdict. In order to shed light on the 

Constitutional Court’s point of view, this is followed by an examination between the presumption 

of innocence and the decision to defer the announcement of the verdict in the decisions made by 

the Military High Administrative Court that was abolished in 2017. The Constitutional Court, in 

its decisions on the subject, emphasized that an evaluation is required to be made based on whether 

the decision to defer the announcement of the verdict constituted a basis for the decisions, subject 

to objection, made by the Military High Administrative Court. Also, it indicated that the verdict 

being based exclusively on the criminal court’s verdict that resulted in the deferral of the 

announcement of the verdict amounted to a violation of the presumption of innocence.  

In conclusion, it was found that, in the decision to defer the announcement of the verdict 

that the act warranted the imposition of two years’ or less imprisonment or a judicial fine, a 
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decision of conviction was made, but it was not announced. This system virtually offers the suspect 

a conditional pardon. In this case, the decision to defer the announcement of the verdict means, in 

itself, the deferral of the announcement of the conviction. However, the absence of a finalized 

decision of conviction due to the fact that the decision of conviction was not announced, and 

passing a verdict based on this decision, may constitute a violation of the presumption of 

innocence. Nevertheless, the facts that no limitation is imposed on proof and that even the judge 

may investigate evidence in order to reveal the material facts in a prosecution conducted by a 

criminal court, and that the principles of ex officio investigation and ex officio prosecution apply, 

indicate that other matters relating to identifying the material fact may be considered by other 

courts. In this respect, it would be appropriate to arrange the regulation under Article 231/5 of the 

CCP not in a way that the decision to defer the announcement of a verdict does not result in legal 

consequences against the suspect, but in a way that it does not result in legal consequences against 

the criminal law.  

I. Adil Yargılanma Hakkı ve Suçlu Sayılmama Karinesi 

Hukuk devleti ilkesinin bir gereği olan adil yargılanma hakkı, Anayasa m.38 ve Avrupa 

İnsan Hakları Sözleşmesi (AİHS) m.6’da yer almaktadır. Suçlu sayılmama karinesi, adil 

yargılanma hakkının zorunlu bir sonucu olup, çağdaş ceza yargılamasının temel bir ilkesidir1. 

Suçlu sayılmama karinesi, kişinin suç işlediğine dair kesinleşmiş bir yargı kararı olmadan suçlu 

olarak kabul edilmemesini güvence altına alır. Adil yargılanma hakkının vazgeçilmez bir parçası 

olan bu karine, ceza muhakemesinde ispat külfetinin iddia makamına ait olduğu ve sanığın 

şüpheden yararlanma hakkına sahip olduğu anlamına gelmektedir2. Bu ilke, Anayasa’nın 38. 

maddesinin dördüncü fıkrasında, “Suçluluğu hükmen sabit oluncaya kadar, kimse suçlu 

sayılamaz” şeklinde düzenlenmiştir. AİHS m.6/2 ise şöyledir: “Kendisine bir suç isnat edilen 

herkes, suçluluğu yasal olarak sabit oluncaya kadar suçsuz sayılır.” Aynı ilke, İnsan Hakları 

Evrensel Bildirisi m.10 ve Medeni ve Siyasi Haklar Sözleşmesi m.14/2’de de yer almaktadır.  

Hakkında verilen hüküm kesinleşene kadar kişinin suçlu veya masum olarak 

nitelendirilmesi yerine suçlu gibi davranılmaması3, “suçlu sayılmama”sı gerekmektedir. 

 
1  Yalçın Şahinkaya, Suçsuzluk Karinesi, Ankara, Seçkin, 2008, s.32. 
2  Yener Ünver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Bs., Ankara, Adalet, 2020, s.65, 66; Mustafa Özen, 

Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 2. Bs., Ankara, Adalet, 2017, s.62; Şahinkaya, s.30, 31. 
3  Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Bs., İstanbul, Beta, 2018, s.178. 
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Masumiyet karinesi, suçsuzluk karinesi, masum sayılma hakkı olarak da anılan bu karine, suç 

isnadı ile başlayıp, davanın kesin hükümle sonuçlanmasına kadar geçerlidir4. Bu karine, hakkında 

verilen hüküm kesinleşene kadar kişinin suçlu muamelesi görmemesini ve lekelenmeme 

hakkından yararlanabilmesini sağlamaktadır5. 

Ceza davasının belirli bir süre sonra şarta bağlı olarak düşeceği durumlarda kişi hakkında 

suçlu sayılmama karinesinin devam ettiğinin kabul edilmesi gerektiği ileri sürülmektedir. Buna 

göre, suçlu sayılmama karinesi kural olarak, hakkında bir suç isnadı bulunan ve henüz mahkûmiyet 

kararı verilmemiş kişileri kapsayan bir ilkedir. Ceza davasının herhangi bir nedenle düştüğü, belirli 

bir süre sonra şarta bağlı olarak düşeceği veya sanık hakkında mahkûmiyet hükmü kurulmaksızın 

davanın ertelendiği durumlarda henüz kesinleşmiş bir mahkûmiyet hükmü bulunmadığı ve bu 

nedenle kişi hakkında suçlu sayılmama karinesinin geçerli olduğu kabul edilmektedir6.  

Suç isnadı mahkûmiyete dönüşse bile söz konusu mahkûmiyet hükmü hukuksal anlamda 

kesinleşmediği sürece suçlu sayılmama karinesinin devam ettiğinin kabulü gerekmektedir7. Suçlu 

sayılmama karinesi, yargılamanın sonucuna önyargıyla yaklaşılmasını engellemektedir8. 

II. Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması Kararı (HAGB) 

HABG kararı, mahkûmiyet hükmünün belirli sebeplerle bazı şartların gerçekleşmesine 

bağlı olarak ertelenmesi olarak ifade edilmektedir. Bu müesseseye yer verilmesindeki amaç, 

kişinin toplum içinde uyumlu bir şekilde yaşayabilmesinin ve toplum barışının sağlanmasıdır9. Bu 

düzenleme ile sadece sanığın çıkar ve menfaatleri değil, aynı zamanda toplumun menfaati ve kamu 

düzeninin korunması amaçlanmıştır. Kanun koyucu, suç ve suçlulukla mücadelede, suçun 

işlenmesinin önlenmesi amacıyla takdir hakkını kullanıp, sanık hakkında bazı şartların 

gerçekleşmesine bağlı olarak mahkûmiyet hükmünün açıklanmasını geri bırakmaktadır10. Bu 

 
4  Enver Kumbasar, Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması, Ankara, Seçkin, 2012, s.95, 97. 
5  Ahmet Gökcen/Murat Balcı/M. Emin Alşahin/Kerim Çakır, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Adalet, 2018, 

s.131. 
6  Kürşat Eyol Kararı, B. No. 2012/665, T.13.06.2013, § 27. 
7  Mustafa Kıvrak Kararı, B. No. 2013/3175, T.20.02.2014, § 34. 
8  Bahri Öztürk/Durmuş Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Özge Sırma Gezer/Yasemin F. Saygılar Kırıt/Esra Alan 

Akcan/Özdem Özaydın/Efser Erden Tütüncü/Derya Altınok Willemin/Mehmet Can Tok, Nazari ve Uygulamalı 
Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seçkin, 12. Bs., 2018, s.154. 

9  Ali Erkan Göğüş, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve Türkiye Cumhuriyeti Anayasası Çerçevesinde Masumiyet 
Karinesi, İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu Hukuku Anabilim Dalı, Yüksek Lisans Tezi, 
s.59.  

10  AYM E.2008/106, K.2009/54, T.12.03.2009. 
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kurum, beş yıllık bir denetim süresi öngörülen ve bu sürede denetimli serbestlik tedbiri olarak bir 

kısım yükümlülükler yüklenmesine olanak sağlanan, suç ve suçlulukla mücadelede, caydırıcılık 

ve suç işlenmesinin önlenmesi amacıyla kanun koyucunun takdir yetkisine dayanarak başvurulan 

bir müessesedir11. Bununla birlikte HAGB kararının, Devletin ceza siyasetinin sonucu olarak 

düzenlenen bir kurum olduğu da belirtilmektedir12.  

HAGB düzenlemesinin yer aldığı Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m.231’de yapılan 

değişiklik ile üst sınırı 1 yıl olan hapis cezaları hakkında geçerli olan bu karar, iki yıl veya daha az 

süreli hapis cezaları bakımından uygulama alanı bulacaktır13. Ayrıca yapılan bu değişiklik ile bu 

maddenin hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına ilişkin hükümlerinin, Anayasanın 174 üncü 

maddesinde koruma altına alınan inkılâp kanunlarında yer alan suçlarla ilgili olarak 

uygulanmayacağı belirtilmiştir. Bundan sonra madde metninde yapılan bir başka değişiklik ile 

sanığın kabul etmemesi hâlinde, hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilemeyeceği 

eklenmiştir14. Bu vesile ile hakkında HAGB kararı verilmesini kabul etmeyen sanık, açıklanan 

hükmü temyiz edip, beraat etme imkânına sahip olacaktır. Ancak söz konusu hüküm hakkında 

bozma kararı verilmeyip, hükmün onanması ihtimali de mevcut olduğundan daha ağır bir sonuçla 

karşılaşmaktan çekinen sanığın hakkını aramaktan korktuğu ve beraat etme ihtimaline rağmen 

çekinerek kararı kabul ettiği ve bu hususun da adaletsiz bir duruma sebebiyet verdiği ileri 

sürülmektedir15.  

HAGB kurumunun, ceza hukukuna mı yoksa ceza muhakemesi hukukuna mı ait olduğu16 

tartışması başta olmak üzere hukuki niteliği hakkında farklı görüşler mevcuttur. Bu kurumun, 

kamu davasının açılmasının ertelenmesi, hükmün kurulmasının ertelenmesi ve cezanın ertelenmesi 

uygulamaları arasında yer alan ertelemenin bir türü17 yahut özel bir şekli olduğu kabul 

 
11  AYM E.2008/106, K.2009/54, T.12.03.2009. 
12  AYM E.2010/1, K.2011/149, T.03.11.2011. 
13  23.01.2008 tarihli ve 5728 sayılı Kanunun 562nci maddesiyle bu fıkrada yer alan “bir yıl” ibaresi “iki yıl” olarak 

değiştirilmiş. 
14  Madde metnine yapılan bu ekleme ile ilgili ayrıntılı değerlendirme için bkz. Fahri Gökçen Taner, “Hükmün 

Açıklanmasının Ertelenmesinin (Geri Bırakılmasının) Hukuki Niteliği ve Ertelemeyi Kabul Edip Etmediğinin 
Sanığa Duruşma Devresinin Sona Ermesinden Önce Sorulmasının Hukuka Aykırılığı Üzerine”, Ankara Barosu 
Dergisi, S.4, 2011, s.287 vd. 

15  Can Lafcı, “Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. Maddesi Gerçekten Sanığın Lehine Mi?”, Ankara Barosu 
Dergisi, C.4, 2011, s.390, 391.  

16  Taner, s.288-292. 
17  Emir Kaya, “İnsan Hakları Açısından Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması”, Ankara Barosu Dergisi, S. 

2013/3, s.411. 
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edilmektedir18. Bununla birlikte Yargıtay tarafından “koşullu bir düşme kararı” olarak 

nitelendirildiği görülmektedir19. Öte yandan bu kararın, itiraz edilebilen “durma kararı” niteliğinde 

bir ara karar olduğu ileri sürülmektedir. Ancak bu kararın, ara karar olarak nitelendirilemeyeceği, 

zira ara kararların yargılamayı sonlandırmayan karar olduğu kabul edilmektedir20. 

Hüküm, muhakemeyi sonlandırıcı bir etkiye sahip olsa dahi, muhakeme aslında hüküm 

verilmesi ile sona ermemekte olup, verilen hükmün kesinleşmesi gerekmektedir. Kesin hüküm, 

nihai ve bağlayıcıdır. Bu nedenle kesin hükmün, bütün hukuk dalları bakımından geçerli olduğu 

söylenebilecektir21. CMK’ya göre hüküm çeşitleri, “Duruşmanın sona ermesi ve hüküm” başlıklı 

m.223’de yer almaktadır. CMK’daki hüküm çeşitleri; beraat, ceza verilmesine yer olmadığı, 

mahkûmiyet, güvenlik tedbirine hükmedilmesi, davanın reddi ve davanın düşmesi kararı olarak 

belirlenmiştir. 

HAGB kararının, CMK m.223’te sayılan kararlardan olmadığından hüküm niteliğinde 

kabul edilemeyeceği açıktır. HAGB, ceza yargılamasını sona erdiren düşme nedenlerinden 

biridir22. Bu bağlamda Anayasa Mahkemesi tarafından da HAGB’nin cezanın infazının 

ertelenmesine göre daha geniş bir etki yaratmakta olduğu, kişinin koşullara uygun davranması 

halinde, ceza da dâhil olmak üzere hakkında verilen kararın kaldırılacak olması şeklinde bir sonuca 

yol açtığına vurgu yapılmıştır23.  

 
18  Taner, s.291. 
19  Ceza Genel Kurulu’nun 19.02.2008 tarihli ve 346–25 sayılı kararı başta olmak üzere farklı tarihlerde vermiş 

olduğu birçok kararda bu görüşün benimsendiğini görmekteyiz. Örnek olarak bkz. YCGK, E.2017/64 
K.2019/273 T.02.4.2019, YCGK, E.2017/881 K.2019/311 T.11.04.2019,YCGK, E.2016/1034 K.2019/647 
T.07.11.2019, YCGK, E.2017/421 K.2018/543 T.20.11.2018, YCGK, E.2014/135 K.2016/4 T.19.01.2016, 
YCGK, E.2014/128 K.2015/388 T.10.11.2015, YCGK, E.2013/578 K.2014/440 T.21.10.2014, YCGK, 
E.2011/347 K.2012/185 T.08.05.2012, YCGK, E.2010/34 K.2010/35 T.23.02.2010. 

20  Seyithan Güneş, Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması, İstanbul, On İki Levha, 2018, s.215, 216.  
21  Kesin hüküm, şekli ve maddi kesin hüküm şeklinde ayrılmaktadır. Şekli kesin hüküm, uyuşmazlık ile ilgili 

verilen hükmün değişmeyeceği ve bu hükme karşı kanun yolunun kapalı olması durumunu ifade etmektedir. 
Maddi kesin hükmün varlığından söz edebilmek için şekli kesin hükmün varlığı şarttır. Maddi kesin hüküm, 
değerlendirme konusu fiile ilişkin bazı etkilere sahiptir. Örneğin, engelleyici bir etkiye haizdir. Nitekim aynı 
uyuşmazlık konusu ile tekrar dava açılamayacak olup, beraat dâhil olmak üzere yeniden hüküm verilemeyecektir. 
Hüküm ve hüküm çeşitleri ile ilgili bkz. Elif Bekar, “Ceza Muhakemesinde Hüküm Çeşitleri”, İÜHFM, C.LXXV, 
S.1, s.18-20. 

22  Oğuz Tiftikçier Kararı, B. No. 2013/2091, T.04.11.2015, § 41; Ali Gürsoy Kararı, B. No. 2012/833, 
T.26.03.2013, § 21. 

23  Seyfullah Tosun, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Başvuruda Masumiyet Karinesi, İstanbul, On İki Levha 
Yayıncılık, 2018, s.122; Göğüş, s.59.  
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III. Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması Kararının Sanık Hakkında Doğurduğu 

Sonuçlar 

Erteleme olarak ifade edilen bu süre içinde kişi, söz konusu şartlara uygun davranırsa 

hakkında verilen mahkûmiyet kararı kaldırılacak olup, davanın düşmesine karar verilecektir. 

Bunun sonucunda da, mahkûmiyet hükmü, sanık hakkında sonuç doğurmamış olacaktır. Nitekim 

böylelikle ceza mahkûmiyetine göre, gerek kişi gerek toplum bakımından daha olumlu sonuçlara 

ulaşılması amaçlanmaktadır. 

CMK m.231/son cümle; “Hükmün açıklanmasının geri bırakılması, kurulan hükmün sanık 

hakkında bir hukukî sonuç doğurmamasını ifade eder” şeklindedir. Kanun’da HAGB kararının 

hukuki sonuç doğurmaması ifadesi yer almasına rağmen, bunun ceza bağlamında 

değerlendirilmesi gerektiği ileri sürülmektedir. HAGB kararının verilmesi halinde yargılama 

giderleri ve vekâlet ücretlerinin tahsili, suçtan doğan zararın tazminini veya müsadere gibi kanuni 

sonuçların doğduğu, hukuk mahkemelerindeki yargılamalarda bu kararın dikkate alındığı tespit 

edilmiştir24. Nitekim uygulamada, gerek vekâlet ücretlerinin tahsili gerekse hukuk davalarında 

delil olarak değerlendirilmesinin, bu kararın sonuç doğrucu bir mahiyette olduğunu göstermiş 

olup, bu durum düzenlemenin eleştirilmesine sebep olmuştur. Hatta düzenlemenin bütünüyle 

kaldırılması gerektiği de ifade edilmiştir25. Zira HAGB kararı, mahkemenin mahkûmiyet 

konusunda vicdani kanaate ulaştığını ancak hükmünü açıklamayı belirli bir süre ertelediğini, 

erteleme süresince söz konusu açıklanmayan hükmün sanık hakkında hukuki sonuç 

doğurmamasını ve sürenin sonunda da koşullara uygun davranıldığı takdirde açıklanmayan 

hükmün ortadan kaldırılarak davanın düşmesi durumunu ifade etmektedir26. 

IV. Suçlu Sayılmama Karinesi ve Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması 

HAGB kararı, esasında hem mahkûmiyet hükmünü hem de bu mahkûmiyet hükmünün 

açıklanmamasını içinde barındırmaktadır. Dolayısıyla biri mahkumiyet, diğeri açıklanmasının geri 

bırakılması şeklinde iki kararın mevcut olduğu söylenebilecektir27. Her ne kadar böyle olsa dahi 

aynı zamanda HAGB kararının, mahkûmiyet hükmünden bağımsız olduğu ifade edilmelidir28. 

 
24  Kaya, s.420. 
25  Lafcı, s.392. 
26  Kürşat Eyol Kararı, B. No. 2012/665, T.13.06.2013, § 28. 
27  Öztürk/Tezcan/Erdem/Sırma Gezer/Saygılar Kırıt/Alan Akcan/Özaydın/Erden Tütüncü/Altınok Willemin/Tok, 

s.644. 
28  Kaya, s. 414, 415.  
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Bu kurumun uygulanmasında, birçok problem ile karşılaşıldığı görülmektedir. Bu 

bağlamında suçlu sayılmama karinesi ile ilişkisi dikkate alındığında ise, farklı sonuçlara 

ulaşıldığını görmekteyiz. Bu bağlamda HAGB kararının varlığı halinde, suçlu sayılmama 

karinesinin korunmaya devam edip etmeyeceği değerlendirilmelidir. 

A. Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması Kararı ve Vekâlet Ücreti Talepleri 

HAGB kararı verilmesi halinde yargılama giderlerinin sanığa yükletilmesi hususu, CMK 

m.325/2’de açıkça yer almaktadır. Sanığın yükümlülüğü başlıklı bu maddeye göre29, hükmün 

açıklanmasının geri bırakılması halinde, bütün yargılama giderleri sanığa yüklenir. Bu bağlamda 

ilk olarak vekâlet ücretinin, yargılama gideri kapsamında olduğunu ifade etmek gerekmektedir. 

Zira CMK m.324’e göre, harçlar ve tarifesine göre ödenmesi gereken avukatlık ücretleri ile 

soruşturma ve kovuşturma evrelerinde yargılamanın yürütülmesi amacıyla Devlet Hazinesinden 

yapılan her türlü harcamalar ve taraflarca yapılan ödemeler yargılama giderleridir. 

HABG kararının varlığına rağmen vekâlet ücreti talep edilmesinin, açıklanmayan bir 

hükmün sanık hakkında sonuç doğurması anlamına geldiği ileri sürülmektedir. Zira vekâlet ücreti 

talep edilmesinin bir hukuki sonuç olduğu ve açıklanmayan bir hükümden dolayı vekâlet ücreti 

tahsilinin hukuk mantığına da aykırı olduğu belirtilmektedir. Buna göre açıklanmayan bir hüküm 

nedeniyle kişi, suçlu kabul edilemeyeceğinden vekâlet ücreti talep edilmesi suçlu sayılmama 

karinesine aykırılık teşkil etmektedir. Kendisi hakkında hükmün açıklanmasına nazaran daha lehe 

olduğunu düşünerek HAGB kararını kabul eden sanık hakkında açıklanmayan hüküm dışında 

sonuç doğması anlamına gelmektedir. Bu durum da açıklanmayan hükmün infazı olarak 

değerlendirilmektedir30.  

Diğer yandan hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararında yargılama giderlerinin 

sanığa yüklenmesi hakkında itiraz konusu kuralın Anayasa'ya (m.2, 10, 38) aykırı olduğu kanısına 

varan Mahkemeler, bu düzenlemenin iptali için Anayasa Mahkemesi’ne (AYM) itiraz yoluna 

başvurmuştur. Açıklanmasa dahi mahkûmiyet hükmünün varlığından yola çıkarak AYM de 

 
29  TCK m.325; “(1) Cezaya veya güvenlik tedbirine mahkûm edilmesi hâlinde, bütün yargılama giderleri sanığa 

yüklenir. (2) Hükmün açıklanmasının geri bırakılması ve cezanın ertelenmesi hallerinde de birinci fıkra hükmü 
uygulanır. (3) Yargılamanın değişik evrelerinde yapılan araştırma veya işlemler nedeniyle giderler meydana 
gelmiş olup da, sonuç sanık lehine ortaya çıkmış ise, bu giderlerin sanığa yüklenmesinin hakkaniyete aykırı 
olacağı anlaşıldığında mahkeme, bunların kısmen veya tamamen Devlet Hazinesine yüklenmesine karar verir. 
(4) Hüküm kesinleşmeden sanık ölürse, mirasçılar giderleri ödemekle yükümlü tutulmazlar”. 

30  Lafcı, s.389. 
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yargılama giderlerinin sanığa yükletilmesine ilişkin itirazda, Anayasa’ya aykırılık bulunmadığı 

yönünde karar vermiştir31. Bu nedenle vekâlet ücretinin tahsilinin, hükmün açıklanmasının geri 

bırakılması ile ilgili yargılamalarda suçlu sayılmama ilkesinin, AYM tarafından daha düşük bir 

koruma sağladığı ileri sürülmektedir32. 

Yargılama giderlerinin sanığa yükletilmesi hususu dışında tartışılan diğer bir husus, bu 

giderlerin ne zaman tahsil edileceğine ilişkindir33. Bu konu hakkında bir görüşe göre, HAGB ile 

hüküm askıdadır ve açıklanmadığı sürece tahsil edilmemelidir. Ancak bu ihtimalde, HAGB 

kararının ardından mahkûmiyet hükmü açıklanmadığı zaman yargılama giderleri sanığa 

yükletilemeyecek ve hazine tarafından giderilmesi sonucu ortaya çıkacaktır34. Bu görüşe göre, 

yargılama giderleri de mahkûmiyet hükmünün bir unsuru olarak değerlendirilmekte olup, ancak 

hükmün açıklanması ve açıklanan hükmün kesinleşmesinden sonra tahsil imkânı bulunmaktadır35. 

Denetim süresi içinde kasten suç işlememesi ve yükümlülüklere uygun davranılması halinde 

verilecek olan kamu davasının düşmesi kararından sonra yargılama giderlerinin, sanıktan tahsil 

imkânı doğacaktır. Fakat bu yorum, açıkça CMK m.325/2’ye aykırılık teşkil edecektir. Bu nedenle 

yargılama giderlerinin, HAGB kararının kesinleşmesi ile tahsil edilmesi gerektiği sonucuna 

 
31  “Ceza hukukunun, toplumun kültür ve uygarlık düzeyi, sosyal ve ekonomik yaşantısıyla ilgili bulunması nedeniyle 

suç ve suçlulukla mücadele amacıyla ceza ve ceza muhakemesi alanında sistem tercihinde bulunulması Devletin 
ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu bağlamda ceza hukukuna ilişkin düzenlemeler bakımından yasa koyucu Anayasa'nın 
temel ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarına bağlı kalmak koşuluyla, soruşturma ve yargılamaya ilişkin 
olarak hangi yöntemlerin uygulanacağı, toplumda belli eylemlerin suç sayılıp sayılmaması, suç sayıldıkları 
takdirde hangi çeşit ve ölçülerdeki ceza yaptırımlarıyla karşılanmaları gerektiği, hangi hal ve hareketlerin 
ağırlaştırıcı ya da hafifletici öge olarak kabul edileceği gibi konularda takdir yetkisine sahiptir. Yasa koyucunun 
takdir yetkisi kapsamında ilk defa suç işleyen ve suçu sabit görülen kimseleri toplum barışını sağlamaya yönelik 
olarak hükümlü olma süreci dışına çıkaran hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararında yargılama 
giderlerinin sanığa yükletilmesine ilişkin itiraz konusu kuralda, Anayasa'da belirtilen hukuk devleti ilkesine 
aykırı bir yön bulunmamaktadır. Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararına karşı itiraz kanun yolu 
öngörülmüştür, ayrıca deneme süresi sonunda verilecek düşme veya geri bırakma koşullarına uyulmaması 
halinde verilecek karar hakkında esas hükümle birlikte temyiz denetimi olanaklı bulunmaktadır. Hakkında 
mahkûmiyet hükmü kurulduktan sonra sanığın kabulüyle verilen ve kanun yoluna başvurmanın mümkün olduğu 
hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararında, yargılama giderlerinin sanığa yüklenmesine ilişkin itiraz 
konusu kuralda eşitlik ilkesine aykırılık yoktur” AYM E.2010/1, K.2011/149, T.03.11.2011. 

32  Tosun, s.131. 
33  Ali İhsan İpek, Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması, Ankara, Adalet, 2010, s.244; Kubilay Taşdemir, 

Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması, Ankara, Ertem, 2016, s.184. 
34  Turan, s.246, 247.  
35  Kubilay Taşdemir, Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması, Ankara, Ertem, 2016, s.384, 385. 
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ulaşılmaktadır36. Zira mahkeme tarafından yargılama neticesinde, haksızlık tespit edilmiş, sanığın 

suçu sabit görülmüş37 ve mahkûmiyete karar verilmiştir38. 

HAGB kararının kesinleşmesi ve yargılama giderlerinin tahsilinden sonra hükmün 

açıklanması ihtimalinde, ikinci kez yargılama giderleri tahsil edilirken ödenen bu tutar dikkate 

alınmalıdır. Yargıtay’a göre, HAGB kararına hükmedilirken yasa gereği vekâlet ücretine 

hükmedilmiş ve asgari ücret tarifesi değiştikten sonra hükmün açıklanması gerekmişse, bu 

tarihteki tarifede öngörülen miktardan, ilk karardaki miktar mahsup edilerek aradaki farka 

hükmedilmelidir. Aksi halde bir davada, iki kez vekâlet ücretine hükmedilmiş olacaktır39.  

Son olarak HAGB kararında vekalet ücretinin takdir edilmemiş olması halinde, katılanın 

itirazı sonucunda HAGB kararı veren mahkeme itirazı kabul edip, vekalet ücreti takdir edecektir. 

Diğer bir ihtimale göre ise, itiraz mercii itirazı kabul edip, katılan lehine vekalet ücreti takdir 

edecektir40.  

B. Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması Kararına Karşı Kanun Yolu 

CMK m.231’de yer alan HAGB düzenlemesinin bazı hükümlerinin, Anayasa’ya (m.2, 36, 

38 ve 90) aykırılık iddiası ile AYM’ye yapılan başvuruda, HAGB kararına karşı itiraz kanun 

yoluna gidilmesi, aykırılık iddiasına konu hususlardan birini oluşturmaktadır. Başvuru, HAGB 

kararına karşı yapılan itiraz incelemesinde, sadece HAGB koşullarının mevcut olup olmadığı 

şeklinde bir inceleme yapıldığına, beş yıllık denetim süresinin koşullara uygun şekilde geçirilmesi 

halinde mahkûmiyet hükmünün temyiz incelemesine tabi tutulması ve sanığın beraat etmesi 

ihtimalinde, denetim süresince kişinin özgürlüğünden mahkûm bırakılmış olacağına ve bu 

durumun masumiyet karinesine aykırılık teşkil edeceğine ilişkindir.  

Mahkeme, ilk olarak HAGB kurumu ile sadece sanığın değil, toplumun menfaatinin de 

korunduğunu ve kamu düzeninin korunmasının amaçlandığını belirtmiştir41. Bununla birlikte 

 
36  Rezan Epözdemir, Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması, 3. Bs., Adalet, 2019, s.270; Kumbasar, s.204; 

Denizhan Horozgil, Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması, Ankara, Savaş, 2017, s.143, 144. 
37  Horozgil, s.144. 
38  İpek, s.247. 
39  Y. 11. CD, E.2013/11040, K.2014/6978, T.10.04.2014 (Epözdemir, s.271, 272). 
40  Ahmet Kezer, Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması (HAGB), Ankara, Adalet, 2020, s.234. 
41  “Hükmün açıklanmasının geri bırakılması ile ilgili kurallar kurumun tamamı gözetilerek değerlendirilmelidir. 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verildikten sonra öngörülen süre, bir deneme süresidir. Kurum 
yalnızca sanığın menfaat ve çıkarları düşünülerek getirilmiş olmayıp, önemli ölçüde toplum menfaati ve kamu 
düzeninin korunması amaçlanmıştır. Mukayeseli hukukta suç ve suçlulukla mücadele, suç işlenmesinin önlenmesi 
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HAGB kararına itiraz edilebileceğinin belirtilmiş olmasının, hükmün temyiz edilemeyeceği 

anlamına gelmediğini eklemiştir. Ayrıca kararda, itiraz yolunun da bir kanun yolu olup, ilgili 

kararın bir üst merci tarafından denetlenmesi anlamına geldiği ifade edilmiştir. AYM, bu kararda, 

HAGB kararının sanık hakkında hukuki sonuç doğuran kesin hüküm niteliğinde olmadığından, 

deneme süresi sonunda düşme kararı verileceğine veya geri bırakma koşullarına uyulmaması 

halinde hükmün açıklanması ile esas hükümle birlikte temyiz denetiminin söz konusu 

olabileceğine vurgu yapmıştır. Dolayısıyla AYM tarafından, mahkûmiyet koşullarının söz konusu 

olması halinde, temyiz incelemesinde esas bakımından denetim söz konusu olacağından itiraz 

konusu kuralların, adil yargılama ilkesi ve masumiyet karinesine aykırılık oluşturmadığı kanaatine 

ulaşılmıştır42.  

Benzer yönde başka bir AYM kararı da, HAGB kararına karşı sadece itiraz kanun yolunun 

öngörülmesinin, Anayasa'ya aykırı olduğu kanısına varan Mahkemelerin, iptalleri için itiraz 

yoluna başvurusuna ilişkindir. Bu kararda AYM, HAGB’nin beraat kararı olmadığını ve söz 

konusu fiilin, suç ve fiili işleyen kişinin, suçlu olduğunun tespit edildiğini ve açıklanmasa dahi 

mahkûmiyet kararının mevcut olduğunu, sanık hakkında beraat kararına hükmedilmiş gibi 

değerlendirilmemesi gerektiğini belirtmiştir. Nitekim bu kararda da masumiyet karinesinin ihlal 

edilmediği kanaatine ulaşılmıştır43.  

Zira itiraz kanun yolu ile ilgili CMK m.271/2’de; “İtiraz yerinde görülürse merci, aynı 

zamanda itiraz konusu hakkında da karar verir” düzenlemesi yer almaktadır. İtiraz kanun yolunda, 

yapılan denetim hem hukuki hem de maddi bir incelemeye dayanmaktadır. İtiraz haklı görüldüğü 

takdirde, itiraz mercii, itiraz konusu hakkında karar verecektir. Yalnızca CMK m.231’deki 

 
ve caydırıcılık açısından bu ve buna benzer kurumlara geniş biçimde yer verildiği görülmektedir. Hükmün 
açıklanmasının geri bırakılması uygulaması için beş yıllık bir sürenin öngörülmesi ve bu sürede uygulanmak 
üzere denetimli serbestlik tedbiri olarak bir kısım yükümlülükler yüklenmesine olanak sağlanması yasa 
koyucunun suç ve suçlulukla mücadele, caydırıcılık ve suç işlenmesinin önlenmesi amacıyla takdir yetkisine 
dayanarak kabul ettiği bir sistemdir…” AYM E.2008/106, K.2009/54, T.12.03.2009. 

42  AYM E.2008/106, K.2009/54, T.12.03.2009. 
43  “Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı bir beraat hükmü olmayıp, yapılan yargılama sonunda eylemin 

suç ve sanığın suçlu olduğu tespit edilmekte ve bir mahkûmiyet hükmü kurulmaktadır. Mahkûmiyet hükmü mevcut 
olmakla birlikte sanığın kabulüyle sanık ile ceza arasındaki bağlantı belirli şartlarla kesilmekte ve açıklanması 
askıya alınmakta, geri bırakılmaktadır. Suç ve suçlulukla mücadelede, caydırıcılık ve suç işlenmesinin önlenmesi 
amacıyla, bir suç işleyen ve hakkında mahkûmiyet kararı verilen kişinin yeniden topluma kazandırılması için 
verilen hükmün, belirli koşulların varlığı hâlinde açıklanmasının geri bırakılmasının bir beraat kararı şeklinde 
değerlendirilmesi ve bir beraat kararı sonuçlarını doğurması beklenemez. Zira yasa koyucu, hâkim tarafından 
hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilen sanık hakkında bir denetim süresi belirlenerek bu süre 
içinde sanık hakkında denetimli serbestlik tedbiri uygulanabilmesini mümkün kılmıştır”. AYM E.2010/1, 
K.2011/149, T.03.11.2011. 
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koşullara dair sınırlı bir inceleme yapmayıp, örneğin HAGB kararının kaldırılması yönünde karar 

verebilecektir44. Araştırma veya duruşma yapılmasını gerektiren hallerde, inceleme yetkili hâkim 

veya mahkeme tarafından yapılmalıdır. İtiraz mercii tarafından itiraz olunan kararın 

kaldırılmasından sonra yetkili mahkeme tarafından yapılan yargılama sonucunda verilen hükme 

karşı kanun yolu açıktır45. Sonuç olarak HAGB kararına karşı itiraz kanun yolunun öngörülmüş 

olması, verilen bu kararın denetimsiz kalmadığını açıkça göstermektedir. 

Ayrıca HAGB kararında, açıklanması geri bırakılan hükümde, müsadere kararının mevcut 

olması halinde bu kararın da asıl hükmün tabi olduğu itiraz kanun yoluna tabi olduğu 

söylenebilecektir46. 

C. Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması Kararının Diğer Mahkemeler Tarafında 

Verilen Kararlara Etkisi 

HAGB kararının, suçlu sayılmama karinesi ile ilişkisine dair değerlendirilmesi gereken 

diğer bir husus, bu kararın ceza davası dışındaki uyuşmazlıklara etkisinin olup olmayacağıdır. Bu 

noktada dikkat edilmesi gereken, HAGB kararının ne beraat ne de kesinleşmiş bir mahkûmiyet 

hükmü olduğudur.  

Kişinin ceza davasında yargılanmış olmasından veya HAGB kararından söz edilmesinin 

tek başında suçlu sayılmama karinesine aykırılık teşkil etmediği kabul edilmektedir. Nitekim suçlu 

sayılmama karinesinin ihlaline dair değerlendirme yapabilmek için kararın bir bütün olarak 

değerlendirilmesi gerekmektedir47. Salt kişinin yargılanmış olmasından ve hükmün 

açıklanmasının geri bırakılmasına dair karardan söz edilmesi, suçlu sayılmama karinesinin ihlal 

edilmesi bakımından yeterli değildir48.  

 
44  Öztürk/Tezcan/Erdem/Sırma Gezer/Saygılar Kırıt/Alan Akcan/Özaydın/Erden Tütüncü/Altınok Willemin/Tok, 

s.652, 653; Mustafa Artuç, Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması, 2. Bs., Ankara, Adalet, 2009,s.303; İhsan 
Baştürk, Hükmün Açıklanmasının Ertelenmesi, Ankara, Adalet, 2014, s.263.  

45  Ünver/Hakeri, s.752. 
46 Ünver/Hakeri, s.687. 
47  Kürşat Eyol Kararı, B. No. 2012/665, T.13.06.2013, § 28; Oğuz Tiftikçier Kararı, B. No. 2013/2091, 

T.04.11.2015, § 42. 
48  Kürşat Eyol Kararı, B. No. 2012/665, T.13.06.2013, § 29. 
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1) Hukuk Davalarında Suçlu Sayılmama Karinesi ve Hükmün Açıklanmasının Geri 

Bırakılması İlişkisi 

6098 sayılı TBK m.74’e göre, hâkim, zarar verenin kusurunun olup olmadığı, ayırt etme 

gücünün bulunup bulunmadığı hakkında karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili 

hükümleriyle bağlı olmadığı gibi, ceza hâkimi tarafından verilen beraat kararıyla da bağlı değildir. 

Aynı şekilde, ceza hâkiminin kusurun değerlendirilmesine ve zararın belirlenmesine ilişkin kararı 

da, hukuk hâkimini bağlamayacaktır49. HAGB kararının, suçlu sayılmama karinesi ile ilişkisi 

bakımından tartışılması gereken mesele, ceza mahkemesi kararlarının hukuk mahkemesi 

kararlarına etkisi ile yakından ilgilidir. İlgili kanun maddesinden, ceza mahkemesi kararlarının 

bağlayıcı olduğu ve hukuk mahkemesi hâkiminin, ceza mahkemesi kararını beklemesi gerektiği 

şeklinde bir sonuç çıkarılmayacaktır50. Nitekim HAGB kararı verilmesi halinde bu durum adil 

yargılanmanın bir gereği olarak makul sürede yargılanma hakkı düşünüldüğü takdirde adeta 

imkânsızdır. HAGB kararı verilmesi sonucunda öngörülen 5 yıllık denetim süresi içinde 

mahkûmiyet hükmünün açıklanması halinde karara karşı temyiz yolu açılmaktadır. Ancak denetim 

süresi ve kararın kesinleşmesi aşaması dikkate alındığında uzun bir zaman geçmiş olacak ve bu 

olasılıkta hukuk mahkemesi tarafından yapılan yargılama makul sürede tamamlanamamış 

olacaktır51. 

HAGB kararı ile söz konusu mahkûmiyet hükmünün açıklanmaması ve kararın 

kesinleşmemesi nedeniyle hukuk hâkimini bağlamayacağı ileri sürülmektedir52. Yargıtay Hukuk 

Genel Kurulu’nun da bu yönde kararları mevcuttur53. Bununla birlikte ceza mahkemesi tarafından 

ispatlanan maddi olaylar, taraflar bakımından delil niteliğindedir. Maddi olgunun tespitine dair 

ceza mahkemesi kararlarının, hukuk mahkemesi tarafından bağlayıcı olduğu kabul edilmektedir54. 

 
49  Failin cezaya mahkum edilmesi ile sonuçlanan ceza mahkemesi kararlarının, fiilin suç teşkil etmesi ve sanık 

tarafından işlenmesi hususunda, hukuk hâkimini bağlayacağı kabul edilmektedir (Kemal Oğuzman/Turgut Öz, 
Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 15. Bs., C.2, İstanbul, Vedat, 2020, kn.252). 

50  Oğuzman/Turgut Öz, kn.254. 
51  Halis Yaşar, “Ceza Mahkemesi Kararlarının Hukuk Hâkimini Etkileyip Etkilememesi Meselesinin Makul Sürede 

Yargılanma Hakkının İhlaline Varan Boyutu (Bir Yargıtay Kararının Düşündürdükleri)”, TBB Dergisi, S.2013, 
C.109, s.462, 463. 

52  Artuç, s.303; İhsan Baştürk, Hükmün Açıklanmasının Ertelenmesi, Ankara, Adalet, 2014, s.463. 
53  “…Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı kesin bir mahkûmiyet anlamında değildir. BU nedenle ortada 

ceza hukuku anlamında kesinleşmiş bir mahkûmiyet hükmü bulunmadığından BK’nın 53. maddesi uyarınca 
hukuk hâkimini bağlamayacaktır.” “…Maddi olgunun belirlenmesi yönünden hükmün açıklanmasının geri 
bırakılması kararının, kesinleşmiş bir ceza hükmü olmadığından hukuk hâkimini bağlamayacağının kabulü 
gerekir…” YHGK E.2011/19-639, K.2012/30, T.01.12.2012 (Taşdemir, s.351-355). 

54  Baştürk, s.463; Horozgil, s.151.  
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Dolayısıyla Yargıtay Hukuk Genel Kurulu tarafından hukuk mahkemesinde yapılan yargılamada, 

ceza mahkemesi tarafından tespit edilen maddi vakıaların değerlendirilmesinin mümkün olduğu 

açıkça ifade edilmiştir55. Bu kapsamda HAGB kararı verilmesi ile mahkûmiyet hükmünün 

kesinleşmiş olmamasına rağmen ceza mahkemesi tarafından tespit edilen maddi vakıaların, hukuk 

mahkemesi tarafından değerlendirilebileceği kanaatindeyiz. 

AYM’ye yapılan bir başvuru (Oğuz Tiftikçier başvurusu), ceza mahkemesince hükmün 

açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilmesine rağmen hukuk mahkemesinin, kesinleşmiş 

mahkûmiyet hükmü varmış gibi değerlendirme yaparak karar vermesi nedeniyle masumiyet 

karinesinin ihlal edildiği iddiasına ilişkindir56. Başvuru kapsamında, iş sözleşmesinin feshedilmesi 

üzerine iş mahkemesi tarafından karar verilirken ceza mahkemesi tarafından verilen HAGB 

kararına konu fiillere dayanıldığı ve başvurucunun suçlu olduğu düşüncesi ile hareket edildiği ileri 

sürülmüştür. Mahkeme’nin; Ceza Mahkemesi kararındaki tespitten bağımsız, kendi görüşünü 

ortaya koyacak herhangi bir delili kararında irdelemediği, olay ve olgular hakkında yeni bir 

değerlendirme yapmadığı da ifade edilmektedir. Bu husus, AYM tarafından masumiyet karinesine 

aykırı bulunmuş, karinenin ihlal edildiği sonucuna ulaşılmıştır57. İşçi-işveren arasındaki ilişki iş 

sözleşmesine dayanmaktadır. Haklı nedenle fesih hallerinin düzenlendiği İş Kanunu m.25/1-II, f 

bendine göre işveren, “işçinin, işyerinde, yedi günden fazla hapisle cezalandırılan ve cezası 

ertelenmeyen bir suç işlemesi” halinde iş sözleşmesini sürenin bitiminden önce veya bildirim 

süresini beklemeksizin feshedebilir. Bu düzenlemeye göre de başvuru konusu olayda, 

ertelenmeyen bir mahkûmiyet hükmü mevcut olmadığı için suçlu sayılmama karinesine aykırılık 

söz konusudur58.  

Sonuç olarak AYM’nin yaklaşımı, mahkeme kararlarında, HAGB kararına dayanılmasının 

ve bu karara dayanak olan fiillerin söz konusu kişi tarafından işlendiğinin sabit olduğu şeklinde 

değerlendirme yapılmasının, suçlu sayılmama karinesinin ihlali anlamına geleceği yönündedir. 

Nitekim çeşitli kararlarda, aksi yaklaşımın hem HAGB kurumu ile güdülen amaca aykırı olduğu 

hem de suçlu sayılmama karinesinin ihlal edildiği anlamına geldiği belirtilmiştir.  

 
55  YHGK E.2013/4-1183, K.2014/960, T. 26.11.2014 (Epözdemir, s.333). 
56  Oğuz Tiftikçier Kararı, B. No. 2013/2091, T. 04.11.2015, § 1. 
57  Oğuz Tiftikçier Kararı, B. No. 2013/2091, T. 04.11.2015, § 46-48. 
58  Kumbasar, s.242, 243. 
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2) İdari Uyuşmazlıklarda Suçlu Sayılmama Karinesi ve Hükmün Açıklanmasının Geri 

Bırakılması İlişkisi  

HAGB kararının diğer mahkemeler tarafında verilen kararlara etkisi bağlamında, idari 

uyuşmazlıklarda HAGB kararının esas alınarak suçlu sayılmama karinesinin ihlal edilip 

edilmediği değerlendirilmelidir. Bu açıdan İdare Mahkemesi tarafından verilen kararın 

gerekçesinde yer alan açıklamalar, AYM kararına (Mustafa Kıvrak başvurusu) konu olmuştur. Bu 

karar, Asliye Ceza Mahkemesinde açılan kamu davasında, hükmün açıklanmasının geri 

bırakılmasına karar verildiği ve bu kararın ceza hükmünde olmadığı, dolayısıyla rütbe terfiine 

engel teşkil edecek bir durumunun bulunmadığı ancak buna rağmen terfi değerlendirmesinde, 2 ay 

20 günlük mahkûmiyet kararının esas alındığı, İdare Mahkemesi kararının verildiği tarihte 

sonuçlanmış ve kesinleşmiş olmasına rağmen Mahkemece, kesinleşmiş hükmün açıklanmasının 

geri bırakılması kararının dikkate alınmadığı belirtilerek masumiyet karinesinin ihlal edildiği 

iddiasına ilişkindir59. Başvuru konusu olayda, başvurucu hakkında “görevli memura hakaret” 

suçundan açılan kamu davasında Asliye Ceza Mahkemesi tarafından, başvurucunun 

mahkûmiyetine karar verilmiştir. Söz konusu karar bozulmuş, bozmaya uyan yerel mahkemenin 

kararıyla hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına hükmedilmiş ve karar kesinleşmiştir60. Ancak 

İdare Mahkemesi kararında, dava konusu terfi ettirilmeme işleminin hukuka uygun olduğu 

sonucuna ulaşılmış olup, ceza davasının sonucundan bağımsız olarak soruşturma ve disiplin 

bilgilerinin, belgelerinin ve sicil durumlarının birlikte değerlendirilmesi ile bir kanaate varıldığı 

ifade edilmiştir61. Bu kararın gerekçesinde, HAGB kararından önce ceza davasının sonucundan, 

temyiz yargılamasından söz edilmiştir. Bu nedenle AYM tarafından başvurucunun, suçlu 

bulunmasından ziyade yargı sürecinden bahsedilmiş olması, masumiyet karinesinin ihlali olarak 

kabul edilmemiştir62.  

AYM’ye yapılan bir diğer başvuru (Mehmet Akif Korkmaz başvurusu) ise, devlet 

memurluğundan çıkarılma işleminin iptali istemiyle açılan davada, hükmün açıklanmasının geri 

bırakılması kararı ile sonuçlanan ceza yargılaması ve bu yargılama sonucunda ulaşılan sonuç esas 

alınarak karar verilmesi nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal edildiği iddiasına ilişkindir63. 

 
59  Mustafa Kıvrak Kararı, B. No. 2013/3175, T. 20.02.2014, § 13. 
60  Mustafa Kıvrak Kararı, B. No. 2013/3175, T. 20.02.2014, § 18. 
61  Mustafa Kıvrak Kararı, B. No. 2013/3175, T. 20.02.2014, § 40. 
62  Mustafa Kıvrak Kararı, B. No. 2013/3175, T. 20.02.2014, § 41-43. 
63  Mehmet Akif Korkmaz Kararı, B. No. 2015/16027, T. 13.9.2018, § 1. 
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Başvurucu; hükmün açıklanmasının geri bırakılması ile sonuçlanan ceza yargılaması esas alınarak 

davanın reddedildiğini, çıkarılmaya temel olan fiilinin gerçekleştiği yönünde şüpheden uzak kanıt 

bulunmadığını, hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararının 5271 sayılı Kanun uyarınca 

aleyhine hukuki sonuç doğurmaması gerektiğini, sicillerinin iyi düzenlendiğini, çıkarılmayı 

gerektirecek bir davranışının bulunmadığını ve işlemin ölçüsüz olduğunu belirterek adil 

yargılanma hakkının ve masumiyet karinesinin ihlal edildiğini ifade etmiştir64. Bu kararda AYM, 

İstanbul 4. İdare Mahkemesi kararında yapılan değerlendirme ve kullanılan ifadelerin, masumiyet 

karinesinin ihlali niteliğinde olduğu sonucuna ulaşmıştır65. 

AYM’ye yapılan bir başka başvuruda (İsa Enli başvurusu) başvurucu, meslekten çıkarma 

cezasına karşı Danıştay’a iptal davası açmıştır. Başvurucu, kararda HAGB kararı ile sonuçlanan 

ceza davasına konu suçların işlendiği yönünde ifadeler içermesi nedeniyle masumiyet karinesinin 

ihlal edildiğini ileri sürmüştür. Bu kararda AYM, masumiyet karinesinin ihlal edildiğine ilişkin 

iddianın kabul edilebilir olmadığına kanaat getirmiştir66. 

Bununla birlikte bazı AYM kararlarında, idari uyuşmazlığın çözümüne esas teşkil etmesi 

bakımından salt kişinin yargılanmış olmasından ve hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına dair 

karardan söz edilmesinin, masumiyet karinesinin ihlali bakımından yeterli olmadığı tespit 

edilmiştir. Ayrıca bunun için kararın gerekçesinin bütün halinde dikkate alınması ve nihai kararın 

münhasıran hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilen fiillere dayanıp 

dayanmadığının incelenmesi gerektiği belirtilmektedir67. 

Diğer yandan HAGB kararının varlığının, Devlet memurluğuna girişte engel teşkil edip 

etmemesi durumu değerlendirilmelidir. 657 sayılı DMK m.48’e göre devlet memuru olmak isteyen 

kişinin maddede belirtilen suçlardan68 mahkûm olmamış olma aranmaktadır. Bu suçlardan HAGB 

kararı verilmiş olması halinde kişiler devlet memurluğuna girebilmelidir. Danıştay’ın konu 

 
64  Mehmet Akif Korkmaz Kararı, B. No. 2015/16027, T. 13.9.2018, § 24. 
65  Mehmet Akif Korkmaz Kararı, B. No. 2015/16027, T. 13.9.2018, § 54. 
66  İsa Enli Kararı, B. No. 2017/18190, T.16.09.2020, § 11-12, 21-22.  
67  Kürşat Eyol Kararı, B. No. 2012/665, T.13.06.2013, § 29. 
68  DMK m.48/5; “Türk Ceza Kanununun 53 üncü maddesinde belirtilen süreler geçmiş olsa bile; kasten işlenen 

bir suçtan dolayı bir yıl veya daha fazla süreyle hapis cezasına ya da affa uğramış olsa bile devletin güvenliğine 
karşı suçlar, Anayasal düzene ve bu düzenin işleyişine karşı suçlar, (…)(1) zimmet, irtikâp, rüşvet, hırsızlık, 
dolandırıcılık, sahtecilik, güveni kötüye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karıştırma, edimin ifasına fesat 
karıştırma, suçtan kaynaklanan malvarlığı değerlerini aklama veya kaçakçılık suçlarından mahkûm olmamak…” 
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hakkındaki bir kararında, HAGB kararının verilmesi halinde, kişinin memuriyete engel teşkil 

edecek nitelikte bir suçtan mahkûm olduğundan söz edilemeyeceği belirtilmiştir.69. 

3) Askeri Yüksek İdare Mahkemesi (AYİM) Kararlarında Suçlu Sayılmama Karinesi 

ve Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması İlişkisi 

Bu başlıkta AYM’nin bakış açısını ortaya koyabilmek adına 2017’de kaldırılmış olan 

Askeri Yüksek İdare Mahkemesi’nin ilgili bazı kararlarında suçlu sayılmama karinesi ve hükmün 

açıklanmasının geri bırakılması kararı arasındaki ilişkisi de inceleme konusu yapılmıştır. 

AYİM kararına konu olan bir olayda (Kürşat Eyol başvurusu), ilişiği kesilen başvurucu, 

idari işlemin iptali talebinde bulunmuştur. Başvurucu, emekliye sevk edilerek Türk Silahlı 

Kuvvetlerinden (TSK) ilişiğinin kesilmesine yönelik işlem hakkında açtığı iptal davasının, 

hakkında verilen hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararına dayanılarak reddedildiğini 

belirterek masumiyet karinesinin ihlal edildiğini ileri sürmüştür70. Başvurucu, “parada sahtecilik” 

suçundan hakkında hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verildiğini, ancak bu karar 

nedeniyle resen emekliye sevk edilerek TSK’dan ilişiğinin kesildiğini, hükmün açıklanmasının 

geri bırakılması kararının, mahkûmiyet hükmünün hakkında sonuç ifade etmemesi anlamına 

geldiğini, bu kararın kesin bir sonuç gibi değerlendirilerek resen emekliye sevk edilmesi ile 

masumiyet karinesinin ihlal edildiğini ileri sürmüştür71. 

Başvurucunun ilişiğinin kesilmesinde, yargılandığı ceza davasındaki HAGB kararının 

dayanak olup olmadığı değerlendirme konusu yapılmıştır. Ancak AYM, verilen bu kararda HAGB 

kararının, AYİM’nin verdiği kararın dayanağı olmadığına karar vermiştir. Masumiyet karinesinin 

 
69  “…Davacı hakkında mahkumiyet kararını veren Ağır Ceza Mahkemesi tarafından yapılan inceleme ve 

değerlendirmede; davacının durumunun Ceza Muhakemesi Kanununun 231. maddesi kapsamında olduğu ve bu 
maddede aranılan koşulların gerçekleşmiş olduğu sonucuna ulaşılarak sanık hakkındaki hükmün açıklanmasının 
geri bırakılmasına hükmedilmesi karşısında, hükmün sanık hakkında hukuki sonuç doğurmayacağının da anılan 
maddede açıkça belirtilmiş olması nedeniyle davacının memuriyetine engel bir mahkumiyet hükmünün 
bulunduğundan söz etme olanağı kalmamıştır. Devlet memurlarının 657 sayılı Yasanın 98/b maddesi uyarınca 
görevlerine son verilmesi işleminin sebep unsurunu 48. maddede sayılan ve memuriyete engel kabul edilen bir 
suçtan mahkûmiyet ve bu mahkûmiyete ilişkin kesinleşmiş bir mahkeme kararı oluşturmaktadır. Her ne kadar 
dava konusu işlemin tesis edildiği tarih itibariyle, bahsedilen hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına dair 
hüküm tesis edilmemiş ve işlemin tesis edildiği aşamada bu anlamda bir hukuka aykırılık bulunmamakta ise de; 
ceza kanunu yönünden lehe olan hükmün uygulanması kapsamında verilen yeni kararla birlikte ortaya çıkan ve 
yukarıda özetlenen yeni hukuki durum karşısında, dava konusu işlemin dayanağının hukuken ortadan kalktığı ve 
işlemin sebep unsuru yönünden hukuka aykırı hale geldiği sonucuna varılmıştır” Danıştay 12. Dairesi E. 
2007/2534, K. 2008/4502, T.09.07.2008 (www.hukuki.net, Çevrimiçi: 19.10.2020) 

70  Kürşat Eyol Kararı, B. No. 2012/665, T.13.06.2013, § 1. 
71  Kürşat Eyol Kararı, B. No. 2012/665, T.13.06.2013, § 18.  
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ihlal edilmediğinin tespit edildiği bu kararda, başvurucunun yargılanmasına ve söz konusu suçun 

niteliğine yer verilmiş olmakla birlikte ceza davasının sonucuna değinilmediği belirtilmiştir72. 

Ayrıca AYİM kararında yer alan “yargılanmasına, mahkûmiyetine neden olan suçun vasıf ve 

mahiyeti dikkate alındığında” şeklindeki ifadenin, Mahkeme’nin ceza davasının sonucuna değil, 

sadece yargılanmasına neden olan suçun vasıf ve mahiyeti ile davacının disiplin durumuna atıf 

yapması anlamına geldiği belirtilmiştir73.  

Bununla birlikte konuya ilişkin bir başka karar (Emre Cenik başvurusu), resen emekliye 

sevk işlemine karşı açılan davada salt hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararına 

dayanılması nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal edildiği iddiasına ilişkindir74. Başvurucu, 

hükmün açıklanmasının geri bırakılması ile sonuçlanan ceza yargılaması esas alınarak davanın 

reddedildiğini, emekliye sevk işlemine temel olan fiilin gerçekleştiği yönünde şüpheden uzak kanıt 

bulunmadığını, hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararının 5271 sayılı Kanun uyarınca 

aleyhine hukuki sonuç doğurmaması gerektiğini ileri sürmüştür75. 

Somut olayda AYİM, hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararına atıfla başvurucuya 

cinsel saldırı suçlamasının yöneltildiğini ve yargılama sonucunda başvurucunun cinsel taciz 

suçunu işlediğinin sabit bulunduğunu belirtmiştir. Başvurucunun cinsel taciz eylemini 

gerçekleştirdiğinin sabit olduğunun ifade edilmiş olması, disiplin alanının sınırlarını aşarak ceza 

hukuku alanına taşan bir değerlendirme olduğu ileri sürülmüştür. Değerlendirmenin, HAGB 

kararına atıfla yapıldığı, başvurucunun “mahkûmiyetle neticelenmemiş fiili yönünden ona “suçlu” 

muamelesi yapılması” anlamına geldiği ifade edilmiş olup, derece mahkemesinin kullandığı dilin 

başvurucunun masumiyetine gölge düşürücü nitelikte olduğu ve hakkındaki yargılamanın, 

hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı ile neticelenmiş olmasını anlamsız hâle getirdiği 

vurgulanmıştır76. 

Sonuç olarak söz konusu kararda, başvurucunun cinsel taciz suçunu işlediğinin sabit 

görülmesi ifadesine yer verilmiş olması, disiplin hukukunun sınırlarını aşan bir durum olarak 

 
72  Kürşat Eyol Kararı, B. No. 2012/665, T.13.06.2013, § 32-33. 
73  Kürşat Eyol Kararı, B. No. 2012/665, T.13.06.2013, § 32. 
74  Emre Cenik Kararı, B. No. 2015/19678, T.19.04.2018, § 1. 
75  Emre Cenik Kararı, B. No. 2015/19678, T.19.04.2018, § 26. 
76  Emre Cenik Kararı, B. No. 2015/19678, T.19.04.2018, § 41. 
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nitelendirilmiştir. Hakkında kesinleşmiş bir mahkûmiyet kararı bulunmayan başvurucu hakkında 

yapılan bu değerlendirme, masumiyet karinesinin ihlali olarak görülmüştür77.  

Yine aleyhe nasıp düzeltme işleminin iptali istemiyle açılan davada (Nejat Yurdunkulu 

başvurusu), HAGB kararı ile sonuçlanan ceza yargılamasının esas alınması nedeniyle masumiyet 

karinesinin ihlal edildiği iddiasına ilişkindir78. Başvurucu; hükmün açıklanmasının geri 

bırakılması ile sonuçlanan ceza yargılaması esas alınarak davanın reddedildiğini, ret hükmünün 

münhasıran firar suçunun sabit görüldüğü gerekçesine dayandırıldığını, işleme temel olan normun 

ve somut olayın yorumunda hataya düşüldüğünü belirterek adil yargılanma hakkının ve masumiyet 

karinesinin ihlal edildiğini ileri sürmüştür79. AYM bu kararda, AYİM Birinci Dairesinin kullandığı 

dilin başvurucunun masumiyetine gölge düşürücü mahiyette olduğu ve hakkında açılan ceza 

davasının HAGB kararı ile neticelenmiş olmasını anlamsız hâle getirdiği ve verilen hükmün 

gerekçesinin, münhasıran HABG kararı ile sonuçlanmış ceza mahkemesi hükmüne dayandırıldığı, 

başvurucunun yargılamaya konu eylemi işlediği ve suçlu olduğu inancının yansıtıldığı kanaatine 

varmış, yapılan değerlendirme ve kullanılan ifadelerin masumiyet karinesini ihlal ettiği sonucuna 

ulaşmıştır80. AYM bu gerekçelerle Anayasa’nın 36. ve 38. maddesinin dördüncü fıkrasında hüküm 

altına alınan masumiyet karinesinin ihlal edildiğine ilişkin iddianın kabul edilebilir olduğuna karar 

verilmiştir81. 

Bir başka karara konu olayda (Hüseyin Şahin başvurusu), başvurucu sözleşmeli bir TSK 

personelidir. Askeri mahkeme tarafından, hakkında zincirleme bir şekilde şahsi çıkar sağlamak 

amacıyla memuriyet nüfuzunu sair surette kötüye kullanmak ve şahsi çıkar sağlamak amacıyla 

memuriyet nüfuzunu sair surette kötüye kullanmak suçundan HAGB kararı verilen başvurucunun, 

TSK tarafından sözleşmesi feshedilmiştir. Başvurucu, bu işlemin iptali isteminde bulunmuş, fakat 

talebi AYİM tarafından reddedilmiştir. Başvurucu, uzman erbaş sözleşmesinin feshedilmesine 

yönelik işlem hakkında açtığı davanın reddedilmesi nedeniyle Anayasa’nın 38. maddesinin 

dördüncü fıkrasında düzenlenen masumiyet karinesinin ihlal edildiğini ileri sürmüştür82. Askeri 

Mahkeme’nin kararında, HAGB kararının söz konusu fiilin işlenmediği anlamına gelmediği, 

 
77  Emre Cenik Kararı, B. No. 2015/19678, T.19.04.2018, § 40-42. 
78  Nejat Yurdunkulu Kararı, B. No. 2015/1672, T.13.09.2018, § 1 
79  Nejat Yurdunkulu Kararı, B. No. 2015/1672, T.13.09.2018, § 24 
80  Nejat Yurdunkulu Kararı, B. No. 2015/1672, T.13.09.2018, § 47-48. 
81  Nejat Yurdunkulu Kararı, B. No. 2015/1672, T.13.09.2018 (hüküm). 
82  Hüseyin Şahin Kararı, B. No. 2013/1728, T.12.11.2014, § 1. 
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bilakis işlediğinin sabit görüldüğü, aşırı borçlanmanın alışkanlık haline getirilmesinin askerlik 

mesleği ile bağdaşmadığı, işlenen fiillerin niteliği ve niceliği itibariyle askerlik mesleği değerlerini 

sarstığı ve personelin kendisinden istifade edilemeyeceğinin anlaşıldığı belirtilmiştir83. Bu 

kararda, AYM tarafından masumiyet karinesinin ihlal edilmediğine oy çokluğu ile karar 

verilmiştir. Karara gerekçe olarak sadece ceza davasının sonucuna değil, yargılama konusu suçun 

vasıf ve mahiyetine atıf yapılarak disiplin durumunun dikkate alınmış olduğu, özlük dosyasında 

yer alan diğer belgeler de birlikte değerlendirilmek suretiyle başvurucunun aşırı borçlanmayı 

alışkanlık haline getirmesi nedeniyle sözleşmenin feshi işleminin hukuka uygun olduğu, bireysel 

başvuruya konu edilen AYİM kararında masumiyet karinesinin ihlal edilmediği ileri 

sürülmüştür84.  

Ancak karara katılmayan üyelerin birbirinden farklı karşı oy gerekçeleri mevcuttur. Karşı 

oy gerekçelerinde, bu yaklaşımın masumiyet karinesini ihlal ettiği ileri sürülmüştür. HAGB 

kararının, söz konusu hükmün sanık hakkında sonuç doğurmamasını ifade ettiği ve kesinleşmiş 

mahkûmiyet hükmünün mevcut olmadığı belirtilerek, kararda mevcut “HAGB kararına dayanarak 

eylemlerin başvurucu tarafından gerçekleştiğinin sabit olması” şeklindeki ifadenin bu karineye 

aykırılık teşkil ettiği vurgulanmıştır. Ayrıca HAGB müessesesinin, sanık hakkında hüküm 

kurmayı şarta bağlı askıya aldığı ve o yargılamadan yararlanılmaması gerektiği gibi, şartlar yerine 

geldiğinde tümüyle ortadan kalkacak askıdaki yargılamanın hukuki değeri ile bir disiplin cezası 

verilmesinin hukuken korunabilirliğinden bahsedilemeyeceği belirtilmiştir. Ceza hukuku 

anlamında kesinleşmemiş maddi olgudan yoksun kararın, diğer yargı kollarındaki mahkemeleri 

bağlamaması ve hak ihlaline sebep olunmaması gerektiği ifade edilmiştir85. 

Bununla birlikte bir diğer karşı oy gerekçesinde, AYİM’in ret kararının gerekçesinin 

HAGB kararına dayanmasının yanı sıra kararda kullanılan ifadelerin, kişinin suçlu olarak 

nitelendirilmesini, damgalanmasını önlemeyi amaçlayan HAGB kurumunun amacına aykırılık 

teşkil ettiği belirtilmiştir86.  

Ceza yargılamasında HAGB kararı verilmeden evvel, deliller toplanmış, değerlendirilmiş 

ve sanığın somut fiili işlediği tespit edilmiştir. Ceza muhakemesi ve disiplin cezası uygulaması 

 
83  Hüseyin Şahin Kararı, B. No. 2013/1728, T.12.11.2014, § 9-11. 
84  Hüseyin Şahin Kararı, B. No. 2013/1728, T.12.11.2014, § 42-46. 
85  Hüseyin Şahin Kararı, B. No. 2013/1728, T.12.11.2014, Karşı Oy Gerekçesi: Serruh Kaleli ve Erdal Tercan. 
86  Hüseyin Şahin Kararı, B. No. 2013/1728, T.12.11.2014, Karşı Oy Gerekçesi: Zühtü Arslan. Karşı oy gerekçeleri 

hakkında değerlendirmeler için bkz. Göğüş, s.64 vd. 
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aynı anda yürütülebilmektedir. Ceza yargılaması esnada disiplin soruşturması açılmış ise, ceza 

yargılamasındaki somut olayı temsil eden delillerin dikkate alınması gerekmektedir. Elbette söz 

konusu hükmün açıklanmadığı ve kesinleşmiş bir mahkûmiyet hükmü olmadığı açıktır. Ancak bu 

durum, ceza mahkemesi kararından yararlanmaya engel teşkil etmemelidir87.  

V. Sonuç 

Suçlu sayılmama karinesi, adil yargılanma hakkının zorunlu bir sonucu olup, suçluluğu 

hükmen sabit oluncaya kadar, kimsenin suçlu sayılamayacağı anlamına gelmektedir. Hükmün 

açıklanmasının geri bırakılması kararı ise, mahkûmiyet hükmünün açıklanmasının belirli 

sebeplerle bazı şartların gerçekleşmesine bağlı olarak ertelenmesi olarak ifade edilmektedir. Bu 

karar, iki yıl veya daha az süreli hapis veya adlî para cezası gerektiren bir fiilin işlendiğinin tespit 

edildiğini ve mahkûmiyet hükmünün kurulduğunu ancak bu hükmün açıklanmadığını 

göstermektedir. Bu müessese, sanığa adeta koşullu bir düşme veya koşullu bir af imkânı 

sunmaktadır. Bu durumda hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı, aslında “mahkûmiyet” 

hükmünün açıklanmasının geri bırakılması anlamındadır. Ancak kesinleşmiş bir mahkûmiyet 

hükmünün olmaması, zira mahkûmiyet hükmünün açıklanmamış olması nedeniyle bu karara 

dayanarak hüküm kurmak, suçlu sayılmama karinesine aykırılık teşkil edebilecektir.  

Anayasa Mahkemesi kararlarında hükmün açıklanmasının geri bırakılmasında kesinleşmiş 

bir mahkûmiyet hükmü mevcut olmadığı için bu karara dayanarak hüküm tesis edilmesinin 

çoğunlukla suçlu sayılmama karinesine aykırılık teşkil ettiği kanaatine ulaşıldığını görmekteyiz. 

Ancak ilgili hükümde yapılan değerlendirme ve kullanılan ifadelerle, karar bir bütün olarak 

incelendiğinde, hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı verilen ceza davasının sonucuna 

değil, sadece yargılanmasına neden olan suçun vasıf ve mahiyetine atıf yapılarak dosya 

kapsamındaki diğer bilgi ve belgelere dayanarak karar verilmesi suçlu sayılmama karinesinin ihlali 

niteliğinde görülmemiştir. Nitekim salt kişinin yargılanmış olmasından ve hükmün açıklanmasının 

geri bırakılmasına dair karardan söz edilmesinin, suçlu sayılmama karinesinin ihlali anlamına 

gelmediği açıktır. 

Bununla birlikte ceza mahkemesi tarafından yürütülen kovuşturmada, ispat konusunda 

herhangi bir sınırlamaya gidilmemesi ve maddi gerçeğin ortaya çıkarılması amacıyla hâkimin dahi 

 
87  Baştürk, s.468. HAGB kararının, disiplin cezası verilmesi için dayanak oluşturamayacağı görüşü hakkında bkz. 

Artuç, s.303.  
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delil araştırabilmesi, resen araştırma ve resen kovuşturma ilkelerinin geçerli olması, maddi 

olgunun tespitine dair meselelerin diğer mahkemeler tarafından dikkate alınabileceğini 

göstermektedir. 

Aksi yorum, vekâlet ücretlerinin tahsili bakımından çelişkili bir duruma sebebiyet 

verecektir. Nitekim hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı, mahkûmiyet hükmü 

açıklanmamış olsa dahi içinde mahkûmiyet hükmünü barındırmaktadır. Zira AYM de yargılama 

giderlerinin sanığa yükletilmesine ilişkin itirazda, Anayasa’ya aykırılık bulunmadığı yönünde 

karar vermiştir. 

CMK m.231/5 gereği, hükmün açıklanmasının geri bırakılması halinde, kurulan hükmün 

sanık hakkında bir hukukî sonuç doğurmaması gerekmektedir. Kanun’da hükmün açıklanmasının 

geri bırakılması kararının hukuki sonuç doğurmaması ifadesi yer almasına rağmen, bunun ceza 

bağlamında değerlendirilmesi madde metninin bu hali ile mümkün değildir. Ancak burada yer 

verilen hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararının hukuki sonuç doğurmaması yerine bu 

kararın salt ceza mahkûmiyetine bağlı sonuçlar doğurmaması sonucunun daha isabetli olduğu 

söylenebilecektir. Zira bu yaklaşım, gerek vekâlet ücretlerinin tahsili gerekse diğer mahkemeler 

tarafından verilen kararlara etkisi ile ilgili değerlendirme yaparken çelişkili bir durum 

oluşturmayacak ve düzenlemenin amacına da uygun olacaktır. 
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SEGBİS Uygulamasının Adil Yargılanma Hakkı Bakımından Değerlendirilmesi  

 

 

 

 

Sertaç Işıka* 

 

Özet 

Kısaca SEGBİS olarak adlandırılan Sesli ve Görüntülü Bilişim Sistemi dayanağını Ceza 

Muhakemesi Kanunu, Çocuk Koruma Kanunu ve Tanık Koruma Kanunu’ndan almaktadır ve 

uygulanmasına ilişkin esaslar ise 20.09.2011 tarihli Ceza Muhakemesinde Ses ve Görüntü Bilişim 

Sisteminin Kullanılması Hakkında Yönetmelikte düzenlenmiştir. 

SEGBİS, mahkemelerde ve ceza infaz kurumlarında sesli ve görüntülü cihazlar vasıtasıyla farklı 

iletişim noktaları arasında sesli ve görüntülü olarak iletişim kurulmasına, bu iletişimin 

kaydedilmesine ve saklanmasına imkan vermektedir. Ancak bu imkanın hangi hallerde 

uygulanabileceği yönetmelikte belirtilmiştir. 

Günümüzde gelişmiş teknolojik imkanların insan hayatını kolaylaştırdığı gerçeğinin hukuk 

alanındaki yansıması olan SEGBİS; ceza yargılamalarında şüpheli, sanık veya tanık duruşmada 

bulunmaksızın beyanlarının alınabilmesini sağlamaktadır. Bu husus özellikle yargılamanın makul 

sürede bitirilmesi ve yargılama maliyetlerinin düşürülmesi bakımından ciddi avantaj 

sağlamaktadır. Adalet Bakanlığı da SEGBİS’in uygulanması konusunda yayınlamış olduğu 

genelgede, SEGBİS uygulanmak suretiyle yargılamaların daha etkin biçimde yapılarak, AİHS’de 

güvence altında olan adil yargılanma hakkının gereğinin de yerine getirileceğini ifade etmiştir. 

Ancak SEGBİS’in yargılama sürecine sunduğu olumlu katkıları olmasına rağmen şüpheli veya 

sanığın haklarını olumsuz yönde etkileyerek aleyhe sonuçlara da neden olması mümkündür. 

 
* Dr., İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Ana Bilim Dalı. 
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Bilindiği üzere ceza muhakemesinin amacı maddi gerçeğe ulaşmak olup, bu doğrultuda ceza 

muhakemesinin ilkeleri çerçevesinde hareket ederek ve insan hakları ihlallerine yol açılmamalıdır. 

Adil yargılanma ilkesi ceza yargılaması sürecindeki temel ilke olup, kapsamında ilişkili olduğu 

birden çok ilkeyi barındırmaktadır. Bu bağlamda SEGBİS uygulamasının ceza yargılamalarında 

hakim olan bu ilkelere uygunluğu bakımından bazı tereddütler doğurduğu söylenebilecektir. Başta 

sanığın muhakemeye yön verme hakkı olmak üzere, bu hakkın gereği gibi kullanılmasına imkan 

yaratacak olan sanığın duruşmada hazır bulunma hakkı, vasıtasızlık, silahların eşitliği, müdafi 

yardımından yararlanma hakkı, delillerin kollektifliği gibi bazı ilkeler bakımından SEGBİS 

uygulamasının çekince oluşturan yönleri bulunmaktadır. 

SEGBİS uygulamasının adil yargılanma hakkının gereği gibi sağlanmasına imkan verebilmesi, 

uygulanmasının belirli kriterlere bağlı olmasını gerektirmektedir. Bu doğrultuda başta AİHM 

olmak üzere, Yargıtay ve Anayasa Mahkemesi önüne gelen dosyalarda ileri sürülen görüşlerin 

değerlendirilmesi gerekli görülmektedir. Tebliğimizde SEGBİS uygulamasının ceza muhakemesi 

hukukuna hakim olan haklar ve ilkeler bağlamında değerlendirilmesi yapılarak, yargı 

kararlarındaki tespitlere yer verilecektir.
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Adil Yargılanma Hakkı Kapsamında Makul Sürede Yargılanma Hakkı: Galea ve Pavıa v. 

Malta Davası Işığında Bir Değerlendirme 

 

 

 

 

Mert Ülgen* 

 

Özet 

 

Adil yargılanma hakkı, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin (AİHS) 6’ncı maddesinde 

düzenlenmekte olup, AİHS’te yer alan diğer temel hakların da güvencesi niteliğindedir. AİHS’in 

6’ncı maddesi Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin (AİHM) istatistiklerine göre genel olarak 

hakkında en fazla ihlal kararı verilen madde olarak dikkati çekmektedir. AİHM’e adil yargılanma 

hakkı kapsamında yer alan ve yargılamaların gereksiz biçimde uzatılmadan, makul bir sürede 

görülmesini gerekli kılan makul sürede yargılanma hakkı ile ilgili de çok sayıda başvuru 

yapılmaktadır. Ayrıca makul sürede yargılanma hakkı ile ilgili ihlaller, AİHS’in 13’üncü 

maddesinde yer alan etkili başvuru hakkının ihlaline de sebep olmaktadır. 

 

Çalışmamızda, önce AİHM tarafından adil yargılanma hakkı kapsamında makul sürede 

yargılanma hakkının ve bununla bağlantılı olarak etkili başvuru hakkının ihlaline karar verilen, 

Galea ve Pavia v. Malta davası (11 Şubat 2020, Başvuru No: 77209/16 ve 77225/16) 

incelenecektir. Daha sonra bu kararla benzerlik taşıyan bazı önemli AİHM içtihatları ele alınacak 

ve söz konusu kararın ışığında Türk Hukuku açısından durum değerlendirilmeye çalışılacaktır. 

 
* Araştırma Görevlisi, İstanbul Yeni Yüzyıl Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku 
Anabilim Dalı 
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Anahtar kelimeler: Adil yargılanma hakkı, makul sürede yargılanma hakkı, etkili başvuru hakkı, 

bireysel başvuru. 

 

 

The Right to Trial within Reasonable Time within the Scope of the Right to a Fair Trial: 

An Evaluatıon in the Light of the Case of Galea and Pavıa v. Malta 

 

Abstract 

 

The right to a fair trial is regulated under Article 6 of the European Convention on Human Rights 

(ECHR), and it is a guarantee of other fundamental rights in the ECHR. According to the statistics 

of the European Court of Human Rights (ECtHR), Article 6 of the ECHR is pointed out as a 

provision which is violated most. A large number of applications are also made to the ECtHR 

regarding the right to trial within reasonable time, which is within the scope of the right to a fair 

trial, and requires the trials to be heard within a reasonable time without undue delay. In addition, 

violations regarding the right to trial within reasonable time cause the violation of the right to an 

effective remedy, which is regulated under Article 13 of the ECHR. 

 

In our study, first of all, the case of Galea and Pavia v. Malta (11 February 2020, Application Nos: 

77209/16 and 77225/16), which the ECtHR has declared the violation of the right to trial within 

reasonable time within the scope of the right to a fair trial, and in conjunction with this the violation 

of the right to an effective remedy will be examined. Later on, some important ECtHR case-law 

that are similar to this judgment will be dealt with and the situation in terms of the Turkish Law 

will tried to be evaluated in the light of the aforementioned judgment. 

 

Keywords: The right to a fair trial, the right to trial within reasonable time, the right to an effective 

remedy, individual application. 
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Suçsuzluk Karinesi Karşısında Kabahatler Hukukunda İspat Yükünü Ters Çeviren 

Karinelere ve Objektıf Sorumluluğa Yer Var Mı? 

 

 

 

 

Fahri Gökçen Taner* 

Bilindiği üzere kabahatler hukukunun konusu idari para cezalarıdır ve bu konuya ilişkin davalar 

sulh ceza hakimlikleri, vergi mahkemeleri idare mahkemeleri gibi çeşitli yargı organlarında 

görülmektedir. Buna karşın yargı organına bakılmaksızın, AİHS’nin adil yargılanma hakkı 

bağlamında suç isnadı altında olan kimselere sağladığı güvenceler, kabahatler hukukuna ilişkin 

tüm yargılamalarda geçerlidir.  

Ceza muhakemesinde, ispat yükü savcılık üzerinden alınarak savunmaya yüklenemez. Ancak bu 

fiili ve hukuki karinelerin gerek kabahatler hukukunda gerekse ceza muhakemesi hukukunda 

kabulüne engel değildir. AİHM içtihadı uyarınca söz konusu karineler makul sınırlarda kalmalı, 

zarar gören menfaatin önemi dikkate almalı ve savunma hakkının gereklerini sağlamalıdır. 

Dolayısıyla özellikle kabahatler hukukunda ispat yükünü esneten bazı karinelerin kabulü mümkün 

olabilir. Ancak hiçbir şekilde bu yük, bir suçluluk karinesine ve aksi ispat edilemez karinelere 

dönüşmemelidir. Bu çalışmanın ilk kısmında konuya ilişkin bu esaslar açıklanmakta, ikinci 

kısımda ise uygulamadan seçilen iki örnek bu standartlar ışığında değerlendirilmektedir.  

İlk örnek 6502 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 62/2. maddesinde yer alan 

“Ticari uygulamanın haksız olduğunun iddia edilmesi hâlinde, ticari uygulamada bulunan, bu 

uygulamasının haksız ticari uygulama olmadığını ispatla yükümlüdür.” hükmüdür. İkinci örnek 

olarak ise, ortada herhangi bir hukuki karine yokken, kanunun aksi ispat edilemez bir kanuni karine 

 
* Doç. Dr., Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku ABD. 
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yüklediğine karar verilen, Danıştay Dairesi’nin 10.12.2019 tarih ve E:2018/8783, K:2019/8505 

sayılı kararıdır seçilmiştir. Söz konusu kararda Vergi Usul Kanunu’nun 344. maddesi uyarınca 

“vergi ziyaının olduğu her durumda cezanın da olacağı, vergi mükellef veya sorumlusunun 

iradesinin, kusurlu olup olmamasının, suçun oluşumunda herhangi bir etkisinin bulunmadığı” 

sonucuna varılmıştır. 

Anahtar kelimeler: Vergi ziyaı cezası, haksız ticari uygulamalar, ispat yükü, suçsuzluk karinesi, 

fiili ve hukuki karine 

Key words: Tax loss penalty, unfair commercial practices, burden of proof, presumption of 

innocence, presumption of fact and law 
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Şüpheli ve Sanığın Ceza Muhakemesi İşlemlerine Katlanma Yükümlülüğüne Getirilen 

Sınır-Nemo Tenetur İlkesi 

 

 

 

 

Ali Tanju Sarıgül* 

 

Ceza Muhakemesinin birincil amacı kuşkusuz maddi gerçeğe ulaşmak olmaktır. Ancak bu amaca 

ulaşmanın muhakeme hukuku kurallarına uygun olarak, şüpheli, sanık ve mağdurun muhakeme 

sürecindeki haklarını gözetmek suretiyle gerçekleştirilmesi gerektiği konusunda bir tereddüt 

bulunmamaktadır. Ceza muhakemesi somut gerçeği her türlü şüpheden uzak bir şekilde ortaya 

çıkarma çabası gösterirken hukuk devleti ilkesinin esaslarına bağlı kalmalı, bozulan hukuk barışını 

yeniden sağlama amacını da dikkate almalıdır. Bu kapsamda Ceza muhakemesinin günümüzde ön 

plana çıkan amacının, hukuk devleti ilkesine uygun şekilde bireylerin hukuki güvenliklerini 

sağlamak olduğu ifade edilmelidir. 

Maddi gerçeğe ulaşma amacı ile hareket eden soruşturma organlarının başvurdukları yöntemler ile 

nemo tenetur ilkesi1 arasına çelişki oluşabilmekte, şüphelinin susma hakkı ya da aleyhe delil 

göstermeye zorlanama yasağı ihlal edilebilmektedir. Örnek vermek gerekirse, şüphelinin 

soruşturma esnasında bir kısım belgeleri getirmesi kendisinde istenebilmekte, rızası 

bulunmaksızın teşhis ya da yer gösterme işlemlerine katılması sağlanabilmekte, muhakeme 

 
* Dr. Öğr.Üyesi, Hasan Kalyoncu Üniversitesi Hukuk Fakültesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dalı 
Öğretim Üyesi, E-posta: atanju.sarigul@hku.edu.tr , ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-4112-0311 
1 “Nemo tenetur se ipsum accusare” ilkesi tebliğde kısaca “nemo tenetur” olarak belirtilecektir.  
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sürecinde alınan kararlar çerçevesinde vücudundan örnek alınması ya da beden muayenesi 

yaptırılması gibi tedbirlere de başvurulabilmektedir.  

Bir soruşturma sürecinde yapılan bu tür işlemlerin nemo tenetur ilkesi kapsamında ne derece 

hukuka uygun olduğu, katlanma yükümlülüğünün sınırları belirlenirken hangi ölçütlerin dikkate 

alınması gerektiği konularının öğretide tartışmalı olduğunu görmekteyiz.   

Katlanma yükümlülüğünün sınırlarına dair tartışmaya geçmeden öncelikle katlanma yükümlülüğü 

kavramı üzerinde durmak gerekmektedir. Soruşturma ve kovuşturma işlemlerinin gereği gibi 

yapılabilmesi için şüpheli veya sanığın bu işlemlere karşı koymama yönünde bir yükümlülüğü 

bulunmaktadır2. Öğretide; boyun eğme mecburiyeti, uyma zorunluluğu veya yargılanmak ve 

cezalandırılmak yükümlülüğü olarak da adlandırılmaktadır3. Bu yükümlülüklerin önemli bir 

kısmının koruma tedbirleriyle ilgili olduğunu4 ve çoğunlukla soruşturma evresinde karşımıza 

çıktığını görmekteyiz. Bu nedenle katlanma yükümlülüğü, ceza muhakemesinde maddi gerçeğe 

ulaşmada önemli bir fonksiyona sahip bulunmaktadır. Ancak şüpheli ya da sanık, kendisi aleyhine 

muhakemeye aktif olarak katılmaya zorlanamaz5. Şüphelinin muhakemeye aktif katılımı ancak 

kendi rızası ile olduğu takdirde hukuken geçerli olacaktır6. Ayrıca şüphelinin kendi aleyhine aktif 

olarak katılmaması, soruşturmaya aktif katkı sağlamaması ya da suskun kalması, vicdani kanaatin 

oluşumunda aleyhine olacak şekilde yorumlanamayacaktır7.  

Katlanma yükümlülüğü; öğretide aktif katılmaya zorlama yasağının karşıtı olarak “pasif katlanma 

yükümlülüğü” olarak da isimlendirilmektedir. Şüpheli veya sanığın, iradesine bakılmaksızın bu 

işlemlere katlanma yükümlülüğünün bulunduğu, sessiz ya da hareketsiz kalmak suretiyle 

katlanması gerektiği belirtilmektedir8.  

Aktif katılmaya zorlama yasağı ile pasif katlanma yükümlülüğü arasındaki ayrım kesin bir şekilde 

yapılabilir mi? Alman öğretisinde basit fiziksel bir hareketin aktif katılım olarak kabul edilmemesi 

gerektiği, aktif katılım için bedensel hareketlerin önemli ölçüde olması gerektiği görüşü 

savunulmaktadır. Ancak bu ayrımın yeterli bir çözüm sunmadığı gerekçesiyle Alman öğretisinde 

eleştirildiğini görmekteyiz. Türk Ceza Hukuku öğretisinde de ayrımın suni olup, muhakemenin 

 
2 CENTEL/ZAFER, s.182, 194.  
3 İNCİ, s. 122; Alman öğretisinde katlanma yükümlülüğü “Duldungspflicht” olarak isimlendirilmektedir 
(KNAUER/KUDLICH/SCHNEIDER, StPO § 81a, Rn.22-23).  
4 ŞAHİN/GÖKTÜRK, s.151. 
5 Mitwirkungsfreiheit (KNAUER/KUDLICH/SCHNEIDER, StPO § 81a, Rn.22-23) 
6 CENTEL/ZAFER, s.182. 
7 ÜNVER/HAKERİ (2019, C.1), s. 428. 
8 ŞAHİN/GÖKTÜRK, s.151;  İNCİ, s.135. 
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amacına aykırı uygulamalara neden olabileceği, hatta muhakeme süjeleri ya da kolluk tarafından 

suiistimal edilebileceği gerekleriyle eleştiriler bulunduğunu görmekteyiz9. Örneğin; sahtecilik 

davasında şüpheliden imza örneği alınması pasif katlanma yükümlülüğü kapsamında görülebilir 

mi? Şüpheli bu durumda kendi aleyhine bir delil vermeye zorlanmış olmuyor mu? Öğretide kendi 

rızası ile vermedikçe, alınan imza örneğinin delil olarak kullanılmasının hukuka aykırı olduğu 

görüşü savunulmaktadır10.     

İnsan Hakları Avrupa Mahkemesi (İHAM) kararlarında; Sözleşmenin 6. Maddesinde özellikle 

belirtilmemiş olsa da, “sessiz kalma ve kendi aleyhine tanıklık etmeme” hakkının 6. Madde 

kapsamındaki adil yargılanma kavramının esasını oluşturan ve genel olarak kabul edilen 

uluslararası standartların özünde bulunan bir hak olduğu belirtilmektedir. Bu hakkın gerekçeleri 

arasında, şüpheli/sanığın yetkililerce uygunsuz bir şekilde zorlamaya maruz kalmaya karşı 

korunması yoluyla adaletin tecellisindeki hatalı uygulamaları önlemek olduğu vurgulanmaktadır11. 

İHAM, Funke/Fransa kararında; susma hakkının, sadece ifade vermeyi reddetme hakkını değil, 

kendi aleyhine delil olabilecek belge ve ticari kararları vermeyi reddetme hakkını da kapsadığını 

ifade etmiştir. Söz konusu kararda, başvurucunun istenen belgeleri teslim etmemesi nedeniyle para 

cezasına çarptırılmasının sanığın susma ve kendini suçlayıcı beyanda bulunmaya zorlanamama 

hakkını ihlal ettiği vurgulanmaktadır12. Dolayısıyla İHAM’nin, şüphelinin/sanığın iradesine bağlı 

olan bilgiler konusunda kendini suçlayıcı davranışlardan kaçınma hürriyeti bulunduğu konusunda 

net bir duruş ortaya koyduğunu açıklıkla belirtebiliriz13. Ayrıca İHAM’nin kararlarından “susma 

 
9 ÜNVER/HAKERİ (2019) s.100; İNCİ, s.136. 
10 ÜNVER/HAKERİ (2019) s.100. 
11  İHAM, Saunders/Birleşik Krallık, 17.12.1996, 19187/91, pa.68.  
12 İHAM, Funke/Fransa, 25.2.1993, 10828/84, pa.41-44. Jean Gustave Funke, Fransa’da yaşayan bir Alman 
vatandaşıdır. Gümrük yetkilileri, Funke’nin yurtdışındaki varlıklarının ayrıntılarını belirlemek üzere evine gitmiştir. 
Evde yapılan aramada yabancı bankalara ait defterler ve çek koçanları bulunmuştur. Yetkililer bunlara el koymuş, mal 
varlığına ilişkin geçmiş üç yıla at bazı belgelerin (başka ülkelerdeki banka hesap hareketleri, hisse portföyü bilgileri 
vs.) kendilerine verilmesini talep etmişlerdir. Funke’nin talebi reddetmesi üzerine mahkemece Funke’nin toplam 1200 
frank ve gecikilen her gün için 20 frank para cezası ile cezalandırılması ve istenilen belgelerin gümrük yetkililerine 
verilmesine karar verilmiştir. Hükümet, savunmasında gümrük idaresinin Funke’den kendi aleyhine delil vermesini 
istemediğini, sadece yetkililer tarafından aramada bulunan ve kendisi tarafından da varlıkları kabul edilen banka 
belgeleri ve çek defterlerinin ayrıntılarını talep ettiğini belirtmiştir. Hükümet ayrıca gümrük ve kambiyo mevzuatının 
yükümlülere bu belgeleri belirli bir süre muhafaza etme ve istenildiğinde ibraz etme yükümlülüğü bulunduğunu ifade 
etmiştir. İnsan Hakları Avrupa Komisyonu, hükümet yönünde düşünmüş, ticari ve mali konularda soruşturma 
usullerinin kendine özgü yönleri ve devletin yaşamsal ekonomik menfaatlerine dayanarak ihlal olmağı görüşünde 
olduğunu belirtmiştir.  
13 Aynı yönde KILIÇ, s.268.    



 95 

ve kendini suçlamama hakkını” hem soruşturma (Funke/Fransa) hem de kovuşturma aşamasında 

(Saunders/Birleşik Krallık)  uygulanması gerektiği sonucuna ulaşıyoruz14.     

Ancak asıl sorun alanının, şüpheli/sanığın iradesinden bağımsız bir şekilde var olan delillerin elde 

edilmesi konusunda olduğunu görmekteyiz. Saunders/Birleşik Krallık kararında; zor kullanma 

yoluyla elde edilmiş bulunsa bile, şüphelinin iradesinden bağımsız olarak mevcut bulunan, arama 

emri sonucunda elde edilen evrak, tükürük, kan ve idrar örnekleri ile DNA testi için alınan beden 

dokularının kullanılmasının mümkün olduğu, şüphelinin katlanma yükümlülüğünün bulunduğu 

vurgulanmıştır15. Sanığın kendini suçlamama hakkının, susma iradesine saygı ile ilgili olduğu, 

iradesinden bağımsız olarak var olan idrar, kan örnekleri ya da müzekkereye bağlı olarak edinilen 

belge gibi delillerin kullanılmasının bu kapsamda değerlendirilemeyeceği görüşündedir. Kendini 

suçlamama hakkı bu örnekleri kapsayacak şekilde genişletilemeyeceği belirtilmektedir. İHAM, 

delil niteliğindeki bu materyallerin toplanma biçimini dikkate almamıştır16.       

Jalloh/Almanya kararında da; Saunders/Birleşik Krallık kararına atıf yapılarak, kan, saç örneği ya 

da vücut dokusu alınması işlemleri bedene yönelik pasif katlanma yükümlülüğü kapsamında hafif 

müdahaleler olarak nitelendirilmiştir17. Ancak somut olayda (Jalloh) şüphelinin dört kolluk 

görevlisi tarafından tutularak, sağlık tehlikesi doğuran endoskopik bir işlemle (midesine sonda ile 

kusturucu madde verilmiştir) kusmasının sağlanmasının, hekim kontrolünde olsa bile, katlanma 

yükümlülüğünün kapsamını aşar nitelikte olduğuna karar verilmiştir.  

İHAM, söz konusu kararda kendini suçlamaya zorlanamama hakkı kapsamında yaptığı 

değerlendirmede sırasıyla; yapılan müdahalenin mahiyet ve derecesi, yapılan soruşturmada kamu 

menfaatinin ağırlığı, isnad edilen fiilin cezası, daha az riskli başka bir müdahale ile aynı sonuca 

ulaşılıp ulaşılamayacağı yönlerinden inceleme yapmıştır18. 

İHAM, katlanma yükümlülüğü yönünden değerlendirme yaparken öncelikle delillerin toplanması 

için uygulanan müdahalenin mahiyet ve derecesini dikkate almıştır. Mahkeme, başvuranı 

uyuşturucuyu kusmaya zorlamanın fiziksel ve zihinsel bütünlüğüne önemli ölçüde müdahale 

olduğu sonucuna varmıştır. İHAM, başvuranın dört polis memuru tarafından hareketsiz hale 

getirilerek, burnundan midesine bir boru ile kimyasal nitelikteki kusturucu madde verilmesi 

 
14 İNCEOĞLU (2013), s.246.   
15 İHAM, Saunders/Birleşik Krallık, 17.12.1996, 19187/91, pa.69. 
16 İNCEOĞLU, (2002), s.268.  
17 İHAM, Jalloh/Almanya, 11.7.2006, 54810/00, pa.114. 
18 İHAM, Jalloh/Almanya, 11.7.2006, 54810/00, pa.117. 
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suretiyle vücudunun patolojik reaksiyon göstermesinin sağlanması şeklinde gerçekleşen tıbbi 

müdahalenin onur kırıcı ve insanlık dışı muamele niteliğinde olduğunu belirtmiştir. İHAM, 

delillerin İHAS’nin 3.maddesinin ihlal edilmesi suretiyle elde edildiğini, bu delillerin kullanılması 

suretiyle kişinin kendisini suçlamama hürriyeti çerçevesinde adil yargılanma hakkının ihlal 

edildiği sonucuna varmıştır19.  

İHAM, şüphelinin önemli bir uyuşturucu satıcısı değil, sokak satıcısı olduğunu, fiilinin en fazla 

altı ay hapis cezasını gerektirdiğini ve ertelenebildiğini vurgulamak suretiyle yapılacak müdahale 

ile kamusal menfaat arasında ölçülülük bulunmadığı görüşündedir20. Ayrıca İHAM, kusturucu ilaç 

kullanılmasının riskli olup, daha önce iki kişinin ölümüne neden olduğunu, yutulan uyuşturucunun 

doğal yollardan vücudu terk etmesinin beklenmesi suretiyle daha güvenli bir müdahale ile aynı 

sonuca ulaşılmasının mümkün olduğunu, söz konusu müdahalenin Jalloh’ta korku doğurduğunu 

ve aşağılanmasına neden olduğunu belirtmiştir.  

İHAM, iç hukuk mevzuatı kapsamında Alman Ceza Usul Kanunu’nun 81/a maddesine de atıf 

yaparak; şüphelinin vücuduna yönelik müdahalelerin, muhakeme için önemli olguların tespiti için, 

doktor tarafından hekimlik sanatının kurallarına uygun olarak, hastane ortamında ve “sadece 

sağlığı için bir tehlike oluşturmayacağı hallerde” uygulanabileceğine vurgu yapmaktadır21. 

İHAM tarafından, Alman Ceza Usul Kanunu’nun bu düzenleme kapsamında önlemin keyfi ve 

yanlış uygulanmasına yönelik yeterli güvenceyi içerdiği belirtilmekle birlikte, başvurucunun 

İngilizcesinin zayıf olması nedeniyle yapılan işlemle ilgili yeterli bilgiye sahip olmadığı da 

belirtilmektedir.      

 
19 İHAM, Jalloh/Almanya, 11.7.2006, 54810/00, pa.118. 
20 İHAM, Jalloh/Almanya, 11.7.2006, 54810/00, pa.119. 
21 İHAM, Jalloh/Almanya, 11.7.2006, 54810/00, pa.120.  
Alman Ceza Usul Kanunu’nun “Beden Muayenesi; Kan Örneği” başlıklı 81/a maddesinin 1. fıkrası “Muhakeme için 
önemli olguların tespiti için, şüphelinin vücudunun muayene edilmesi kararı verilebilir. Şüphelinin rızası olmasa dahi, 
sağlığı için tehlike oluşturmayacağı hallerde, inceleme yapmak amacı ile kan örneği alınması ve bir doktor tarafından 
hekimlik sanatının kurallarına uygun olarak vücudunda yapılan diğer müdahalelerin gerçekleştirilmesi mümkündür.” 
düzenlemesini içermektedir.  Kanun metninin Türkçe tercümesi için bkz. YENİSEY/OKTAR, Alman Ceza Usul 
Kanunu- Strafprozessordnung (StPO), 2. Bası, Beta Yayınları, İstanbul, 2015.  
Alman Hukuku uygulamasında da şüpheli/sanığın yapılacak işlemle ilgili bilgilendirilmesi suretiyle gönüllü olarak 
işlemlerin yapılmasının esas olduğu görülmektedir. Yapılacak müdahalenin nedenleri ve sonuçlarının ölçülülük ilkesi 
(Verhältnismäßigkeitsgrundsatz) çerçevesinde tartışılması gerektiği belirtilmektedir 
(KNAUER/KUDLICH/SCHNEIDER, StPO § 81a, Rn.19-21; 22-23). 
Beyin-omurilik sıvısı alınması gibi tehlikeli müdahaleler, ölçülülük ilkesi çerçevesinde ancak çok ciddi suçlar da ve 
kuvvetli suç şüphesi durumunda uzman bir hekim tarafından yapılabilmektedir (BVerfGE, 16; HANNICH, StPO § 
81a, Rn.6a; GRAF, StPO § 81a, Rn.14-14.3).         
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İHAM, yapılan muamelenin Sözleşme’nin 3. maddesi kapsamına girecek bir ağırlığa sahip olup 

olmadığını değerlendirirken, yapılan muamelenin süresi, başvurucu üzerindeki fiziksel ve zihinsel 

etkileri, kasten yapılıp yapılmadığı, tasarlanmış, planlı bir eylem olup olmadığını göz önüne 

almaktadır. Somut olayın koşullar çerçevesinde yapılan değerlendirme neticesinde, yapılan 

muamelenin insanlık dışı ya da aşağılayıcı muamele olarak nitelendirilip nitelendirilemeyeceğine 

karar vermektedir22. 

 Ulusal mevzuatımız çerçevesinde susma hakkı, Anayasanın m.38/5’te yer alan kişinin kendisini 

veya yakınlarını suçlayıcı beyanda bulunmaya zorlanamaması ilkesinden çıkarılan bir sonuçtur. 

CMK m.147/1-e’deki düzenlemede de “Yüklenen suç hakkında açıklamada bulunmamasının 

kanunî hakkı olduğu söylenir.” şeklinde susma hakkına işaret etmiştir.  

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 75. maddesinde şüpheli ve sanığın beden muayenesi ve 

vücudundan örnek alınmasına ilişkin düzenleme incelendiğinde; Alman Ceza Usul Kanunu’nda 

olduğu gibi, hâkim ya da mahkeme kararı ve gecikmesinde sakınca bulunan hallerde Cumhuriyet 

savcısı kararı ile yapılabildiği görülmektedir. Yapılacak işlemin tabip veya sağlık mensubu bir kişi 

tarafından yerine getirilmesinin gerekmesi, üst sınırı iki yıldan az hapis cezasını gerektiren 

suçlarda iç beden muayenesi ile vücuttan örnek ya da doku alınmamasının mümkün olmaması ve 

de en önemlisi yapılacak müdahalenin kişinin sağlığına zarar verme tehlikesinin bulunmaması 

koşulunun aranması, ölçülülük ilkesi ile uyumlu nitelikte bir düzenleme olduğunun göstergeleridir. 

Ancak Kanunda, Alman Ceza Usul Kanunu’ndan farklı olarak, şüpheli veya sanığın rızasının 

olmaması durumuna ilişkin bir düzenleme bulunmamaktadır.         

Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik İncelemeler ve Fizik Kimliğin Tespiti Hakkında 

Yönetmelik’in “İlgilinin Rızası” başlıklı 18. maddesi; “Mevzuatta aranan tüm koşulların 

gerçekleşmiş olmasına ve şüpheli sanık veya diğer kişilerin bu konuda aydınlatılmış olmalarına 

rağmen muayene yapılmasına ya da örnek alınmasına rıza vermemeleri hâlinde, kararın infazı için 

ilgilinin muayenesini veya vücudundan örnek alınmasını sağlamak üzere ilgili Cumhuriyet 

başsavcılığınca gerekli önlemler alınır” düzenlemesini içermektedir. Öğretide sıklıkla 

vurgulandığı üzere; öncelikle bu düzenlemedeki “alınabilecek önlemlerin” neler olabileceği 

belirsizdir. Bunun yanında, söz konusu düzenlemeden üstü kapalı şekilde zorla muayene ve örnek 

 
22 İHAM, Gäfgen/Almanya, 01.06.2010, 22978/05, pa. 101-108. 
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alma işlemi yapılabileceği anlamına ulaşılmakla birlikte, temel hak ve hürriyetlere yapılacak 

müdahalenin idari düzenleme niteliğinde olan Yönetmelikle yapılmış olması da ayrı bir sorundur. 

Somut örnekler üzerinden düşünüldüğü takdirde, kan örneği vermek istemeyen şüphelinin zorla 

yere yatırılması, üstüne çıkılması ya da Jalloh/Almanya örneğinde olduğu gibi dört kolluk görevlisi 

tarafından kollarından tutularak örnek alınması katlanma yükümlülüğünün kapsamında 

görülebilecek midir? Yönetmelikteki düzenlemeden hareketle bir sonuca varabilmek kanaatimizce 

mümkün değildir.  

Diğer taraftan kişiye zorla tıbbi bir işlem yapılması, muayene edilmesi ya da vücudundan örnek 

alınmasının tıbbi deontoloji ve tıp etiği ilkeleriyle ne derece uyumlu olduğu da ayrı bir tartışma 

konusudur. Zorla muayenenin hekimlik mesleğinin gerekleriyle bağdaşmadığı, kişinin sağlığını 

tehlikeye sokan, hatta yapılan işleme göre komplikasyona neden olabileceği öğretide 

savunulmaktadır23.  

Sonuç olarak; İHAM, katlanma yükümlülüğü kapsamında delil elde etmek amacıyla zor 

kullanılabileceğini kabul etmektedir. Ancak şüpheli/sanığın susma hakkı ve kendisini suçlayıcı 

davranışlardan kaçınma hürriyetinin, devletin güç kullanması yoluyla ortadan kaldırılmasına karşı 

korunması gerektiği İHAM içtihatlarında vurgulanmaktadır. Ceza yargılamasında bireysel 

savunma makamını temsil eden süje olan şüpheli/sanığın maddi bir obje gibi değerlendirilip rızası 

hilafına delil aracı olarak işlemlere tabi tutulması nemo tenetur ilkesinin içeriğinin sadece susma 

hakkı kapsamına indirgenmesine neden olacaktır.  

Katlanma yükümlüğünün sınırlarının hukuk devleti ilkesi, ölçülülük ilkesi ve insan onurunun 

dokunulmazlığı ilkeleri çerçevesinde somut olay kapsamında belirlenmesi gerekmektedir. 

Yürütülen soruşturmanın önemi, kamusal menfaatin ve öngörülen cezanın ölçülülük ilkesi 

çerçevesinde değerlendirilmesi, alternatif ve daha hafif bir müdahale imkânı var ise mutlaka 

dikkate alınması önem arz etmektedir. Tabi ki, en önemli husus kişinin sağlığı yönünden herhangi 

bir risk oluşturmaması gerektiğinden emin olunmasıdır. Yapılacak müdahalenin şüpheli/sanıkta 

fiziksel ya da zihinsel olarak büyük ıstıraba neden olmaması gerekmektedir. Somut olay 

kapsamında asgari eşiğin aşılması durumunda, yapılan işlemin insanlık dışı ve onu kırıcı bir 

muamele olarak değerlendirilebileceğinin göz önüne alınması gerekmektedir.  

 
23 KIZILARSLAN, s. 217-218.  
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Katlanma yükümlülüğün, kamu yararının ağırlığı gözetilmek suretiyle, ancak ölçülülük ve insan 

onurunun dokunulmazlığı ilkeleri çerçevesinde yorumlanması halinde modern bir ceza ve ceza 

muhakemesi hukuku ile bağdaşır sonuçlara ulaşılabileceği düşüncesindeyiz. 
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Lekelenmeme Hakkı Açısından Soruşturmaya Yer Olmadığı Kararı (Syok) (Cmk M.158/6) 

 

 

 

 

Erdal Yerdelen* 

 

Özet 

Ceza soruşturmasının başlaması, Cumhuriyet savcısının, adli kolluğun görev ve yetkilerinin 

başlaması, kişinin şüpheli sıfatını kazanması, hakkında belirli koruma tedbirlerinin (en azından 

genel soruşturma yetkisine dayanarak alınabilecek önlemlerin alınması) bakımından önemlidir. 

Soruşturma başlamadan evvel bunların hiçbirinin kullanılması söz konusu olamayacaktır. Belli 

şüphenin oluşması halinde ancak soruşturmanın açılacağını da göz önüne aldığımızda herhangi bir 

şüphenin söz konusu olmadığı hallerde Cumhuriyet savcısı veya kolluğun bir koruma tedbirine 

veya delil toplama yoluna gitmesi mümkün değildir.   

Şüphelinin kolluk tarafından özensiz sorgulanması, soruşturma hakkında doğru düzgün bilgi 

edinememe durumu, araştırma ve incelemelerin gecikmesi ve takipsizlik (KYOK) kararı vermekte 

çekingen davranılması, şüpheliyi deyim yerindeyse mağdur etmekte, hiç hak etmediği halde 

şüpheli hakkında iddianame düzenlenmesi ve yıllarca süren yargılamanın merkezine konması 

toplumda adalet duygusunun zedelenmesine yol açmaktadır. Bu nedenle şartları olmadığı halde 

iddianame düzenlenmemesi gerektiği her seferinde dile getirilmektedir. Bu konuda gereken 

hassasiyetin henüz gösterilmediğini de belirtmemiz gerekir. Bu açıdan yapılan çalışmalar söz 

konusudur. Bu hususlar, kişilerin masumiyet karinesinden yararlanma ve lekelenmeme haklarını 

sağlamaya yöneliktir. Ayrıca yargılamadaki gecikmelerin önlenmesi, yargılama usulünün 

basitleştirilmesi ve sürecin kısaltılması ceza yargılamasında şüphe altında bulunan kişinin 

 
* Doç. Dr., Ankara Sosyal Bilimler Üniversitesi. 
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gerekmediği halde kovuşturma organı (yargı makamı) önüne çıkarılmaması da hedefler 

arasındadır. Şüpheli veya sanık haklarını korumaya yönelik kurumlar ortaçağdan beri gelişerek 

devam etmiştir. Buna karşın geleneksel kurumlardan olan kamu davası, kamu davasına müdahale, 

şahsî dava gibi uygulamalar, artan iş yükü nedeniyle, şüpheli veya sanığın gereksiz bir şekilde 

sistem içinde uzun süre isnat altında kalmasına sebep olmuştur.  

CMK m.158/6 düzenlemesi yapılıncaya kadar Cumhuriyet başsavcılıklarının, kendilerine yapılan 

her müracaatı soruşturma defterine kaydetmeleri ve neticelendirmeleri gerekmekteydi. Aslında 

soruşturma yapılmasının hatta soruşturmaya kaydedilmesinin dahi gerek olmadığı haller için de 

aynı yolun tüketilmesi gerekmekteydi. Başka bir ifadeyle başvuru komik olsa1 dahi bunun gideceği 

yol soruşturma defterine kaydedilmesi ve bununla ilgili kovuşturmaya yer olmadığı kararının 

verilmeliydi. Bu düzenleme öncesinde Cumhuriyet savcıları, kendilerine yapılan genel ve soyut, 

somut olguya dayanmayan ihbar veya şikâyet dilekçelerini alamamayı tercih etmekteydiler. Bu 

durumda Cumhuriyet savcısının soruşturma açılma talebinin reddine karar verilmesi, muhatabına 

bildirilmesi ve buna karşı Cumhuriyet başsavcılığına başvurulabilmesi gerektiği belirtilmiştir.    

CMK M. 158’e 15.8.2017 tarih ve 694 sayılı KHK’nın 145. Maddesiyle eklenip 1.2.2018 tarih ve 

7078 sayılı Kanun ile aynen kabul edilen 6. Fıkra düzenlenmiştir. Buna göre;  “İhbar ve şikâyet 

konusu fiilin suç oluşturmadığının herhangi bir araştırma yapılmasını gerektirmeksizin açıkça 

anlaşılması veya ihbar ve şikâyetin soyut ve genel nitelikte olması durumunda soruşturma 

yapılmasına yer olmadığına karar verilir. Bu durumda şikâyet edilen kişiye şüpheli sıfatı 

verilemez. Soruşturma yapılmasına yer olmadığına dair karar, varsa ihbarda bulunana veya 

şikâyetçiye bildirilir ve bu karara karşı 173 üncü maddedeki usule göre itiraz edilebilir. İtirazın 

kabulü hâlinde Cumhuriyet başsavcılığı soruşturma işlemlerini başlatır. Bu fıkra uyarınca yapılan 

işlemler ve verilen kararlar, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayıtlar, ancak Cumhuriyet 

savcısı, hâkim veya mahkeme tarafından görülebilir.” 

 
1  Gerçekten de uygulamada, Cumhuriyet savcıları, çok sayıda soyut ve genel nitelikli ihbar ve şikâyet dilekçelerini 

kabul etmek ve önemli miktarda iş yükü oluşturan bu tür evrakları sonuçlandırmak zorunda kalmaktadırlar. Bu da 
Cumhuriyet Savcıları ve kolluğun iş yükünü artırmaktadır. Akıl hastası olduğu açıkça bilinen kişilerce verilen 
anlamsız dilekçeler bile “soruşturmanın mecburiliği” ilkesi gereği kabul edilerek soruşturmaya başlamak zorunda 
kalınmaktadır. Elbette ki savcıların soyut ve genel nitelikli asılsız dilekçelerle uğraşmaya zorlanmaları doğru 
değildir. YURTCAN, Erdener, “Ceza Yargılaması Hukuku”, İstanbul 1986, s.202.   
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Presumption of İnnocence And Negotiated Justice: Who Waives What? 

 

 

 

 

Valentina Bonini* 

 

Summary 

1. Presumption of innocence and negotiated justice in ECtHR case-law. – 2. The meaning of 

presumption of innocence in the Italian Constitutional frame. – 3. Presumption of innocence and 

bargained proceedings. – 4. Presumption of innocence and Restorative Justice. 

 

Abstract 

The problematic link between presumption of innocence and negotiated justice is easy to detect, 

considering the background of a bargained sentence, which is not the result of an assessment of 

facts and liability, rather resting on a simple agreement between the parties. Despite this 

consideration, the ECtHR observes that negotiated justice is not against the Convention, “since 

neither the letter nor the spirit of Article 6 prevents a person from waiving these safeguards by free 

will”: consequently the ECtHR pays a special attention to the regularity of the waiver, nothing 

having to dispute on the subject of the waiver. 

 The accused can renounce to his/her right to a fair trial, expressly or tacitly, and “such waiver 

must, if it is to be effective for Convention purposes, be established in an unequivocal manner and 

be attended by minimum safeguards commensurate with its importance”; “in addition, the waiver 

must not run counter to any important public interest”. This position is coherent with the ECHR 
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purpose, that is to assert and defend the rights of the individual accused in a criminal proceeding. 

While recognizing the importance and the difficulty of ensuring that any renunciation to a fair trial 

is free and voluntary, this reconstruction raises another question. 

Are we allowed to say that the presumption of innocence is simply a right of the accused? Isn’t it 

probably a general principle of the criminal trial? Does it respond only to an individual interest 

(the accused’s one) or has it got a public relevance?  

Having regard to Italian Constitution, the presumption of innocence provided in Art. 27, par. 2 is 

highlighted as a general principle of the criminal system. 

In this perspective, the presumption of innocence is a guarantee, which has been placed both in the 

interest of the accused and in the interest of the entire legal system, assigning an ascertainment 

function to the criminal trial. 

Thus, it seems hard to combine a bargaining logic with the over-individual dimension of the 

presumption of innocence: the accused cannot renounce the presumption of innocence, because it 

doesn’t belong to him/her. 

Within this constitutional frame, the Italian criminal procedure code provides several examples of 

negotiated justice (summary trial, that close the judgment in the preliminary hearing; the sentence 

on the base of the agreement between the parties, even called patteggiamento; the proceeding by 

criminal decree that can be opposed by the defendant; the procedural probation, which determines 

the trial suspension in order to carry out the probation). Regarding the so called patteggiamento, 

which is the most similar one to the plea bargaining scheme, after the first decision of the 

Constitutional Court (n. 313/1990) which aimed to reduce the space for negotiation between the 

parties in favour of a more intense control of the judge, the Court of Cassazione’s case law has 

settled on a position that reduces to a mere simulacrum the obligation that the judge has to verify 

the responsibility of the accused: nowadays, in the event of insufficient or contradictory evidence, 

the judge of the so called patteggiamento must apply the penalty requested by the parties on the 

base of their agreement and cannot pronounce an acquittal, notwithstanding the rule that any doubt 

should benefit the accused, stating it doesn’t apply in this case. 

Can the system waive the aim of a complete ascertainment, on the base of the accused’s will, 

without losing coherence and confidence in itself? The risk to lose the compass is very high. 

Thus, if the bargained justice is a “necessary evil”, maybe we are called to build a system that is 

not only oriented to the task of a speed justice (justice delayed is justice denied), but has got also 
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a specific aim. Waiving the function of assessment must not deprive the criminal justice of any 

purpose: maybe, choosing a model that emphasizes the role of the parties despite the role of the 

judge (in line with the characteristics of the negotiated justice), a more agreeable form of 

negotiated justice could pursue the goal of a conflict-solving. The intersection between negotiated 

justice and restorative justice is able to assign a major dignity to those forms of bargain, that 

otherwise have no further meaning than the mere acceleration of the proceedings. 
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Abstract 

The appearance and spread of the Corona virus in the world has led to significant changes in 

people's social life. The virus appeared in China and then spread rapidly to the rest of the world. 

Serbia and the countries of the region have also been affected by the Corona virus pandemic and 

are still fighting it. Public authorities, the economy and all other aspects of society were forced to 

change. The authors have analysed the impact of the occurrence and spread of the Corona virus in 

the Republic of Serbia, with a special emphasis on the policing. The first part of the paper gives a 

brief analysis of the normative framework for the policing during the state of emergency that was 

declared in order to prevent the spread of the infection. Legal regulations relevant to the policing 

during a state of emergency in Serbia can be classified into two groups for the purposes of this 

paper: 1) general legal regulations by which we mean regulations adopted before the declaration 

of a state of emergency or epidemic and 2) special legal regulations of epidemic and state of 

emergency, during the duration of the state of emergency and in order to end such a state. The 

disputable situation in the Serbian legislation is the possibility of violating the ne bis in idem rule, 

i.e. the prohibition of double jeopardy, which is based on both domestic and international legal 

acts. The second part analyzes the state and movement of crimes during the state of emergency, 

bearing in mind the significant restrictions on freedom of movement at that time. An analysis of 
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the temporal and spatial distribution of crimes, the structure of crimes, the structure of perpetrators 

of felonies and misdemeanours by various parameters was performed in order to identify certain 

trends. Crime in the period January-May 2020 was reduced both in absolute numbers and by the 

crime rate compared to the same period last year. Crimes against property and human health have 

the largest share in the total crime, where the same trend was observed in the same period last year. 

Observing only the period of the state of emergency, we notice that crime has decreased by as 

much as 50% compared to the same period last year, where in this period the largest share in the 

total crime have crimes against human health and property. During this period, there was a real 

explosion of cybercrime as criminals were tied to an enclosed space, using the internet and social 

networks more. The obtained results were related to the temporal and spatial distribution of the 

Corona virus in Serbia in order to draw certain conclusions. Although a state of emergency was 

declared, the number of infected persons did not decrease, but on the contrary, the data indicate a 

completely opposite trend. At the beginning of April, the number of infected people is growing at 

an enormous rate, although there are already mentioned restrictions on movement and public 

gathering. After the end of the state of emergency, there is a slight increase until the opening of 

the tourist season in July, when the number of infected people in Serbia rises sharply again. It is 

concluded that the epidemic and the declaration of a state of emergency significantly influenced 

the change in the way the policing in Serbia, which the changes could have far-reaching 

consequences on human rights and freedoms, especially considering Serbian application to the 

EU. 

Key words: police, state of emergency, crime, Corona virus, Serbia 
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Abstract 

“Omnis definition in jure periculosa est”. This proverb by Javolenus Priscus, a Roman senator and 

jurist, well-illustrates how critical are the definitions in law. This is particularly so regarding the 

branch of criminal law as the State’s most intrusive means of enforcement. The clear aim of 

defining an offence essentially is to communicate a normative message about a proscribed 

behavior to the public. Therefore, a definition appearing especially in criminal statues, should meet 

some minimum standards of clarity and specificity. Taking the example of 1990 Strasbourg 

Convention, this paper examines the formulation of money laundering offence(s) and the 

challenges it poses on the grounds of legal certainty as one of the dictates of the principle of 

legality. The scope of laundering conducts is so vague that it covers any handling of crime-money. 

Such an overarching design, effectively makes money laundering a back-up charge when all else 

fails. An ill-constructed formulation of this kind not only could potentially undermine the basic 

legal principles like due process, presumption of innocence, immunity against double jeopardy, but 

also prone to arbitrary functioning of law enforcement and ineffective outcomes from a policy 

perspective. 
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Özet 

“Omnis definition in jure periculosa est”. Romalı senatör ve hukukçu Javolenus Priscus’un bu 

sözü hukukta tanımların ne kadar kritik olduğunu ifade etmektedir. Bu durum Devlet’in en 

müdahaleci yaptırım yordamı olan ceza hukuku için özellikle geçerlidir. Bir suçu tanımlamanın 

amacı esas itibarıyla topluma yasaklanan davranışa dair normatif bir mesajın iletilmesidir. Bu 

nedenle, özellikle ceza kanunlarında yer alan tanımların asgari birtakım açıklık ve belirlilik 

kıstaslarını karşılaması beklenir. 1990 Strasbourg Sözleşmesi örneğinden hareketle, bu çalışma, 

kara para aklama suçu tanımını oluşturan fiillerin formülasyonunu ve bu formülasyonun suçta ve 

cezada kanunilik ilkesinin bir gereği olarak hukuki belirlilik açısından çıkardığı güçlükleri 

incelemektedir. Aklama fiillerinin kapsamı, suçtan kaynaklanan malvarlığı değerlerini elinde 

bulundurmayı dahi kapsayabilecek nispette geniş tanımlanmıştır. Böylesine aşırı kapsamlı bir 

tanım, kara para aklamayı, gelire kaynaklık suçlardan yargılama sonuç vermediğinde, 

başvurulabilecek bir yedek imkana dönüştürmektedir. Böylesi sorunlu bir formülasyon, adil 

yargılanma, masumiyet karinesi, aynı suçtan dolayı ikinci kez yargılanma yasağı gibi temel hukuki 

ilkeleri zedeleme potansiyeli taşımakla kalmayıp; aynı zamanda uygulamada keyfiyete ve politika 

perspektifinden etkisiz sonuçlara sebebiyet vermeye açıktır. 
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Abstract 

The present study started from our wish to present to the large audience the case-law of the 

European Court of Human Rights regarding the violation of the presumption of innocence 

principle, enshrined in article 6 paragraph (2) of the Convention for the Protection of Human 

Rights and Fundamental Freedoms. 

It appears that, along the decades, the European Court of Human Rights has been invested with 

many civil or criminal cases, in which it discovered a large variety of situations in which this 

principle has been violated. A specific situation of violation consists in prejudicial statements made 

by the representatives of the Contracting States, that have attracted the responsibility of the 

respective states, under the Convention.  

We consider that disseminating the case law on this matter of the European Court of Human Rights 

would contribute to strengthen the respect of the presumption of innocence principle at the national 

level, in particular, and the respect of the Convention for the Protection of Human Rights and 

Fundamental Freedoms, in general.  
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Summary 

Article 6 of the Convention enshrines the right to a fair trial in civil and criminal matters, 

representing one of the most important rights recognized and guaranteed by the Convention for 

the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (hereinafter “the Convention”), as 

well as one of the pillars of a democratic society. While the first paragraph of the article regulates 

the guarantees applicable in both civil and criminal proceedings, the second and the third 

paragraphs regulate the exclusive guarantees of criminal proceedings. 

Essential for ensuring a fair trial, the principle of the presumption of innocence applies from the 

moment of formulating the accusation in criminal matters, and it is not applicable only to the merits 

of the case; thus, also valid for criminal prosecution acts (e.g., searches, fingerprinting, blood 

alcohol testing). It is valid until the accused’s guilt will be legally established by a final decision. 

It assumes that all actors involved in the investigation and trial of an accused person (i.e., 

representatives of the authorities, journalists, private persons) should not consider a priori that the 

respective person committed the crime. 

The recognition of the presumption of innocence principle in the Convention intends to prevent 

the representatives of the domestic authorities to undermine a fair criminal trial by the prejudicial 

statements they might make in connection with the respective proceedings.  

Otherwise said, it is very important that the public officials choose the right words in their 

statements in relation with a person before he or she has been tried and found guilty of a particular 

criminal offence. A violation could arise even in relation with a person that has been arrested, but 

not yet appeared before a judge. 

We underline that the prejudicial statements must concern the same criminal offence in respect of 

which the protection of the presumption of innocence in the context of the latter proceedings is 

claimed. 

Each applicant believing that such statement made by a public official had a negative impact on 

the fairness of his or her trial, is able to raise his or her complaint during the proceedings or appeal 

against a judgment of the trial court. In order to analyse if a statement made by a public official is 

breaching the principle of the presumption of innocence, it “must be determined in the context of 

the particular circumstances in which the impugned statement was made”1. 

 
1 See, inter alia, the case of Yassar Hussain v. The United Kingdom, application no. 8866/04, judgment dated 7 March 
2006, para. 19, available at http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-72664. 
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The Court reiterates that the presumption of innocence will be violated if a judicial decision or a 

statement by a public official concerning a person charged with a criminal offence reflects an 

opinion that he is guilty before he has been proved guilty according to law. It suffices, even in the 

absence of any formal finding, that there is some reasoning suggesting that the court or the official 

regards the accused as guilty.  

The Court emphasises the importance of the choice of words by public officials in their statements 

before a person has been tried and found guilty of a particular criminal offence, being very 

important the true meaning of the statements and not their literal form2.  

For this analysis we have distinguished two categories of prejudicial statements: (i) statements 

made by the judicial authorities and (ii) statements made by other public officials of a Contracting 

State. 

As regards the statements made by judicial authorities, the presumption of innocence principle will 

be breached if a judge in a judicial decision has reflected his or her opinion that the person charged 

with a criminal offence is found guilty before he or she has been proved guilty according to the 

applicable law. It is important to see if the judge, in his or her reasoning considers the accused 

person as guilty3. Please note that “a premature expression of such an opinion by the tribunal itself 

will inevitably fall foul of this presumption”4.  

As regards the statements by other public officials, in several cases the Court underlined that not 

only a judge or a court may violate the presumption of innocence principle, but also other public 

authorities: e.g., prosecutors, investigators, police officers, ministers, president of the Parliament 

or even the president of a Contracting State. 

Therefore, as we have already mentioned, the European Court of Human Rights, through its 

constant case-law, underlines that it is very important that the public officials choose the right 

words in their statements in relation with a person before he or she has been tried and found guilty 

of a particular criminal offence.

 
2 Case of Lavents v. Latvia, application no. 58442/00, judgment dated 28 November 2002, para. 126, available at 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-65362. 
3 Case of Minelli v. Switzerland, application no. 8660/79, judgment dated 25 March 1983, para. 37, available at 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57540.  
4 Case of Garycki v. Poland, application no. 14348/02, judgment dated 6 February 2007, para. 66, available at 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79352. 
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Summary 

The principle of the presumption of innocence and the right to a fair trial are enshrined in Articles 

47 and 48 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union, Article 6 of the European 

Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Article 14 of the 

International Covenant on Civil and Political Rights and Article 11 of the Universal Declaration 

of Human Rights, cited in DIRECTIVE (EU) 2016/343 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT 

AND OF THE COUNCIL of 9 March 2016 on the strengthening of certain aspects of the 

presumption of innocence and of the right to be present at the trial in criminal proceedings. The 

presumption of innocence is a fundamental principle of criminal procedure according to which 

every suspect or accused is to be presumed innocent until proven guilty by a final court judgment. 

The presumption of innocence of the accused is challenged by the institute of agreement 

(settlement) of the parties in criminal proceedings introduced into Croatian criminal law by the 

Criminal Procedure Code in 2008 for reasons of economy and relieving the courts of the number 

of cases, following the example of German law. It should be emphasized that this institute is a 

"product" of the Anglo-Saxon legal sysem, but in recent years an increasing number of countries 

of European continental legislation are introducing the institute of settlement of parties in their 

 
*  Dr. sc. Ivo Josipović, full professor in permanent position, Zagreb, Croatia. 
** Dr. sc. Vanda Božić, scientific associate, Zagreb, Croatia. 
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national criminal legislation. They are justified by the recommendation of the Council of Europe, 

the Committee of Ministers to member states R (87) 18 on the simplification of criminal justice. 

The agreement is based on the motion of the defendant or the state attorney to render a judgment 

on the basis of the plea agreement. Defendent accepts guilt  for the committed criminal offense 

and the proposed criminal sanction. In return, he gets for him acceptable punishment. The authors 

point out the advantages of amicable termination of criminal proceedings such as cost-

effectiveness of proceedings and relieve the courts, but also point out the shortcomings such as: 

limitation of the principle of legality of criminal proceedings and inequality of parties. Also, 

limited role of the court entitled only to check especially: 1. the application of law,  2. whether the 

agreed and proposed sentence is appropriate to the committed crime,  3. possible pressure on the 

defendant to admit guilt,  4. the possibility of imposing too lenient  sentence in the verdict, etc. 

The law taxonomically states that all statements for reaching a judgment based on the agreement 

of the parties should contain: a description of the criminal offense that is the subject of the 

accusation, the defendant's statement of guilty plea for that criminal offense, agreement on the type 

and measure of punishment, court reprimand, suspended sentence, partial suspended sentence, 

special obligations, protective supervision, confiscation of items and the costs of the proceedings, 

the defendant's statement on the submitted damages, the statement of the defendant on the 

acceptance of the proposal of the State Attorney for imposing a security measure and confiscation 

of the proceeds of crime and the signature of the parties and the defense counsel. In two cases, the 

Council will not accept a statement for reaching a judgment based on the agreement of the parties: 

if the acceptance of the statement is not in accordance with the sentencing or if the agreement is 

not lawful. In February 2010, the Chief State Attorney of the Republic of Croatia issued 

Instructions on Negotiating and Agreeing with the Defendant on Plea and Sanction, which 

regulates the method of calculating the reduced sanction in case of reaching an agreement. It should 

be emphasized that the assessment of a criminal sanction will be carried out in such a way that 

takes into account the sanctions that are usually imposed for a specific criminal offense and the 

sanctions that are most often imposed for that offense, whereby the defendant person and 

mitigating, as well as aggravating circumstances in a particular case. 

The paper points out situations in which the institute of agreement of the parties cannot be applied: 

in particularly serious crimes, in which victims are severely traumatized or lost their lives, when 

the victims are children and minors, when there is a special public interest, when the agreement 
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could be interpreted as favoring the defendant and in cases of criminal offenses in which the State 

Attorney has all the evidence at his disposal, and the suspect / defendant requests a significant 

reduction of the envisaged sanction. 

The judgement on the basis of an agreement between the parties can be challenged for limited 

reasons: substantial violations of the provisions of criminal procedure and violation of the Criminal 

Code. It should be emphasized that the said judgment may be challenged even if the decision on 

criminal sanctions, confiscation of property gain or confiscation of items exceeds the authority that 

the court has under the law. One exception to that rule should be mentioned. A verdict cannot be 

challenged on appeal due to an erroneously or incompletely established facts. But, when accused 

person submits new facts and new evidence of exclusion of wrongdoing and guilt found after the 

verdict, the appeal can be used. Furthermore, it should be emphasized that the law does not 

exclusively prescribe that no legal remedies may be filed against a judgment based on the 

agreement of the parties. So, the appeal can be used in limited manner. Also, extraordinary legal 

remedies can be used after the verdict become final. 

The agreement of the parties contributes to the speedy and economical resolution of complex cases 

and for that reason is wellcomed in criminal procedure. But,  the authority of the Attorney General 

to prescribe cases of restriction of communication between the parties, especially for criminal 

offenses of abuse of  power and corruption at the highest level, is controversial. Also, the situation 

when the confession of the defendant is not  in accordance with the evidence gathered during 

investigation is controversial. It is questionable to which limits the court should control the 

confession due to reach just and lawfull verdict. Consideration should be given to limiting the plea 

agreement to the type of offense, the penalties forseen to particular criminal offence and the person 

of the perpetrator. Model based on the French criminal law, which applies the plea agreement to 

all offenses punishable by imprisonment up to three years, looks reasonable. There are also 

problems concerning the rights of co-defendants who failed to reach an agreement in the same 

criminal proceedings. In that case, the criminal proceedure against him is separated from the 

defendant who reached an agreement. The defendant who signed the plea agreement now becomes 

a witness in relation to the other co-defendants, which can lead to various abuses of power as the 

procedural roles have changed. In Croatian case law, also happens that, after the verdict based on 

agreement is final, the defentent changes his statement, protecting other former co-defendants. 
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Summary 

 

Being one of the fundamental criminal procedure rights of defendants in contemporary criminal 

proceedings and one of the cornerstones of the right to a fair trial, the presumption of innocence 

has an important place in many international instruments, as well as in the national legislations. 

Right to be presumed innocent until proved guilty according to law is further tightly connected to 

the in dubio pro reo principle,  which provides that, if the court is not completely convinced that 

the defendant committed a crime, i.e. has a doubt with respect to the existence of facts composing 

characteristics of a criminal offense or on which an application of certain provisions of criminal 

legislation depends, the defendant must be given the benefit of the doubt. Criminal procedure 

legislation of Bosnia and Herzegovina, namely Criminal Procedure Codes of Bosnia and 

Herzegovina, Federation of Bosnia and Herzegovina, Republika Srpska and Brčko District 

incorporate the presumption of innocence and in dubio pro reo principle together in Article 3.  

The aim of this paper is to address issues in interpretation and implementation of the principle of 

the presumption of innocence in Bosnia & Herzegovina’s criminal law. Moreover, authors will 

analyse relevent case law in this regard.  
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** LL. M., Research associate, University of Sarajevo, Faculty of Law , k.pruscanovic@pfsa.unsa.ba  
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Geniş Özet 

Teknolojik gelişim ile günlük hayata dâhil olan internet beraberinde yeni iletişim kanallarını da 

getirmiştir. Sosyal medya, iletişimde internet devriminden sonra Web 2.01 olarak bilinen bu 

gelişimin mevcut son basamaklarından biridir. Son yıllarda insan hayatına hızla yükselen bir etkiye 

sahip olan sosyal medya, kuşkusuz her alana nüfuz ettiği gibi hukukun alanına ve yargı faaliyetine 

de nüfuz etmiş durumdadır. Bunun en büyük etkisi ise gerek uluslararası gerekse ulusal konularda, 

kamuoyunun konulara sosyal medya aracılığı ile müdahil olması ve müdahil olmakla kalmayıp 

kimi zaman gidişata yön vermesi noktasında hissedilmektedir. Bunun en temel sebeplerinden biri 

sosyal medya aracılığıyla, ifade özgürlüğünün ve haber alma hakkının icra edilebilirliğinin 

kolaylaşması, basının internet aracılığıyla daha hızlı bir habercilik kanalı kullanması ve toplumun 

fikirlerinin gerek anonim gerekse açık bir kimlikle somut olarak görülebilir hale gelmesidir. 

 
*Doç. Dr., İstanbul Aydın Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ceza Hukuku ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dalı, 

volkan.dulger@dulger.av.tr, ORCID: 0000-0003-4034-5436. 
*Stajyer Avukat, İstanbul Barosu, Rheinische Friedrich-Wilhelms Universität Bonn L.L.M., 

merve.bakdur@dulger.av.tr, ORCID: 0000-0003-0150-916X. 
*Avukat, İstanbul Barosu, İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu Hukuku Bölümü Yüksek Lisans 

Öğrencisi, onur.ozkan@dulger.av.tr, ORCID: 0000-0002-3391-4728. 
1 Web 2.0, 2004’te Tim O'Reilly tarafından tanımlanarak kullanılmaya başlanan bir sözcüktür ve ikinci nesil internet 

hizmetlerini, toplumsal iletişim sitelerini, iletişim araçlarını yani internet kullanıcılarının ortaklaşa ve paylaşarak 
yarattığı sistemleri tanımlar. 
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Masumiyet karinesi ya da başka bir deyişle suçsuzluk karinesi, hakkında suç isnadı bulunan bir 

kişinin adil bir yargılama sonunda suçlu olduğuna dair kesin hüküm tesis edilene kadar masum 

sayılması gerektiğini ifade etmekte ve hukuk devleti ilkesinin bir gereğini oluşturmaktadır2. 

Masumiyet karinesine açıkça ilk kez yer veren hukuki metin 1789 tarihli Fransız İnsan ve Yurttaş 

Hakları Bildirgesi’dir (Bildirge). Bildirge’nin 9. maddesi uyarınca masumiyet karinesi, “Her insan 

suçlu olduğuna karar verilinceye kadar masum sayılacağından, tutuklanmasının zorunlu olduğuna 

karar verildiğinde, yakalanması için zorunlu olmayan her türlü sert davranış yasa tarafından ağır 

biçimde cezalandırılmalıdır.” şeklinde düzenlenmiştir. Sonraları, bu karineye “temel bir insan 

hakkı olarak” 1950 tarihli Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin (AİHS) 6/2 maddesinde “Bir suç 

ile itham edilen herkes, suçluluğu yasal olarak sabit oluncaya kadar suçsuz sayılır” şeklinde yer 

verilmiş, Anayasanın 38. maddesinin 4. fıkrasında ise “Suçluluğu hükmen sabit oluncaya kadar, 

kimse suçlu sayılamaz” hükmü ile anayasal güvenceye kavuşturulmuştur. 

Ne yazık ki, bu karineye kişilerin gereken saygıyı göstermediği ve sosyal medya nedeniyle bu 

karinenin ve güvencenin sağlanmasında güçlük yaşandığı görülmektedir. Henüz bir soruşturma ya 

da kovuşturmanın şüphelisi konumunda olmayan bireyler suç şüphelisi gibi; yargılanan sanıklar 

ise, suçu sabit hükümlüler gibi algılanmakta, bununla birlikte 5271 sayılı Ceza Muhakemesi 

Kanunu’nun (CMK) koruma tedbirine ilişkin hükümlerinin (m. 90 – 149) uygulanması da sosyal 

medyadan yükselen seslere göre yön değiştirmektedir.  

Yakın tarihlerde farklı olaylarda gözümüze çarpan tutuklama kararlarının sosyal medya ile yön 

değiştirmesi hukuk güvenliğini de sarsmaktadır. Hukuka olan inancın sarsılması her defasında 

kamuoyunu, sosyal medya üzerinden adalet arayışı noktasında daha çok motive etmekte, süreç 

kısır bir döngü halini almaktadır. 

Tebliğimizde, öncelikle masumiyet (suçsuzluk) karinesinin hukuki niteliği ve temelleri üzerine 

durulacak, uygulama alanı ve özellikle basın aracılığıyla ifade özgürlüğü ile çatıştığı durumlar 

çeşitli yargı kararları üzerinden değerlendirilerek ortaya koyulmaya çalışacaktır. Sonrasında sosyal 

medyanın tanımı ve özellikleri belirtilerek, sosyal medyada ifade özgürlüğünün geçirdiği değişim 

aktarılacaktır. Tebliğimizin son bölümünde ise sosyal medya üzerinden paylaşımların masumiyet 

karinesini ne şekilde etkilediği ve olumsuz etkiler karşısında ceza muhakemesi hukukunun usuli 

güvencelerinin sağlanması adına ne şekilde çözümler üretilebileceği üzerinde durulacaktır. 

 
2  Bkz: AYM, 2/7/2020 tarihli Hüseyin Sezer (B. No: 2016/13566) ve Barış Baş (B. No: 2016/14253) başvuruları 

hakkında 20.10.2020 tarihli BB 68/20 Basın Duyurusu. 
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Defending the Presumption of Innocence in the Age of Social Media 

 

Extended Abstract 

The internet, which has been included in daily life with technological development, has brought 

new communication channels with it. Social media is one of the last steps of this development, 

known as Web 2.03, after the internet revolution in communication. Social media, which has had a 

rapidly increasing impact on human life in recent years, undoubtedly has penetrated into the legal 

field and judicial activity as well as in every field. The biggest impact of this is felt at the point of 

the public’s involvement in both international and national issues through social media and not 

only being involved but sometimes directing the progress. One of the main reasons for this is that, 

through social media, the freedom of expression and the enforcement of the right to receive news 

are facilitated, the press uses a faster reporting channel via the internet, and the ideas of the society 

become visible in both anonymous and open identity. 

The presumption of innocence states that a person charged with a criminal offense must be 

considered innocent until a definitive verdict is established as a result of a fair trial and constitutes 

a requirement of the rule of law4. The first legal text regulating the presumption of innocence is 

the Declaration of the Rights of the Man and of the Citizen of (Declaration) dated 1789. Pursuant 

to the 9th article of the Declaration, the presumption of innocence is regulated as “Any man being 

presumed innocent until he is declared culpable if it is judged indispensable to arrest him, any 

rigor which would not be necessary for the securing of his person must be severely reprimanded 

by the law.” Later, as a basic human right to this presumption, in the European Convention on 

Human Rights of 1950 (ECHR) art. In 6/2, “Everyone charged with a criminal offence shall be 

presumed innocent until proved guilty according to law.” and in the 4th paragraph of Article 38 of 

the Turkish Constitution, it is stated that “Nobody can be considered guilty until his guilt is 

confirmed by judgment” and this presumption has been given constitutional guarantee. 

 
3  Web 2.0 is a word that was defined and started to be used by Tim O’Reilly in 2004 and defines second-generation 

internet services, social communication sites, communication tools, that is, systems that internet users create jointly 
and by sharing. 

4  See: Constitutional Court of Turkey (AYM), BB 68/20 Press Release on 20.10.2020 on the applications of Hüseyin 
Sezer (App. No: 2016/13566) and Barış Baş (App. No: 2016/14253) dated 2/7/2020. 
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Unfortunately, it is seen that people do not show the necessary respect to this presumption and 

there is a difficulty in providing this presumption and assurance due to social media. Individuals 

who are not yet suspected of an investigation or prosecution are as criminal suspects; criminal 

suspects on trial are perceived as convicts whose crimes have been proven. In addition, the 

decisions to be made regarding the regulations of the Turkish Criminal Procedure Code No. 5271 

(CMK) on the measures of protection of evidence (Art. 90 – 149) also change direction according 

to the voices rising from social media. The fact that the arrest warrant, which has caught our 

attention in different events in recent years, has changed direction with social media, also 

undermining the legal security. The shaking of the belief in law motivates the public more and 

more to seek justice through social media, and the process becomes a vicious circle. 

In our paper, we will primarily focus on the legal nature and foundations of the presumption of 

innocence, and try to put forward the situation in which it conflicts with freedom of expression 

through various judicial decisions. Afterwards, the definition and characteristics of social media 

will be specified, and the change in freedom of expression in social media will be explained. In 

the last part of our paper, we will focus on how the posts on social media affect the presumption 

of innocence and how solutions can be produced in order to ensure the procedural guarantees of 

the criminal procedure law in the face of negative effects. 
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Özet 

Ceza adaleti sisteminde benimsenen teorik model ne olursa olsun, adil yargılamanın özünde, 

tarafların kendi hikayesini anlatmak ve karşı tarafın iddialarına itiraz etmek için etkili bir imkana 

sahip olması yer alır. Hukuk teknolojisindeki son gelişmeler ve bunların yargılama sırasında 

gerçeği bulmada kullanılan araçlara yansımaları nedeniyle günümüzde bu hak saldırı altında 

görünmektedir. Şüpheli ve sanığın kaçma ya da delilleri karartma ihtimalini tahmin eden 

algoritmalar, mahkemenin benzer davalarda verdiği kararları analiz ederek dava sonucunu öngören 

yapay zeka temelli teknolojik araçların ceza muhakemesinde kullanılması savunma hakkına karşı 

azalan bir duyarlılığa neden olmaktadır. Çalışmada risk ve tahmin odaklı hukuk teknolojileri 

eleştirel bir yaklaşımla değerlendirilirken adil yargılanma hakkına ve gerçeğe ulaşmada Sokratik 

yaklaşımın önemine dikkat çekilmektedir. 

 

Anahtar Kelimeler: Yapay zeka, Derin öğrenme, Algoritma, Risk tahmini, Hukuk teknolojisi, 

Ceza muhakemesi, Adil yargılanma hakkı, Savunma hakkı, Sokratik yaklaşım. 
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The Right of Fair Trial Faced with Artificial Intelligence and Predictive Legal Technology in 

Criminal Process 

Abstract 

This study reveals concerns about the right to a fair trial in the face of information gathering 

methods and tools of proof in criminal procedure, which have changed with technological 

developments. Technological tools such as the algorithm that predicts the suspect or the accused's 

suspicion of absconding or the likelihood of repeated crime and artificial intelligence that 

anticipates the outcome of the case by analyzing the court's decisions in similar cases cause a 

reduced sensitivity to the right to defense. No matter the theoretical model adopted in criminal 

justice system, the essence of fair trial is that the parties have an effective opportunity to tell their 

own story and to challenge the other party's claims. Today, this right seems under attack due to the 

latest developments in legal technology and their reflections on the tools used to find the truth and 

the field of proof during the trial. In this study, while risk and prediction oriented legal technologies 

are evaluated with a critical approach, the importance of the Socratic traditional approach in 

reaching the truth and the right to a fair trial is highlighted. 

 

Keywords: Artifical intelligence (AI), Deep learning, Algorithms, Risk assesment, Legal tech, 

Criminal Procedure, Ethics, Socratic traditional approach. 
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Özet 

Damgalama teorileri olarak kriminoloji yazınında kendine yer bulan ve suça karşı toplumsal 

tepkileri inceleyen teoriler ilk olarak bu tepkilerin sonraki suçluluğun oluşumuna etkisini konu 

edinmiştir. Bu teorilerin ortaya koyduğu ana tez damgalanan kişinin öz benliğinde bir dönüşümün 

yaşanması ve kişinin kendisini bu şekilde damgalanan diğer kişilerle ilişkilendirmeye 

başlamasıdır. Avusturalyalı kriminolog John Braithwaite ayrıştırıcı sosyal tepkileri sonraki 

suçluluğun yanı sıra ceza adaleti politikasının etkinliğini açıklamak için de bir anahtar olarak 

kullanabileceğimize yönelik farklı bir bakış açısı geliştirmiştir. Braithwaite’ın teorisine göre, 

ayıplama birleştirici olduğu müddetçe meşru ve etkili bir suçu kontrol aracı olarak ortaya çıkar. 

İşte bu birleştirici ayıplama teorisi Türk ceza infaz hukukunda düzenlenen ve infazın sosyal 

yönünü ön plana çıkaran birçok uygulama için de güçlü bir gerekçe sunmaktadır. Bu çalışma 

birleştirici ayıplama yaklaşımı ile infaza etki eden bu uygulamalar arasındaki bağlantıları ortaya 

çıkarmayı hedeflemektedir.  

Anahtar kelimeler: damgalama teorileri, etiketleme teorileri, sosyal tepki, birleştirici ayıplama, 

onarıcı adalet, ceza infaz hukuku 
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Reintegrative Shaming in the Turkish Penal Execution Law 

Abstract 

Labelling theories of the criminology delves into the societal reactions against criminal behaviour 

and the impact of these reactions to future criminality. The main argument suggested by these 

theories is that labelled person experiences a transformation in his/her self-concept and begins to 

associate himself/herself with those labelled in a similar way.  Australian criminologist John 

Braithwaite develops a different perspective in which disintegrative societal reactions are referred 

as a key to explain the ineffectiveness of criminal justice policy besides future criminality. In 

Braithwaite’s theory, shaming emerges as a legitimate and effective crime control tool as long as 

it is in reintegrative nature. The theory of reintegrative shaming may offer a solid justification for 

many practices regulated by the Turkish penal execution law, which features the social aspects of 

the execution. This study seeks to reveal the links between reintegrative shaming approach and 

these practices which affects the execution.  

Key words: labelling theories, social reaction, reintegrative shaming, restorative justice, penal 

execution law 

 

Extended Abstract 

Labelling theories of the criminology deal with the impact of societal reactions against criminal 

behaviour to future criminality. In line with the symbolic interactionism approach, labelling 

theories suggest that labelled person experiences a transformation in his/her self-concept and 

comes to associate himself/herself with those labelled in a similar way. Australian criminologist 

John Braithwaite develops a different perspective in which disintegrative social reactions are 

referred as a key to explain the ineffectiveness of criminal justice policy besides future criminality. 

In Braithwaite’s theory, shaming emerges as a legitimate and effective crime control tool as long 

as it is in reintegrative nature. It can be only achieved if expressions of community disapproval 

towards the criminal behaviour are followed by gestures of reacceptance of the offender into the 

community. According to Braithwaite, reintegrative shaming is a superior crime control tool 

because it ensures that the attachments between the offender and those who are important to the 

offender are kept safe. In case of breaking attachments to the loved ones who might shame future 

criminality, the attractiveness of groups which will provide social support for crime accordingly 

increases. This results in the failure of the deterrent effect which formal punishment is expected to 
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produce. This paper first reveals the contributions of labelling theories to the criminology. It aims 

to explain the legal measures developed in the Turkish context to eliminate the possible risks 

alleged by labelling theories. Following this, the paper explains how the reintegrative shaming 

theory may be employed as a criminal justice policy. Finally, it reveals the links between 

reintegrative shaming and the practices which feature the social aspects of the execution in the 

Turkish penal execution law.  

 

I. Giriş 

Avusturalyalı kriminolog John Braithwaite 1989 yılında yayımlanan Suç, Ayıplama ve 

Birleştirme (Crime, Shame and Reintegration) adlı eserinde sosyal tepki teorilerinin ortaya 

koyduğu “damgalama ve suç” olgusuna başka bir boyut kazandırmıştır. Litaratürde 

damgalama/etiketleme (labelling) teorileri olarak da geçen sosyal tepki teorileri suçlu davranışın 

nedenlerinden ziyade bu davranışa verilen toplumsal tepkilere ve bu tepkilerin sonraki suçluluğa 

nasıl etki ettiğine odaklanmaktadır. Braithwaite’a göre bütün suç tiplerini kontrol etmek için 

anahtar, ayıplamaya yönelik kültürel taahhüttür fakat ayıplama damgalamaya (stigmatization) 

dönüştüğünde ters etki yaratma riski taşır. Öyleyse önemli olan ayrım ayıplamanın birleştirici mi 

yoksa ayrıştırıcı mı olduğunun saptanmasıdır. Çünkü suçu kontrolde daha etkili olan, kanun 

koyucu tarafından suça karşılık olarak belirlenen cezaların ve bu cezaların infaz edilme şekillerinin 

birleştirici ayıplama şeklinde tezahür etmesidir. 

Bu çalışma öncelikle damgalama teorilerinin kriminolojiye katkılarını ortaya koyduktan 

sonra, Türkiye bağlamında damgalama teorilerinin iddia ettiği olası riskleri gidermek için 

mevzuatımızda ve uygulamada hangi hukuki tedbirlerin geliştirildiğini açıklamayı 

hedeflemektedir. Bu noktada, John Braithwaite’ın birleştirici ayıplama teorisi, damgalama 

teorilerini sadece failin sonraki suçlu davranışını açıklamakta değil suçu kontrol etmek için 

tasarlanan ceza adaleti politikalarında da kullanabileceğimize yönelik de çarpıcı tezler 

sunmaktadır. Teori Türkiye bağlamda değerlendirildiğinde, infaz yasamızda infazın 

yumuşatılması ve sosyal yönünün ön plana çıkarılması için düzenlenen birçok kurum birleştirici 

ayıplama temelli bir ceza infaz politikasının örnekleri olarak görülebilecektir.  
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II. Damgalama Teorileri ve Kriminolojiye Katkıları 

Damgalama teorilerinin temelleri birey ve toplumun sürekli bir etkileşim halinde olduğunu 

ve birbirini etkilediğini savunan “sembolik etkileşim” yaklaşımına dayanır. Buna göre kişinin 

kendisi (öz benliği) hakkında yapmış olduğu tanımlamalar etrafındakilerle yüz yüze iletişim 

esnasında, çevresindekilerin kendisi hakkında ne düşündüğü algısı ile şekillenir. Toplumun, 

topluluğun ya da bir sosyal grubun tepkisi kuralı ihlal edeni kritik bir şekilde etkileyecektir: suçlu 

olarak etiketlenen kişi kendini suçlu olarak görmeye başlayarak suçlu etiketini kabul edebilir (örn. 

etiketi içselleştirerek) ve etiketle ve etiketin uygulanma yoluyla uyumlu biçimde aynı suçu 

işlemeye devam edebilir1. 

İngiliz kriminolog Frank Tannenbaum’un, 1938 yılında Suç ve Toplum (Crime and The 

Community) adlı kitabında “Kötülüğün Dramatize Edilmesi (The Dramatization of Evil)” 

kavramını ortaya atması, damgalama teorileri için bir temel oluşturulmasına katkı sağlamıştır2. 

Çocuğun suç kariyerinin oluşumunu inceleyen Tannenbaum, çocuğu farklı/özel bir muameleye 

tabi tutmak için gruptan ayıran “kötülüğün dramatize edilmesi” olgusunun, suçluluğun 

oluşumunda başka herhangi bir deneyimden daha büyük bir rol oynadığını iddia eder3. Buna göre 

suçluluğun oluşum süreci, bir etiketleme, tanımlama, belirleme, ayırma, açıklama, vurgulama, 

bilinçli ve öz bilinçli yapma sürecidir: bu da tüm şikâyet edilen özellikleri teşvik etmenin, 

önermenin, vurgulamanın ve harekete geçirmenin bir yolu olur4. Ebeveynler, polis, mahkeme, 

gözetim memuru ya da infaz kurumları tarafından çocuğun kabul edilmeyen davranışlarına 

yoğunlaşma ve çocuğu ıslah etme çabaları ters etki yaratacak ve bir çatışma durumunu 

fitilleyecektir. Çünkü çocuğun izolasyonu onu kendisine benzer şekilde etiketlenen diğer 

çocuklarla birlikte olmaya zorlayacak ve bu tarz gruplar onun için kaçışın ve güvenliğin bir yolu 

olarak görülecektir5. Önemle hatırlanması gereken, burada başa çıkılmaya çalışılan suçlunun, ilişki 

içerisinde olduğu grubun taleplerine, uyartılarına, onaylamasına ve beklentilerine doğal olarak 

karşılık veren bir insan olduğudur. Dolayısıyla aslında bireyle değil grubun kendisi ile başa 

 
1 Sean Maddan & Ineke Haen Marshall, “Labeling and Symbolic Interaction Theories”, 21st Century Criminology: 
A Reference Handbook, 2009, s. 253. 
2 Heidi Scherer, “Tannenbaum, Frank: The Dramatization of Evil”, Encyclopedia of Criminological Theory, 2010, s. 
934.  
3 Frank, Tannenbaum, Crime and The Community, 1938, s. 19.  
4 Tannenbaum, s. 19-20.  
5 Tannenbaum, s. 20. 
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çıkılmaktadır6. Yazara göre çabalar tüm bir grubun tutumları, idealleri, ilgileri ve alışkanlıklarını 

değiştirmek üzerine olmalıdır ve kişinin karakterini değiştirebilmesi ancak kabul görebileceği 

farklı türdeki değerlerin farkına varmasının sağlanması ile mümkün olabilecektir7. 

Damgalama teorileri içerisinde önemli bir yere sahip olan bir diğer teori Amerikalı 

sosyolog Edwin M. Lemert’ın “Birincil ve İkincil Sapma (Primary and Secondary Deviance)” 

teorisidir. Lemert’a göre ilk sapma davranışı sosyal, kültürel, psikolojik veya fizyolojik neden veya 

nedenlerle meydana gelen ve kişinin statüsünde veya psişik durumunda önemsiz etkileri olan 

davranıştır8. Bunlar ya gündelik bir mesele sayılarak normalleştirilir ya da önemsiz/sembolik 

kontrollere konu olurlar9. İkincil sapma ise ilk sapma davranışına karşı verilen sosyal tepkinin 

damgalamaya yol açacak kadar şiddetli olduğu durumlarda ve damgalanan kişinin verdiği bir tür 

cevap/tepki olarak ortaya çıkmaktadır. Toplumun cezaları ve reddedişleri güçlü hale geldikçe, kişi 

daha kalıcı bir şekilde suçlu olarak işaretlenmeye başlar ve kişi sadece ihlal edilen normlara değil, 

cezaları koyan sosyal yapının kendisine de gücenir10. Lemert’a göre, “bir kişi ortaya çıkan sosyal 

tepkiler tarafından yaratılan açık ya da örtülü sorunlara karşı bir savunma, karşı saldırı ya da uyum 

sağlama yolu olarak kendi sapkın davranışını ya da onun üzerine kurulu bir rolü benimsemeye 

başladığı zaman, onun sapması ikincildir”11.  

Damgalama teorileri içerisinde zikredilmesi gereken bir başka ünlü isim Amerikalı 

sosyolog Howard Saul Becker’dır. Türkçeye “Hariciler” olarak çevrilebilecek Outsider (1963) 

isimli eserinde Becker, damgalama süreçlerinin fail üzerindeki etkilerini şu şekilde ifade 

etemektedir12: 

“Sosyal gruplar sapmayı (deviance) normları belirli kişilere uygulayarak ve onları hariciler 

olarak etiketleyerek yaratırlar. Bu noktadan bakıldığında sapma kişinin işlediği eylemin bir 

özelliği değildir, daha ziyade başkaları tarafından faile, normların ve yaptırımların 

 
6 Tannenbaum, s. 20 
7 Tannenbaum, s. 21. 
8 Edwin M. Lemert, Human Deviance, Social problems, and Social Control, 1967, s. 40.  
9 Lemert, Human Deviance, Social problems, and Social Control, s. 40.  
10  Michael J. Rosenberg, “Lemert, Edwin M.: Primary and Secondary Deviance”, Encyclopedia of Criminological 
Theory, s. 552.  
11 Edwin M. Lemert, Social Pathology: A Systematic Approach to the Theory of Sociopathic Behavior, 1951, s. 76. 
12 Howard S. Becker, Outsiders: Studies in the Sociology of Deviance, 1963, s. 9. 
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uygulanmasının bir sonucudur. Sapkın kişi kendisine etiketin başarılı bir şekilde 

uygulandığı kişidir; sapkın davranış ise insanların öyle etiketlediği davranıştır.” 

Etiketlenenler ile etiketi uygulayanlar arasındaki çatışmayı ifade ederken Becker etiketlenenlerin 

kurallara ve onu uygulayanlara bakışını ve tutumunu da ele almaktadır. Kişi yaratılma sürecinde 

katkısının olmadığı ve benimsemediği kurallara göre yargılandığını düşünebilir. İşte bu durumda 

failin gözünde gerçek “hariciler” bu kuralları uygulayanlardır. 

III. Damgalamaya Karşı Hukuki Tedbirler 

Suç şüphesi altında bulunan veya bir suçtan hüküm giymiş olup da cezasının infazı 

tamamlanan kişilerin bir takım dışlayıcı sosyal tepkilere maruz kalması olasıdır. Bu tepkiler 

damgalama teorilerinin de ortaya koyduğu üzere kişinin sonraki suçluluğuna da etki eden bir rol 

oynayabilir. Bir suç isnadı altında bulunan kişinin, hakkında verilen hüküm kesinleşene kadar 

suçsuz olduğu fikrine dayanan ve gerek modern anayasalarda gerekse insan hakları 

sözleşmelerinde evrensel bir hak olarak kabul edilen suçsuz/masum sayılma hakkı 

(suçsuzluk/masumiyet karinesi) bu etkileri henüz soruşturma evresinden itibaren kontrol altına 

almak için öngörülen önemli bir hukuki tedbirdir. 1982 Anayasası madde 38/4’te bu karine 

“suçluluğu hükmen sabit oluncaya kadar, kimse suçlu sayılamaz” şeklinde ifade edilmiştir. 

Masumiyet karinesi ile yakından ilişkili olan ve fakat ondan bağımsız bir hak olarak kabul edilen 

lekelenmeme hakkı ise kişinin özellikle soruşturma sürecinde örselenmemesine hizmet eder. Fakat 

bu hakkın kovuşturma evresinde de dikkate alınması gerektiğine şüphe yoktur. İddianamede hangi 

hususların yazılacağının sınırlı şekilde sayılmış olmasından hareketle (CMK 170) savcının 

iddianamede dava açmadığı kişileri suçlu gibi gösteren ifadeler kullanamaması, soruşturmanın 

gizli yapılması (CMK 157), adliye binası içerisinde ve dışındaki adlî işlemlerin icrasında her türlü 

sesli veya görüntülü kayıt veya nakil olanağı sağlayan aletlerin kullanılamaması (CMK 183) ve 

ispat külfetinin şüpheli veya sanığa yüklenememesi lekelenmeme hakkını teminat altına alan 

önemli hususlardır13. 

Masumiyet karinesi ve onunla bağlantılı olarak lekelenmeme hakkı bir suç isnadı olan 

kişileri, haklarında bir mahkûmiyet kararı verilmeden önce toplum nezdinde damgalanmaktan 

korumak için gerekli hukuki zemini hazırlamaktadır. Kişinin isnat edilen suçtan mahkûm olduktan 

 
13 Yener Ünver & Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 65-66.  
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sonraki süreçte buna katkı sağlayabilecek hak olarak ise karşımıza unutulma hakkı çıkmaktadır. 

Bu hak ilk olarak, 1998 yılında İspanyol bir avukatın borçları nedeniyle haczedilen 

gayrimenkullerinin açık artırma ilanlarına ilişkin haberlerin arama motorundan kaldırılması için 

başlattığı hukuk mücadelesi ile gündeme gelmiştir. Avrupa Birliği Adalet Divanı’na (ABAD) 

taşınan davada, 2014 yılında, internet ortamında yer alan eksik (inadequate), ilgisiz (irrelevant) 

veya artık güncel olmayan  (no longer relevant) ya da verinin işleme amaçlarına göre ve geçen 

zaman ışığında lüzumsuz (excessive) kişisel verilere yönelik bağlantıların bireylerin talebi 

durumunda arama motorlarından kaldırılması gerektiğine hükmedilmiştir14. 25 Mayıs 2018 

tarihinde yürürlüğe giren Avrupa Birliği’nin Genel Veri Koruma Yönetmeliği (General Data 

Protection Regulation – GDPR) de bu kararla aynı doğrultuda unutulma hakkını ilk kez açık bir 

şekilde tanımlamıştır. Yönetmeliğin 17. maddesine göre veri sahibi, kendisine ait kişisel verilerin 

mümkün olan en kısa sürede silinmesini veri kontrolöründen talep etme hakkına sahiptir.  

Ulusal mevzuatımızda unutulma hakkı adı altında bir hak tanımlanmamış olmakla beraber, 

yüksek mahkeme içtihatları bu hakkın özel hayatın gizliliği ve kişisel verilerin korunması 

bağlamında hukukumuzda da tanındığını göstermektedir. Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 

17.06.2015 tarihli bir kararında unutulma hakkını “üstün bir kamu yararı olmadığı sürece, dijital 

hafızada yer alan geçmişte yaşanılan olumsuz olayların bir süre sonra unutulmasını, başkalarının 

bilmesini istemediği kişisel verilerin silinmesini ve yayılmasının önlemesini isteme hakkı” olarak 

tanımlamaktadır15. Kararda unutulma hakkının öncelikle dijital veriler için kabul edilmişi olmakla 

beraber, hakkın özellikleri ve insan haklarıyla ilişkisi dikkate alındığında yalnızca dijital ortamdaki 

kişisel veriler için değil, kamunun kolayca ulaşabileceği yerde tutulan kişisel verilere yönelik 

olarak da kabul edilmesi gerektiği ortaya konulmuştur. Nitekim mahkeme kararına konu olayda 

dört yıl önce gerçekleşen bir cinsel saldırı suçunun mağduru olan kişinin adının açık bir şekilde 

bir kitapta yer alması nedeniyle unutulma hakkının ihlal edildiği sonucuna varılmıştır. 

Mahkemenin kararında unutulma hakkının mahiyetine ve önemine dair yapılan şu tespitler dikkate 

değerdir: 

Davacı, geçmişte yaşadığı kötü bir olayın toplum hafızasından silinmesini istemektedir. Unutulma 

hakkı ile geçmişindeki yaşanan talihsiz bir olayın unutularak geleceğini serbestçe şekillendirmek, 

 
14 Judgment of the Court (Grand Chamber), 13 May 2014. Google Spain SL and Google Inc. v Agencia Española de 
Protección de Datos (AEPD) and Mario Costeja González. 
15 Yargıtay HGK, 17.06.2015, E. 2014/56, K. 2015/1679. 
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diğer bir deyişle hayatında, yeni bir sayfa açma olanağı istemektedir. Kaldı ki, davacı da yargılama 

sırasında verdiği dilekçelerinde bu istem üzerinde ısrarla durmuştur. Davacı unutulma hakkı ile 

özel hayatına ilişkin kişisel verilerinin üçüncü kişiler tarafından bilinmemesini, aradan geçen süre 

nedeniyle toplum hafızasından silinmesini istemektedir. 

AYM’nin bireysel başvuru kararına konu olmuş bir olayda ise, yaklaşık on dört yıl önce 

failin uyuşturucu kullanırken yakalanması ve daha sonrasında yargılanmasına dair İnternet 

ortamında varlığını sürdüren haberlerin unutulma hakkı kapsamında değerlendirilmesi gereken 

haberler olduğu ortaya konulmuştur16. Kararda söz konusu haberlere erişimin kısıtlanmasının, 

başvurucunun unutulma hakkı kapsamında şeref ve itibarının korunması için gerekli olduğu ifade 

edilmiştir. Dolayısıyla, işlediği bir suçtan dolayı hakkında verilen cezanın infazının uzun seneler 

önce tamamlandığı hallerde failler, geçmişin tekrar gündeme gelmesine ve suçlu etiketinin 

yaşatılmasına karşı bir nevi güvenceye kavuşmuş olmaktadırlar.     

IV. Damgalama Teorilerinin Yeniden Doğuşu: Birleştirici Ayıplama Teorisi 

 Damgalama teorileri kişinin gelecekteki suçlu davranışlarını açıklarken aile yapısı, sosyal 

ilişkiler veya eğitim düzeyi gibi suça neden olduğu bilimsel ortaya konulan birçok faktörü göz ardı 

etmesi nedeniyle eleştirilere maruz kalmıştır. 1960lı yıllarda damgalama teorilerinin etkisiyle 

“radikal müdahale etmeme (radical non-intervention) politikası” uygulanmakla beraber, bu 

politikanın işlevsiz ve tehlikeli olarak görülmeye başlanmasıyla 1970’li yılların sonuna 

gelindiğinde damgalama teorileri popülerliğini yitirmiştir17. 1990’lara gelindiğinde ise John 

Braithwaite’ın birleştirici ayıplama teorisi odak noktasını tekrar suça karşı verilen bazı tepkilerin 

potansiyel zararlı etkilerine çevirmiş ve bir ıslah stratejisi olarak onarıcı adalet anlayışının 

gelişiminde önemli rol oynamıştır18. 

Braithwaite, kriminolojik teorinin suçluya dair oldukça pasif bir suçlu anlayışı 

benimsemeye eğilimli olduğunu, buna göre suç davranışının suçlunun üzerinde çok az kontrol 

sahibi olduğu biyolojik, psikolojik ve sosyal yapısal değişkenler tarafından belirlendiğini, 

birleştirici ayıplama teorisinin ise tam tersine, aktif bir suçlu anlayışını benimsediğini ifade 

etmektedir19. Birleştirici ayıplama teorisinde suçlu, “ayıplama” (shaming) tarafından aracılık 

 
16 AYM, 3.3.2016. Bireysel Başvuru No: 2013/5653. 
17 Rosenberg, s. 552. 
18 Rosenberg, s. 552. 
19 John Braithwaite, Crime, Shame and Reintegration, 1989, p. 9. 
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edilen toplumsal baskılara karşı tercih yapabilen biri olarak ele alınır. Bu tercihler, suç işlemek, 

bir alt-kültüre katılmak, suçlu bir benlik algısını benimsemek ya da başkalarının yeniden topluma 

kabul etme jestlerine karşılık olarak kendini yeniden topluma entegre etmek şeklinde tezahür 

edebilir20. 

Ayıplama damgalamaya dönüşmediği sürece sosyal kontrolün en etkili silahıdır. Toplumlar 

komüniter olduklarında daha etkili şekilde ayıplarlar çünkü bireyler karşılıklı dayanışmanın çoklu 

ilişkilerine kapıldıklarında ayıplamaya çok daha duyarlıdırlar21. Teoriye göre caydırıcılığın esası 

yaptırımın şiddeti değil onun sosyal gömülmüşlüğüdür. Ayıplama bizim için önem arz etmeye 

devam eden kişiler tarafından uygulandığında daha caydırıcıdır çünkü tümüyle dışlandığımızda 

bizi dışlayanları dışlayabiliriz ve ayıplama artık bizim için bir şey ifade etmez22. Birleştirici 

ayıplama teorisi damgalamanın sonucunun suçlu alt kültürlere çekim olacağını savunur. Bu alt 

kültürler toplumdan dışlanmış faile dışlayanı dışlama fırsatını ve böylece bir tür öz saygının 

sürdürülmesini sağlarlar23. 

Braithwaite’a göre ayıplamanın ayrıştırıcı (damgalayıcı) veya birleştirici (yeniden entegre 

edici) olması arasındaki fark büyük önem taşır24. Birleştirici ayıplama, kanunlara saygılı bir 

topluluğa yeniden kabul etme jestlerinin, yumuşak bir azarlamadan rütbe sökme seremonilerine 

kadar çeşitlilik gösteren toplumun ayıplama/onaylamama (disapproval) ifadesine takiben 

gösterilmesidir25. Yeniden kabul etme jestleri ise affetmeyi ve sevgiyi gösteren basit bir 

gülümsemeden, failin suçlu etiketini kaldıran oldukça resmi seremonilere kadar çeşitlilik arz eder. 

Oysa ayrıştırıcı ayıplama, bir toplumdan dışlanmışlar sınıfı yaratarak toplumu böler. Suçu 

etiketlemek için çok fazla çaba harcanırken, etiketin kaldırılmasına, affediciliğin ve yeniden 

entegre etmenin ifade edilmesine, suçlu etiketinin kişiden ziyade davranışın kendisine 

uygulanmasına çok az ilgi gösterilmektedir26. Braithwaite’a göre bunlar, onaylanmayan davranışın 

gelip geçici olduğu ve özünde iyi bir insan tarafından gerçekleştirildiği varsayımı ile başarılabilir27.  

 
20 Braithwaite, s. 9. 
21 Braithwaite, s. 14. 
22 Braithwaite, s. 55. 
23 Braithwaite, s. 14. 
24 Braithwaite, s. 55. 
25 Braithwaite, s. 55. 
26 Braithwaite, s. 55. 
27 Braithwaite, s. 55. 
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Braithwaite, eğer hapis cezasına başvurmak zorundaysak, hapishaneyi toplumla entegre 

etmek için azami çabanın gösterilmesini tavsiye etmektedir28. Bu çaba çalışma iznini, eğitim iznini 

ve aile ziyaretlerine kolay erişimi içermektedir29. Ceza adaleti politikaları ve pratikleri faillerdeki 

onarıcı ve ıslah edici motivasyonu geliştirmenin bir yolu olarak, mümkün olduğunca, hükümlünün 

dış dünya ile olan sosyal ilişkilerini korumalı ve sürdürmelidirler30. 

Salıverildikten sonra da zorlu yeniden entegrasyon sürecini destekleyecek azami desteğe 

ihtiyaç vardır31. Araştırmalar evde iyi karşılanmanın ve dışarıdaki kişiler arası bağların kuvvetinin 

hapishane dışında kalma başarısını belirlediğini göstermektedir32. Braithwaite’a göre asıl önemli 

olan birleştirici ayıplama teorisine duyarlı şekilde tasarlanan bir ceza adaleti sisteminin devlet 

yaptırımına alternatif olarak ayıplamayı ve yeniden entegrasyonu öne çıkarmasıdır. Bunun için 

önerilenler ise, kanuni yargılama sürecine (due process) bağlı kalmakla birlikte, (1) ilgili hedef 

kitlelerin  (relevant audiances) ve destek ağlarının (support networks) temsilcilerini failin 

toplumda neden güvenilmesi gerekip gerekmediği konusunda şahadette bulunmaları için 

mahkemede bir araya getirmek, (2) faili huzurlarında ayıplamak, (3) toplum olarak kendilerinin 

veya aile üyelerinin fail topluma salıverildiğinde onu gözetlemek ve ona destek olmak için nasıl 

sorumluluk alacakları konusunda önerilerde bulunmaktır. Buna göre, kanuni yargılama modeli 

suçun değerlendirilmesi için ayakta tutulabilecek fakat mahkeme sorunu çözme sorumluluğunu, 

şartlı salıverme görevlileri tarafından mahkemeye yaratıcı bir şekilde monte edilen ilgili menfaat 

gruplarının üzerinde bırakabilecektir33. 

V. Türk İnfaz Hukukunda Birleştirici Ayıplama 

2004 tarihli ve 5275 sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanun (m. 3,  

infazda temel amacı “öncelikle genel ve özel önlemeyi sağlamak, bu maksatla hükümlünün 

yeniden suç işlemesini engelleyici etkenleri güçlendirmek, toplumu suça karşı korumak, 

hükümlünün; yeniden sosyalleşmesini teşvik etmek, üretken ve kanunlara, nizamlara ve toplumsal 

kurallara saygılı, sorumluluk taşıyan bir yaşam biçimine uyumunu kolaylaştırmaktır” şeklinde 

 
28 Braithwaite, s. 180. 
29 Braithwaite, s. 180. 
30 Nicola Lacey & Hanna Pickard, Oxford Journal of Legal Studies, “To Blame or to Forgive? Reconciling 
Punishment and Forgiveness in Criminal Justice”, 2015, s. 695. 
31 Braithwaite, s. 180. 
32 Braithwaite, s. 180. 
33 Braithwaite, s. 180. 
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belirleyerek infazın sosyal yönüne vurgu yapmaktadır. Gerçekten de kanun, hükümlünün cezasının 

infazı sırasında sosyal ilişkilerini sürdürmesine imkân verecek birçok uygulamayı 

barındırmaktadır. Bu uygulamalar şu şekilde listelenebilir: 

• Kurum içinde veya dışında herhangi bir eğitim ve öğretim programına devam eden ve on 

sekiz yaşını dolduran çocukların, eğitim ve öğretimlerini tamamlayabilmeleri bakımından 

yirmi bir yaşını bitirinceye kadar kalabilecekleri çocuk eğitim evleri (m. 15) 

• Kasten işlenen suçlarda üç yıl, taksirle işlenen suçlarda ise beş yıl veya daha az süreli hapis 

cezalarının infazının, çağrı üzerine gelen hükümlünün istemi üzerine, Cumhuriyet 

Başsavcılığınca ertelenmesi (m. 17/1) 

• Kasten işlenen suçlarda üç yıl, taksirle işlenen suçlarda ise beş yıl veya daha az süreli hapis 

cezalarının infazına başlanmış olsa bile, hükümlünün yükseköğrenimini bitirebilmesi, ana, 

baba, eş veya çocuklarının ölümü veya bu kişilerin sürekli hastalık veya malullükleri 

nedeniyle ailenin ticari faaliyetlerinin yürütülebilmesinin veya tarım topraklarının 

işlenebilmesinin imkânsız hâle gelmesi veya hükümlünün eş veya çocuklarının sürekli 

hastalık veya malullükleri nedeniyle bakıma muhtaç olmaları ya da hükümlünün 

hastalığının sürekli bir tedaviyi gerektirmesi gibi zorunlu ve çok ivedi hâllerde, 

Cumhuriyet Başsavcılığınca bir yılı geçmeyen sürelerle hapis cezasının infazına ara 

verilebilmesi (m. 17/2) 

• Hükümlülerin ceza infaz kurumlarına alınmalarında, başka kuruma nakillerinde ve 

hastaneye yatırılmalarında, istekleri üzerine ailelerine veya gösterdikleri kişilere; hükümlü 

yabancı ise, yazılı olarak karşı çıkmaması hâlinde, uyruğu olduğu devletin diplomatik 

temsilcilik veya konsolosluğuna durumun bildirilmesi (m. 22/2) 

• İnfaz kurumu bünyesinde veya dışında ücret karşılığında çalışma imkânı verilmesi (m. 29-

30) 

• Hükümlülerin kurum içindeki veya dışındaki genel durumları, eğitim ve iyileştirme 

faaliyetlerine etkin katılımları, kurum düzenine karşı tutumları ve kendilerine verilen 

işlerdeki gayretleri dikkate alınarak teşvik esaslı ödüllerden yararlandırılmaları (m. 51/3)34 

 
34 Hükümlülere verilebilecek ödüller şunlardır: 
a) Kapalı ceza infaz kurumlarında bulunan evli hükümlüler, en geç üç ayda bir kez olmak üzere, üç saatten yirmidört 
saate kadar eşleri ile kurum veya eklentilerinde ceza infaz kurumu personelinin yakın nezareti olmaksızın mahrem 
şekilde görüştürülebilir. 
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• Ceza infaz kurumlarında, olanaklar elverdiğince, temel hedefi hükümlülerin ifade 

yeteneklerini geliştirmelerini ve bilgilerini artırmalarını sağlamak olan kültür ve sanat 

programlarının hazırlanması (m. 60) 

• Verilen derslere kaynaklık edecek kitapların yanı sıra olanaklar ölçüsünde hükümlülerin 

boş zamanlarını değerlendirmelerini, okuma alışkanlığı edinmelerini ve kültür bakımından 

ufuklarını geliştirmelerini sağlayacak kitapların bulundurulduğu kütüphanelerden 

yaralanmaları (m. 61) 

• Kapalı ceza infaz kurumlarındaki hükümlülerin idarenin kontrolünde, açık ceza infaz 

kurumları ile çocuk eğitim evlerindeki hükümlülerin ise serbestçe ücretli telefonlar 

aracılığıyla telefon görüşmesi yapabilmeleri (m. 66/1-2) 

• Açık ve kapalı ceza infaz kurumlarındaki hükümlülerin altsoy, üstsoy, eş ve kardeşlerinin 

ölüm, ağır hastalık, salgın hastalık veya doğal afet hâllerinde, kuruma ait telefon ve faks 

cihazından derhâl yararlandırılmaları (m. 66/3) 

• Hükümlünün mektup, faks ve telgrafları alma ve gönderme hakkı (m. 68) 

• Hükümlüye dışarıdan gönderilen hediyeyi kabul etme hakkı (m. 69) 

• Hükümlünün, mensup bulunduğu dinin görevlilerince ziyaret edilmesine ve onlarla iletişim 

kurmasına, kurum güvenliğini tehlikeye düşürmemek koşuluyla izin verilmesi (m. 70/2) 

 
b) Çocuk hükümlülere, en geç ayda bir kez olmak üzere, üç saatten yirmidört saate kadar ana ve babasıyla veya 
vasisiyle ya da ana veya babasıyla birlikte kardeşiyle kurum ya da eklentilerinde ceza infaz kurumu personelinin yakın 
nezareti olmaksızın aile görüşmesi yaptırılabilir. 
c) Haftalık ziyaret süresi iki saate kadar uzatılabilir. 
d) Kapalı ziyaret yerine açık ziyaret yaptırılabilir. 
e) Üst üste kullanılmayan en fazla üç haftalık ziyaret süresi toplu olarak kullandırılabilir. 
f) Haftalık telefonla görüşme süresi veya sayısı iki katına kadar artırılabilir. 
g) Sosyal, kültürel veya sportif etkinliklerden öncelikli veya daha uzun süreli yararlanmaları sağlanabilir. 
h) Haftalık harcama miktarı yarı oranında artırılabilir. 
ı) Tek kişilik odalarda televizyon bulundurma imkânı verilebilir. 
j) Hediye verilebilir. 
k) Takdir belgesi veya tavsiye mektubu verilebilir. 
l) (Ek:14/4/2020-7242/29 md.) Çocuk hükümlüler için kurum bünyesinde gerçekleştirilen tören veya anma günü ya 
da doğum günlerinde çocukların ailelerinin de etkinliklere katılması sağlanabilir. 
m) (Ek:14/4/2020-7242/29 md.) Çocuk hükümlünün yanında kalacağı bir yakınının olmaması nedeniyle 
kullanamadığı özel izinler yerine kurum idaresinin uygun gördüğü gün kadar eğitimevinin bulunduğu il sınırları içinde 
gündüzleri iznini geçirmesi ve gece eğitimevinde kalması imkânı verilebilir. 
n) (Ek:14/4/2020-7242/29 md.) Çocuk eğitimevinde kalan hükümlünün hafta sonunda bir gün, kurum idaresinin 
uygun gördüğü süre kadar, kurum dışına çıkmasına izin verilebilir. 
o) (Ek:14/4/2020-7242/29 md.) Çocuk eğitimevinde kalan hükümlü, kamu kurum ve kuruluşlarının gençlik kampı 
veya gençlik merkezi gibi imkânlarından yararlandırılabilir. 
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• Hükümlünün geçmişi, suçluluk nedenleri, suç sicili, fizik yeteneği ve ruhsal yapısı, kişisel 

doğası, arz edebileceği tehlike hâlleri, hapis cezasının süresi, salıverildikten sonraki 

beklentisi dikkate alınarak, toplumun hukuka uygun hareket eden ve üretken bir üyesi 

olarak yaşamını sürdürmesini sağlayacak ve bireysel ihtiyaçlarına uygun bir biçimde 

iyileştirme programlarının uygulanması (m. 73) 

• Ceza infaz kurumlarında bulunduğu süre içinde hükümlüye, kişiliğini geliştirecek, 

eğitimini güçlendirecek, yeni beceriler elde etmesini, suç işleme eğilimini yok etmeyi 

sağlayacak ve salıverilme sonrasına hazırlayacak, temel eğitim, orta ve yükseköğretim, 

meslek eğitimi, din eğitimi, beden eğitimi, kütüphane ve psiko-sosyal hizmet konularını 

kapsayan eğitim programlarının uygulanması (m. 75) 

• Açık ceza infaz kurumları ile çocuk eğitim evlerinde bulunan hükümlülerin örgün ve 

yaygın, kapalı ceza infaz kurumunda bulunan hükümlülerin yaygın öğretimden 

yararlanmalarının sağlanması (m. 76) 

• Hükümlünün, belgelendirilmesi koşuluyla eşi, üçüncü dereceye kadar kan ve kayın 

hısımları ile vasisi veya kayyımı tarafından haftada bir kez ve ayrıca kuruma kabullerinde, 

zorunlu hâller dışında bir daha değiştirilmemek üzere, ad ve adreslerini bildirdiği en fazla 

üç kişi tarafından, yarım saatten az ve bir saatten fazla olmamak üzere çalışma saatleri 

içinde ziyaret edilmesi (m. 83) 

• Yüksek güvenlikli ceza infaz kurumlarında bulunanlar dışındaki hükümlülere mazeret izni 

(yol dışında on güne kadar), özel izin (üç ayda bir, yol hariç yedi güne kadar) veya iş arama 

izni (çalışma günleri içinde sekiz saate kadar) verilebilmesi (m. 93-96) 

• Hükümlülerin dış dünyaya uyumlarını sağlamak, aileleriyle bağlarını sürdürmelerini ve 

güçlendirmelerini temin etmek amacıyla, açık ceza infaz kurumunda veya çocuk eğitim 

evinde bulunan ve koşullu salıverilmesine bir yıl veya daha az süre kalan iyi hâlli 

hükümlülerin talebi hâlinde, cezalarının koşullu salıverilme tarihine kadar olan kısmının 

denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infazına imkân tanınması (m. 105A/1) 

• Ve son olarak kurumunda infaz süresini iyi halli olarak geçiren hükümlünün cezasının 

belirli bir kısmını infaz kurumunda geçirdikten sonra koşullu salıverilmesi (m. 107 vd.) 

Tüm bu düzenlemeler ışığında infaz kanunumuzun, hükümlünün dış dünya ile bağlantısını 

sürekli ve aktif tutmak için gerekli ve yeterli koşulları sunduğunu ifade edebiliriz. Böylece 

hükümlü hapishane dışında bir hayatın mümkün ve yakın olduğu bilinciyle cezasını tamamlayacak 
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ve dış dünyada süregelen sosyal ilişkileri kendisi için hala önem arz edecektir. Braithwaite’ın da 

vurguladığı üzere, ayıplamanın ayrıştırıcıdan ziyade birleştirici olmasını sağlama sanatının 

anahtarlarından biri çatışma halinde dahi sevginin sürekliliğini korumaktır35. Hapishane ile dış 

dünya arasındaki ilişkilerin tamamen koparılmaması hükümlünün infaz sonrası toplumsal düzene 

entegrasyonuna da katkı sağlayacaktır.   

VI. Sonuç 

Birleştirici ayıplama teorisi, kanunlara uyumlu davranışı sosyal kontrolün baskıcı 

özellikleri ile değil ahlaki özellikleri açıklar. Buna göre vatandaşlarının yüksek ahlaki 

beklentilerinin emprenye edildiği bir kültür, suçun kontrolünü sadece “çürük elmalara acı enjekte 

ederek başarılabilir gören” bir kültüre kıyasla daha üstün bir suç kontrolü sağlayacaktır36.  

Bugün ceza infaz hukukumuzda hapis cezasının infazının yumuşatılması için öngörülen 

birçok düzenleme birleştirici ayıplama örnekleri/yansımaları olarak ele alınabilir. Hükümlünün 

kendisi için önem arz etmeye devam eden ve onu gelecekte suç işlediğinde de ayıplayabilecek 

kişilerle ilişkileri sürekli olduğu müddetçe cezanın caydırıcılık gücü de bir o kadar artacaktır. 

Çünkü bu kişiler ile bağların koparılması demek suç için sosyal destek sağlayacak grupların 

cazibesinin artması anlamına gelecektir. Böylece ceza infaz kurumlarının sınırlı kapasitelerine 

atıfla gündeme gelen başta koşullu salıverilme kurumu olmak üzere infazı etkileyen birçok kurum 

çok daha güçlü ve meşru gerekçelerle savunulabilecektir. 
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Masumiyet Karinesinden Yararlanma ve Aklanma Hakkı Açısından Ceza Muhakemesinde 

Düşme Kararına İlişkin Bazı Meseleler 

 

 

 

 

Erkan Sarıtaş* 

 

Öz 

Sanığın, yargılama sürecinde masumiyet karinesinden yararlanması ve hakkında kesinleşmiş bir 

mahkumiyet kararı söz konusu olmadıkça suçlu olarak muamele görmemesi, adil bir yargılamanın 

olmazsa olmaz koşuludur. Bu noktada masumiyet karinesi, yargılama süreci kadar bu sürecin 

sonunda verilen hüküm ile de oldukça ilgilidir. Özellikle bir hüküm türü olarak “düşme” kararı, 

masumiyet karinesi yönünden oldukça önemli meseleleri ihtiva etmektedir. Örneğin, sanık 

hakkında düşme kararı verilse bile kararın gerekçesinde kullanılan ifadeler yoluyla sanığın 

masumiyet karinesinin ihlal edilmesi mümkündür. Diğer taraftan bu olasılıkta, yargılama 

masraflarının sanığa yükletilmesi halinde masumiyet karinesinin ihlal edilmiş olup olmayacağı da 

tartışmaya açıktır. Bunun yanında, özellikle AİHM ve bireysel başvurular açısından AYM 

tarafından masumiyet karinesi yahut genel olarak adil yargılanma hakkı kapsamında 

değerlendirilmeyen aklanma hakkı kavramı, beraat kararı verilmesi gereken hallerde düşme kararı 

verilmesi noktasında önemli tartışmaları beraberinde getirmektedir. Hattızatında bahsi geçen son 

iki meselenin iç hukukta nasıl bir çözüme bağlandığı hususu da yargı uygulamaları ve doktrin 

açısından tartışmalara sebebiyet vermektedir. İşte bu çalışmamızda, düşme kararına ilişkin 

 
* İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dalı, E-posta: 
esaritas@29mayis.edu.tr, ORCID: 0000-0003-4873-9317. 
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problemli olan bu üç mesele, masumiyet karinesi ve aklanma hakkı penceresinden 

incelenmektedir. 

 

Some Issues Regarding the Decision of Dismissal in Criminal Procedure in Terms of the Right to Be 

Innocent and the Right to Demand an Acquittal Decision 

Abstract 

It is an indispensable condition for a fair trial that the accused benefits from the presumption of 

innocence during the trial process and that she is not treated as a guilty unless there is a competent 

court ruling. At this point, the presumption of innocence is connected with both the verdict given 

at the end of this process and the trial process. Especially the decision of dismissal as a possible 

outcome of a trial contains very important issues with regards to the presumption of innocence. 

For example, even if a court renders dismissal of a case, it is possible to violate the presumption 

of innocence through the statements used in the decision. On the other hand, in this possibility, it 

is open to discussion whether the presumption of innocence of a criminal defendant will be violated 

if the trial costs are imposed on the accused. In addition, the concept of the right to be acquittal, 

which is not considered within the scope of the presumption of innocence or the right to a fair trial 

in general, especially in terms of the ECtHR and Constitutional Court of Turkey, brings along 

important discussions about the decision of dismissal of case where a decision of acquittal is 

required. On the other hand, the issue of how the last two issues are resolved in domestic law 

causes debates in terms of judicial practices and doctrine. In this study, these three problematic 

issues regarding the decision to fall are examined from the perspective of the presumption of 

innocence and the right to justification. 

 

Tebliğ Özeti 

Sanığın, yargılama sürecinde masumiyet karinesinden yararlanması ve hakkında kesinleşmiş bir 

mahkumiyet kararı söz konusu olmadıkça suçlu olarak muamele görmemesi, adil bir yargılamanın 

olmazsa olmaz koşuludur. Masumiyet karinesinden yararlanma ya da suçlu sayılmama hakkı 

olarak da ifade edilen ve adil yargılanma hakkının temel bir parçasını teşkil eden bu hak 

çerçevesinde, özellikle yargılama makamlarının “davaya, sanığın isnat edilen suçu işlediği 

önkabulü ile başlamama” yükümlülüğü bulunmakta olup bu çerçevede sanık, kendi suçsuzluğunu 

ispat etme külfeti altında değildir. Sanığa iddianame ile yüklenen fiilleri ispatlama külfeti iddia 
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makamında olduğu gibi maddi vakıaya yönelik giderilemeyen her türlü şüphe de münhasıran sanık 

lehine yorumlanmalıdır. Yine bu karine gereğince devlet, ister yargı makamları ister idari 

makamlar eliyle olsun, henüz hakkında kesinleşmiş bir mahkumiyet kararı bulunmayan kimsenin 

suçlu olarak algılanmasına imkan tanıyacak ifadelerde bulunmaktan kaçınma yükümlülüğü 

altındadır. Bu yükümlülük, kişinin henüz hakkında kesinleşmiş bir mahkumiyet kararı söz konusu 

olmadan evvel kamuoyunda suçlu sayılmasını engellemeyi de kapsamaktadır.  

Yine masumiyet karinesi ile doğrudan ilgili olan ancak ismi çok daha az telaffuz edilen önemli bir 

kurum da aklanma hakkı olarak ifade edebileceğimiz, kişinin bir suç isnadı ile karşılaşması 

halinde, hakkında bir yargılama neticesinde beraat kararı verilmesini talep etme hakkıdır. Ne 

Anayasa’da ne de İHAS’da aklanma hakkına doğrudan yer verilmiş değildir ve bu çerçevede 

AİHM ve daha keskin bir yorumla AYM, şimdiye kadarki içtihatlarında, İHAS m.6’nın devletin 

suçlamada bulunmadan vazgeçme yetkisini sınırlandırıcı mahiyette anlaşılamayacağı 

kanaatindedir. Bu yoruma karşılık aklanma hakkının yine de mahkemeye erişim hakkının bir 

parçası olduğu bizce kabul edilmelidir. Bu noktada dikkat edilmelidir ki sanık, bir ceza davasına 

muhatap olmakla devletin kendisine karşı yönelttiği suç işleme zannı ile karşı karşıya kalmakta ve 

bu zannın olumsuz sonuçlarına katlanmak zorunda kalmakta, koruma tedbirlerine muhatap 

olmakta, duruşmaya gitmezse özgürlüğü kısıtlanmakta, ceza davalarına olağan kamuoyu ilgisinin 

meydana getirdiği olumsuz algıdan nasibini almaktadır. Haliyle bir ceza davasında sanık açısından 

davanın beraatla sonuçlanması, onun -İHAS m.6/f.1’in ifadesiyle- “davasının” da özünü 

oluşturmaktadır. Bu yönüyle Devletin önce bir kişiye yönelik suçlamada bulunup onu “sanık” 

statüsüne sokması, bilahare ise savunmasını değerlendirme gereği duymayıp davasını başka 

şekilde sonuçlandırması halinde aslında sanık yönünden gerçek anlamda “davası görülmüş” 

olmayacaktır. Bu haliyle bizce kişinin aklanmayı talep hakkı da İHAS m.6/f.1’den zımnen 

çıkarılabilecek bir haktır. 

Öte yandan AYM’nin 4616 sayılı kanunun bazı maddelerinin iptaline ilişkin kararında belirttiği 

gibi bu hakkın, masumiyet karinesinin bir uzantısı olduğunun ifade edilebilmesi de bizce 

mümkündür. Zira kişinin devlet tarafından yargılama süresince “suçlu sayılmaması”, mantıksal 

olarak, neticede “suçlu olmadığını” ortaya koyan bir mahkeme kararını elde etme imkanını da 

ihtiva etmektedir. Nitekim sanık açısından bir yargılama neticesinde masum olduğunun mahkeme 

kararıyla tespit edilmesi, en az yargılama boyunca masum sayılmak kadar önemlidir. Bu anlamıyla 

yargılama süresince kişinin masum sayılması, neticede aklanma imkanı verilmediği müddetçe 
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eksik olacaktır. Bu açıdan kişinin neticede beraati talep etme hakkının masumiyet karinesinin bir 

uzantısı olduğunu ifade etmemiz mümkündür. 

Masumiyet karinesi ve aklanma hakkı ceza muhakemesindeki pek çok kurum ve kavramla 

doğrudan ilgilidir.  Bir hüküm türü olarak düşme kararı da bu pencereden bakıldığında özellikle 

üç önemli meseleyi tartışmamızı gerektirmektedir: 

Evvela kişinin masumiyeti, hakkında kesinleşmiş bir mahkumiyet kararı verilmediği müddetçe 

esas olup düşme kararında kişinin suçlu olduğu yönünde ifadeler kullanılması masum sayılma 

hakkının da ihlali anlamına gelecektir. Bu nedenle düşme kararında mahkemelerce yalnızca bu 

kararın verilmesini gerektiren sebeplere yer verilmeli, bunun ötesine geçerek kişinin suçu işlediği 

yönünde ifadelere yer vermekten kaçınılmalıdır. AİHM de çeşitli kararlarında bu hususa vurgu 

yapmıştır. Ancak ülkemiz uygulamasında özellikle şikayetin geri alınması nedeniyle verilen 

düşme kararlarında, sanığın atılı suçu işlediğinin mahkemece kabul edildiğine dair gerekçelere yer 

verilebildiği görülmektedir.  

İkinci olarak, masumiyet karinesinden yararlanma hakkı gereğince düşme kararı halinde kural 

olarak muhakeme masrafları sanığa yükletilmemelidir. Gerçi AİHM, mahkeme masraflarının bir 

kısmının sanığa yüklenmesini, tek başına masumiyet karinesinin ihlali olarak görmemektedir. 

Ancak bizim hukukumuz açısından, kanun koyucu, düşme kararı verilmesi halinde muhakeme 

masraflarının sanığa yükletilmesine dair hiçbir hükme yer vermemiştir. Bu çerçevede bizim 

hukukumuz açısından düşme kararı verilmesi halinde hangi gerekçe ile olursa olsun sanık 

muhakeme masraflarından sorumlu tutulamayacaktır. 

Nihayet CMK m.223/f.9’da yer alan “derhal beraat kararı verilebilecek hallerde durma, düşme 

veya ceza verilmesine yer olmadığı kararı verilemez” hükmü özellikle aklanma hakkı açısından 

önemli bir tartışmanın odağında yer almaktadır. Zira Yargıtay buradaki derhal beraat kavramını 

oldukça dar yorumlamakta ve istikrar kazanmış içtihatlarında derhal beraat kararını “eylemin suç 

oluşturmaması veya yeni bir yasal düzenleme ile suç olmaktan çıkarılması gibi herhangi bir 

araştırmayı gerektirmeyen bir halin bulunması” şeklinde anlamaktadır. Ancak kanunda, derhal 

beraat kararının bu şekilde dar bir perspektiften yorumlanmasına imkan verebilecek bir ifade söz 

konusu olmadığı gibi bu yorum, sanığın aklanma hakkının da ihlali anlamına gelecektir. Zira böyle 

bir kabulde, beraat kararı verilmesini gerektirecek tüm koşullar varken sanığın beraat imkanı 

elinde alınarak düşme kararı verilebilecektir. Oysa yukarıda belirttiğimiz gibi aklanma hakkı bizce 

gerek hak arama hakkının gerekse de masumiyet karinesinin bir parçasıdır ve AYM de 4616 sayılı 
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kanunun bazı maddelerini iptal ettiği kararında, kişinin beraat edebilme imkanından mahrum 

bırakılmasını masumiyet karinesinin ihlali olarak yorumlamıştır. Öyleyse, bizce buradaki derhal 

beraat kararının hem kanuna hem de Anayasaya uygun şekilde yorumlanabilmesi açısından 

“başkaca bir araştırmaya girişmeksizin beraat kararı verilebilecek hal” olarak yorumlamamız 

gerekmektedir.  

 

Extended Summary 

It is an indispensable condition for a fair trial that the accused benefits from the presumption of 

innocence during the trial process and that she/he is not treated as a guilty unless there is a 

competent court order. Within the framework of this right, which is also called as the right to 

benefit from the presumption of innocence or not to be considered guilty and constitutes a 

fundamental part of the right to a fair trial, especially the judicial authorities are obliged to "not 

start the case with the presumption that the accused committed the crime" and in this context, the 

accused is not under the burden of proving his innocence. As the prosecution office is under the 

burden of proving the acts imposed on the accused in the indictment, any doubts regarding the 

material facts of the case should be interpreted in favor of the defendant. In accordance with this 

presumption, judicial authorities are under an obligation to refrain from making statements that 

would allow an accused to be perceived as guilty for whom no court’s final verdict of conviction 

has yet been found, whether through judicial authorities or administrative authorities. This 

obligation also includes preventing the person from being guilty in the public before a court’s final 

verdict of conviction is issued.  

Another important institution, which is directly related to the presumption of innocence, but whose 

name is much less pronounced, is the right to demand an acquittal decision at the end of the trial 

in the event that a person encounters a criminal charge. Neither the Constitution nor the ECHR has 

directly included the right to acquittal, and in this context, the ECtHR and (with a sharper 

interpretation) the Constitutional Court in their case law up to now are of the opinion that the 

ECHR Art.6 cannot be understood as limiting the state's authority to waive from making charges. 

In our opinion, it should be accepted that the “the right to demand an acquittal decision” is still a 

part of the right of access to court. At this point, it should be noted that the defendant is faced with 

the state’s assumption that  a crime has been committed and has to bear the negative consequences 

of this assumption; for example he might be subject to protective measures, his freedom is 
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restricted if he does not attend the hearing, and might be exposed to the negative effects of the 

usual public interest in criminal cases. As a result of this, within the words of Article 6/1 of the 

ECHR, being acquitted by a competent court is the very core of the defendant’s “case”. In this 

respect, if the State first makes an accusation against a person and puts him in the status of  

“defendant” and then does not need to evaluate his defense and concludes his case in a different 

way, in fact, his case will not be actually “prosecuted” in terms of the defendant. In our opinion, 

the right to demand an acquittal decision may be implicitly deducted from the ECHR art.6/1. 

On the other hand, it is possible to state that this right is an extension of the presumption of 

innocence, as stated in the Constitutional Court’s decision regarding the annulment of some 

articles of the Act 4616. The fact that the defendant is “not considered guilty” by the state during 

the trial, logically, implies the possibility of obtaining a court decision that ultimately concludes 

that the defendant is “not guilty”. As a matter of fact, the determination of the defendant's 

innocence as a result of a trial is as important as being considered innocent during the trial. In this 

sense, it will be incomplete to deem the person innocent during the trial, if ultimately the 

opportunity to be acquitted is not given. In this respect, it is possible to state that a person's right 

to demand an acquittal decision is an extension of the presumption of innocence. Presumption of 

innocence and right to demand an acquittal decision are directly related to many institutions and 

concepts in criminal procedure.  

The decision of dismissal as a type of verdict also requires us to discuss three important issues 

from this point of view: 

First of all, the innocence of the defendant is essential unless a definitive judgement is given, and 

the use of statements implying that the person is guilty in the decision of dismissal will also mean 

the violation of the presumption innocence. Therefore, when explaining the reasons for the 

"dismissal decision", courts should only mention the reasons for this decision, and avoid including 

statements that might imply the defendant committed the crime. However, in the practice of our 

country, it is experienced that courts include statements in their decisions that the defendant 

committed a crime, especially when the decision of dismissal made due to the withdrawal of the 

complaint.  

Secondly, in accordance with the presumption of innocence, as a rule, the costs of the trial should 

not be imposed on the accused in case of a decision of dismissal. Though, the ECtHR does not 

consider a violation of the presumption of innocence when the cost of the trial is imposed on the 
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accused only in part. However, in terms of our law, the legislator has not made any provision 

regarding the charge of the trial costs to the defendant in case of a decision of dismissal. In this 

context, the defendant may not be held responsible for the costs of trial when a decision of 

dismissal is made, regardless of the reason. 

Lastly, the provision “in cases where a decision of acquittal may be rendered promptly at that stage 

of proceedings, a decision on the stay of the proceedings dismissal of the case or a judgement 

related to need to inflict punishment must not be rendered” in article 223/9 of the TCPC is at the 

center of an important discussion especially in terms of the right to demand an acquittal decision. 

Because the Supreme Court interprets the concept of immediate acquittal here quite narrowly. The 

Supreme Court, in its stabilized jurisprudence, understands the “immediate acquittal” decision as 

“the presence of a situation that does not require any investigation, such as the action not 

constituting a crime or decriminalizing it through a new legal regulation”. However, there is no 

statement in the Code that would allow the “immediate acquittal” decision to be interpreted from 

such a narrow perspective, and this interpretation would also mean a violation of the right to 

demand an acquittal decision. Because, in such an acceptance, while there are all the conditions 

that would require an acquittal decision, the decision of dismissal may be taken by taking away 

the possibility of acquittal. However, as we mentioned above, the right to demand an acquittal 

decision is an extension of both the right to seek rights and the presumption of innocence. The 

Constitutional Court, in its decision that it rescinded some articles of Law no. 4616, interpreted 

the deprivation of the person from being acquitted as a violation of the presumption of innocence. 

So, in our opinion, in order to be able to interpret the “immediate acquittal verdict” in accordance 

with both the law and the Constitution, we should understand it as “the situation where an acquittal 

decision can be given without any further research”.
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Kanun Yolu Davasında Masumiyet Karinesinin Uygulanmasına İlişkin Değerlendirmeler: 

Hükümözlü Tutukluluk Uygulaması ve Olağan Üstü Kanun Yolları Aşamasında 

Masumiyet Karinesinin Uygulanması 
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Özet 

Adil yargılanma hakkının oldukça önemli bir unsuru olan masumiyet karinesi gerek AİHS gerekse 

Medeni ve Siyasal Haklar Sözleşmesinde düzenlenmiş temel bir insan hakkıdır. Masumiyet 

karinesi en genel tanımıyla suç isnadı altındaki kişinin suçluluğu yasal bir hükümle sabit oluncaya 

kadar masum sayılmasını öngörmektedir. Bu bağlamda suç isnadı altında olan kişi hakkında 

suçluluğu yasal ve kesin bir hükümle ispat olana kadar suçlu olduğu kabulü üzerinden işlemler 

hukuka aykırı olacaktır. Kaldı ki masumiyet karinesi kişinin suçluluğu ispat olunana kadar kişi 

hakkında suçlu olduğu yönünde yapılacak tüm beyanatları da önlemektedir.  

Masumiyet karinesi ulusal üstü belgelerle de teminat altına alındığı gibi temel bir insan hakkı 

olmakla beraber hukuk devleti ve ceza hukuku açısından da temel bir ilke niteliği taşımaktadır. 

Gerçekten ceza muhakemesi hukukunda şüphelinin/sanığın haklarının temini açısından oldukça 

önemli bir fonksiyon teşkil eden masumiyet karinesinin ceza muhakemesi açısından üç temel 

unsuru vardır. Bunlardan ilki suç isnadı altındaki kişinin kendini suçlamama hakkıdır. Kendini 

suçlamama hakkı kapsamında kişi hiçbir halde masumiyetini ispata mecbur bırakılmamakta ve 

ispat yükümlülüğü kamu üzerinde bırakılmaktadır. Bunun dışında suçluluğu ispat için delil 

standardı makul şüphenin ötesindedir ve ispat yöntemi de hukuka uygun olmalıdır.  

 
* İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu Hukuku Doktora Öğrencisi, ORCID: 0000-0002-6489-3114. 
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Ceza muhakemesinde masumiyet karinesi kişinin suç isnadı ile ilk yüz yüze geldiği andan itibaren 

suçluluğu kesin hüküm ile ispat oluncaya kadar devam etmektedir. Suç şüphesi altında olan kimse, 

masumiyet karinesinden, yalnızca kovuşturma aşamasında değil; aşamasına ve sonuçlarına 

bakılmaksızın soruşturma ve yargılamanın sona ermesini takip eden dönemde de 

yararlanmaktadır. Bu bağlamda masumiyet karinesinin geniş anlamda kovuşturma aşamasının bir 

parçası olan kanun yolları safhasında da korumasını sürdürdüğü açıktır. Zira AİHS’de adil 

yargılanma hakkı kapsamında kişiye kanun yollarına başvuru hakkı temin edilmese de AİHM 

içtihatlarında suç isnadı altında olan kimseye ulusal hukuk kuralları uyarınca bir kanun yoluna 

başvuru hakkı tanınırsa bu yargılamaların da AİHS madde 6’da öngörülen garantilerin kapsamında 

olduğu belirtilmiştir. Masumiyet karinesinin de adil yargılanma hakkının önemli bir parçası olduğu 

nazara alındığında kanun yolları aşamasında da sanığın bu karineden yararlanacağı açıktır. 

Kanun yolu davası sırasında da henüz ortada kesinleşmiş bir hüküm bulunmadığı ve bu cihetle 

kişinin henüz suç isnadı altında olduğu açık olmasına rağmen ne yazık ki Türk ceza muhakemesi 

hukuku açısından masumiyet karinenin kanun yolu safhasında uygulanmasına ilişkin birtakım 

problemler husule gelmektedir. Bunlardan ilki kanun yolu davası sırasında tutuklu olan sanığın 

tutukluluk sürelerinin hesaplanmasına ve CMK’da belirtilen azami tutukluluk sürelerine dahil 

edilip edilmeyeceğine ilişkindir. Bir diğer problem ise olağanüstü bir kanun yolu olan yeniden 

yargılama esnasında ortada bir kesin hüküm olduğundan kişinin suç isnadı altında olup 

olmadığının ve buna bağlı olarak masumiyet karinesinden yararlanıp yararlanmadığının tespitine 

ilişkindir. Çalışmamız kapsamında da bu iki husus AİHM, AYM kararları ve Türk ceza 

muhakemesi hukuku çerçevesinde incelenecektir.  

Uygulamada hükme bağlı tutukluluk, hükümözlü tutukluluk yahut mahkumiyete bağlı tutukluluk 

olarak bilinen uygulama kapsamında sanık hakkında ilk derece mahkemesince bir mahkûmiyet 

kararı verilmesi sonucunda sanık tarafından bu hüküm hakkında kanun yolu davası açılsa ve 

hükmün kesinleşmesi bu şekilde engellense de tutuklu olan sanığın kanun yolu davası esnasındaki 

tutukluluk sürelerinin CMK madde 102’deki tutukluluk sürelerine dahil edilmemesini 

öngörmektedir. Bu şekilde bir uygulamanın temeli ise AİHM içtihatlarından gelmektedir. AİHM 

artık yerleşik hale gelen içtihatlarında tutukluluğun makul süreyi aşıp aşmadığına ilişkin 

değerlendirmesini yaparken ilk derece mahkemesince tutuklu sanığın mahkumiyetine 

hükmedilmesinden sonra sanığın hukuki durumunun “suç isnadına bağlı tutuklu” olma 

kapsamından çıktığını belirtmektedir. Gerçekten AİHM’e göre ilk derece mahkemesince sanık 
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hakkında bir mahkûmiyet hükmü verilmesi bu hükmün kesinleşip kesinleşmediğinde 

bakılmaksızın suçluluğun ispatı için yeterli sayılmaktadır. Mahkeme bu yönüyle tutukluluğa 

ilişkin makul süreyi hesaplarken süreyi kişinin özgürlüğünün kısıtlandığı ilk andan başlatmakta ve 

süre sonunu ise kişinin özgür bırakılması yahut ilk derece mahkemesince mahkumiyete 

hükmedilmesi olarak değerlendirmektedir. Görüleceği üzere AİHM tarafından tutuklu sanığın 

kanun yolu davasında tutuklu olarak geçirdiği süre AİHS beşinci madde kapsamında makul 

tutukluluk süresi değerlendirmesine dahil edilmemektedir.  

AİHM tarafından verilen kanun yolu davasında geçirilen tutukluluğun makul tutukluluk süresi 

değerlendirmesine dahil edilmeme yönündeki kararlar sonucunda Türk hukuku açısından da 

benzer bir değerlendirme yapılmaya başlanmış bu manada gerek AİHM gerekse Yargıtay 

tarafından CMK hükümlerine açık aykırılık teşkil etmesine rağmen sanığın kanun yolu davasında 

tutuklu olarak geçirdiği süreler CMK uyarınca tutukluluk için öngörülen azami sürelere dahil 

edilmemiştir. Öğretide, söz konusu uygulama oldukça eleştirilmiş olup her ne kadar bu durum 

makul tutukluluk kapsamında değerlendirilse de esasen kanun yolu davasındaki sanık ve ilk derece 

yargılaması sırasındaki sanık açısından suç isnadına bağlı olarak bir ayrım yapıldığı için bizce bu 

durum masumiyet karinesi ile doğrudan ilgilidir ve değerlendirmemiz de masumiyet karinesi 

üzerinden yapılmıştır. 

Kanun yolu davası geniş anlamda kovuşturma aşaması içerisinde kendine has ve ayrı ama ilk dava 

ile de bağlantılı bir usul safhasıdır. Fakat belirtmek gerekir ki kanun yolu davasının en önemli 

fonksiyonu durdurucu etkisi olup bu etki uyarınca ilk derece mahkemesince verilen hüküm 

kesinleşmemekte bir diğer değişle bu hükmün infazına geçilmemekte, kanun yolu davasında bu 

hüküm başka bir yargı makamınca tekrar incelenmektedir. Kanun yolu davasının geniş anlamda 

kovuşturma aşamasına dahil olduğu CMK’nın ikinci maddesinden de açıkça anlaşılmakta olup 

nitekim bu maddede kovuşturma aşaması iddianamenin kabulünden hükmün kesinleşmesine kadar 

olan safha olarak tanımlanmıştır. Kanun yolu safhasında da henüz hüküm kesinleşmediğinden 

kovuşturma aşaması devam etmektedir. Bu yönüyle suç isnadı altında olan kişi hakkında da henüz 

kesinleşmiş bir hüküm bulunmamakta ve bu sebeple sanıklık statüsü devam etmektedir. Kaldı ki 

CMK’da yer alan tutukluluğa ilişkin hükümler de incelendiğinde kişinin ilk derece mahkemesi 

önündeki yargılama esnasındaki tutukluluğu ile kanun yolu davası sırasındaki tutukluluğu arasında 

da bir ayrım yapılmamıştır. Bu yönüyle kanun yolu sırasında da tutuklu olan sanık hakkında yine 

CMK’nın ilgili hükümlerinin uygulanacağına şüphe bulunmamaktadır.  
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Açıklanan tüm bu hususlara rağmen ise uygulamada ilk derece mahkemesinin mahkumiyet hükmü 

kesinleşmemesine rağmen suçluluğu ispat için yeterli görülmekte ve bu surette kişi hakkında 

uygulanan tutuklama tedbiri bu hükümden hareketle kanun yolu davası sırasında bir nevi cezaya 

dönüşmektedir. Kanuni hiçbir temeli olmaksızın yalnızca AİHM içtihatlarından hareketle CMK 

hükümleri yok sayılarak kanun yolu safhasındaki sanık ile ilk derece mahkemesi yargılaması 

safhasındaki sanık arasında suç isnadı altın olma açısından bu şekilde bir ayrım yapılması açıkça 

masumiyet karinesine aykırılık teşkil etmektedir.  O halde Türk ceza muhakemesi hukuku 

açısından hükümözlü tutukluluk adın verilen bu uygulamanın kabulü mümkün değildir. Zira CMK 

hükümleri bu şekilde bir uygulamayı mümkün kılmamakla beraber esasen AİHS’De bu şekilde bir 

uygulamanın yürütülmesine imkan tanımamaktadır. Zira AİHS’in 53’ncü maddesi uyarınca 

Sözleşmeci devletlerin yerel hukuk kuralları kişi hak ve özgürlüklerine ilişkin olarak 

Sözleşme’den daha geniş bir koruma imkanı tanıyorsa o halde ne Sözleşme hükümlerinin ne de 

AİHM içtihatlarının kişi hak ve özgürlüklerini daraltacak bir şekilde yorumlanması söz konusu 

olamamaktadır. Aynı şekilde AİHM yeni tarihli kararlarında da benimsediği prensiplerin asgari 

olduğunu ve bunun üzerinde sanık lehinde olan her türlü iç hukuk uygulamasının da Sözleşmeci 

devletlerce değerlendirilmesinin gerekli olduğunu ortaya koymaktadır. Nitekim Mahkeme vermiş 

olduğu bir kararında somut olayda kendi kriterleri çerçevesinde sözleşmeye aykırılık olmasa da 

Sözleşmeci devletin iç hukukundaki daha sanık lehine olan düzenlemeye aykırı davranılmış olması 

sonucunda ihlal kararı vermiştir.  

Sonuç olarak tüm bu hususlar dahilinde kanun yolu safhasındaki tutukluluk süreleri bakımından 

Türk ceza muhakemesi hukukundaki düzenlemelerin AİHM kararlarına göre daha lehe olduğu 

anlaşıldığından hüküm özlü tutukluluk uygulamasına bir an önce son verilmeli ve kanun yolu 

safhasında tutuklu olan sanığın bu süreleri de CMK’daki azami tutukluluk sürelerinin 

değerlendirilmesine dahil edilmelidir.  

Kanun yolu safhasında masumiyet karinesinin uygulanması ile ilgili bir diğer problemli husus 

olağan üstü kanun yollarıdır. Zira olağanüstü kanun yolları esasen kişi hakkında verilen hükmün 

kesinleşmesinden sonra başvurulan kanun yolları olup esasen olağanüstü kanun yolu davası 

sırasında kişi hakkında verilmiş bir hüküm bulunmaktadır. Fakat yürütülen olağanüstü kanun yolu 

davası ile mevcut bu hükmün hukuka uygunluğu noktasında bir ihtilaf bulunmakta işte bu ihtilaf 

da tam olarak olağanüstü kanun yolu davasının konusunu oluşturmaktadır. bu sebeple kişi 

hakkında bir hüküm verilmiş ve bu hüküm kesinleşmiş ise de hükmün hukuka uygunluğu yeni bir 
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yargılama konusu edildiğinden bu aşamada da masumiyet karinesinin uygulanıp 

uygulanmayacağını değerlendirmek gerekmektedir. Bu aşamada incelememiz kapsamında 

olağanüstü kanun yollarından Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı’na itiraz ve Yeniden Yargılama 

aşamasında masumiyet karinesinin nasıl uygulandığı değerlendirilecektir. 

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı’na itiraz CMK m.308’de düzenlemiş olup söz konusu hüküm 

uyarınca Yargıtay ceza dairelerinden birinin kararına karşı Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısının 

re'sen veya istem üzerine, ilamın kendisine verildiği tarihten itibaren otuz gün içinde Ceza Genel 

Kuruluna itiraz edebileceği düzenlenmiştir. Öğretide Başsavcının itirazının hukuki niteliği 

tartışmalı olup kimi görüşler çerçevesinde söz konusu kanun yolunun sanık aleyhine olduğu 

hallerde olağan bir kanun yolu olduğu, zira 30 günlük bir süreye tabi olduğu ve bu süre zarfında 

da kararın henüz kesinleşmediği savunulmaktadır. Bu görüş çerçevesinde esasen kişi hakkında 

suçluluğu ispatlayan kesinleşmiş bir karar olmadığından kanaatimizce bu aşamada da kişi 

masumiyet karinesinden yararlanmalıdır.  Kaldı ki kanun lafzında da lehe başvurular açısından da 

“sanık” sıfatına yer verilmiş olup bu cihetle halihazırda söz konusu kanun yolu açısından 

masumiyet karinesinin geçerli olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır.  

Masumiyet karinesinin uygulanmasına ilişkin olarak değerlendirilecek ikinci olağan üstü kanun 

yolu ise yeniden yargılamadır. Yeniden yargılama kanun yolu olağan üstü bir kanun yolu olup ilk 

derece mahkemesinin verdiği ve kesinleşmiş hükmün hukuka uygun olup olmadığı 

değerlendirmesini içerir. AİHM uygulamasında kişinin yeniden yargılama talebinde bulunduğu 

esnada hakkında kesinleşmiş bir hüküm bulunması sebebiyle masumiyet karinesinin bu aşamada 

mevcut olmadığı kabul edilmektedir. Bu manada yeniden yargılama talebi esnasında kişinin 

masumiyet karinesinden yararlanamadığı açık olsa da değerlendirilmesi gereken bir diğer konu ise 

yeniden yargılama talebinin kabulünden sonra karinenin geçerli olup olmadığıdır. Zira yeniden 

yargılama esnasında kişi hakkında kesinleşmiş bir hüküm olduğundan ve yargılama boyunca bu 

hüküm varlığını devam ettirdiğinden kişinin hala suç isnadı altında olup olmadığı ve buna bağlı 

olarak masumiyet karinesinin geçerli olup olmadığı tartışmalıdır.  

AİHM ve AYM uygulaması açısından yeniden yargılama sırasında kişinin hukuki statüsünün 

değerlendirilmesi noktasında bir görüş farklılığı vardır. Esasen bu göre farklılığı her iki 

mahkemenin yeniden yargılama davasını farklı yorumlamasından kaynaklanmaktadır. Bu manada 

AİHM yeniden yargılamanın ilk yapılan yargılamadan bağımsız bir yapısı olduğunu belirtmekte, 

bu sebeple kişiyi yeniden yargılama esnasında ilk derece mahkemesinin kesinleşmiş mahkûmiyet 
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hükmünden ari tutmakta ve halen suç isnadı altında saymaktadır. AYM ise yeni yargılamayı 

öncekinden ayrı bir yargılama olarak değerlendirmemekte ve bu sebeple mevcut hükmün kişinin 

suç isnadını kanaate çevirdiğini savunmaktadır. 

Kanaatimizce yeniden yargılama sırasında kişi hakkında kesinleşmiş bir hüküm bulunmakta ve 

yeniden yargılama sonuna kadar bu hüküm varlığını muhafaza etmekteyse de yeniden 

yargılamanın konusunun bu kesinleşmiş hükmün hukuka uygunluğu konusunda olduğu ve 

neticeten yargılama sonunda bu hükmün iptal edilmesi olasılığı bulunduğundan bu hüküm 

nedeniyle kişinin suçluluğunun ispat olduğunu kabul etmek masumiyet karinesine aykırılık teşkil 

edecektir. Bu sebeple AYM tarafından da mevcut görüş bir önce değiştirilmeli ve yeniden 

yargılama esnasında kişi suç isnadı altında kabul edilerek bir değerlendirme yapılmalıdır.  

 

Extended Summary 

The presumption of innocence, which is an important element of the right to a fair trial, is a 

fundamental human right set in both the ECHR and the Covenant on Civil and Political Rights. 

Presumption of innocence, in its most general definition, envisages that a person in accusation is 

considered innocent until his guilt is established by a legal provision. In this context, until the 

person in accusation is proven guilty with a legal and final judgment, proceedings will be unlawful 

over the admission of him as guilty. Moreover, the presumption of innocence prevents all 

statements to be made about the person as guilty until he is proven guilty.  

The presumption of innocence is a fundamental human right as it is guaranteed by supranational 

documents, and it is a fundamental principle in terms of the state of law and criminal law. Indeed, 

the presumption of innocence, which constitutes a very important function in terms of ensuring 

the rights of the suspect/accused in law on criminal procedure, has three basic elements in terms 

of criminal procedure. The first of these is the right of the person in accusation to not blame 

himself. Within the scope of the right to not blame oneself, the person is never obliged to prove 

his innocence, and onus probandi (the burden of proof) is left on the public. Apart from this, the 

standard of evidence to prove the guilt is beyond reasonable doubt and the method of proof must 

also be in accordance with the law.  

The presumption of innocence in criminal procedure continues from the first time when the person 

faces with an accusation, until his guilt is proven by a final judgment. A person suspected of crime 

benefits from the presumption of innocence not only during the prosecution phase, but also in the 
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period following the end of the investigation and trial, regardless of the phase and consequences. 

In this context, the presumption of innocence maintains its protection also in the legal remedies 

phase, which is part of the prosecution phase in a broad sense. Yet, within the scope of the right to 

a fair trial in the ECHR, although the right to apply to legal remedies is not provided to the person, 

it has been stated that if the person which is in accusation is granted the right to apply for a legal 

remedy in accordance with the national law rules in the ECHR precedents, these proceedings are 

also within the scope of the guarantees laid down in Article 6 of the ECHR. Considering that the 

presumption of innocence is an important part of the right to a fair trial, the accused will benefit 

from this presumption at the legal remedies phase. 

Although it is clear that there is no finalized verdict yet during the legal remedy case, and therefore 

it is clear that the person is still under an accusation, unfortunately, in terms of Turkish criminal 

procedure law, some problems arise regarding application of the presumption of innocence at the 

legal remedy phase. The first of these concerns the calculation of the detention periods of the 

accused who was detained during the legal remedy case and whether they will be included in the 

maximum detention periods specified in the CCP (Code of Criminal Procedure). Another problem 

is the determination of whether the person is accused of a crime and accordingly benefited from 

the presumption of innocence due to the fact that there is a definite judgment during the retrial, 

which is an extraordinary legal remedy. Within the scope of our study, these two issues will be 

examined within the framework of the decisions of ECHR, Constitutional Court, and Turkish 

criminal procedure law.  

In application, within the scope of the application known as detention based on judgment, 

detention for prisoners on remand, or detention based on conviction, as a result of a conviction 

verdict for the accused by the court of first instance, even if a legal remedy case is filed by the 

accused against this verdict and the finalization of the verdict is blocked in this way, it is provided 

that the detention periods of the detained accused during the legal remedy case should not be 

included in the detention periods in Article 102 of the CCP. The basis of such an application comes 

from the ECHR precedents. While the ECHR is evaluating whether the detention has exceeded the 

reasonable time in its precedents that has become established, it states that the legal status of the 

accused is out of the scope of being a “detained based on accusation” after the verdict of 

conviction for the detained accused given by the court of first instance. Indeed, according to the 

ECHR, a verdict of conviction for the accused by the court of first instance is considered sufficient 



 153 

to prove the guilt regardless of whether this verdict is finalized or not. In this respect, the court 

calculates the reasonable period of detention, starting from the first moment when the freedom of 

the person is restricted, and evaluates the end of the period as the release of the person or the 

conviction of him by the first instance court. As can be seen, the period spent by the detained 

accused as detained in the legal remedy case by the ECHR is not included in the reasonable 

detention period within the scope of Article 5 of the ECHR.  

As a result of the decisions regarding the exclusion of the detention period given by the ECHR in 

the legal remedy case from the evaluation of the reasonable period of detention, a similar 

assessment also has begun in terms of Turkish law; in this sense, although it constitutes a clear 

violation of the provisions of the CCP by both the ECHR and the Court of Cassation, the periods 

spent by the accused in detention in the legal remedy case are not included in the maximum periods 

provided for detention in accordance with the CCP. In the doctrine, the aforementioned application 

has been highly criticized and although this situation is considered within the scope of reasonable 

detention, in our opinion, this situation is directly related to the presumption of innocence, since a 

distinction based on accusation is made between the accused in the legal remedy case and the 

accused during the first instance trial, and our assessment was made on the presumption of 

innocence. 

The legal remedy case is a unique and separate procedural phase within the prosecution phase in 

a broad sense, but also linked to the first case. However, it should be noted that the most important 

function of the legal remedy case is the suspensive effect, and the verdict given by the first instance 

court in accordance with this effect is not finalized, in other words, this verdict is not executed, 

and this verdict is re-examined by another judicial authority in the legal remedy case. It is clearly 

understood from the second article of the CCP that the legal remedy case is included in the 

prosecution phase in a broad sense, and thus, in this article, the prosecution phase is defined as the 

phase from the acceptance of the indictment to the finalization of the verdict. Since the verdict has 

not been finalized yet in the legal remedy phase, the prosecution phase continues. In this respect, 

there is no finalized verdict about the person in accusation and therefore the status of accused 

continues. Moreover, when the provisions on detention in the CCP are examined, no distinction 

has been made between the detention of the person during the trial before the court of first instance 

and the detention during the legal remedy case. In this respect, there is no doubt that the relevant 

provisions of the CCP will be applied about the accused who is also detained during legal remedy.  
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In spite of all these stated issues, although the conviction verdict of the first instance court is not 

finalized in practice, it is considered sufficient to prove the guilt, and in this way, the detention 

measure applied against the person turns into a kind of punishment during the legal remedy case 

based on this verdict. By ignoring the CCP provisions, and based solely on the precedents of the 

ECHR without any legal basis, such a distinction between the accused who is at the phase of legal 

remedy and the accused at the phase of first instance court trial in terms of being under an 

accusation constitutes clearly contradicting the presumption of innocence.  Therefore, this 

application, which is called detention for prisoners on remand in terms of Turkish criminal 

procedure law, cannot be accepted. Because although the CCP provisions do not enable such an 

application, they do not allow such an application to be carried out in the ECHR. Yet, pursuant to 

Article 53 of the ECHR, if the local legal rules of the Contracting States provide wider protection 

for the rights and freedoms than the Convention, then it is not discussed that neither the provisions 

of the Convention nor the ECHR precedents can be interpreted in a way that restricts individual 

rights and freedoms. Likewise, the ECHR reveals that the principles that it has adopted in its recent 

decisions are minimal and that any domestic law application that is in favor of the accused should 

be evaluated by the Contracting States. As a matter of fact, in a decision of the Court, although 

there was no contradiction to the contract in the concrete event within the framework of its own 

criteria, as a result of the violation of the regulation in the domestic law of the Contracting state, 

which is more favorable for the accused, the violation decision was made.  

As a result, as it is understood that the regulations in Turkish criminal procedure law are more 

favorable than the ECHR decisions in terms of detention periods in the legal remedy phase within 

all these issues, the application of detention for prisoners on remand should be terminated as soon 

as possible, and these periods of the accused who is detained in the legal remedy phase should also 

be included in the evaluation of the maximum detention periods in the CCP.  

Another problematic issue regarding the application of the presumption of innocence at the legal 

remedy stage is the extraordinary legal remedies. Because extraordinary legal remedies are 

essentially legal remedies applied after the finalization of the verdict on the person. During the 

extraordinary legal remedy case, there is a provision given about the person. However, there is a 

dispute regarding the legality of this provision with the extraordinary legal remedy. This dispute 

is exactly the subject of the extraordinary legal remedy case. For this reason, although a judgment 

has been made about the person and this provision has become final, it is necessary to evaluate 
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whether the presumption of innocence will be applied at this stage as the lawfulness of the 

provision is subject to a new trial. At this stage, within the scope of our examination, it will be 

evaluated how the presumption of innocence is applied in the stage of objection to the Supreme 

Court Chief Public Prosecutor's Office and Re-Trial. 

The appeal to the Chief Public Prosecutor's Office of the Supreme Court of Appeals was regulated 

in article 308 of the Criminal Court of Appeals, and in accordance with the aforementioned 

provision, it was regulated that the Supreme Court Chief Public Prosecutor could appeal to the 

Criminal General Assembly within thirty days from the date the verdict was given to him, either 

on his own initiative or upon request. 

In the doctrine, the legal nature of the objection of the Attorney General is controversial, and within 

the framework of some opinions, it is argued that the legal remedy in question is an ordinary legal 

remedy when it is against the defendant because it is subject to a 30-day period and the decision 

has not yet been finalized during this period. In our opinion, since there is no finalized decision 

proving guilt about the person within the framework of this view, in our opinion, the person should 

benefit from the presumption of innocence at this stage. Moreover, the letter of the law includes 

the title of "defendant" in terms of applications in favor, and therefore it would not be wrong to 

say that the presumption of innocence is valid in terms of the legal remedy in question. 

The second extraordinary legal remedy to be evaluated regarding the application of the 

presumption of innocence is the retrial. The retrial is an extraordinary legal remedy and includes 

the assessment of whether the finalized verdict given by the first instance court is lawful or not. In 

the ECHR application, it is accepted that the presumption of innocence does not exist at this phase, 

since there is a final verdict about the person when he requests a retrial. In this sense, although it 

is clear that the person could not benefit from the presumption of innocence during the retrial 

request, another issue that should be evaluated is whether the presumption is valid after the request 

for retrial is accepted. Yet, it is controversial whether the person is still under the accusation and, 

accordingly, whether the presumption of innocence is valid or not, since there is a final judgment 

on the person during the retrial and this judgment continues to exist throughout the trial.  

In terms of ECHR and Constitutional Court practice, there is a difference of opinion regarding the 

evaluation of the legal status of the person during the retrial. Essentially, this difference of opinion 

is due to the different interpretation of the retrial by both courts. In this sense, the ECHR states 

that the retrial has a structure independent of the first trial, therefore, it excludes the person from 
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the finalized conviction verdict of the first instance court during the retrial and still considers him 

under accusation. The Constitutional Court, on the other hand, does not consider the new trial as a 

separate trial from the previous one and therefore argues that the current verdict converts the 

accusation of the person into an opinion. 

In our opinion, even though there is a finalized verdict about the person during the retrial and this 

verdict remains in existence until the end of the retrial, since the subject of the retrial is about the 

lawfulness of this finalized verdict and consequently there is a possibility of annulment of this 

verdict at the end of the trial, it would be contrary to the presumption of innocence to accept that 

the guilt of the person is proved due to this verdict. For this reason, the current opinion should be 

changed by the Constitutional Court, and an evaluation should be made by accepting the person 

under accusation during the retrial.  
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Özet 

Kesinleşmiş bir mahkûmiyet hükmüne karşı yargılamanın yenilenmesi olağanüstü kanun yoluna 

başvurulmasında ve bu talebin kabul edilmesi durumunda, yapılan yargılamada kişinin hukuki 

statüsünün “sanık” olarak değil, “hükümlü” olarak kabul edilmesi masumiyet karinesinin ihlal 

edilip edilmediği bakımından tartışmalı olup, çalışmamızın konusunu oluşturmaktadır.  

Yargılamanın yenilenmesi kesinleşmiş bir karara karşı başvurulan bir kanun yolu olmasına 

rağmen, hükmün geçerliliğini koruduğu kabul edilmektedir. Dolaysıyla bir taraftan kişi hakkında 

kesinleşmiş bir karar bulunurken, diğer taraftan kişinin suçu işleyip işlemediğine dair yargılama 

yapılmaktadır. Bu halde kişi, bir taraftan hakkındaki hükmün geçerli olmasından dolayı "hükümlü" 

sıfatına sahip olacak ve masumiyet karinesi ihlal edilmeyecek, diğer taraftan hakkında suç 

şüphesine dair yargılama yapıldığından "sanık" sıfatına sahip olacak ve bu halde masumiyet 

karinesi ihlal edilecektir.  

AİHM ve Anayasa Mahkemesinin bu konuda uygulamaları birbirlerinden farklıdır. Anayasa 

Mahkemesi vermiş olduğu bir kararda, kişinin hukuki statüsünün hükümlü olarak 

nitelendirilmesinin hali hazırda hakkında o fiile ilişkin kesinleşmiş bir yargı kararı olduğu 

gerekçesiyle masumiyet karinesini ihlal etmediğine karar verirken, AİHM bireyin suçlu 

bulunmasının ve ceza almasının masum sayılma hakkını ortadan kaldırmayacağını, zira 
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masumiyet karinesinin kişi hakkındaki mahkûmiyet hükmünün kanuna göre sabit oluncaya kadar 

devam edeceğini belirtmiştir. Bu kararlarda AİHM kanun yolu kapsamında gerçekleştirilen 

yargılamanın, ilk yargılamadan bağımsız olduğunu değerlendirmekteyken, Anayasa Mahkemesi 

bağımsız bir yargılama olarak değerlendirmemektedir.  

Çalışmada, yargılamanın yenilenmesi sürecinde kişinin hukuki statüsünün hükümlü mü, yoksa 

sanık mı olduğu hususunda doğru değerlendirmenin yapılabilmesi için kanun yolu kapsamında 

gerçekleştirilen yargılamanın ilk yapılan yargılamadan bağımsız olup olmadığı ve önceden 

verilmiş olan hükmün geçerliliğini koruyup korumadığı üzerinde durulacaktır.  

 

Extended Abstract 

The subject of the study will be focused on the evaluation of the legal status of the person in the 

context of the presumption of innocence in the Retrial. The retrial is an extraordinary legal remedy 

that allows the retrial of a final decision, in the presence of the conditions specified in the Turkish 

Penal Procedure Code. Although there is a legal remedy against a final verdict, the verdict is 

considered to be valid. Therefore, while there is a final verdict about the person on the one hand, 

on the other hand, a trial is made regarding whether the person has committed the crime or not. 

Therefore, the person may have the title of "convict" due to the validity of the provision on him. 

Thus, the presumption of innocence won't be violated. But he may also have the title of "defendant" 

because the trial is made on suspicion of crime on him. From this point of view, the presumption 

of innocence will be violated. 

There is no controversial issue at the request stage of the Retrial in terms of the legal status of the 

person. There is a final verdict here, and the existence of an application against this decision will 

not affect the existence of the verdict. Therefore, mentioning the person as "convict" during the 

application process will not violate the presumption of innocence. Also, the ECHR stated that the 

presumption of innocence was not valid in the request of a convicted person to be tried again. 

The main point to be focused on is what the legal status of the person will be after the acceptance 

of the request for Retrial. 

The debate, whether referring to a person as "convict" instead of "defendant" at the stage of Retrial 

of a final conviction violates the presumption of innocence, is the conflict between the decisions 

of the ECHR and the Constitutional Court. 
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The application in Constitutional Court concerns the examination of a final verdict against the 

applicant for retrial. According to Constitution Court, the acceptance of a retrial request does not 

lead to the direct invalidity of the final conviction decisions. During the retrial, the applicant is not 

in the position of “the person charged with a criminal offense” due to there is a final conviction. 

In addition to this, the Court highlights that, the execution of the conviction against him continues. 

Therefore, the mention of the applicant as a “convicted” in the court decisions defines the current 

legal status of the applicant and does not contradict the presumption of innocence.  

ECHR finds that the use by the competent domestic authorities in the Retrial, of the words 

“convicted” with reference to the applicants even before any judgment has been a violation of 

Article 6 § 2. The Court emphasizes that the fact that the applicants were ultimately found guilty 

and sentenced to a prison cannot negate their initial right to be presumed innocent until proved 

guilty according to law. It reiterates that Article 6 § 2 governs criminal proceedings in their entirety 

“irrespective of the outcome of the prosecution”.  

As it is understood from the Courts decisions, the ECHR determine that the retrial has a structure 

independent of the first trial. But the Constitutional Court have the opinion that the new trial as a 

separate trial from the previous and the final conviction against the person still exists. 

In conclusion, two issues will be emphasized in order to make the correct assessment as to whether 

status of the person is a convict or a defendant in the retrial. The first is whether the trial conducted 

in the retrial has an independent structure from the previous trial. And the second, it will be focused 

on whether the previous conviction is still valid or not.



 160 
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Cüneyt Yüksel* 

Birleşmiş Milletler bünyesindeki tek uluslararası mahkeme konumunda olan Uluslararası Adalet 

Divanı (UAD) modern uluslararası hukuk sisteminde hayati bir öneme sahiptir. Öte yandan, 

Birleşmiş Milletler organlarının ve uzmanlık kuruluşlarının danışma görüşü talep edebilme 

istisnası bir kenara bırakılırsa, UAD’nin sadece devletlerin taraf olduğu davalara bakma yetkisini 

haiz olması Divan’ı devlet merkezci bir mekanizma haline de getirmektedir. Fakat Divan'ın, 

kuruluşundan bu yana çözüme kavuşturduğu birçok davada doğrudan bireylerin hakları ve 

menfaatleri ile ilgili meseleleri ele aldığı da vakıadır. Elbette, kişi bakımından yetki sınırlamaları 

gereği, Divan ancak bireylerin haklarını o bireylerin uyruk devletlerinin hakları ile 

bağdaştırabildiği, yani esasında yine devleti doğrudan taraf olarak gördüğü durumlarda önüne 

gelen uyuşmazlıkların esasına girmiş ve kendisini o uyuşmazlıklara ilişkin karar vermeye yetkili 

görmüştür. Nitekim verdiği kararlarda taraf devletlere karşı doğrudan bireylerin haklarını 

koruyucu önlemlere hükmetmemeye özen göstermesi bu anlamda dikkat çekicidir. Ancak Divan'ın 

21. yüzyılda bireysel hakların uluslararası hukuk çerçevesinde korunması hususunda daha etkin 

bir tutuma sahip olma eğilimi göstermeye başladığı görülmektedir. Divan’ın uluslararası hukuk 

kapsamındaki bireyin hak ve menfaatlerinin daha büyük bir şekilde tanınmasına yönelik yargılama 

eğiliminin öneminin altını çizmek gerekmektedir. Bu eğilim, uluslararası anlaşmalar kaynaklı kimi 

bireysel hakların ihlaline ilişkin bir dizi davada ortaya konan tutarlı ve insan hakları ile adil 

yargılanma ilkesini koruma hususunda daha müdahaleci bir nitelik taşıyan kararlarda 
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görülmektedir. Aynı zamanda, bu tutum Divan’ın bireysel çıkarları ve insan hakları konularını ele 

alma konusundaki artan açıklığı ile uyum içindedir. Bu zincirin en dikkat çekici halkası, Divan'ın 

en güncel içtihatlarından biri olan 2019 tarihli Jadhav Kararı olmuştur. Divan'ın bireysel hakları 

koruma hususundaki yaklaşımının Jadhav Kararı'na kadar geçen yarım asırdan fazla bir sürede 

kayda değer bir gelişim gösterdiği görülmektedir. Bu gelişime işaret edebilmek için makalede ilk 

olarak bireysel haklara dair bazı eski Divan kararlarına değinilmektedir. Daha sonrasında, 

özellikle Jadhav Davası'na çok benzer nitelikler taşıyan LaGrand, Avena ve Diallo davaları detaylı 

bir şekilde değerlendirilmektedir. Son olarak ise Jadhav Kararı ve bu Karar'ın önceki kararlar 

karşısında ortaya koyduğu farklı hususlar incelenmektedir. Böylece bu makalede, Jadhav 

Kararı'nın Divan'ın bireysel hakları doğrudan koruma hususunda yaşadığı gelişim açısından ne 

ifade ettiğinin yine bireysel hakları ilgilendiren eski davalarla mukayeseli bir şekilde ele alınması 

hedeflenmektedir.
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Anayasa Mahkemesi ve Danıştay Kararları Işığında Haklarında Kamu Davası Açılanların 

İhalelere Katılım Yasağının Hukuki Niteliği ve Süresi 

 

 

 

 

Erdem Bafra* 

 

Özet 

4734 sayılı Kamu İhale Kanunu’nun “İsteklilerin ceza sorumluluğu” başlıklı 59'uncu maddesinin 

ikinci fıkrasında, aynı Kanunun 17’nci maddesinde sayılan yasak fiil ve davranışlar nedeniyle 

haklarında kamu davası açılmasına karar verilenlerin cumhuriyet savcılıklarınca sicillerine 

işlenmek üzere Kamu İhale Kurumu’na bildirileceği ve ayrıca; bu kişilerin 58’inci maddenin ikinci 

fıkrasında sayılanlarla birlikte “yargılama sonuna kadar” ihalelere katılamayacağı hükme 

bağlanmıştır. 

Bu çerçevede; haklarında kamu davası açılanların ihalelere katılımının yasaklanması hususunun 

hukuki niteliğine ilişkin olarak Anayasa Mahkemesi; bu tür bir yasaklamanın bir “idari tedbir” 

niteliğini haiz olduğunu işaret etmektedir. Diğer taraftan; söz konusu yasaklılık durumunun 

istekliler açısından ekonomik ve mali sonuçlarının da bulunduğu dikkate alındığında, haklarında 

kamu davası açılanların hangi süreyle ihalelere katılamayacağı hususunda “yargılama sonu” 

ifadesinin de açıklığıa kavuşturulması önem arz etmektedir. Buna göre; konuyla ilgili Danıştay 

içtihatlarına bakıldığında, “yargılama sonu” ifadesinden, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 

kararları ile uzun tutukluluk sürelerine yönelik Anayasa Mahkemesi kararları da dikkate 

alındığında, ilk derece mahkemesinin karar tarihine kadar geçen sürecin anlaşılması gerektiği 

 
* Dr., Kamu İhale Kurumu Hukuk Hizmetleri Dairesi Başkanı, erdembafra@kik.gov.tr, erdembafra@gmail.com 
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sonucuna varılmaktadır.Anahtar Kelimeler: haklarında kamu davası açılanlar, idari tedbir, idari 

yaptırım, ihalelere katılmaktan yasaklama, kamu ihaleleri.
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Masumiyet Karinesine İlişkin AİHM İçtihadının Danıştay Kararlarına Etkisi Üzerine 

 

 

 

 

Eren Kalanyuva* 

 

Özet 

1. AMAÇ: Bu çalışmanın amacı, kökleri Roma hukukuna kadar uzanan, günümüzde ise AİHS’te 

âdil yargılanma hakkının bir unsuru olarak etkisini sürdüren “masumiyet karinesi” ilkesinin, 

disiplin cezalarının yargısal denetimine ilişkin Danıştay kararları bağlamındaki etkisi ve idari 

yargının temel haklar eksenli tekâmülündeki rolünü ortaya koymaktır. 2. METOD: Bu çalışmada, 

idari yargıda henüz AİHS etkisinin gözlenmediği 1980 – 2000 arasındaki dönem ile AİHM 

kararlarına atıfların görüldüğü 2000 – 2020 arasındaki döneme ait yayımlanmış Danıştay kararları 

mukayese edilmiştir. Buna göre, aynı maddi vakıa sebebiyle kendisine hem “disiplin fiili”, hem 

de “suç isnadı” yöneltilen bir kamu görevlisi hakkında söz konusu eylemin vukû bulup 

bulmadığına dair iki farklı kesin hükmün ortaya çıktığı çetrefil durumlar ele alınmıştır. 3. TEMEL 

BULGULAR: 1980 – 2000 yılları arasındaki Danıştay kararlarında, ceza yargılaması neticesinde 

verilen delil yetersizliğinden beraat kararlarının kamu görevlisinin tam olarak aklandığını 

göstermediği, İdare tarafından uygulanan disiplin cezasının ise hukuka uygun olduğu yönünde 

istikrar kazanmış bir yaklaşım söz konusudur. Ancak 2000 – 2020 yılları arasındaki Danıştay 

kararlarında, âdil yargılanma hakkının bir unsuru olarak masumiyet karinesi ilkesinin yalnızca 

 
* Araş. Gör., İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi, İdare Hukuku Anabilim Dalı.  
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ceza yargısında verilen kesin hüküm ile mahdut olmadığı; aynı zamanda ilgili hakkında devam 

eden adlî veya idarî yargı sürecinde de koruma sağlayacağı hususunu konu edinen AİHM 

kararlarına atıflar yapıldığı; bu suretle yerleşik içtihadın Avrupa kökenli temel haklar rejimi 

ekseninde tekâmül etmekte olduğu gözlenmektedir. 4. SONUÇ: Masumiyet karinesi, her ne kadar 

ceza hukukuna ilişkin bir kavram olarak ortaya çıkmış olsa da, günümüzde hukukun genel ilkesi 

hüviyetini kazanmış ve bir kül olan yargılama hukukunun (cezâ – adlî – idarî) cüzlerine de sirâyet 

eden bir ilke hâline gelmiştir. Bilhassa ceza hukukuna göre “suç” isnadına konu edilen eylemin, 

aynı zamanda İdare tarafından “disiplin fiili” olarak görülmesi durumunda, masumiyet karinesinin 

disiplin soruşturması sürecinde de korunması gerektiği, günümüzde hem AİHM hem de Anayasa 

Mahkemesi’nin bireysel başvuru kararlarında açıkça kabul edilmektedir. Strazburg (AİHM) 

içtihadının Türk idari yargısı tarafından benimsendiğine delâlet eden Danıştay’ın güncel 

kararlarında ise, disiplin cezasına temel teşkil eden eylem (disiplin fiili) hakkında yürütülen ceza 

yargılaması mahkûmiyet kararı ile neticelenmediği müddetçe, İdarenin söz konusu eylemin 

“sübûta erdiğine” dair bir önyargı ile soruşturma yürütmesi; idari yargıda disiplin cezalarına karşı 

açılan davalarda ceza davasından delil yetersizliğinden beraat edilmiş olmasına atıfta bulunularak 

“isnat edilen suçun işlendiği yönünde” izlenim oluşturacak şekilde “suçlayıcı dil kullanılması”; 

her ne kadar ceza davasında bahse konu “eylemin kesin, somut ve inandırıcı delillerle sübûta 

ermediğine” karar verilse bile, idari yargıda aynı eylemin “sübuta erdiği” gerekçesiyle disiplin 

cezasının hukuka uygun olduğuna karar verilmesi, bundan böyle masumiyet karinesinin ihlâl 

edildiği anlamına gelecektir. 

 

 

Abstract 

The Impact of the ECtHR Case Law on the Presumption of Innocence on the Council of 

State Decisions 

1. PURPOSE: The aim of this paper is to reveal the effect of the principle of “presumption of 

innocence” in the case law of the Council of State regarding the judicial review of disciplinary 

punishments, which has its roots in Roman law and continues to be effective as an element of the 

right to a fair trial within the framework of the ECHR, and its role in the fundamental rights – 

based evolution of the administrative judiciary. 2. METHOD: The case law of the Council of 
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State (officially published) between 1980 and 2000 (when the effect of the ECHR has not yet been 

observed), and between 2000 and 2020 (where references to the ECtHR case law are observed) 

are compared. In this regard, the problematic situations are discussed in cases where there is both 

a “disciplinary act” and a “criminal charge” against a public officer due to the same material fact, 

in which two different res judicata emerged as to whether the action in question took place or not. 

3. KEY FINDINGS: In the case law of the Council of State between 1980 and 2000, a consistent 

approach is observed in the way that the disciplinary punishments imposed by the Administration 

are in accordance with law, since “the decisions of acquittal due to lack of evidence” are not meant 

that the accused public officer is properly acquitted (cleaned). However in the case law between 

2000 and 2020, it is admitted that the principle of presumption of innocence is not limited until to 

the res judicata occurred in the criminal justice. Meanwhile, it is clearly seen that references 

(citations) are made to the case law of the ECtHR regarding that the principle will provide 

protection also in the on-going civil or administrative judicial process. Thus, it would not be wrong 

to say that the case law of the Council of State is evolving on the axis of fundamental rights of 

European origin. 4. CONCLUSION: Despite the fact that the presumption of innocence has 

emerged as a concept related to the criminal law, today it has gained the character of the general 

principle of law and has become a principle that also implies to the sub branches of the judicial 

law (criminal – judicial – administrative) as a whole. In particular, if the action subject to the 

charge of “crime” according to the criminal law is also seen as a “disciplinary act” by the 

Administration, today it is clearly accepted both in the ECtHR and in the Turkish Constitutional 

Court that the presumption of innocence should also be applied as a principle in the on-going 

administrative processes. In the current case law of the Council of State, there are some indications 

that the Strasbourg (ECtHR) case law has gained recognition by Turkish administrative judiciary. 

Accordingly, if the Administration conducts disciplinary proceedings with prejudice that “the 

action in question has happened”; if the administrative courts uses “accusatory language” with 

reference to the “acquittal due to lack of evidence” in a manner that creates the impression that 

“the person has been charged with a crime”; unless the criminal judgment on the action that forms 

also the basis of disciplinary punishment is concluded with a verdict of condemnation; if the 

administrative court decides that the disciplinary punishment is in compliance with law on the 

grounds that “the same act has happened”, despite the criminal court’s decision of acquittal on the 



 167 

grounds that “the act is not confirmed by certain, concrete and convincing evidence”, will now be 

considered as a violation of the presumption of innocence. 
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Sanal Ortamdaki Linç Kültürünün Masumiyet Karinesi Üzerindeki Etkileri 

 

 

 

 

Kevser Çetin* 

Özet 

Linç eylemleri toplumların kitlesel şiddet hareketlerinden meydana gelen bir çeşit yargısız infaz 

biçimidir. Linç, hukukun tanımladığı bir kavram değildir.1 TDK’ye göre linç, “Birden çok 

kimsenin kendilerine göre suç olan bir davranışından ötürü birini, yasa dışı ve yargılamasız olarak 

öldürmesi eylemi” olarak tanımlanmaktadır. Seligman ve Johnson’ın Sosyal Bilimler 

Ansiklopedisi linçi şöyle tanımlar: “Bireylerin düzenli hukuk mahkemelerinin varlığından 

bağımsız olarak ve yargılanmadan, belirli bir kitlesel şiddet aracılığıyla, intikam amaçlanarak 

öldürülmesi veya onlara işkence edilmesi eylemleridir”. Bu tanımlarda dikkat çeken bazı ortak 

unsurlar bulunmaktadır:  

İlk unsur, linçin “kitlesel bir eylem” olmasıdır. Linç, bireylerin tek başına gerçekleştirebileceği bir 

eylem değildir. İkinci unsur, linçin “şiddet hareketi” olmasıdır. Linç eylemini gerçekleştiren kitle, 

mevcut hukuk düzenini tanımaksızın kendi inanç ve kabulleri doğrultusunda bir infaz 

gerçekleştirmekte ve bunu da şiddet eylemlerine başvurmak suretiyle yapmaktadır. Çoğu zaman 

ölüm neticesiyle sonuçlansa da kitlesel şiddet hareketlerinin linç olarak nitelendirilebilmesi için 

ölüm sonucu şart değildir.2 

Linçin tarihine baktığımızda çok eskilerden beri var olduğunu görürüz. Örneğin orta çağdaki cadı 

avları tipik linç eylemleridir. Kavram olarak ise linçin İrlanda ve Amerika kökenli olduğu söylenir. 

Tarihte linç kavramına ismini veren bazı şahıslardan bahsedilir. Bunlardan biri 15. yüzyılda 

 
* İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Lisans Öğrencisi  
1 Zeynep Yılmaz, “Hukuki Açıdan Toplumsal Şiddet Olarak Türkiye’de Linç”, 2012, s. 3 
2 Zeynep Yılmaz, “Hukuki Açıdan Toplumsal Şiddet Olarak Türkiye’de Linç”, 2012, s. 37-39 
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yaşamış, İrlandalı belediye başkanı James Lynch’tir, aynı zamanda yargıç olduğu söylenir. James 

Lynch’in cinayet zanlısı oğlunu kendi elleriyle öldürerek evinin penceresinden sallandırdığı 

rivayet edilir.3 

Bugüne geldiğimizde lincin iki çeşidinin olduğunu görmekteyiz. İlki geçmişteki gibi günümüzde 

de varlığını sürdüren fiziksel linç, ikincisi sanal/dijital linç. Peki nedir bu sanal linç? Sanal linç, 

insanların sosyal medya mecraları aracılığıyla bir konu, olay, topluluk, kişi veya kurumu hedef 

alan kitlesel ve sözlü saldırı içeren paylaşımlarda bulunması olayıdır. Göze çarpan ilk unsur 

fiziksel linçteki gibi “kitlesellik”tir. İkinci unsur sanal linçte kendini “sözlü saldırganlık” olarak 

göstermektedir. Kitlenin saldırganlığının sebebi ve saiki somut olaya göre farklılık gösterdiği için 

bu noktada çeşitli tasnifler yapılabilir. 

Sanal kitlenin amacı, linçi toplumsal bir tepki aracı olarak kullanmak ve linç konusu şey hakkında 

toplum nezdinde farkındalık oluşturmak olabilir. Bu çeşit linçlerde duyarlılık bilinci saiki ön plana 

çıkmaktadır. Kadınlara yönelik şiddet eylemlerine veya tecavüzlere, cinayetlere vb. fiillere karşı 

sanal ortamda verilen tepkiler buna örnek gösterilebilir. (Ör: Ahmaud Arbery cinayeti olayında, 

sosyal medyada insanların bu konuya ilişkin paylaşımları üzerine yargısal süreç hızlanmış ve 

failler gerekli cezayı almıştır.) (Örnekler çoğaltılabilir.) 

Sanal kitlenin amacı bazen de linç mağdurunu salt aşağılamak, küçük düşürmek, karalamak, 

dışlamak olabilir. Bu duruma, kilo verme sürecini paylaşan bireylerin dış görünüşleri sebebiyle 

uğradıkları linçler örnek verilebilir. (Keza dil, ırk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi 

düşünce, felsefi inanç, din veya mezhep farklılığı sebebiyle nefret söylemleri kitlesel olarak 

gerçekleştirildiği takdirde bu grupta yer alır.) 

Sanal ortamdaki linç eylemleri, münferiden bazı suçların fiil unsurunu oluşturabilir. Örneğin sanal 

linç eylemine katkıda bulunan bir paylaşım aynı zamanda hakaret, halkı kin ve düşmanlığa tahrik 

veya aşağılama, nefret ve ayrımcılık suçu gibi suçlara sebebiyet verebilir. Ya da bazı linç 

eylemleri, doğrudan bir suçun fiil unsurunu oluşturmasa da linçe maruz kalan kişilerin masumiyet 

karinesinin ihlaline sebebiyet verebilir.  

Bu noktada masumiyet karinesi ihlalinden bahsedebilmek için öncelikle bir suç isnadının varlığı 

şarttır. AİHS’in adil yargılanma ilkesini düzenleyen 6. maddesi “Bir suç ile itham edilen herkes, 

suçluluğu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayılır” hükmü ile masumiyet karinesi 

ilkesini güvence altına almıştır. Buna paralel olarak Anayasamız 38. maddesinde “Suçluluğu 

 
3 Jennie Gunn, Caroll Gunn, “Lynching”, Online Journal of Health Ethics, 2008, p. 5 
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hükmen sabit oluncaya kadar kimse suçlu sayılamaz” demek suretiyle benzer bir hükme yer 

vermiştir.  

Hakkında suç isnadı bulunan kimseler ve suç isnadına konu olaylarla ilgili haber yapılması, gerekli 

ölçütlere uygun olduğu sürece basının haber verme hakkı kapsamında yer alır ve hukuka uygundur. 

Kamunun da güncel olaylara ilişkin haber alma hakkı bulunduğu gibi bunlarla ilgili görüş bildirme 

hakkı da ifade özgürlüğü kapsamında mevcuttur. Fakat bu noktada gözetilmesi gereken bir denge 

vardır ki bu da kamunun ifade özgürlüğü ve söz konusu kişinin masumiyet karinesi arasındaki 

dengedir.  

Bazen sosyal medya mecralarında hakkında bir suç isnadı bulunan kimseler aleyhine yapılan linç 

kampanyalarına şahit olmaktayız. Toplumun infiali ve baskısıyla karşı karşıya kalan bazı yargı 

mercileri, somut olayda CMK’ye göre tutuklama kararı gerektiren bir hal olmamasına rağmen ilgili 

kişi veya kişiler hakkında tutuklama kararı almaktadır. Yargı mercileri, önlerine gelen somut olayı 

incelerken ve buna ilişkin karar alırken tarafsız ve bağımsız olmalı; basın, medya ve kamunun 

baskısı altında kalmadan, kanunlar ışığında hareket etmelidir. Aksi takdirde hem sanığın adil 

yargılanma hakkı ve bu hakkın bir uzantısı olan masumiyet karinesi ihlal edilmiş olur hem de 

yargının bağımsızlığı ve tarafsızlığı ilkesine aykırı davranıldığı için hukuk devleti ilkesi zarar 

görür. 

Bazen de sosyal medyada hakkındaki suç isnadı sebebiyle linçe maruz kalan kimselerin, ilgili 

yargılama süreci sonunda masum olduğu anlaşılır ve beraat kararı verilir. Bu gibi durumlarda 

kişinin lekelenmeme hakkının ihlali gündeme gelebilir. Keza sanal ortamda toplumsal hafıza, 

sürekli depolanan ve hiç kaybolmayan veriler nedeniyle hiçbir şeyi unutmamakta, bu da linçe 

maruz kalan kişi bakımından unutulma hakkı ihlalini gündeme getirmektedir.  

Özetle sanal linçin ne olduğu, sanal linç eylemlerinin çeşitleri, sebep oldukları suçlar veya suç 

teşkil etmemekle birlikte sebep oldukları hak ihlalleri ve bununla birlikte ortaya çıkan sorunlar ele 

alınacak, bu sorunların masumiyet karinesine etkileri irdelenecektir.
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Hukuki Realizm Bağlamında Hukuka Aykırı Delil 
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Özet 

Ceza adaleti, ceza muhakemesi üzerine; ceza muhakemesi ise maddi gerçeğe ulaşabilme ülküsü 

üzerine inşa edilmiştir. Adalet tesisi için çıkılan bu yolda hukuk devleti ilkesinin doğmasıyla 

birlikte her yol mubah görülmemiş ve hukukun daha büyük zararlarla karşılaşmaması adına maddi 

gerçeğe ulaşma gayesine bazı sınırlamalar getirilmiştir. 

Bunlardan biri hukuka aykırı delillerin muhakemede kullanılamayacağını düzenleyen delil 

yasaklarıdır. Delil yasakları o kadar ikircikli bir yapıya sahiptir ki hukuka aykırı delilin 

değerlendirilip değerlendirilmemesi hususunda terazinin kolları arasındaki dengeyi kurmak çok 

zordur. Bu yüzden denilebilir ki delil yasakları ceza adaleti ve hukuki öngörülebilirlik üzerinde 

Demokles’in kılıcı gibi sallanmaktadır. 

Hukukumuzda pozitif düzenleme olmasına rağmen bu hüküm ya koşulsuz biçimde kabul 

edilmekte ya da aynı katılıkla reddedilmektedir. Bu yüzden doğal hukukçular için görevi de lege 

ferandaya göre adaleti sağlamak; pozitivistlere göre ise görevi de lege latanın adaletli kabul ettiği 

mevcut sistemi korumak olan yargıç, her ikisini de yapamayacak hale gelmiştir. Bu yüzden ne ceza 

adaleti ne de hukuki öngörülebilirlik sağlanabilmektedir. Burada yapılması gereken pozitif 

düzenlemeye istisnaların getirilmesidir. Çünkü uygulayıcılardan tek bir beklenti vardır: Mevcut 

hukuku uygulamak. Yargıç, genel iradenin ürünü olan hukuku kendi bireysel değer yargıları 

olmadan uygulamak zorundadır. 

 
* İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Lisans Öğrencisi  
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Her iki radikal çözüm yolunun müspet sonuçlar yaratamamasından ötürü delil yasaklarının 

değerlendirilmesi hususunda hukuki realizmin tartışmasız otoritesinden bahsetmek mümkündür.  

Anahtar Kelimeler: Delil Yasakları, Hukuki Realizm, Yargısal Aktivizm 

 

Unlawful Evidence in the Context of Legal Realizm 
 

Extended Abstract 

Criminal justice is built on criminal procedure. Criminal procedure is built on the purpose of 

reaching material truth. In this way for the justice facility, with the birth of the principle of the rule 

of law, not all roads are seen as right and in order to avoid greater damage to the law, some 

restrictions have been imposed on the aim of reaching material truth. 

One of these limitations is the exclusionary rule, state that unlawful evidence cannot be used in 

judgment. If the exclusionary rule that exist in positive law are applied in practice, it will seriously 

damage the rule of law, which constitutes the reason for its existence and its consequences. 

Therefore, it can be said that the prohibitions of evidence swing like the sword of Democles on 

criminal justice and legal predictability. 

It is very difficult to strike a balance between the arms of the scales in terms of whether or not 

unlawful evidence should be evaluated. It is an indisputable fact that legal regulations must be 

adopted as the cornerstone in the establishment of balance.  

The situation in our law is so painful that even though there is a legal regulation, it is either 

unconditionally accepted or rejected with the same strictness. 

In the first possibility, if the regulation, which has a general structure, is enforced by the judges, 

the judicial activity becomes almost functionless and the right to a fair trial becomes ineffective 

due to the legal regulation. 

In the second possibility, the legal regulation is ignored and the law is used as a tool to achieve the 

envisaged goal. This situation causes a loss the basic principles of the rule of law to reach material 

truth. That is while the aim is not to harm the rule of law, the principle is instrumentalized in 

reaching the material truth. In addition to the principle of the rule of law, rights that are considered 

indispensable by every democratic society, from the protection of human dignity to the prohibition 

of torture and especially the right to a fair trial are violated. 
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In summary, According to natural jurists, the judge's duty is to provide justice (de lege ferenda). 

According to the positivists, the judge is to protect the current system (de lege lata) but the judge 

has become unable to do any of them in this situation.  

Thus, neither criminal justice nor legal predictability is provided. What needs to be done here is to 

legislate exceptions to the legal regulation. Because there is only one expectation from jurists: 

Enforce the law. The judge has to enforce the law without own individual value judgments. 

Both radical solutions have not created positive results in Turkey. Therefore, it is possible to talk 

about the undisputed authority of legal realism regarding the exclusionary rule. 

Legal realism, approaches both the existing rule of law and the existing facts with an infinite 

suspicion, allows the judge to create pragmatic law from the beginning, each time, in accordance 

with the conditions of the society. Judges have to apply to activism in all cases, as the evaluation 

of evidence is an indispensable stage of the trial. However, this situation is not acceptable for the 

modern state. 

Legal realism provides a great opportunity for jurists to legalize their subjective values. In the 

evaluation of the exclusionary rule, the biggest mistake that jurists make is the classification of 

rights in terms of values. The value that a person gives to rights according to own concrete value 

judgments cannot be taken into consideration in terms of the protection of rights. Jurists determine, 

which unlawful evidence in the context of the exclusionary rule will be ignored according to the 

severity of the accusation, each time by themselves. However, the value of a right exists 

independently of the legal value that it protects and the value is equal for every right. 

It can be said that in judicial decisions, in general, the holistic justice and consistency of the trial 

is taken into consideration. This causes that the evidences opening for evaluation whether it is 

legal or not according to each accusation. Making concessions to the privacy of private life to 

prove a sexual assault crime is every jurist's shortcut. What about breaking the torture prohibition 

to prove the genocide? Abstract facts determined by the judge based on own values may not 

provide justice in any other case. 

Key Words: Exclusionary Rule, Legal Realism, Judicial Activism, Rule Skepticism, Case 

Skepticism
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Vergi Hukukunda Silahların Eşitliği İlkesi: Tebliğ Edilmeyen Vergi Tekniği Raporlarına 

İlişkin Durumun Değerlendirilmesi 

 

 

 

 

Altan Rençber* 

 

Genişletilmiş Özet 

Vergi Usul Kanunu’na göre, mükellefler hakkında yapılan re’sen tarhiyatların vergi inceleme 

raporlarına veya takdir komisyonu kararlarına dayanması gerekmektedir. Bu raporlar mükellefe 

tebliğ edilmezse, mükellef kendisine karşı ileri sürülen iddiaları bilemeyecek ve gerektiği gibi 

savunma yapamayacaktır. Bu çalışma kapsamında, herhangi bir nedenle tebliğ edilmemiş vergi 

inceleme ve/veya vergi tekniği raporlarının silahların eşitliği ilkesi karşısındaki durumu 

değerlendirilmeye çalışılmıştır. 

Çalışmada, AİHS md.6 ve Anayasa md.36’da düzenlenmiş olan adil yargılanma hakkı, silahların 

eşitliği ilkesi yönüyle ele alınmıştır. AİHS’nin md.6/1’e göre adil yargılanma ilkesi kurumların 

güvencesinin kalbi ve kaynağı olarak değerlendirilmektedir.  Belirtmek gerekir ki, md.6’da sayılan 

hakların yanında, madde kapsamına dahil kabul edilen ve sözleşmenin geniş yorumu ile belirlenen 

başkaca unsurlar da yer almaktadır. Zira kavramın önemi md.6’nın dar yorumlanmasına engel 

teşkil etmektedir. 

AİHS md.6’nın vergi yargılamaları açısından geçerliliği de bu çalışmada tartışılmış ve AİHM’nin 

tartışılan kararlarından biri olan ve vergiye ilişkin tartışmalarının medeni hak ve yükümlülükler 

kapsamında olmadığı kararının verildiği Ferazzini v. İtalya1 kararı da incelenmiştir. Ancak kararda 

 
* Dr. Öğr. Üyesi, İstanbul Üniversitesi, Hukuk Fakültesi, Mali Hukuk Anabilim Dalı. 
1 Ferrazzini v. İtalya, (44759/98), 12.07.2001. 
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varılan sonucun Türkiye açısından pek bir önemi bulunmamaktadır. Zira Türkiye’de çoğunlukla 

her vergi tarhiyatı bir vergi ziyaı cezasını da beraberinde getirdiğinden, açılan bütün davalar suç 

isnadı kapsamında değerlendirilmekte ve AİHS kapsamına dahil edilmektedir2 

Daha sonra ise silahların eşitliği ilkesi incelenmiş3, örneklerle açıklamalar yapılarak, hem Anayasa 

Mahkemesi4 hem de AİHM  kararlarıyla çözümlemeler yapılmıştır. Bu ilke açısından önemli olan 

taraflardan birinin diğerine karşı üstünlük sağlamamasıdır. Eğer davanın iki tarafı da örneğin bir 

belgeye ulaşmak konusunda benzer durumdaysa, silahların eşitliği açısından ihlal ortaya 

çıkmamaktadır. 

AİHM’nin “silahların eşitliği ilkesi” açısından verdiği önemli kararlardan biri, belge temin 

edilmemesi durumunun silahların eşitliği ilkesi veya savunma hakkı ihlaline yol açmadığına ilişkin 

olan Bendenoun v. Fransa5 kararıdır. Bu karara göre; eğer bir taraf ilk derece mahkemesinde bazı 

belgelere ulaşamamış fakat bu durumu yüksek yargıda giderilmişse ya da durumu düzeltebilecek 

bir noktadayken düzeltmek adına adımlar atmamış ise silahların eşitliği ilkesine bir aykırılık 

oluşmayacaktır. Ayrıca başvurucu tarafından yargılama sırasında istenen belgeler, kendisini 

suçlayan tarafın dava sırasında dayandığı belgelerden değilse, zaten kendisine yeterli bilgiler 

verilmişse ve başvurucu yeterli düzeyde bilgiye sahipken neden bu belgeleri istediğini yeterli 

gerekçeler açıklayamıyorsa, yine silahların eşitliği ilkesi ihlal edilmiş sayılmayacaktır. 

Bu hakkın Türk Hukuku’nda ihlal edildiğinin düşünüldüğü en önemli noktalardan biri, vergi aslı 

ve cezalarının dayanağı bilgi ve belgelerin verginin muhatabına tebliğine ilişkindir. Çalışmada; 

vergi uygulamalarına, VUK md.35, md.366 ve Danıştay’ın farklı kararları incelenmiştir. Örneğin, 

Danıştay ihbarnameye vergi tekniği raporlarının eklenmemesi durumunun mükellefin savunmasını 

engelleyen esaslı şekil hatası olduğunu aksi hâlde mükellefin uzlaşma, dava açma ve savunma gibi 

haklarını kullanmaya karar veremeyeceğini vurgulamıştır.6 Ayrıca Danıştay, yargılama 

aşamasında vergi tekniği raporunun mahkeme tarafından istenmesi ya da re’sen idarece dava 

dosyasına sunulması durumunda davacı tarafından inceleme yapılarak, haklılığını gösteren 

 
2 Bu bağlamda nelerin suç isnadı kapsamında değerlendirildiğinin tespiti açısından bknz: Engel v.s. Hollanda,  
(5102/71), 08.06.1976. 
3 Bu kavram ilk kez Neumeister-Avusturya kararında kullanılmış ve bu karardan sonra madde 6/1  
kapsamında değerlendirilmeye başlanmıştır. 
4 Yaşasın Aslan Başvurusu (2013/1134), 16.05.2013. 
5 Bendenoun v. Fransa, (12547/86), 24.02.1994. 
6 Danıştay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun, gün ve E: 2014/304 ve K: 2014/563 sayılı ve 18.06.2014 tarihli  
kararı; Benzer yönde bknz: Danıştay Vergi Dava Daireleri Kurulunun gün ve E: 2014/508, K: 2014/761 sayılı  
ve 17.9.2014 tarihli kararı. 
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delilleri ileri sürebilecek ve eksikliğin yargılama aşamasında mahkeme tarafından 

giderilebileceğini belirtmiştir.7  

Güncel ve çok önemli bir karar VDDK8 tarafından, 2576 sayılı Kanun’un 3/C maddesinin 4 

numaralı fıkrasının (c) bendi uyarınca “uyuşmazlığın giderilmesi” istemi üzerine verilmiştir. Bu 

karar göre davacıya anılan rapor tebliğ edilerek davacının haklılığını ortaya koymaya yönelik delil 

ve hukuka aykırılık iddialarını ileri sürmesine imkân verilerek hakkaniyete uygun yargılanma 

hakkının sağladığı silahların eşitliği ilkesi ile çelişmeli yargılama ilkesine uygun olarak 

uyuşmazlığın çözüme kavuşturulabilecektir. 

Fakat bu karara katılmak mümkün değildir. Mükellefi dava açmaya zorlamak, uzlaşma veya 

cezalarda indirim müessesini kullanmasını önlemek ve bu yolla kazanacağı vergisel avantajları 

engellemek açıkça silahların eşitliği ilkesine aykırı olacaktır. Ayrıca Danıştay’ın bu durumun, 

VUK md.108’de sayılan hâller arasında yer almadığını, davacılar adına düzenlenen inceleme 

raporu veya vergi tekniği raporunun ihbarname ekinde tebliğ edilememesi durumunun 

ihbarnameyi hükümsüz kılacak şekilde esasa etkili bir şekil hatası olmadığı görüşü de makalede 

eleştirilmektedir.  

İdarenin vergi tekniği raporunu bir diğer mükellefe tebliğ etmemesinin temel gerekçesi vergi 

mahremiyetidir. Ancak vergi mahremiyetinin ihlali suçunun oluşması için gereken unsurlar; açığa 

vurmak, yaymak ve ifşa etmek bu durumda ortaya çıkmamaktadır. Bu nedenle vergi idaresinin 

vergi mahremiyeti gerekçesine sığınarak bu tebliğlerden kaçınması hukuka uygun değildir. Zaten, 

bu raporlarda ilk mükellefin özel hayatı veya ticari sırrına ilişkin olup, ikincil mükellefle alakalı 

olmayan kısımlar teslim edilmeyebilecektir. Ayrıca bir diğer mükellefin vergi tekniği raporunu 

gören mükellefler de vergi mahremiyetinin ihlali suçu ile sorumlu olmasalar da TCK md.239 

hükmü gereği cezalandırılabilecektir.

 
7 Danıştay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun, E: 2016/91, K: 2016/91 sayılı ve 10.02.2016 tarihli kararı. 
8 Danıştay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun , E: 2020/9, K: 2020/9 ve 19.02.2020 tarihli kararı. 
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Ceza Yargılaması Sisteminde Temel Dönüşüm: Due Process’ten Suç Kontrolüne 

 

 

 

 

Muammer Ketizmen*, Arzu Balan ** 

 

 Baskı aygıtı olarak ceza ve devletin cezalandırma yetkisinin kullanılması  modern devlet 

ve modern devletin gelişimi içerisinde hakim hegemonya ile doğrudan bağlantılı şekillenmektedir. 

Ceza yargılamasının amacı, hedefleri ve konusunun bu gelişimden etkilenmesi kaçınılmazdır.  

 Modern devletin gelişim sürecine bakıldığında, devletin dönemsel olarak birikim 

süreçleriyle bağlantılı eğilimler göstererek dönüştüğü görülmektedir.  Ancak liberal hukuk 

öğretisinde bu durum genel gelişim eğrisinden bir sapma olarak ifade edilmektedir. Örneğin Nazi 

dönemi Almanya’sı tekelci kapitalizm ile birlikte nasyonel sosyalist bir ideoloji üzerine inşa 

olunmuş ve bu haliyle modern devletin bir görünümü olarak düşünebilecek iken,  hukuki 

yansımaları açısından liberal hukuk öğretisi bunu sapma olarak  niteler. 

 Aydınlanma düşüncesi temelinde şekillenen ve liberal  değerler etrafında gelişim gösteren 

hukuk sistemlerinde farklı eğilimlerin ortaya çıkması söz konusu olabilmektedir. II. Dünya 

savaşıyla ile birlikte eğilim insan haklarına dayalı hukukun üstünlüğü prensibini esas almak 

yönünde gelişim göstermiştir. Devletlerin ceza yargılaması sistemi de özellikle şüpheli/sanığın 

haklarının korunması yönünde bir eğilim-model geliştirmiştir.  Söz konusu model modern devletin 

gelişimi içerisinde -ister saf liberal ve ister refah devletinde olsun- ABD kökenli çalışmalarda “Due 

Process” modeli olarak incelenmektedir.  

 
* Dr. Öğr. Üyesi,  Hacettepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku ABD. 
** Araş. Gör., Hacettepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku ABD. 
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 Buna göre “Due process”, yargılamaların normatif düzenlemelerde açıkça belirtilen 

kurallar manzumesine sıkı sıkıya bağlı kalınarak yürütülmesini modellemektedir. Bu modelin 

karşısında duran model ise  “Crime control” modelidir. Crime control, diğer bir ifadeyle “Suç 

kontrolü” modeli ise sonuç odaklı bir yaklaşımla suçların azaltılmasına yönelmiştir.  

 Her  iki model arasında esaslı bir çatışma bulunmaktadır. Due process modelinde; kanunilik 

ve adaletin sağlanması önemsenmekte ve sanık haklarına odaklanılmaktadır. Bir kişinin suçlu ilan 

edilmesi için yargılamanın usul işlemlerine uygun bir şekilde gerçekleştirilmesi gerekmektedir ki 

bu da adil yargılanma hakkı olarak zikredilmektedir. Nitekim anayasal ve yasal haklar sadece 

kanuniliğin sağlanması bakımından değil, yargılama sürecinin hakkaniyetli ve tutarlı olması 

bakımından gereklidir. Due process, suçluyu cezalandırmak ve masumu korumak amacına hizmet 

etmektedir. Dolayısıyla kolluğun hak ve yetkileri bireyin hak ve özgürlükleri itibariyle 

sınırlanmalıdır. 

 Buna karşın suç kontrolü modeli ise suçun bastırılmasını önemsemektedir. Modelde, ceza 

adaletinin en önemli işlevi düzenin sağlanması olarak belirmektedir. Ceza yargılamasının 

yapılması ve ceza adaletinin sağlanması böylelikle önemsizleşmiştir. Sanığın hakları ve maddi 

gerçeğin ortaya çıkarılması yerini, adli bilimler alanındaki gelişmelere bağlı sonuçlara bırakmıştır. 

Örneğin istatistiki veriler önemli hale gelmiştir. Bunun bir etkisi olarak ceza yargılamalarında, 

masumiyet karinesi gibi temel ceza hukuku ilkeleri, yargılama sürecinin hızlı olarak çözülmesine 

çevrilmiştir. Netice itibariyle de suçun önlenmesi ve bastırılmasına yönelik olarak kolluğun hak 

ve yetkileri genişletilmiştir. 

 Diğer taraftan suç kontrolü modeliyle birlikte, refah devletinin sosyal kurumlar ya da 

dayanışma kurallarıyla çözümlediği, mağdur hakları ve suç sonrası mağduriyetin giderilmesi 

çalışmaları, ceza yargılamasında merkezi bir konuma getirilmiştir. Odak, sanık haklarından 

mağdura kaymış ve mağdurlar ön plana çıkmıştır. Bu da sanığın haklarında erozyonu gündeme 

getirmiştir. 

 Sunumda bu iki modele ve tarihsel bağlamda karşılık geldikleri sosyo-ekonomik dönüşüme 

işaret edilecektir. Tarihsel bir belirlemeyle 1960’larda ceza adaletinde due process modeli 

etkiliyken, 1970’lerin ortalarından günümüze kadar suç kontrolü modelinin baskın hale geldiği 

görülmektedir. Bu anlatım içerisinde due process liberal değerleri yansıtmakta, suç kontrolüyse 

neoliberal  ve neo-muhafazakar politikalara karşılık gelmektedir. 

Anahtar kelimeler: Dava süreci modeli, suç kontrolü, sanık, mağdur, cezalandırma, modern devlet. 
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Basic Transformation in the Criminal Procedure System: 

From Due Process to Crime Control 

 

Abstract 

 The application of punishment and the state's punitive power as a pressure device is directly 

related to the prevailing hegemony in the modern state and ıts development. It is inevitable that 

the purpose, objectives and subject matter of criminal proceedings will be affected by this 

development. 

 If we look at the development process of the modern state, we see that the state changes 

periodically by showing trends related to accumulation processes.In liberal jurisprudence, 

however, this situation is expressed as a deviation from the general development curve For 

example, Nazi Germany is based on a National Socialist ideology with monopoly capitalism. In 

this state, the state looks like a modern state. With regard to legal considerations, liberal legal 

theory describes this situation as a deviation. 

 Different trends can occur in legal systems, which are formed on the basis of the 

enlightenment and develop around liberal values. With in Second World War, the trend developed 

to adopt the rule of law on the basis of human rights. The states which are adopted criminal justice 

system has developed a trend model specifically to protect the rights of the suspect / accused. The 

model in question is examined in the studies from the USA  as the "due process" model for the 

development of the modern state -  it does not matter whether the state is a purely liberal or is in 

the welfare state. 

 Accordingly, “Due Process” models the implementation of the process in strict compliance 

with the rules clearly defined in the normative regulations. This model is reversed of “Crime 

control” model. In other words, the "Crime control" model has focused on reducing crime with a 

results-based approach. 

 There is a big conflict between the two models. When it comes to the due process model; 

Ensuring legality and justice becomes important and ıt is focused on the rights of the accused. In 

order to a person to be declared guilty, the procedure must be followed. In fact, constitutional and 

legal rights are required not only to ensure legality, but also to make the process fair and coherent. 
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The process model should serve the purpose of punishing the criminal and protecting the innocent. 

Therefore, the rights and powers of the police should be restricted in relation to the rights and 

freedoms of individuals. 

 On the other hand, the crime control model takes care of the suppression of crime. In the 

model, the most important function of criminal justice seems to be order. Criminal justice and 

criminal justice have become insignificant. The rights of the accused and the discovery of material 

truth have been replaced by conclusions based on developments in forensics.  For example, 

statistical data has become important. As a result, fundamental criminal principles, such as the 

presumption of innocence was ignored. İnstead of this princeples have been changed to the speedly 

solve of prosecution process. As a consequance, law enforcement forces rights and powers have 

been expanded to prevent and suppress crime.  

 Victim rights in the welfare state are resolved through social institutions or solidarity rules. 

However, along with the crime control model, victim rights and efforts to eliminate victimization 

are placed at the center of criminal law. The focus was shifted from the accused to the victim. As 

a result of these situation, the victim came to the fore. and this eroded the rights of the accused. 

 The presentation will highlight these two models and their socio-economic transformation 

in their historical context. With historical determination, the crime control model became dominant 

from the mid-1970s until today, while the due process model was influenced in the criminal justice 

system in the 1960s. In this narrative, the due porcess model reflects liberal values, while the crime 

control model conforms to neo-liberal and neo-conservative guidelines. 

Keywords: Due process, crime control, defendant, victim, penalizing, modern state. 
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İngiltere ve Galler Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukuyla İlgili Olarak Masumiyet 

Karinesine İlişkin Bazı Tartışmalar 

 

 

 

 

Mehmet Maden* 

 

Özet 

Bu sunumda, İngiltere ve Galler ceza ve ceza muhakemesi hukukuyla ilgili olarak, doktrinde ve 

mahkeme kararlarında masumiyet karinesi bağlamında ortaya konulan bazı tartışmalar üzerinde 

durulacaktır. Bu tartışmaların gerçekleştiği alanlara örnek olarak, polisin yetkileri, ateşli silahlar, 

gıda güvenliği, iş sağlığı ve güvenliği, cinsel suçlar, yolsuzluk, terörizm, trafik ve diğer alanlardaki 

düzenlemeler gösterilebilir. Karinenin kapsamıyla ilgili olarak, yasama faaliyetiyle ve yargı 

faaliyetiyle bağlantısı konusundaki görüşler ele alınacaktır. İspatla ilgili meseleler, özellikle de 

ispat yükünün konusu ve öznesi ile ispat standardıyla alakalı konular üzerinde durulacaktır. 

Zanlının zihin hastası olmasıyla ilgili durumlar ve “katı sorumluluk” suçları ele alınacaktır. 

Çalışma konusu kapsamında, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesiyle ve İnsan Hakları Yasası 1998 

ve ilgili değerlendirmeler de gündeme gelmektedir. 

 
* Dr. Öğr. Üyesi, İstanbul Üniversitesi, Hukuk Fakültesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dalı. 
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18. Yüzyıl Alman Ceza Hukukunda Masumiyet Kavrayışının Dönüşümü ve Bu 

Dönüşümün Yansımaları 

 

 

 

 

İlker Tepe* 

 

Özet 

Alman ceza hukuku tarihinde 18. yüzyılın özel bir anlamı vardır. Zira modern Alman ceza hukuku 

biliminin ve düşüncesinin temelleri 18. yüzyılda yaşanan dönüşümlere dayanmaktadır. Bu 

dönüşümler Roma hukukuna kadar uzanan ve yüzyıllar boyu devam eden gelişim süreçlerinin birer 

sonucudur. Bu yönüyle 18. yüzyılda yaşanan dönüşümleri, 19. ve 20. yüzyıldaki etkileri göz 

önünde bulundurulduğunda, Alman ceza hukuku kültürünün bütünlüğü içinde adeta birer kilit taşı 

olarak görmek mümkündür. Ceza sorumluluğunun kaynağındaki dönüşüm, maddi ceza hukuku – 

şekli ceza hukuku ilişkisindeki dönüşüm, ceza hukukuna yaklaşımdaki metodolojik (mos italicus 

– mos gallicus – mos geometricus) dönüşüm burada işaret edilen ve çok önemli yansımaları 

barındıran dönüşümlere örnektir. Söz konusu dönüşümlerin üç temel dayanağı vardır. Bunlar 

rasyonalist doğal hukuk geleneği, Aydınlanma ve Kant’ın eleştiri felsefesidir. Bu üç temel 

dayanağın etki ettiği her dönüşüm, insanı birey olarak ceza hukukuna dair her tartışmanın 

merkezine yerleştirmiş ve en basit tabiriyle “insanı tanıma” meselesini ceza hukukunun öncelikli 

problemi haline getirmiştir. İşte masumiyet kavrayışı da 18. yüzyıl Alman ceza hukukunun insanı 

tanırken geçirdiği önemli dönüşümlerden birinin konusu olmuştur. Bu tebliğde yukarıda çizilmeye 

çalışılan genel çerçeve içinde 18. yüzyıl Alman ceza hukukunda masumiyet kavrayışının geçirdiği 

 
* Araş. Gör., Dokuz Eylül Üniversitesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dalı. 



 183 

dönüşüm, bu dönüşümün önemi ve 19. - 20. yüzyıl Alman ceza hukuku düşüncesine etkileri 

üzerinde durulacaktır.   

 

 

The Transformation of Conception of Innocence in 18th. Century German Criminal Law 

and Its Reflections 

Abstract 

The 18th century has a special meaning in German criminal law history. Because the foundations 

of modern German criminal law science and mentality are based on the transformations in the 18th 

century. These transformations are the result of the development processes that go back to Roman 

law and continue for centuries. In this respect, it is possible to accept the transformations in the 

18th century and their effects in the 19th and 20th centuries as a keystone in the wholeness of the 

German criminal law culture. The transformation in the source of criminal liability, the 

transformation of the relationship between substantive/material criminal law and the procedural 

criminal law, the methodological transformation in the approach to criminal law (mos italicus - 

mos gallicus - mos geometricus) are examples of the transformations that are pointed here and 

contain very important reflections. These transformations have three main pillars. These are the 

rationalist natural law tradition, the Enlightenment and Kant's critical philosophy. Every 

transformation affected by these three basic foundations has placed human beings as an individual 

at the center of every debate on criminal law and, in the simplest terms, "knowing the human" has 

become the primary problem of criminal law. The conception of innocence has been the subject of 

one of the important transformations of the 18th century German criminal law while getting to 

know people. In this paper, the transformation of the conception of innocence in the 18th century 

German criminal law, the importance of this transformation and its effects on the 19th - 20th 

century German criminal law mentality will be emphasized in the general framework that has been 

tried to be drawn above.
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İdari Gözetime Alternatif Yükümlülükler 

 

 

 

 

 Ayşe Yasemin Aydoğmuş* 

 

Özet 

Bazı Kanunlarda ve 375 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamede Değişiklik Yapılmasına Dair 7196 

sayılı ve 06.12.2019 tarihli Kanun’un1 78. maddesi ile 6458 sayılı Yabancılar ve Uluslararası 

Koruma Kanunu’na 57A maddesi eklenmiştir. YUKK m. 57A uyarınca idari gözetimi 

sonlandırılan yabancılara ya da YUKK m.57/2’de sayılan kişilere kanunda sayılı alternatif 

yükümlülükler getirilebilir. YUKK m. 57/2’de sayılan kişiler, hakkında sınır dışı etme kararı 

alınanlardan; kaçma ve kaybolma riski bulunan, Türkiye’ye giriş veya çıkış kurallarını ihlal eden, 

sahte ya da asılsız belge kullanan, kabul edilebilir bir mazereti olmaksızın Türkiye’den çıkmaları 

için tanınan sürede çıkmayan, kamu düzeni, kamu güvenliği veya kamu sağlığı açısından tehdit 

oluşturanlardır. Anılan maddede bu kişiler hakkında valilik tarafından idari gözetim kararı 

alınacağı ya da 57A maddesi uyarınca idari gözetime alternatif yükümlülükler getirileceği 

düzenlenmiştir. Kanunda sayılan alternatif yükümlülükler belirli adreste ikamet etme, bildirimde 

bulunma, aile temelli geri dönüş, geri dönüş danışmanlığı, kamu yararına hizmetlerde gönüllülük 

esasıyla görev alma, teminat ve elektronik izlemedir2. 

 

 
* Dr. Öğr. Üyesi, İstanbul Üniversitesi, Hukuk Fakültesi, Milletlerarası Özel Hukuk Anabilim Dalı. 
1 RG: 24.12.2019 – 30988. 
2 Tebliğimizde ayrıca uluslararası koruma başvurusu sahiplerinin idari gözetim altına alınmadan önce, YUKK m. 71 
uyarınca belirli bir yerde veya ilde ikamet etme zorunluluğu ile istenilen şekil ve sürelerde bildirimde bulunmasına ya 
da haklarında Valilik tarafından idari gözetim yerine belirlenecek başka usuller ile idari yükümlülükler getirilmesine 
konumuz ile ilgili olduğu noktalarda mukayeseli olarak değinilecektir.  



 185 

Bir kişi hakkında idari gözetim kararı verilmesi ya da bu kişiye alternatif yükümlülükler 

getirilmesine dair takdir hakkı idarenindir. İdari gözetime alternatif yükümlülükler hakkında 

Valilikler karar verecektir. İdarenin zorunlu olarak alternatif yükümlülükler getirmesi gereken tek 

durum ise YUKK m. 57/2 kapsamında olan kişi hakkında idari gözetim kararı verilmemiş olması 

halidir. YUKK m. 57A/3 uyarınca hakkında idari gözetim kararı verilebilecek kişilerden olup, 

hakkında idari gözetim kararı verilmemiş olan yabancıya anılan alternatif yükümlülüklerden biri 

ya da birkaçının getirilmesi zorunludur. Bir yabancıya bir ya da birden çok alternatif yükümlülük 

getirilmesi durumunda bu yükümlülüklerin süresi 24 ayı geçmeyecektir (YUKK m. 57A /2).  

Bir yabancıya alternatif yükümlülük getirilmesi halinde bu durumun yabancıya veya yasal 

temsilcisine ya da avukatına gerekçeleri ile tebliğ edilmesi gereklidir. Hakkında idari gözetime 

alternatif yükümlülükler getirilen yabancı, bir avukat tarafından temsil edilmiyorsa kendisi veya 

yasal temsilcisi, kararın sonucu, itiraz usulleri ve süreleri hakkında bilgilendirilir. Kanunda 

alternatif yükümlülüklere karşı itiraz hakkının varlığından bahsedilmiş olmakla beraber YUKK m. 

57A/5’te yer alan elektronik izleme yükümlülüğüne tabi tutulan yabancı veya yasal temsilcisi ya 

da avukatı bu karara karşı sulh ceza hâkimine başvurabilir düzenlemesi haricinde bir düzenleme 

mevcut değildir. Bu durumda hakkında elektronik izleme yükümlülüğü haricindeki 

yükümlülüklerin uygulanması yönünde karar tesis edilen kişilerin itirazlarını nereye sunacakları, 

idari yargıya mı yoksa idari gözetim kararlarında olduğu gibi sulh ceza hakimliğine mi gidecekleri 

konusu cevaplanmamıştır.  

Kanaatimizce elektronik izleme yükümlülüğü özel hayata saygı ve kişisel verilerin korunması 

bakımından taşıdığı öneme binaen daha detaylı olarak ele alınmıştır. Diğer yükümlülükler 

bakımından izlenmesi gereken sürecin kanunla düzenlenmemiş olması ise bir eksiklik olarak dile 

getirilebilir. Kanunda elektronik izleme yükümlülüğü kararına karşı sulh ceza hâkimliğine yapılan 

itirazın beş gün içinde sonuçlandırılacağı; ancak bu başvurunun yabancının tabi tutulduğu idari 

yükümlülüğü durdurmayacağı ve sulh ceza hâkiminin kararının kesin olduğu açıkça belirtilmiştir. 

Mahkeme kararı için getirilen bu süre elbette kişinin hukuka aykırı şekilde bu denli ciddi bir 

yükümlülükle karşı karşıya kalmasını önlemek adına önemli bir kuraldır. YUKK’ta yer alan bir 

diğer detaylı düzenleme ise yabancıya teminat yükümlülüğü getirilmesine ilişkindir. Yabancıya 

teminat yükümlülüğü getirilmesi ve yabancının teminat süresi içerisinde mücbir sebepler ve 

mahkeme sürecinin sona ermemesi halleri saklı kalmak kaydıyla Türkiye’den çıkmaması 

durumunda teminat Hazineye irat kaydedilir. 
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İdari gözetime alternatif yükümlülükler ilgili kişinin hareketlerine, yaşantısına ve genel anlamda 

özgürlüklerine yönelik çeşitli kısıtlamalar getirmekte, kişinin yaşantısını çeşitli hukuki düzenleme 

ve sınırlamalara tabi tutmaktadır. Bu yükümlülüklerin çıkış sebebi idari gözetim usulünde yaşanan 

sorunları ve hak kayıplarını önlemek amacıyla idari gözetimi sonlandırılan ya da hakkında idari 

gözetim kararı alınabilecek iken idari gözetime tabi olmaması tercih edilen kişilerin belirli 

sınırlamalar dahilinde yaşantılarını devam ettirmelerinin gerekliliğidir. Ancak haklarında idari 

gözetim kararı verilmemesine rağmen kendileri hakkında verilen alternatif yükümlülüklere ilişkin 

karara uymayan yabancıların idari gözetim altına alınması mümkündür. Kanunda alternatif 

yükümlülüğe uymayan kişi hakkında idari gözetim kararı alınmasına dair bir zorunluluktan 

bahsedilmemektedir. Burada idarenin takdir hakkı mevcuttur.  

İdari gözetime alternatif yükümlülüklere ilişkin usul ve esasların İçişleri Bakanlığı tarafından 

düzenleneceği Kanunda belirtilmiştir. İdari gözetime alternatif yükümlülükler getirilmesi 

yabancılar hukukumuz bakımından yeni bir müessesedir. Alternatif yükümlülükler, hakkında idari 

gözetim kararı verilebilecek iken bu kararın verilmediği hallerde özellikle kaçma, kaybolma 

tehlikesi olan kişileri kontrol etmek ve kamu güvenliğini sağlamak adına makul bir çözümdür. 

Ancak bahsi geçen yükümlülüklerin her bir somut olay bakımından dikkatli şekilde ele alınması 

gereklidir. Burada iki aşamalı bir inceleme yapılmalıdır. Öncelikle somut olayın özellikleri dikkate 

alınarak bu kişi hakkında idari gözetime gerek olup olmadığı gerek yoksa ya da idari gözetimi 

sonlandırılacaksa bu durumda hangi alternatif yükümlülük ya da yükümlülüklerin uygulanması 

gerektiği belirlenmelidir. Alternatif yükümlülüklerin kişilerin özgürlüklerini sınırlama, kişisel 

verilerini kaydetme gibi son derece önemli sonuçları olduğu için kişiye yükümlülük getirilmesi 

halinde bu kararın keyfi olmaması, kararın verilmesinde hukuki gerekçelerin açıkça ortaya 

konulması, yükümlülüklerle hedeflenen amaç ile sonucun orantılı olması gereklidir. Elbette 

yükümlülüklerin içeriği ve uygulanışı net olmalıdır. Tebliğimizde alternatif yükümlülüklerin 

hukuki nitelikleri ile uygulanma şekli ve usulü, yükümlülüklerin temel hak ve özgürlükler ile 

yabancılar hukukunun genel esaslarına uygunluğu bağlamında ele alınacaktır.  

Anahtar Kelimeler: Sınır dışı etme, idari gözetim, idari gözetime alternatif yükümlülükler, 

gönüllülük esası, geri gönderme, elektronik izleme 
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Suçlu Olma Karinesi Örneği Olarak Sınır Dışı Edilme Kararı 

 

 

 

 

Arzu Balan *, İrem Geçmez **,  

 

Özet 

Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu (YUKK) itibariyle yabancılar hakkında Göç idaresi 

Genel Müdürlüğü veya resen valiliklerce sınır dışı edilme kararı  alınabilmektedir. Sınır dışı 

edilme kararı alınırken ilgili Kanun hükümleri, Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu 

Uygulama Yönetmeliği (YUKK Yönetmeliği), 2559 sayılı Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu 

(PVSK) ile Yakalama ve Gözaltına Alma Yönetmeliği (YGA Yönetmeliği)  hükümlerine 

dayanılmaktadır. Uygulamada sınır dışı edilme kararı verilen yabancı hakkında masumiyet 

karinesinin tersine çevrildiği görülmektedir.   

Nitekim yabancı hakkında sınır dışı edilme kararı verilirken ilk olarak “bilgi alma tutanağı” ile 

sorgulandığı görülmektedir. Bilgi alma işlemi sırasında kişiye suç isnadı yapılmakta, ifadesi 

avukat olmadan alınmakta, suç isnadının altındaki şüphe savcılığa bildirilmeden ve kişinin kanuni 

haklarından yararlanmasına imkan verilmeden (adil yargılanma hakkı, avukat yardımı, tercüman 

yardımı) usuli işlemler tamamlanmaktadır. Bilgi alma tutanağının düzenlenmesinden sonra 

yabancı hakkında “risk analiz mülakatı” yapılmaktadır. Bu mülakat sonucunda “risk analiz formu” 

oluşturulmaktadır. Bilgi alma tutanağı ve risk analiz formu, yabancı hakkında sınır dışı edilme 

kararının gerekçesi olarak kabul edilmektedir.  

 
* Araş. Gör., Hacettepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku ABD. 
** Avukat.  
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Yabancılar, kimden ve nasıl elde edildiği bilinmeyen, soyut ve muğlak olan ifadelerle geri 

gönderme merkezlerinde özgürlüklerinden alıkonulmakta ve sonrasında ise sınır dışı edilmektedir. 

Bu durumda, kişi hakkında sınır dışı edilme kararının gerekçesi olarak ironik bir şekilde suç 

şüphesi altında olmadığını gösteren bilgi alma tutanağı ve teyide muhtaç bilgilerle oluşturulmuş 

risk analiz formuna dayanılmaktadır. Dolayısıyla kişiler hukuki delil niteliği taşımayan ve haricen 

delillendirilmedikçe adli ve idari işlemlere bizzat gerekçe teşkil edemeyecek bilgilerle, suçlanmak 

suretiyle, masumiyet karinesi ihlal edilerek sınır dışı edilmektedir.  

Tebliğ konusu masumiyet karinesi, idari usullerde suçsuzluk karinesi ihlali oluşturan 

uygulamadaki mevcut soruna odaklanmayı amaçlamaktadır.  

Anahtar kelimeler: Yabancıların korunması, sınır dışı edilme, bilgi alma tutanağı, risk analiz 

formu, masumiyet karinesi 

 

Deport Decision as a Being Presumption of Guilty 

 

Abstract 

As per Foreigners and International Protection Act, Directorate General for Migration 

Management or Office of the Governor have power to take to render a decision on deportation of 

foreignners When deciding on deportation, the authorities refer to the provisions of the law, the 

Implementing Regulation on Foreigners and International Protection Law, Law of Police 

Regulation of Powers and Arrest and Detention  (Code nu. 2559). In practice, one can see that the 

presumption of innocence of the foreigner, who is the deportation decision is issued against, is 

contradicted. 

As a matter of fact, one can see that foreigners are first questioned with the “information record” 

while deciding on deportation of them. During the process of obtaining information,  the statement 

is taken without a lawyer, and the procedures are completed without informaiton the prosecution 

and disallowing the person to benefit form his legal rights (right to a fair trial, lawyer assistance, 

interpreter assistance). After the information report has been prepared, a “risk analysis interview” 

is conducted about the foreigner. As a result of this interview, a “risk analysis form” is created. 

The information report and risk analysis form are accepted as the ground for the deportation 

decision of foreigner. Foreigners are detained from their liberty in the removal centers with abstract 

and ambiguous expressions and then be deported. In this situation the authorities ironically base 
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their deportation decision on the information record and risk analysis form, which shall rather 

serve for proving the innocence of people. Consequently, people are deported in a way violating 

the presumption of innocence by being accused of some information  that does not qualify as legal 

evidence and that cannot constitute a ground for judicial or administrative proceedings unless it is 

externally proven.  

The presentations aims at focusing on the presumption of innocence and this current problem of 

violating the presumption of innocence during administrative procedures in practice. 

Key Words: Protection of foreigners, deport, information record, risk analysis form, presumption 

of innocence 
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Yabancıların Sınır Dışı Edilmesinde Usulî Güvenceler 

 

 

 

 

Mine Tan Dehmen* 

 

Özet 

Devlet egemenlik yetkisinin bir sonucu olarak menfaatleriyle bağdaşmayan bir takım faaliyetlerde 

bulunan yabancıları sınır dışı edebilir. Bu yetki bazı devletler tarafından mahkeme kararları ile 

kullanılmaktayken, birçok başka devlet sınır dışı kararlarını idari makamları aracılığıyla 

vermektedir. Türk hukukunda da sınır dışı kararları idari işlem niteliği taşımaktadır.   

Sınır dışı etme kişinin isteğine bakılmaksızın, gerektiğinde zorla ülke dışına çıkarılmasına yola 

açan bir yaptırımdır. Bu yönüyle sınır dışı yabancının kişi dokunulmazlığı, kişi hürriyeti ve seyahat 

hürriyetine getirilen bir sınırlama niteliğindedir. Temel hak ve özgürlüklere getirilen bir sınırlama 

teşkil etmesi sebebiyle yabancıların ancak kanuni düzenlemelere ve uluslararası hukuka uygun 

olarak sınır dışı edilebilmesi bir anayasal gerekliliktir.  

Yabancıların Türkiye’de İkamet ve Seyahatleri Hakkında Kanun, Pasaport Kanunu ve Türk Ceza 

Kanunu’nda konuyla ilgili bazı hükümler bulunmakla birlikte, yabancıların sınır dışı edilmesi ilk 

kez 2014 tarihli ve 6458 sayılı Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanununda (YUKK) bütüncül, 

sistematik ve etraflı bir düzenlemeye kavuşmuştur.   

Sınır dışı kararını vermeye yetkili makam ve kararın verilme usulü, kimler hakkında sınır dışı etme 

kararı alınabileceği veya alınamayacağı, yabancının hangi ülkelere sınır dışı edilebileceği, kararın 

ilgiliye tebliği, karara karşı yargı denetimine başvurmanın süresi ve usulü ile başvurunun sınır dışı 

etme işlemi üzerindeki etkisi, ilgilinin Türkiye’yi terke davet edilmesi, sınır dışı etme işlemi 

 
* Dr. Öğr. Üyesi, İstanbul Üniversitesi, Hukuk Fakültesi, Milletlerarası Özel Hukuk Anabilim Dalı. 
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öncesinde ilgili hakkında alınabilecek idari gözetim ve diğer tedbirler, sınır dışı etme kararının 

yerine getirilmesi, gönüllü geri dönüş konularına dair esaslar, sınır dışı müessesesine ilişkin olarak 

YUKK’ta düzenleme alanı bulmuştur. Tüm bu hususların hukuk kurallarına bağlanmış olması, 

sınır dışı etme işlemlerinde belirsizliğin yol açabileceği keyfiliği önlemeye hizmet etmekte ve söz 

konusu yaptırıma maruz kalan yabancılar bakımından da güvence teşkil etmektedir. 

Sınır dışı etme ilgilinin isteği dikkate alınmaksızın ülke dışına zorla çıkarılmasına yol 

açabilmektedir. Bu ağır neticesi dikkate alındığında, sınır dışı etme kararına karşı yargısal 

denetime başvuru imkânının taşıdığı büyük önem kendisini göstermektedir. Sınır dışı etme 

kararlarının yargısal denetimi, söz konusu kararların YUKK başta olmak üzere iç hukuk 

kurallarına ve uluslararası hukuka uygunluğunun temini konusunda bir güvence teşkil etmektedir. 

Diğer taraftan idarenin her türlü eylem ve işlemini yargı denetimine tabi kılan Anayasa hükmü, 

idari işlem niteliğinde olan sınır dışı etme kararları bakımından da hiç şüphesiz geçerlidir.     

YUKK sınır dışı etme kararının Göç İdaresi Genel Müdürlüğünün talimatı üzerine veya resen 

valiliklerce alınacağını öngörmektedir. Kararın, gerekçeleriyle birlikte ilgili yabancıya veya yasal 

temsilcisine ya da avukatına tebliğ edilmesi gerekmektedir. Hakkında sınır dışı etme kararı alınan 

yabancı, bir avukat tarafından temsil edilmiyorsa kendisi veya yasal temsilcisi, kararın sonucu, 

itiraz usulleri ve süreleri hakkında bilgilendirilecektir. Tüm bu bildirimler, ilgilinin sınır dışı 

kararından her yönüyle haberdar olmasına ve böylelikle karara karşı kabul edilen denetim 

mekanizmasını kullanabilmesine hizmet etmektedir. Kanun, sınır dışı etme kararına karşı idare 

mahkemesine başvurulabileceğini kabul etmektedir. Bununla birlikte YUKK, İdari Yargılama 

Usulü Kanununda (İYUK) idari yargıya başvuru ve karar süreleri bakımından benimsenen 

esaslardan ayrılarak özel bir düzenlemeye gitmiştir. Buna göre, sınır dışı etme kararına karşı idare 

mahkemesine başvuru, hakkında sınır dışı etme kararı alınan yabancı, yasal temsilcisi ya da 

avukatı tarafından, kararın tebliğinden itibaren yedi gün içerisinde gerçekleştirilebilir. Evvelce on 

beş gün olan bu başvuru süresi 2019 yılında yapılan değişiklikle yedi gün olarak yeniden 

belirlenmiştir. Bu sürenin hak arama hürriyetinin etkili biçimde kullanılabilmesi bakımından ne 

denli yeterli olduğu tereddüt yaratmaktadır. Diğer taraftan idare mahkemesinin sınır dışı etme 

kararına karşı yapılan başvuruyu on beş gün içinde sonuçlandıracağı öngörülmüştür. Burada söz 

konusu edilen idari işlemin iptali davası olup, idare mahkemesi tarafından sınır dışı etme kararı 

yetki, şekil, sebep, konu ve maksat yönlerinden incelemeye tabi tutulacaktır. Aşılması hâlinde 

herhangi bir yaptırım öngörülmemiş olmakla birlikte, on beş günlük karar verme süresinin 
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mahkeme tarafından sağlıklı bir inceleme yapılmasına imkân verdiğini söylemek kolay 

görünmemektedir.  

YUKK sınır dışı etme kararı hakkında idare mahkemesi tarafından verilen kararın kesin olduğunu 

kabul etmektedir. Kanunda kabul edilen kısa başvuru ve karar süreleri de dikkate alındığında, sınır 

dışı etme kararı hakkındaki denetim sürecinin hızla sonuçlandırılmasının hedeflendiği 

söylenebilir. Bununa birlikte, Kanunda karara karşı bir üst yargı organına başvuru imkânın kabul 

edilmemiş olması; ilgili üzerinde ağır sonuçları olan sınır dışı etme işleminin sadece bir 

mahkemenin vereceği kararla hükme bağlanmasının yerinde olmadığı, muhtemel bir yanlış kararın 

düzeltilmesine imkân tanınmadığı, sınır dışı etme alanında içtihat hukukunun oluşmasının 

engellendiği, yargısal denetiminin etkinliğinin azaltıldığı, kişiye gerçek bir yargısal güvence 

sağlanmadığı ve dolayısıyla hak arama hürriyetinin kısıtlandığı ileri sürülerek haklı olarak 

eleştirilmektedir. Diğer taraftan, İYUK’un “başka kanunlarda aksine hüküm bulunsa dahi”, idare 

mahkemesi kararlarına karşı istinaf yoluna başvurulabileceğini öngören düzenlemesi karşısında, 

YUKK’un sınır dışı kararı hakkında idare mahkemesince verilen kararın kesin olduğunu 

yönündeki hükmünün işlevini yitirdiği ve idare mahkemesi tarafından verilen sınır dışı etmeye 

ilişkin kararlar bakımından istinafa başvurmanın mümkün olduğu iddia edilmekteydi. Ancak ilgili 

İYUK düzenlemesinin 2017 yılında “başka kanunlarda farklı bir kanun yolu öngörülmüş olsa 

dahi” istinafa başvurulabileceği yönünde değiştirilmesinin ardından, bu iddianın ileri 

sürülebilmesi pek mümkün görünmemektedir. Dolayısıyla idare mahkemesi kararının kesin 

olduğu şeklindeki YUKK düzenlemesi halen belirtilen gerekçelerle eleştiriye açık bulunmaktadır. 

Önemli bir başka mesele de, sınır dışı etme kararına karşı başvuru ile kararın uygulanması 

arasındaki ilişkidir. YUKK’a göre yabancının rızası saklı kalmak kaydıyla, dava açma süresi 

içinde veya yargı yoluna başvurulması hâlinde yargılama sonuçlanıncaya kadar yabancı sınır dışı 

edilmez. Bu, sınır dışı kararının verilir verilmez, karar ilgiliye tebliğ edilmeden önce, idare 

mahkemesine başvuru süresi içinde veya mahkemeye başvurulmuş olması hâlinde karar 

verilinceye kadar icra edilemeyeceği, yani ilgilinin sınır dışı edilemeyeceği anlamına gelmektedir. 

YUKK’da, yargı yoluna başvuru ve mahkemenin karar verme süreleri ile idare mahkemesinin 

kararının kesin olması, karara karşı kanun yoluna başvurma imkânının tanınmamış olması dikkate 

alındığında YUKK öncesi döneme kıyasla yabancıya daha kısıtlı bir usulî güvence sağlandığı 

söylenebilirse de, yürütmenin durdurulması talebine gerek olmaksızın, kararın kesinleşmesine 

kadar sınır dışı etme işleminin kendiliğinden duracağının benimsenmiş olması YUKK’un getirdiği 



 193 

şüphesiz en önemli usulî güvenceyi teşkil etmektedir. Ne var ki YUKK’ta 2016 yılında yapılan bir 

değişiklikle terör örgütü yöneticisi, üyesi, destekleyicisi veya çıkar amaçlı suç örgütü yöneticisi, 

üyesi veya destekleyicisi olanlar, kamu düzeni veya kamu güvenliği ya da kamu sağlığı açısından 

tehdit oluşturanlar ile uluslararası kurum ve kuruluşlar tarafından tanımlanan terör örgütleriyle 

ilişkili olduğu değerlendirilenler, söz konusu usulî güvencenin dışında bırakılarak, bu kişiler 

bakımından sınır dışı etme kararı kesinleşmeden dahi ilgilinin sınır dışı edilebilmesinin yolu 

açılmış idi. Bununla birlikte, hakkında sınır dışı kararı alınabilecek belli kategoriler bakımından 

getirilen bu istisna 2018 yılında yapılan bir değişiklikle isabetli olarak kaldırılmıştır. 

Her ne kadar sınır dışı etme kararına ilişkin idare mahkemesi tarafından verilen karar kesin olup, 

istinaf veya temyiz yoluna başvuru imkânı bulunmamaktaysa da, sınır dışı etme kararına karşı tek 

yargısal denetim idari yargı yolu değildir. Hakkında sınır dışı etme kararı verilen yabancının 

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel başvuru yapma imkânı olduğu gibi, Avrupa İnsan Hakları 

Mahkemesine başvuru yapılması da söz konusu olabilir.   

Avrupa İnsan Hakları sözleşmesi (AİHS) ile Ek Protokoller de yabancının sınır dışı edilmesine 

ilişkin bir takım güvenceler sağlamaktadır. AİHS 7 No.lu Ek Protokol’de bu konuda yabancının 

bazı usulî güvencelere sahip olacağı kabul edilmiştir. Buna göre yabancı, hukuka uygun şekilde 

verilmiş bir kararın uygulanması dışında sınır dışı edilemeyeceği gibi, sınır dışı edilmesine karşı 

gerekçeler öne sürebilme, durumunu yeniden inceletme ve bu amaçlarla yetkili bir merci önünde 

veya bu merci tarafından tayin edilecek biri ya da birileri önünde kendini temsil ettirme hakkını 

haiz olacaktır. Ancak burada sözü edilen usulî güvencelerden sadece yasalara uygun olarak ülkede 

ikamet eden yabancıların istifade edebileceği kabul edilmiştir. Dolayısıyla ülkede yasal olarak 

ikamet etmeyen yabancılar bu usulî güvencelerden istifade edemeyecekleri gibi, yasal ikamet eden 

yabancılar dahi millî güvenlik ve kamu düzeni açısından tehdit oluşturmaları hâlinde sözü edilen 

usulî güvencelerden yaralanmaksızın sınır dışı edilebileceklerdir. Bu itibarla, YUKK’taki 

düzenlemeler her ne kadar bazı yönleriyle eleştiriye açık olsa da AİHS 7 No.lu Ek Protokole 

kıyasla hakkında sınır dışı kararı verilen yabancı bakımından daha elverişli bir koruma getirildiğini 

söylemek yanlış olmayacaktır. 

Burada ana hatlarıyla ortaya konulan, Türkiye’de bulunan yabancının sınır dışı edilme kararı 

bakımından sahip olduğu usulî güvenceler konusu, tebliğimizde daha etraflı bir şekilde ele 

alınarak, sınır dışı etme kararına karşı yabancının sahip olduğu usulî güvencelerin sınırları ve 

yeterliliği değerlendirilmeye çalışılacaktır. 
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Anahtar Kelimeler: Sınır dışı etme, yabancı, Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu, sınır 

dışı etme kararına itiraz, sınır dışı etme kararının denetimi, sınır dışı etme kararının iptali, usulî 

güvence, sınır dışı etmede usulî güvence, hak arama hürriyeti 
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Türk Hukukunda Uluslararası ve Geçici Koruma Statüsü Sahiplerinin Sınır Dışı 

Edilmesinde “Geri Gönderme Yasağı” 

 

 

 

 

A. Elif Ulusu Karataş* 

Özet 

Bu çalışmada; devletlerin “sınır dışı etme” yetkisinin en önemli sınırlamalarından birisi olan “geri 

gönderme yasağı”nın, Türkiye’de, uluslararası ve geçici koruma statüsü altında bulunan 

yabancıların Türk hukukuna göre sınır dışı etme işlemleri üzerindeki etki ve sonuçları ele 

alınacaktır. Bu kapsamda; özellikle, kamu güvenliğine aykırı eylemlerde bulunan veya 

bulunduğundan şüphelenilen koruma statüsü sahiplerinin, “geri gönderme yasağı”na rağmen sınır 

dışı edilip edilemeyeceği ve edilebilecekse hangi şartlara bağlı olduğu; 6284 sayılı Yabancılar ve 

Uluslararası Koruma Kanunu ve 2014 tarihli Geçici Koruma Yönetmeliği’nde düzenlenen sınır 

dışı etmeye ilişkin hükümler ile Anayasa Mahkemesi’nin güncel kararları ışığında incelenecektir. 

 

Effects of "Non-Refoulment" Principle in the Expulsion of International and Temporary 

Protection Holders Under Turkish Law  

Abstract 

This study will examine the impact and effect of “non-refoulment” principle in the expulsion of 

refugees and temporary protection status holders in Turkey under Turkish law. In this context, it 

will be elaborated, in particular, whether the protection status holders who committed or suspected 

to commit actions against public policy and security could be deported despite the “non-

refoulment” principle and if so, on what conditions under the provisions of Turkish Foreigners and 

 
* Dr. Öğr. Üyesi, İstanbul Üniversitesi, Hukuk Fakültesi, Milletlerarası Özel Hukuk Anabilim Dalı. 
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International Protection Law No. 6458 and Temporary Protection Regulation 2014 with the recent 

awards of Turkish Constitutional Court. 
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10. ULUSLARARASI SUÇ VE CEZA FİLM FESTİVALİ AKADEMİK PROGRAMI 

BEN MASUMUM 

“Suçluluğu hükmen sabit oluncaya kadar, kimse suçlu sayılamaz.” 

20-26 KASIM 2020 

10th INTERNATIONAL CRIME AND PUNISHMENT FILM FESTIVAL ACADEMIC 
PROGRAM 

I AM INNOCENT 

“Everyone has the right to be presumed innocent until proved guilty.” 

20-26 NOVEMBER 2020 

İSTANBUL 

BİRİNCİ GÜN / FIRST DAY 

20.11.2020 CUMA/ FRIDAY 

  

Giriş/ Login: 08.30-09.00 

AÇILIŞ KONUŞMALARI/OPENING SPEECHES 09.00 – 09.45 

Adem Sözüer 

Uluslararası Suç ve Ceza Film Festivali Başkanı / International Crime and Punishment Film Festival 
President 

 

Ömer Ekmekçi 

İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dekanı / Dean of Law Faculty of Istanbul University 

 

Mahmut Ak 

İstanbul Üniversitesi Rektörü / Rector of Istanbul University 

 

Abdulhamit Gül 

Adalet Bakanı / The Minister of Justice 
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Mehmet Akarca 

Yargıtay Başkanı / The President of Court of Cassation  

 

Açılış Oturumu / Opening Session 09.45-10.45 

Adem Sözüer 

Uluslararası Suç ve Ceza Film Festivali Başkanı / International Crime and Punishment Film Festival 
President  

Vuslat Dirim  

Yargıtay 13. Ceza Dairesi Başkanı / President of the 13th Criminal Chamber of the Supreme Court 

İzzet Özgenç 

Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Türk Ceza Hukuku Uygulama ve Araştırma Merkezi 
Müdürü / Director of Turkish Criminal Law Application and Research Center at the Faculty of Law of Hacı 
Bayram Veli University 

Cumhur Şahin 

Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dekanı / Dean of Hacı Bayram Veli University Faculty of 
Law  

 

Bahri Öztürk  

İstanbul Kültür Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dekanı / Dean of Istanbul Kültür University Faculty of Law 

Ara/Break 10.45 – 11.00 

1.Oturum/ 1st Session 11.00 – 12.20 

Yönetici/Chairman: Murat Önok 

Stephen Thaman 

Presumption of Innocence and Assuring the Impartiality of the Trial Court / Masumiyet Karinesi ve İlk 
Derece Mahkemesinin Tarafsızlığını Sağlama 

Cristian Dumitru Miheş 

The Witness’s Right to Silence. Myth or Fact? / Tanığın Susma Hakkı. Efsane mi yoksa Gerçek mi? 
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Aart Hendriks  

Right to a Fair Trial During the Pandemic Period / Pandemi Döneminde Adil Yargılanma Hakkı 

Ara/Break 12.20 – 12.30 

Suç ve Ceza Film Festivali Akademik Onur Ödül Töreni ve Paulo Pinto de Albuquerque’nin 
Masumiyet Karinesi Konulu Konferansı /Crime and Punishment Film Festival Academic Awards 
Ceremony and Paulo Pinto de Albuquerque’s Conference on Presumption Innocence         12.30-13.00             

Ara/Break 13.00 – 14.00 

2.Oturum/ 2nd Session 14.00 – 15.20 

Yönetici/Chairman: Asiye Merve Turanlı Özcan 

Edward Johnston  

 

The Dwindling Fair Trial: Silence, Pre-Trial Disclosure and Self-Incrimination / Adil Yargılamanın 
Önemini Kaybetmesi: Susma, Ön Yargılama Aydınlatması ve Kendi Aleyhine Suçlama 

  

András Hárs 

 

Comparative Overview of Cases Concerning Domestic Violence in the Practice of the European Court of 
Human Rights / Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Uygulamasında Aile İçi Şiddetle İlgili Davalara 
Karşılaştırmalı Genel Bakış 

 

Murat Ceyhan 

 

Preventive Detention and Connotation of “Innocence” Surrounding the Right to Liberty / Önleyici Gözaltı 
ve Hürriyet Hakkı Çerçevesinde “Masumiyetin” Anlamı 

İKİNCİ GÜN/SECOND DAY 

23.11.2020 PAZARTESİ/MONDAY 

  

Giriş/ Login: 08.45-09.00 

3.Oturum/ 3rd Session 09.00 – 10.20 

Yönetici/Chairman: Serdar Talas 
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Murat Önok 

Ceza Hukuku ve Meslek Etiği Bağlamında Basının Adli Haberleri Verme Hakkıyla Masumiyet Karinesi 
Arasındaki İlişki / The Relationship Between the Press’ Right to Make News and the Presumption of 
Innocence in the Context of Criminal Law and Professional Ethics 

  

Ferhat Canbolat / Günhan Gönül Koşar 

 

Özel Yaşama Saygı Gösterilmesi Hakkının Basın Tarafından İhlalinde Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemesi’nin Yerleşik İçtihatlarında Türk Hukukuna Katkı Sağlayabilecek Hususlar/Lessons for 
Turkish Law from the Case Law of the European Court of Human Rights in Breach of Privacy by Media 

 

Ümit Kılınç 

Masumiyet karinesi ve basın özgürlüğü: AİHM içtihatlarında çatışan iki hak  / Presumption of innocence 
and the freedom of the press: two rights in conflict in the ECtHR case law? 

Ara/Break 10.20 – 10.30 

4.Oturum/ 4th Session 10.30 – 11.50 

Yönetici/Chairman: Adem Sözüer 

Uğur Ersoy  

Basit Yargılama Usulü v. Adil Yargılanma Hakkı / The Simplified Proceeding v. The Right to a Fair Trial 

Ercan Yaşar  

Seri Muhakeme Aklanma Hakkı ve Etkin Soruşturma Gerekliliği / Accelerated Proceedings, Presumption 
of Innocence and Effective Investigation Requirement in Turkish Criminal Procedure Law 

Ezgi Cankurt  

İddia Pazarlığında Herhangi Bir Zafer Var Mıdır? : Masumiyet Karinesi Bağlamında Kısa Bir Tartışma. / 
Is There Any Glory In The Plea Bargaining? : A Brief Discussion In The Context Of The Presumption Of 
Innocence 

Ara/Break 11.50 – 12.00 

5.Oturum/ 5th Session 12.00 – 13.20 

Yönetici/Chairman: Batuhan Baytaz 

Elif Ergüne 
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Anayasa Mahkemesi Kararları Işığında Suçlu Sayılmama Karinesinin Hükmün Açıklanmasının Geri 
Bırakılması Kararı İle İlişkisi / The Relation Between the Presumption of Innocence and Deferment of the 
Announcement of the Verdict In the Light of the Constitutional Court Decisions 

Sertaç Işıka 

SEGBİS Uygulamasının Adil Yargılanma Hakkı Bakımından Değerlendirilmesi /Evaluation of the SEGBİS 
Application in Terms of the Right to Fair Trial 

Mert Ülgen 

Adil Yargılanma Hakkı Kapsamında Makul Sürede Yargılanma Hakkı: Galea ve Pavia v. Malta Davası 
Işığında Bir Değerlendirme / The Right To Trial Within Reasonable Time Within The Scope Of The Right 
To A Fair Trial: An Evaluation In The Light Of The Case Of Galea And Pavia V. Malta 

ÜÇÜNCÜ GÜN/THIRD DAY 

24.11.2020 SALI/TUESDAY 

  

Giriş/ Login: 08.45-09.00 

6.Oturum/6th Session 09.00-10.20 

Yönetici/Chairman: Selman Dursun  

Fahri Gökçen Taner 

Suçsuzluk Karinesi Karşısında Kabahatler Hukukunda İspat Yükünü Ters Çeviren Karinelere ve Objektif 
Sorumluluğa Yer Var Mı? / Are There Any Place to Presumptions Which Reverses The Burden of Proof 
And to The Objective Liability in Misdemeanours Law? 

Ali Tanju Sarıgül  

Şüpheli ve Sanığın Ceza Muhakemesi İşlemlerine Katlanma Yükümlülüğüne Getirilen Sınır- Nemo Tenetur 
İlkesi / Limits of Sufferance Obligation of the Suspect and Accused in the Criminal Proceedings –The Nemo 
Tenetur Principle 

Erdal Yerdelen  

Lekelenmeme Hakkı Açısından Soruşturmaya Yer Olmadığı Kararı (Syok) (Cmk M.158/6) / Decision for 
the Resolution of the Investigations (DRIS) (Criminal Procedure Law Art. 158/6)  in Terms of the Right 
Against Self-Incrimination 

Ara/Break 10.20-10.30 
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7.Oturum/7th Session 10.30-11.50 

Yönetici/Chairman: Mehmet Maden 

Valentina Bonini  

Presumption of Innocence and Negotiated Justice: Who Waive What? /  Masumiyet Karinesi ve Müzakere 
Edilmiş Adalet: Feragatin Konusu Nedir? 

Zeljko Nikac/ Branko Lestanin 

  

The Role of Serbian Police During the State of Emergency / Olağanüstü Halde Sırp Polisinin Rolü 

İlhan Ömer Koşar 

Money Laundering as a ‘Catch-all’ Offence / Bir ‘Torba Suç’ Olarak Kara Para Aklama 

 

Ara/Break 11.50-12.30 

 

8.Oturum/ 8th Session 12.30-13.50 

Yönetici/Chairman: Tuba Kelep Pekmez 

Marta-Claudia Cliza/ Laura-Cristiana Spataru-Negura  

The Relationship between the Presumption of Innocence and The Prejudicial Statements of the Domestic 
Public Authorities Through the Lens of the European Court of Human Rights/ Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemesi Gözünden Masumiyet Karinesi ile Yerel Kamu Otoritelerinin Önyargılı Beyanları Arasındaki 
İlişki 

Ivo Josipović/ Vanda Božić 

The Presumption Of Innocence And The Institute Of The Agreement Between Parties In Croatian Criminal 
Proceedings - Pro Et Contra / Masumiyet Karinesi ve Hırvatistan Ceza Muhakemesi Sürecinde Taraflar 
Arasında Anlaşma Kurumu- Avantajları ve Dezavantajları 

Amila Ferhatovic/ Kanita Pruščanović 

 

The Principle of Innocence in Bosnia & Herzegovina’s Criminal Law  / Bosna Hersek Ceza Hukukunda 
Masumiyet Karinesi  

 

DÖRDÜNCÜ GÜN/FOURTH DAY 
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25.11.2020 ÇARŞAMBA/WEDNESDAY 

  

Giriş/ Login: 08.45-09.00 

9.Oturum/9th Session 09.00-10.20 

Yönetici/Chairman: Mahmut Koca 

Murat Volkan Dülger/ Merve Bakdur/ Onur Özkan  

Sosyal Medya ve Suçsuzluk Karinesi / Social Media and Presumption of Innocence 

Buket Abanoz Öztürk 

Ceza Muhakemesinde Yapay Zeka ve Tahmin Odaklı Hukuk Teknolojisi Karşısında Adil Yargılanma Hakkı 
/ The Fair Trial Right Faced with Artificial Intelligence and Predictive Legal Technology in Criminal 
Process 

Derya Tekin 

Türk Ceza İnfaz Hukukunda Birleştirici Ayıplama /Reintegrative Shaming in the Turkish Penal Execution 
Law 

Ara/Break 10.20 – 10.30 

 

10.Oturum/10th Session 10.30-11.50 

Yönetici/Chairman: Serdar Talas 

Erkan Sarıtaş 

Masumiyet Karinesinden Yararlanma ve Aklanma Hakkı Açısında Ceza Muhakemesinde Düşme Kararına 
İlişkin Bazı Meseleler / Some Issues Regarding The Decision Of Dismissal In Criminal Procedure In Terms 
Of The Right To Be Innocent And The Right To Demand An Acquittal Decision 

Hazal Algan Canseven  

  

Kanun Yolu Davasında Masumiyet Karinesinin Uygulanmasına İlişkin Değerlendirmeler: Hükümözlü 
Tutukluluk Uygulaması ve Olağanüstü Kanun Yolları Aşamasında Masumiyet Karinesinin Uygulanması / 
Evaluations Regarding the Application of the Presumption of Innocence in the Legal Remedy Case: 
Assessment of the Legal Status of the Person During Detention Application and Application of the 
Presumption of Innocence in the Extraordinary Legal Remedies 
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Abdullah Batuhan Baytaz 

  

Yargılamanın Yenilenmesinde Kişinin Hukuki Statüsü / Legal Status of the Person During in the Retrail 

  

Ara/Break 11.50 – 12.00 

11.Oturum/11th Session 12.00-13.20 

Yönetici/Chairman: Cemil Kaya 

Cüneyt Yüksel  

 

Uluslararası Adalet Divanı Kararlarında Bireysel Hakların Korunması ve Jadhav Davası / Protection of 
Individual Rights in the ICJ Judgements and Jadhav Case 

 

Erdem Bafra 

Anayasa Mahkemesi ve Danıştay Kararları Işığında Haklarında Kamu Davası Açılanların İhalelere 
Katılım Yasağının Hukuki Niteliği ve Süresi / Legal Qualification and Period of Prohibition from 
Participation in Tenders for those Against Whom a Public Lawsuit is Decided to be Filed in View of 
Constitutional Court and Council of State Decisions 

Eren Kalanyuva 

Masumiyet karinesine ilişkin AİHM içtihadının Danıştay Kararlarındaki Etkileri Üzerine /The Impact of 
the ECtHR Case Law on the Presumption of Innocence on the Council of State Decisions  

 

BEŞİNCİ GÜN/FIFTH DAY 

26.11.2020 PERŞEMBE/THURSDAY 

  

Giriş/ Login: 08.45-09.00 

12.Oturum/12th Session 09.00-10.00  

Öğrenci Forumu/Student Forum 

Yönetici/Chairman: Sertaç Işıka 

Kevser Çetin 
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Sanal Ortamdaki Linç Kültürünün Masumiyet Karinesi Üzerindeki Etkileri / The Effects of Lynch Culture 
on the Presumption of Innocence in the Virtual Platform 

Furkan Terzioğlu 

Hukuki Realizm Bağlamında Hukuka Aykırı Delil / Unlawful Evidence in the Context of Legal Realizm 

 Ara/Break 10.00 – 10.10 

13. Oturum/13th Session 10.10-11.50 

Yönetici/Chairman: Ali Kemal Yıldız  

Altan Rençber  

Vergi Hukukunda Silahların Eşitliği İlkesi: Tebliğ Edilmeyen Vergi Tekniği Raporlarına İlişkin Durumun 
Değerlendirilmesi / The Equality Of Arms Principle In Tax Law: Evaluation Of The Status Regarding Tax 
Technique Reports Not Notified 

Muammer Ketizmen / Arzu Balan  

 

Ceza Yargılaması Sisteminde Temel Dönüşüm: Due Process’ten Suç Kontrolüne / Basic Transformation In 
The Criminal Procedure System: From Due Process to Crime Control 

Mehmet Maden  

İngiltere ve Galler Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukuyla İlgili Olarak Masumiyet Karinesine İlişkin Bazı 
Tartışmalar / Some Discussions Concerning the Presumption of Innocence with regard to Criminal Law 
and Criminal Procedure Law of England and Wales 

İlker Tepe  

18. Yüzyıl Alman Ceza Hukukunda Masumiyet Kavrayışının Dönüşümü ve Bu Dönüşümün Yansımaları / 
The Transformation of Conception of Innocence in 18th. Century German Criminal Law and Its Reflections 

Ara/Break 11.50 – 12.00 

14. Oturum/14th Session 12.00-13.40 

Yönetici/Chairman: Adem Sözüer  

Ayşe Yasemin Aydoğmuş 

İdari Gözetime Alternatif Yükümlülükler / Alternative Obligations to Administrative Detention 

Arzu Balan / İrem Geçmez 
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Suçlu Olma Karinesi Örneği Olarak Sınır dışı Edilme Kararı / Deport Decision as a Being Presumption of 
Guilty 

Mine Tan Dehmen 

Yabancıların Sınır Dışı Edilmesinde Usulî Güvenceler / Procedural Safeguards Relating to Expulsion of 
Aliens 

Ayşe Elif Ulusu Karataş 

Türk Hukukunda Uluslararası ve Geçici Koruma Statüsü Sahiplerinin Sınır Dışı Edilmesinde “Geri 
Gönderme Yasağı”/ Effects of "Non-Refoulment" Principle in the Expulsion of International and 
Temporary Protection Holders Under Turkish Law 

Kapanış Konuşmaları/ Closing Speeches 13.40-14.10 



 
 

 


