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Do Reversals of Acquittals Violate the Presumption of Innocence?

Stephen C. Thaman”

Abstract
The presumption of innocence is an ancient principle, and is enshrined in the most important
international human rights documents and many modern constitutions, and is recognized
universally (at least since the demise of the USSR) as a cardinal principle of criminal procedure.
Despite this, many if not most systems of criminal procedure do not take it seriously, and much
prefer to recognize the not-as-old principle of material truth as the cornerstone of their systems.
This is reflected in the miniscule number of acquittals that result in most criminal justice systems,
despite the presumption. Except for in the U.S., and some common law countries, and now in the
new Argentine jury systems, acquittals may be challenged on appeal, or in cassation by the
prosecutor or the aggrieved party even though there has been a full and fair trial with all the
procedural trial guarantees, and a properly constituted trial court—whether it be a classic jury, a
mixed court, or a professional court—has found reasonable doubt after hearing all the evidence,
usually in a public, oral, and immediate trial. Most of the appeals or cassational courts which
overturn such acquittals (and acquittals are overturned at a much higher rate than convictions) do
not hear the evidence, and often do not even have a record of the first instance trial, other than the
judgment reasons which are, in mixed courts, sometimes written by a judge who did not agree with
the acquittal. My paper will explore this situation and conclude that acquittals should be final

when pronounced, unless the verdict or decision was the result of corruption.

* Prof. Emer. Saint Louis University



The Witness's Right to Silence. Myth or Fact?

Cristian Dumitru Mihes"

The legal regime of witness in the criminal law procedure was adjusted by the (New) Code of Criminal
Procedure as opposed to the regulation previously in force. On general level, certain new principles were
expressly included in the Code of Criminal Procedure, and as regarding the witness in the criminal trial,
certain modifications were adopted. The paper tries to analyze the correspondence between the general
principles and the specific regulation regarding the witness in the criminal trial. We will focus on the
right to be silenced, right not to self-incriminate, and right legal assistance of the witness.

The institution of the witness in criminal proceedings is of particular importance for the settlement of
criminal cases. "Eyes and ears of justice", as they were called by Jeremy Bentham in an earlier paper,
witnesses are an essential part of the mechanism for resolving criminal cases. The need to rely on this
procedural institution is also generated by the legal regime granted by the Code of Criminal Procedure
to the statements of the witness.

Moreover, in a relatively recent decision, the Constitutional Court unequivocally states the importance
of the witness in criminal proceedings, recognizing in the recitals of the decision this essential role that
the witness has in criminal proceedings.

Testimonial evidence is a mean of proof frequently used in criminal proceedings.

* Faculty of Law, University of Oradea.



If we look at the institution from a didactical point of view, we find that it is completed by the
contribution of the Criminal Procedure (listening framework, basic rules), the contribution of Forensics
(tactical rules) and last but not least by the contribution of Criminal Law (responsibilities).

This paper aims to address and discuss some issues related to the administration of testimonial evidence
in criminal proceedings: Can the witness be assisted by a lawyer during his hearing? Does the witness
benefit from the right to silence? Does the witness have the right not to testify? Does the witness have
the right not to incriminate himself?

Some of these questions may have a quick and formal answer. However, if we analyze the substance of
the witness institution, especially in relation to principles, constitutional provisions, or provisions of the
Convention (ECHR), respectively jurisprudence - it seems that the answer is not so simple, especially
since it is necessary, in our opinion, legislative or practical changes.

We consider important to underline also the jurisprudence of ECHR, and in this regards we will present
a selection of cases that are connected with our topic. From our point of view the jurisprudence of ECHR
is very clear and it leave no space for other interpretation — the witness has the right to be silence, the
right to be assisted by a lawyer, and also the right not to self-incriminate himself.

Finally, since in Romania, the Constitutional Court did address this matter to certain extent, we want to
present the impact of the decision of the Constitutional Court in judicial practice. Although, the decision
of the Constitutional Court was in favor of recognizing the witness’s right to silence, the witness’s right
to be assisted by a lawyer is still in question in judicial practice. Also, there are opinions saying that the
witness’s right to silence is not related to the witness’s right not to self-incriminate him/her — self.
Furthermore, based on constitutional provisions, the European Convention of Human Rights and
Fundamental Freedoms can be enforced directly in certain conditions.

The bottom line could be the question — what is the impact of recognizing and enforcing the right to
silence of the witness in criminal trial? Should the witness be considered as a partner of criminal justice,
or as a suspect until ... is taken out of the circle of suspects?

Keywords: witness, right to silence, self-incrimination, legal aid
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Right to a Fair Trial during the Pandemic Period

Aart Hendriks"

Abstract

Persons charged with a criminal offence or involved in another legal dispute have the right to a
fair trial. The entitlement to this right is challenged by State measures against the COVID-19
pandemic. Courts are (partially) closed or have switched to non-physical courts sessions,
suspected persons cannot have face-to-face contact with their solicitors and mental health
patients are subjected to penitentiary detention, forced treatment or sent to mental health
institutions without being seen by an expert on the basis of a physical meeting and not always
receiving adequate care. Are these practices, challenging the principle of innocence, in line with

the right to a fair trial? An analysis.

Right to a fair trial

Persons charged with a criminal offence or involved in another legal dispute have the right to a
fair trial. This right, firmly embedded in the European Convention on Human Rights (ECHR)
and national legislation, entails that the person concerned should be subjected to a fair and
public hearing, within a reasonable time, by an independent and impartial court. In order to
fully enjoy this right individuals also have the right to be assisted by a solicitor, should be
provided with an interpreter in case of language problems, should — in case of a mental disease
— be examined by a medical expert and are not obliged to incriminate themselves in a penal

procedure (‘the right to remain silent”).

* Professor in Health Law at Leiden University.
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States have taken various measures in an effort to prevent the spread of COVID-19. This is in
fact an obligation embedded in human rights law, notably the right to health. Some of these
measures curtail, however, the rights and liberties of individuals, including aspects of the right
to a fair trial. In this paper I will review three of these aspects in greater detail, before assessing

their justification and come with alternatives.

Non-physical court sessions

In an effort to prevent the spread of COVID-19 many States have decided to temporarily close
courts or only allow court sessions to take place by way of written communications or telephone
/ video conversations. By allowing these alternative forms of court sessions, States can try to
prevent delays and thus endeavour decisions to be taken within reasonable time, as prescribed
by Article 6 ECHR. Out of court sessions entail, however, a number of disadvantages. First of
all, not all individuals have access to the imposed new ways of communications for out of court
sessions — if court sessions take place on these ways anyhow. Individuals are neither always
able to use these means of communications in an easy and adequate way. The absence of a
physical meeting is also to the disadvantage of persons with hearing problems. These
hindrances also have an effect on courts: with the exception of video conferences, members of
courts have restricted possibilities to see the parties and interpret gesticulations and body
language. What should courts do in case of a long silence from a party? Does that mean that he
or she does not know how to answer, that he or she did not understand the question, that he or

she is angry about a certain issue or that he or she did not hear what was being said?

Contact with solicitors

Individuals that have to appear in court have, particularly when charged with a criminal offence,
the right to be assisted by a solicitor. Everything the individual discusses with his or her solicitor
falls under the right of the solicitor to remain silent (confidentiality). As a result of the measures
against COVID-19 individuals and solicitors are not always able to have face-to-face contact.
Solicitors are often not allowed to visit their clients in penal or health institutions as a measure
against COVID-19. And if they are permitted to visit discussions between individuals and
solicitors take place in rooms where the confidential nature of their discussions is not
guaranteed. In various situations, discussions by telephone are offered as an alternative, but
here again the confidential nature of the discussions is not guaranteed — let alone that both

parties normally prefer to see each other visually, particularly if they have not seen each other
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before. This new way of communication is to the detriment of the individual as well as the

solicitor; the latter can thus not optimally represent his or her client in — and outside — court.

Mental health patients

The State measures against COVID-19 particularly effect the right to a fair trial of mental health
patients. Apart from the absence of physical court sessions and restrictions with respect to their
contact with solicitors, the decision to detain these persons in a penitentiary institution due to a
criminal office, provide them with forced treatment and/or involuntary detain them in a mental
health institution is not always based on a report written by an independent medical expert who,
amongst others, has also physically seen the patient. Due to State measures against COVID-19
experts nowadays heavily rely on written information by others concerning the mental health
of individuals, if possible complemented by information obtained directly from the individual
by way of a telephone or video conference. The latter ways of collecting mental health
information, including the danger the patient concerned poses to him/herself or to others, are
not ideal, apart from the fact that the expert has less possibilities to get an impression of the
context in which these individuals find themselves. As a result, it can be concluded that reports
by experts on forced treatment and involuntary detention do not strictly adhere to the European

standards.

Analysis and conclusion

COVID-19 has forced countries all over the world to introduce new rules in an effort to prevent
the spread of this epidemic disease. These measures also restrict some of our liberties, including
aspects of the right to a fair trial. Much as there is a public health rational for the above described
measures, it cannot be said that these measures are always absolutely necessary. In case of a
closure of courts or restrictions with respect to court sessions, the court should ensure that
decisions are taken as much as possible within reasonable time with full respect of the rights of
individuals. The latter means that courts should critically assess whether individuals can
adequately participate in court sessions and express their opinion.

Given the special nature of the relationship between a client and a solicitor, it should always be
guaranteed that they can have confidential conversations, if possible face-to-face.
Subsequently, it is only in very exceptional situations permitted not to allow a solicitor to meet
his or her client in person in a separate place, despite the dangers related to COVID-19. If State
measures foresee in curtailing this right, there should be very clear and convincing reasons for

that.
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The right to a fair trial of mental health patients is particularly vulnerable to be subjected to
restrictions in times of COVID-19. States should critically review such measures, also given
the considerable impact of penitentiary detention, forced treatment and involuntary health
detention on the rights and dignity of the patients concerned. In case an expert is not able to
draft a well-founded medical advice, States should consider to only take measures encroaching
the privacy and liberty of the patients concerned if this is absolutely necessary and only for a
limited period. The renewal of such measures can then only take place on a new and actual
report drafted by an independent expert.

Also in times of COVID-19, the principle of innocence should be fully respected.
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The Dwindling Fair Trial: Silence, Pre-Trial Disclosure and Self-Incrimination

Edward Johnston”

Since the mid-1990s, criminal procedure in England and Wales has undergone a transition from
an adversarial process to one that resembles a more managerialist approach; with interwoven
goals of being a swift, economic and effective process. Lost in this transition are the due process
protections of the right to silence, the presumption of innocence and the privilege against self-
incrimination. The suspect in the police faces a normative expectation that he will talk to the
police, thus eroding the right to silence. In advance of trial, the accused is compelled to
complete extensive case management forms which highlight the nature of his defence, the
reasons why he takes issue with the prosecution case and any witnesses he intends to talk. The
regime of pre-trial disclosure effectively nullifies the privilege against self-incrimination as it
is almost impossible for accused not to participate in the process against him. Effectively, the
criminal process now resembles a card game between the prosecution and defence, however

the defence plays the game despite the prosecution knowing what cards he is holding.

This paper will argue that England and Wales need to re-examine the goals they want their

justice system to achieve.

* Dr., Senior Lecturer in Law , Programme Leader Criminology and Law, Faculty of, Business and Law University
of the West of England.
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Comparative Overview of Cases Concerning Domestic Violence in the Practice of the

European Court of Human Rights

Dr. Andras Hars"

Abstract

The issue of domestic violence has not always been at the forefront of legal analysis regarding
the practice of the European Court of Human Rights (ECtHR). Reasons for the seeming lack
of enthusiasm from scholars can be traced on the one hand to the fact that domestic violence
occurs in an inherently private and personal legal relationship and on the other hand, because
domestic competences by states are predominant.

The presentation and paper aims at analysing the gradually increasing practice of the Court in
the field of domestic violence by applying the method of comparative case studies. From early
cases such as Kontrova v. Slovakia in 2007 and Opuz v. Turkey in 2009 to recent ones, such as
Volodina

v. Russia in 2019, where stalking has been a major element of domestic violence and Buturuga
v. Romania in 2020, where the Court has recognized cyberbullying as an act of violence against
women and girls.

Through a legal analysis of the Court’s findings and deductions from the ECtHR’s reasoning,
a generalized overview of the state’s responsibilities and omissions takes form. Taking this line
of thought a step further, sociological and criminological implications on the national and

regional level are to be tackled briefly.

" Assistant lecturer, National University of Public Service, Budapest, Hungary.
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Summary
The issue of domestic violence has not always been at the forefront of legal analysis regarding
the practice of the European Court of Human Rights (ECtHR). Reasons for the seeming lack
of enthusiasm from scholars can be traced on the one hand to the fact that domestic violence
occurs in an inherently private and personal legal relationship and on the other hand, because
domestic competences by states are even more predominant than in other areas of criminal law.
Further aggravating the situation is the woefully large percentage of unreported instances of
domestic violence, which can be caused by the fact that either the injured party is living in
constant fear of the abuser, or being paralysed to stand up to the violator or the victim accusing
herself of “deserving” punishment, the latter of which derives from deep socio-cultural customs
that have proven to be extremely difficult to root out.
Nonetheless, several articles of the European Convention of Human Rights (ECHR) can be
invoked, such as the right to life (Art. 2.), prohibition of torture and inhuman or degrading
treatment (Art. 3.), the right to fair trial (Art. 6.), right to respect for private and family life and
correspondence (Art. 8.), and the prohibition of any form of discrimination (Art. 14.). The
presentation and paper aims at analysing the gradually increasing practice of the Court in the
field of domestic violence by applying the method of comparative case studies. From early
cases such as Kontrova v. Slovakia in 2007 and Opuz v. Turkey in 2009 the Court has taken
great strides to develop regional human rights law. Recent cases, such as Volodina v. Russia in
2019, where stalking has accepted as a major element of domestic violence, the Court has
established the fact that it contributes to psychological ill-treatment of the individual. Along
with Buturuga v. Romania in 2020, where the Court has recognized cyberbullying as an act of
violence against women and girls, which could take on a myriad of forms, including breaching
the private correspondence of the victim and the ever-increasing instance of manipulation of not
just data, but images and lately video footage as well.
Through a legal analysis of the Court’s findings and deductions from the ECtHR’s reasoning,
a generalized overview of the state’s responsibilities and omissions takes form. From police
officers discrediting victims and witnesses, to simply not taking it seriously when women are
filing a complaint, a vast array of negligence can be observed from the part of the authorities.
By taking their duties lightly, police authorities and prosecutors (and through attribution the
State itself) have been regularly found to be responsible for not providing sufficient protection
to those who are directly threatened by their husbands or domestic partners (Tomasic and Others
v. Croatia — 2009, Kalucza v. Hungary — 2012, Tershana v. Armenia — 2020), or for refusing to

investigate criminal acts involving domestic violence properly (Valiuliene v. Lithuania —2013,
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Durmaz v. Turkey — 2014, D.M.D. v. Romania - 2017). Taking this line of thought a step
further, sociological and criminological implications on the national and regional level are to

be tackled briefly among the concluding remarks of the paper.
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Preventive Detention and Connotation of “Innocence” Surrounding the Right to Liberty

Onleyici Gozalt1 ve Hiirriyet Hakki Cercevesinde “Masumiyetin” Anlami

Murat Ceyhan”

Abstract
No legal system prioritizes depriving a person of his/her liberty for the sake of preventing crime.
However, unorthodox measures such as preventive detention is getting more and more popular
amongst law-enforcement circles. Preventive detention is an arbitrary measure that doesn’t foresee
a pending criminal investigation or trial upon its implementation. The essence of this measure
relies on the fact that the target person hasn’t committed any crimes yet but likely to commit a
certain and specific crime in the near future. This approach explicitly accepts the status of the
detainee as “innocent”. The fundamental principle of “presumption of innocence” protects a person
from being treated as “guilty” until a res judicata verdict has been rendered. Every person has the
freedom of thought to contemplate committing a crime. The principle
“cogitationis poenam nemo patitur” establishes that no person can be punished for thinking of
committing a crime. Even if a person carries out dangerous prepatory acts of a crime, it must be
accepted that this person eventually has the autonomy to change his/her mind about actually
committing/attempting the particular crime in question. The badge of “innocence” is attached to a
person starting from the first investigative procedure and follows him/her throughout the whole

prosecution, including all phases of appeal. When a person is preventively deprived of his/her

* Kadir Has University Faculty of Law, Research Assistant at the Department of Criminal and Criminal Procedure
Law; Istanbul University, Institute of Social Sciences, Public Law PhD Candidate; murat.ceyhan@khas.edu.tr;
ORCID: 0000-0003-1407-058X.
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liberty there is no chance of an exoneration or even an effective remedy to challenge the
deprivation. Every such detention unquestionably undermines the right to liberty of a person and
any attempt to legalize and check/balance this measure fails miserably because of the very essence

of the measure in the first place.

Oz

Higbir hukuk sistemi su¢un dnlenmesi amaciyla bir kiginin hiirriyetinden yoksun birakilmasini
oncelikli bir tedbir olarak benimsememektedir. Bununla birlikte dnleyici gozalti seklindeki yeni
ve dzgiin tedbirler farkli alanlarda popiilerlik kazanmaya baslamaktadir. Onleyici gozalti yapisi
itibariyle keyfilige fazlasiyla agik bir tedbir olup, bu tedbiri takip eden bir sorusturma veya
kovusturma kural itibariyle dngérmemektedir. Zira tedbirin temelinde bir kisinin su¢ iglemis
olmasindan ziyade, muhtemel surette gelecekte bir sug¢ isleyecegi diisiincesi bulunmaktadir.
Aslinda ilgili tedbir bir anlamda gozaltina alinacak, hiirriyetinden yoksun birakilacak kisinin
“masum” oldugunu 6nceden kabul etmektedir. “Masumiyet karinesi” bir yargilama sonucunda
kesin hiikiim alinana kadar, kisileri “suc¢lu” gibi davranilmaktan, yargilama i¢i ve yargilama dis1
cesitli etkenlerden korumaktadir. Diislince hiirriyeti altinda bir kisi su¢ islemeyi diistinmekte
ozgirdiir. “Cogitationis poenam nemo patitur” ilkesi uyarinca hi¢ kimse bir sucu diisiinmekten
dolay1 cezalandirilamaz. Bunun sonucu olarak, bir kisi ilgili suca ait tehlikeli hazirlik hareketleri
gerceklestirse dahi, ilk cezalandirilabilir icra hareketine (tesebbiis sinirinin baslangicina) kadar bu
sucu islemekten vazgegebilecegini, bu otonomiye sahip oldugunu kabul etmek gerekir. ilk
sorusturma tedbirinden baslayarak, temyiz sathalar1 da dahil olmak {izere tiim yargilama boyunca
kisi “masum” nisanini tagimaktadir. Bu kisi 6nleyici olarak hiirriyetinden yoksun birakildiginda
ise, tedbirin dogas1 geregi herhangi bir aklanma sans1 veya gdzalt1 haline efektif bir itiraz hakkina
sahip olmamaktadir. Boylesi bir tedbir tartigmasiz nitelikte kiginin hiirriyet hakkini ihlal edecektir.
Ilgili tedbirin herhangi bir sekilde hukuka uygun hale getirilmesi veya isleyebilir bir denetim

sistemine tabi tutulmasi da yapisi itibariyle miimkiin degildir.
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Extended Abstract

Presumption of innocence is a well-established fundamental protection that abolishes stigmas from
multiple directions. The status of “innocence” protects the individual from not just mere perception
and treatment of third parties and public in general, but also from arbitrary criminal procedures
starting from the very first time an individual can be legally deprived of his/her liberty. A
deprivation of liberty in criminal procedure shall be tied to an actual crime and eventually a
perpetrator that actually commits this crime. In that sense, a deprivation of liberty may appear in
many forms such as an arrest, a pre-trial detention or an incarceration carried out as a prison
sentence. These measures as a principle either rely on a suspicion that a crime may have been
committed or on a res judicata sentence -proof beyond reasonable doubt- that the person has
actually committed the crime in question. This line of reasoning should lead to the conclusion that
every legally entitled body -whether it’s a judge, prosecutor or a police officer- shall be strictly
limited to an authority in which they deem the person to be deprived of his/her liberty is guilty of
a crime. The person may eventually be exonerated at the end of the investigation or the
prosecution; and even be entitled to a reparation because of the unlawful violation of his/her right
to liberty. However, if a person doesn’t start to engage in an act of crime, then a legal authority
doesn’t even get to contemplate a measurement of “innocence” or “guiltiness” in the first place.
There is apparently no presence of an “act”, an element of actus reus that should lead to a
deprivation of liberty, thus, there is no substance a criminal procedure can follow. “Preventive
detention” on the other hand serves a different purpose in which a legal authority doesn’t actually
contemplate on a criminal act that has already been committed. This legal phenomenon -
increasingly popular in law enforcement circles- aims to disrupt a person from committing crimes
in the future.! It is troublesome to theoretically put forward a general scope for “preventive
detention” and set out a proper checks and balances regime for such vague and discretionary
authority. Accordingly, various country-based implementations have proven that this authority has

resulted in frequent abuse of power.? Striving to curb its arbitrary nature, European Court of

' Murat Ceyhan, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Acisindan Onleyici Gozaltr, Seckin Yaymcilik, Ankara,

January 2019, p. 25-26.

2 Steven Greer, “Preventive Detention and Public Security — Towards a General Model”, Preventive Detention and

Security Law: A Comparative Survey, Ed. by Andrew Harding and John Hatchard, Dordrecht, Martinus Nijhoff

Publishers, 1993, p. 36: “Abuse of power is seemingly widespread throughout the jurisdictions surveyed here...
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Human Rights has been developing its case-law on the subject. European Convention on Human
Rights article 5/1(c) proved to be the center of attention in several cases, reciting the provision’s
latter part of “reasonably considered necessary to prevent his committing an offence”.
Nevertheless, the Court seems to lack consistency in his judgments, thereby widely disallowing
preventive detention practice under the Convention?, but also creating significant loopholes with
its recent decisions®. It should be underlined that, preventing a future criminal act means that the
person hasn’t actually decided to carry out an act in the first place. Preventive detention disregards
the autonomy and the decision-making capacity of a person’ and ignores the fact that criminal law
establishes itself upon the “presumption of innocence”. We shall remember that when we tie
“presumption of innocence” with the deadline of a res judicata guilty verdict, the protection covers
an extensive timeline after a crime has actually been committed. A person is deemed “innocent”
until a guilty verdict has been delivered by a competent court. The “preventive detention” model
goes beyond this timeline, rewinds the clock for a non-existent criminal act and deprives an
“innocent” person of his/her liberty without the safeguard of a trial or any meaningful judicial
oversight. Preventive detention is simply not an appropriate measure to root for when there are
several other ways to prevent crime® and you already admit that you deprive an “innocent” person

all along.

1. The Status of “Innocence” and Preventive Deprivation of Liberty

Under criminal procedure when someone gets deprived of his/her liberty by a competent
public authority, this indicates that there is at least a reasonable suspicion of an attempt to
fulfill a criminal act. Unpunishable prepatory acts or thinking of actually committing a
crime does not require any legal action. Under the principle

“cogitationis poenam nemo patitur”’ the inner conflicts of a person thinking of
committing a crime do not trigger an investigation. However, one can observe such
rigorous policing, thankfully only in dystopias depicted by Huxley and Orwell, where

Preventive detentions are typically based upon alleged and vague prospective suspicion... Detainees are seemingly
often suspected criminals and political dissidents...”

3 Shimovolos v. Russia, App. No. 30194/09, Judgment of 21.6.2011, paras. 53, 55; Schwabe and M.G. v. Germany,
Apps nos. 8080/08 and 8577/08, Judgment of 1.12.2011, paras. 77, 78; Ostendorf v. Germany, App. No. 15598/08,
Judgment of 7.3.2013, paras. 83, 86.

48, V. and A. v. Denmark, App. nos. 35553/12, 36678/12 and 36711/12, Judgment of 22.10.2018, para. 116.

5 Christopher Slobogin, “A Jurisprudence of Dangerousness”, Northwestern University Law Review, Vol. 98, No.
1, 2003, p. 27.

® Douglas Husak, "Lifting The Cloak: Preventive Detention As Punishment", San Diego Law Review, Vol 48.4,2011,
p.s. 1176.
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there are “thought polices” trying to suppress “thought crimes”.” The “thought polices”
may not be a far-fetched idea after all, as many counter-terrorism efforts around the globe
try to revert back the intervention time on crime prevention and actually suppress the
crime before it even appears based on nothing but an “educated guess™®. Even though
thinking of committing a crime doesn’t legitimize a measure within the sense of criminal
procedure, preventive detention benefits from the vagueness of its status as a quasi-
administrative and quasi-criminal measure. A deprivation of liberty under preventive
detention doesn’t actually pursue an annexed criminal procedure following its
implementation, thus this opens up the discussion why the person is being detained in the
first place. The right to liberty is being threatened based on nothing but a guess to
prospectively restore a “public order”. There is a pure risk assessment and a balance gets
to be struck between the “public order” and the “right to liberty”. In the end no authority
attributes a “guilty” reference to the detainee before or after the prospective disturbance.
While implementing this measure, the person is being deprived of his/her liberty as an
“innocent” person without any wrongdoing amounting to a crime. And after some time
he/she gets released from detention under the same conditions. Ostendorfv. Germany
judgment, delivered by the European Court of Human Rights, deals directly with this line
of practice:

“Having regard to the legal basis of the applicant’s detention — section 32 § 1 no.
2 of the Hessian Public Security and Order Act, a provision aimed exclusively
at preventing and not at prosecuting offences... it is indeed uncontested that the
applicant in the present case was not suspected of having committed a criminal
offence... His police custody only served the (preventive) purpose of ensuring
that he would not commit offences in an imminent hooligan altercation. He was
to be released once the risk of such an altercation had ceased to exist and his
detention was thus not aimed at bringing him before a judge in the context of a

pre-trial detention and at committing him to a criminal trial” °

The other option to seemingly evade detaining an “innocent” person is punishing prepatory

acts. This has been put forward as the only way to legitimize a preventive detention practice before

the European Court of Human Rights.! However, punishing prepatory acts can not be represented

7 Martin Kessler, “Power and the Perfect State”, Political Science Quarterly, JISTOR, vol. 72, no. 4, 1957, p. 576.

8 Claire Macken, Counter-terrorism and the Detention of Suspected Terrorists: Preventive Detention and
International Human Rights Law, Routledge, London, 2011, p. 8.

® Ostendorfv. Germany, App. No. 15598/08, ECtHR Judgment of 7.3.2013, para. 83.

10 Lars Oliver Michaelis, “Der polizeiliche Priventivgewahrsam”, Juristische Arbeitsblatter, 2014, p. 201.
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as a variety of preventive detention, as there would actually be a legislation describing a certain
“act” and an “act” to be carried out by a person as an actus reus element of a crime. In that sense,
a person that goes on to carry out a criminal act won’t be deemed “innocent” when a res judicata
guilty verdict can actually be delivered. In preventive detention, the detainee is never subjected to
a criminal trial, never questioned with regards to his/her prepatory or fulfilled act, because there is
no “act” in the first place; only a “risk of an act”. A criminal trial makes it possible for the person
to be exonerated of his/her “act” and even possibly reward the person a reparation because of the
violation of his/her right to liberty. We shall remember that, if the detainee is subjected to a trial
following his detention to assess his “guilt” or “innocence”, we are not talking about a “preventive
detention”. Therefore, punishable prepatory acts (stratbare Vorbereitungshandlunge) doesn’t

actually corelate with our discussion around preventive detention and the notion of “innocence”.

2. Different Practices to Assess Violations of Right to Liberty

The right to liberty is protected in many different forms. When we think about right to
liberty, the notion of incarceration in a jail cell is the first thing that comes to mind. However, one
can also be deprived of his/her liberty during a stop and frisk or a formal questioning in a police
station. The doctrine of “coercion” developed under the case-law of European Court of Human

Rights should help us understand the wide spectrum of liberty protection:

“The applicant was brought to the police station under a threat of force and he
was not free to leave the premises without the authorisation of the police officers.
The Court considers that there was an eclement of coercion which,
notwithstanding the short duration of the arrest, was indicative of a deprivation

of liberty...” !

“They were obliged to remain where they were and submit to the search and if

they had refused they would have been liable to arrest, detention at a police

1 Shimovolos v. Russia, App. No. 30194/09, ECtHR Judgment of 21.6.2011, para. 50.
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station and criminal charges. This element of coercion is indicative of a

deprivation of liberty...” 12

The types of liberty deprivation vary significantly -not limited to a jail cell- and this
perspective stays the same for the “duration” of the implemented measure. For an assessment of
violation, the deprivation of liberty doesn’t have to last for a year, a month, a day or even a whole
hour. The two cases shared above reflect the extent of the protection surrounding the right to liberty
in terms of “time”. Shimovolos v. Russia deals with a police questioning not exceeding 45
minutes'3 and Gillan and Quinton v. the United Kingdom examines a stop and search that lasted
only for 30 minutes'*. Furthermore, in Fatma Akaltun Firat v. Turkey the applicant is deprived
of her liberty only for an hour and in the setting of a mere hospital room, nevertheless the

Court does not hesitate to assess this practice under the doctrine of “element of coercion”.!?

3. The Discrepancy of ECtHR Monitoring Preventive Detention

The preventive detention debate before the European Court of Human Rights rely heavily
on the interpretation of Art. 5/1(b) and 5/1(c) of the European Convention on Human Rights.
Article 5/1(b) sets out an “obligation” to not commit a specific and concrete offence in the future.
Thereby, the authorities must explicitly notify the target person of this “obligation”, “duty” to
refrain from acting in a certain way. Then this person has to disregard this notification and
deliberately take clear and positive steps to violate his/her duty. The “arrangement of the hooligan

brawl” in Ostendorfv. Germany can be presented as a clear example:

“...prior to his detention, the applicant must have failed to fulfil his obligation
to keep the peace by not committing a specific and concrete offence. In cases in
which this type of obligation is at issue, it is sufficient if the applicant has taken
clear and positive steps which indicate that he will not fulfil his obligation... The

Court considers that, by these measures, the applicant had been made aware of

12 Gillan and Quinton v. the United Kingdom, App. No. 4158/05, ECtHR Judgment of 12.1.2010, para. 57.
13 Shimovolos v. Russia, para. 48.

4 Gillan and Quinton v. the United Kingdom, para. 57.

5 Fatma Akaltun Firat v. Turkey, App. No. 34010/06, Judgment of 10.9.2013, paras. 34-36.
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the fact that the police intended to avert a hooligan brawl and that he was under
a specific obligation to refrain from arranging and/or participating in such a

brawl” !¢

It should be underlined that Art. 5/1(b) doesn’t offer a clear implementation of “preventive
detention”, as the individual is specifically warned by the authorities about the consequences of a
foretold action within a short period of time. Thereby, it doesn’t reflect the essence of an “educated
guess” that is embodied in the preventive detention practice. Art. 5/1(c), on the other hand, is
established on “reasonably considered necessary to prevent his committing an offence”. Without
a proper oversight, this phrasing of subparagraph (c) has always had the foundation to enable an
arbitrary preventive detention practice. And unfortunately, the recently developed case-law of
European Court of Human Rights proved our point.

Until late 2018, the Court has limited preventive detention to the context of criminal
proceedings, de facto making it impossible for the public authorities to establish an arbitrary
practice. Two hooligan brawl cases — Ostendorf (2013) and S., V., and A. (2018) — determined the
Court’s controversial outcome. In Ostendorfv. Germany, the Court made it clear that if there is no
punishable and criminally triable act, subparagraph (c) doesn’t legitimize any deprivation of

liberty.

“As the Court has confirmed in its case-law on many occasions, the second
alternative of Article 5 § 1 (c¢) is consequently only covering deprivation of

liberty in connection with criminal proceeding” !

The long-lasting approach of the Court was clear and didn’t necessarily allow any
loopholes for public authorities to capitalize on. However, a 2017 United Kingdom Supreme Court
decision swept away the European Court’s rationale. The royal wedding of April 2011 saw four
preventive detention practices that lasted approximately 6 hours for the duration of the festivities;

and once the wedding ended the four prospective protesters were released pending no criminal

16 Ostendorf'v. Germany, paras. 94-95.
17 Ostendorf'v. Germany, para. 85.
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proceeding. The UK Supreme Court went on to find that these preventive detentions should be

legally permissible:

“The four appellants were part of a larger group of claimants, but it was agreed
before the Court of Appeal that their cases should be treated as test cases. They
were arrested in separate incidents at various places in central London on the
grounds that their arrest was reasonably believed by the arresting officers to be
necessary to prevent an imminent breach of the peace. They were taken to four
different police stations and later released without charge, once the wedding was

over and the police considered that the risk of a breach of the peace had

918

passed.

A year later the European Court of Human Rights relied on this particular UK Supreme
Court decision and went on to abolish its well-established 5/1(c) case-law through S., V. and A. v.

Denmark referencing “practicability for the police to maintain order and protect the public”.

“The Court is therefore of the general view that in order not to make it
impracticable for the police to fulfil their duties of maintaining order and
protecting the public, provided that they comply with the underlying principle of
Article 5, which is to protect the individual from arbitrariness, the lawful

detention of a person outside the context of criminal proceedings can, as a matter

of principle be permissible under Article 5 § 1 (c) of the Convention” !°

“Maintaining order and protecting the public” is a definite necessity. However, in this day
and age, the police force has countless other options to prevent crime. The European Court of
Human Rights is allowing a vague and arbitrary authority to the States endangering one of the
most sacred fundamental rights of mankind. It should not matter whether the detention lasts for a
couple of hours or whether the person gets to have a pass on his/her criminal record. Preventive

deprivation of liberty should be left out of law enforcement practice without any derogations or

8 R v. Commissioner of Police for the Metropolis, 2017 United Kingdom Supreme Court 9, 15.2.2017, para. 3.
%S, V. and A. v. Denmark, App. nos. 35553/12, 36678/12 and 36711/12, ECtHRJudgment of 22.10.2018, para. 116.
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exceptions.?’ The conclusion we have come to embrace, will be consolidated under the arbitrary

state practices that are shared in the following chapter.

4. Pretext of Preventive Detention Practice: Why the Detainees Are Not So “Innocent”
After All

It is clear that, based on S., V. and A. v. Denmark, the detainee does not have to carry out
any criminally liable act beforehand. Following the detention, the detainee does not have to be
brought before a judge, or does not have to be submitted to any kind of criminal proceeding. The
authority implementing the measure of preventive detention only needs to make a risk assessment
and doesn’t need to contemplate about “innocence” or “guilt”. Such broad and unchecked
discretion is no doubt a recipe for widespread abuse of power. Various country-based
implementations have proven our point and created frequent violations of right to liberty. More
importantly, since its introduction, preventive detention has emerged to be an instrument for
arbitrarily suppressing political dissidents.?!

Under the principle of “presumption of innocence”, a res judicata “guilty” verdict needs
to be delivered by a court to change the legal and social perception of a person as being “innocent”.
Under preventive detention, there is no incentive for a criminal proceeding, or a trial to determine
such status. The “preventive detention” model goes beyond this principle, rewinds the clock for a
non-existent criminal act and deprives an “innocent” person of his/her liberty without the safeguard
of a trial. “Detention” is obviously only a criminal procedure measure, nevertheless its essence is
built upon a crime. Various state practices over the years have shown that the authorities do not
actually use this measure for its fundamental purpose of preventing a prospective crime. The
detainees may be “innocent” within the fundamental principles of criminal law, but for the
authorities implementing preventive detention, the detainees seem to be “guilty” of disobeying the

political status-quo and being insistent on their freedom of thought and expression:

20 Douglas Husak, "Lifting The Cloak: Preventive Detention As Punishment", San Diego Law Review, Vol 48.4,
2011, p.s. 1176.

21 Steven Greer, “Preventive Detention and Public Security — Towards a General Model”, Preventive Detention and
Security Law: A Comparative Survey, Ed. by Andrew Harding and John Hatchard, Dordrecht, Martinus Nijhoff
Publishers, 1993, p. 36: “Abuse of power is seemingly widespread throughout the jurisdictions surveyed here...
Preventive detentions are typically based upon alleged and vague prospective suspicion... Detainees are seemingly
often suspected criminals and political dissidents...”
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“The Court... notes that the entirety of the materials before the Court allow it to
draw strong, clear and concordant inferences to the effect that the administrative
proceedings against the applicants and their ensuing detention was a measure
aimed at preventing or discouraging them from participating in the opposition

rallies” %2

Parallel to Hakobyan and Others v. Armenia, the European Court of Human Rights
determined a similar pretext of political suppression in its judgment of Schwabe and M.G. v.

Germany:

“The Court cannot but note that the applicants were detained for some five and
a half days for preventive purposes... The Court notes that at the time of their
arrest, the applicants intended to take part in future demonstrations against the
G8 summit... As for the applicants’ own aims in joining the demonstrations, the
Court is not satisfied that it has been shown that they had violent intentions in

seeking to participate in G8-related demonstrations” 23

It is safe to say that by preventively depriving the applicants of their liberty for a short
amount of time, the authorities think that they evade political chaos and disruption of “public
order”. Nevertheless in the long run, the trust in state practice and rule of law deteriorates,

impairing both right to liberty and freedom of expression:

“It is true that the applicant’s deprivation of liberty lasted for a very limited
period of time. However, it appears clearly from the materials of the case that
the police officers’ intention was to hinder him from taking part in the

demonstration by driving him away from its scene. The deprivation of liberty

22 Hakobyan and Others v. Armenia, App No. 34320/04, ECtHR Judgment of 10.4.2012, para. 99.
2 Schwabe and M.G. v. Germany, App. nos. 8080/08 and 8577/08, ECtHR Judgment of 1.12.2011, paras. 78, 104, 105.
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was sufficiently long to make it impossible for the applicant to achieve his goal

of participating in the demonstration” 2*

To sum up, preventive detention is simply not an appropriate measure to root for when its
implementation is constantly creating arbitrary practices. Until a criminally liable act is carried
out, depriving someone of his/her liberty is an insult to the autonomy and decision-making capacity

of a person.?®> To designate someone as “dangerous”, “critical” or “potential extremist” in the end

does not suffice for preventive detention:

“The only reason for the registration of his name in that database of “potential
extremists” was that he was a human rights activist (see paragraphs 26 and 30
above). The Court reiterates in this connection that Article 5 § 1 (c) does not
permit a policy of general prevention directed against an individual or a category

of individuals who are perceived by the authorities, rightly or wrongly, as being

9 26

dangerous or having propensity to unlawful acts

There is no appropriate checks and balances mechanism to propose for such an arbitrary
measure. The fundamental of preventive detention is built upon “guesses”, “calculations”,
“assumptions” of the issuing public authority. Consequently, legitimizing preventive detention,
without the possibility of a proper legal oversight, will lead to nothing but a useful instrument for

oppressive states to violate liberties of “innocent” people.

2 Hakobyan and Others v. Armenia, App No. 34320/04, ECtHR Judgment of 10.4.2012, para. 43.

25 Christopher Slobogin, “A Jurisprudence of Dangerousness”, Northwestern University Law Review, Vol. 98, No.
1, 2003, p. 27.

26 Shimovolos v. Russia, App. No. 30194/09, ECtHR Judgment of 21.6.2011, para. 54.
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Ceza Hukuku ve Meslek Etigi Baglaminda Basimin Adli Haberleri Verme Hakkiyla

Masumiyet Karinesi Arasindaki Iliski

Murat Onok*

Ozet

Diger tiim iilkelerde oldugu gibi, Tiirkiye’de de adli haberler kamuoyunun ilgisini ¢cok c¢ektigi gibi,
belirli kosullarda, bu tiir haberlerin verilmesinde kamu yarar1 da vardir.

Buna karsilik, bu tiir haberlerin verilmesinin muhataplarinin kisilik haklar1 agisindan 6nemli
olumsuz etkileri oldugu agiktir. Ozellikle de, iilkemizde Srneklerine siklikla rastlandigi iizere,
masumiyet karinesinin gereklerine 6zen gostermeksizin bu tiir haberlerin verilmesi durumunda,
muhatabin kisilik haklarinin ihlali ve telafisi ¢cogu zaman miimkiin olmayan maddi ve manevi
zararlar s6z konusu olmaktadir.

Bu tebligde gerek ceza hukuku ve insan haklar1 hukuku kapsaminda masumiyet karinesinin
kapsami gerekse basin meslek ilkeleri agisindan bu tiir haberleri verirken basin mensuplarinin
uymalar1 gereken etik kurallarin kapsami ¢ercevesinde, haber verme hakkiyla masumiyet karinesi
arasindaki iliski irdelenecektir. Ulkemizde bu konuda yasanan uygulama sorunlarindan drnekler

verilerek dogru uygulamanin ne sekilde olmasi gerektigi izah edilecektir.

" Dr. Ogr. Uyesi, Kog Universitesi.
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The Relationship Between the Press’ Right to Make News and the Presumption of

Innocence in the Context of Criminal Law and Professional Ethics

Abstract

As in all other countries, news concerning judicial proceedings attract serious public attention and,
under certain circumstance, there is public interest in the publication of such news.

On the other hand, it is clear that the making of such news has significant adverse consequences
on the personality rights of those involved. In particular, as we see often in our county, when these
news are published without paying due attention to the requirements of the presumption of
innocence, the personality rights of those involved are violated and often irremediable material
and moral damages result.

In this paper, the relationship between the right to make news and the presumption of innocence
will be analyzed in the framework of both the scope of the presumption of innocence in the context
of criminal law and human rights law and the scope of the ethical rules with which press members
have to comply when publishing such news. Examples of practical problems of implementation in

this regard will be given concerning Turkey, and it will be explained how a correct practice should
be.
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Ozel Yasama Saygi Gosterilmesi Hakkinin Basin Tarafindan fhlalinde Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’nin Yerlesik ictihatlarinda Tiirk Hukukuna Katki Saglayabilecek

Hususlar

Ferhat Canbolat”/ Giinhan Goniil Kosar™

Ozet

Ozel yasam, kisiligin temel cekirdegini olusturan, sosyal ve teknolojik gelismelere gére kapsami
degiskenlik gdsteren, vazgecilmez bir 6zellik tasiyan ve kisilik hakk: igerisinde 6zel bir 6neme
sahip olan bir kavramdir. Herkes, 6zel yasama saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Bu
hakkin temelini ve teminatni Anayasa (m. 20) ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (m. 8)
olusturmaktadir.

Yargi kararlarinda ve doktrinde genel kabul goren “alan teorisi”ne gore, kisinin yasam alani tice
ayrilir. Bunlar: kamuya agik alan, 6zel alan ve sir alanidir. Kamuya agik alan, bir kimsenin tiglincii
kisilerce bilinmesinde sakinca gérmedigi olaylar1 veya aleni olmasi nedeniyle herkesge bilinen
olaylar1 kapsar. Ozel alan, kisinin belirli kisilerce bilinmesini istedigi ve baskalar1 tarafindan
bilinmesini istemedigi olaylar1 ifade eder. Sir alan: ise bir kimsenin kendisi veya ¢ok glivendigi
kisiler haricinde sir olarak saklamak istedigi olaylar ifade eder.

Kisinin 6zel alan ya da sir alanina giren hususlarin sadece aciklanmasi degil, 6grenilmesi bile

kisilik hakkinin ihlali teskil edebilir. Bu calismada 6zel alan ve sir alanini kapsar bi¢imde

* Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk ABD Ogretim Uyesi, f.canbolat@hacettepe.edu.tr ,
ferhatcanbolat@gmail.com

** Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk ABD Arastirma Gérevlisi, gunhangonul@hacettepe.edu.tr,
gunhangonul@gmail.com
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kullanilan 6zel yasam, kisinin viicut biitiinliigli, seref ve haysiyeti, resmi ve sesi gibi kisilik
hakkinin kapsamina giren baslica kisisel degerlerdendir.

Toplumun bilinglendirilmesi ve kamuoyunun olusturulmas: gibi sebeplerle demokratik
toplumlarda vazgecilmez olan basin 6zgiirliiglintin sinirini kisilik hakkinin ihlali dolayisi ile 6zel
yasamin ihlali olusturur. Ote yandan basinin hangi yaymimin 6zel yasamu ihlal eder nitelikte
oldugunu belirlemek cetrefilli bir istir. Bu husus AIHM kararlaria siklikla konu olmus, mahkeme
bu konuda igtihat gelistirmis ve somut uyusmazliga gore i¢tihadini glincellemistir. Bu ¢alismanin
amac1 6zel yasama sayg1 gosterilmesi hakkinin basin tarafindan ihlalinde Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi’nin igtihatlarinda Tiirk hukukuna katki saglayabilecek hususlari belirlemektir.

Lessons for Turkish Law from the Case Law of the European Court of Human

Rights in Breach of Privacy by Media

Abstract

Privacy, the scope of which evolves according to social and technological developments, has a
special position within personality rights due to its indispensable characteristic as the core of the
personality. Everyone has the right to respect for their privacy. The basis and protection of this
right is provided by both the Constitution (Art. 20) and the European Convention of Human Rights
(Art. 8).

According to the generally accepted "sphere theory" by legal doctrine and jurisprudence, a person
enjoys three particular spheres of societal life, namely, public sphere, private sphere and secret
sphere. Public sphere includes events that a person does not mind being known to third parties or
events that are known to everyone because they are public in nature. Private sphere refers to events
that the person wants to be known only to certain group of people not to public. Secret sphere refers
to the events that a person wants to keep secret, except for themselves or those they trust.
Depending on the particular case, sometimes just discovering of matters within private or secret
spheres of a person constitutes a violation of privacy, let alone the disclosure thereof. In this study,
the private life/privacy, which covers both the private sphere and the secret sphere, is one of the
main personal values that fall under the scope of the personality right such as bodily integrity,

honor and dignity, picture and voice.
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The violation of right to privacy constitutes the limit to the freedom of the press, which is
indispensable for reasons such as raising awareness of the society and creating public opinion in
democratic societies. On the other hand, determining which publication of the media violates
privacy is a difficult task. This issue has frequently been the subject of ECtHR judgments. The
court has developed case law on this issue, and updated its case-law according to the concrete
dispute. The purpose of this study is to determine the lessons for Turkish law from the case law of

the European Court of Human Rights in violation of the right to privacy by media.
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Masumiyet Karinesi ve Basin Ozgiirliigii: ATHM I¢tihatlarinda Catisan iki Hak ?

Umit Kiling”

Ozet
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesinin 2. fikrasi ile giivence altina almnan masumiyet
karinesi, ilk fikrada diizenlenen ve bir ceza davasinda usuli giivenceler sunulmasini zorunlu kilan
adil yargilanma hakkina oranla kisiye daha genis bir koruma saglamaktadir. Gerek ulusal ve
gerekse uluslararasi insan haklar1 belgelerinde giivence altina alinan bu ilke, herhangi bir
mahkumiyet karari olmadan kamu makamlarinin kisiyi suclu olarak ilan etmelerinin Oniine
geemektedir. Ancak, ayn1 madde kamu makamlarinin devam eden bir ceza davasi ile ilgili olarak
kamuoyunu basin yoluyla bilgilendirmelerine engel degildir. Basinin kamuoyunu bilgilendirme
yikiimliligi dikkate alindiginda, Sozlesmenin 10. maddesi ile korunan basin ozgiirliigii ile

masumiyet karinesi ilkesi ¢atisma haline girebilen iki hak olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.

Bu c¢alismada, haklarin ¢atismasi durumunda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin bu ¢atismayi

nasil ¢6zdiigli ve haklar arasindaki dengeyi nasil kurdugu iizerinde durulmaktadir.

* Av. Dr., Ogretim Gérevlisi.
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Presumption of Innocence and the Freedom of the Press: Two Rights in Conflict in the

Ecthr Case Law?
Extended Abstract

The presumption of innocence, which is guaranteed by paragraph 2 of Article 6 of the European
Convention on Human Rights, provides a wider protection to the person than the right to a fair
trial guaranteed by the first paragraph, which requires procedural safeguards in a criminal case.
This principle, which is guaranteed in both national and international human rights documents,
protects “[e]veryone charged with a criminal offence” during and after the criminal case and bans

public authorities declaring him as a criminal without any conviction.

However, Article 6/2 of the Convention does not prevent public authorities from informing the
public by press about an ongoing criminal case. Considering the obligation of the press to inform
the public, the freedom of the press protected by Article 10 of the Convention and the principle of

presumption of innocence may appear as two rights that come into conflict.

This study focuses on the problem of how the ECtHR resolves the problem of balance between

these rights in case of possible conflict.

It emerges from the ECtHR case law that in cases where a violation of the presumption of
innocence is alleged, a reasonable balance has not been made between this principle and the right
to freedom of the press. For the Court, while “Article 6 § 2 cannot prevent the authorities from
informing the public about criminal investigations in progress, (...) it requires that they do so with
all the discretion and circumspection necessary if the presumption of innocence is to be respected”.

This point will be the subject of the first part of this study.

At the same time, in cases where a violation of the freedom of the press is alleged, the ECtHR
balances this right and the presumption of innocence to decide whether Article 10 of the
Convention has been violated. The Court resolves the conflict between the freedom of the press
and the presumption of innocence in the context of the criterion of the necessity in a democratic
society. In the context of the principle of proportionality, the Court takes into account the following
criteria: the way that the applicant came into possession of the information in question the content

of the article/information, the contribution of the article/information to a public-interest debate,
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the influence of the impugned article on the criminal proceedings, the infringement of the privacy
of the accused and the proportionality of the penalty imposed. These questions will be studied in

the second part of this study.

This difference in approach in these two types of cases is entirely due to the text of the Convention.
When there is an allegation of violation of Article 6/2 of the Convention, the Court does not seek
to establish a balance between the presumption of innocence and the freedom of the press, because
this article does not regulate the principle of proportionality. However, the 2nd paragraph of
Article 10 of the Convention clearly regulates how the control mechanism should be when a
violation of the freedom of press is alleged. In this control mechanism, the criteria of being
prescribed by law, being for a legitimate aim and necessity in a democratic society are examined.
Since it is a matter of applying the proportionality principle in examining the criterion of necessity
in a democratic society, the ECtHR tries to balance the rights (press freedom and presumption of

innocence) in these cases.

According to the Council of Europe Committee of Ministers and the Court, the limit of freedom
of the press is the presumption of innocence as part of the right to a fair trial. However, it is not
possible to say the opposite. In other words, the freedom of the press does not appear as a limit to
the presumption of innocence. Can we conclude that the Court has favored the presumption of

innocence over the freedom of the press?

GIRIS

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin (“Sozlesme”) 6. maddesinin 2. fikras1 ile giivence altina
alinan masumiyet karinesi, ayn1 maddenin ilk fikrasinda diizenlenen adil yargilanma hakkinin bir
parcasidir. Ancak masumiyet karinesi, bir ceza davasinda usulii glivenceler sunulmasint zorunlu
kilan adil yargilanma hakkina oranla kisiye daha genis bir koruma saglamaktadir!, zira s6z konusu
davanin 6ncesinde de sonrasinda da sanik masumiyet karinesinden faydalanir. Gerek ulusal ve
gerekse uluslararasi insan haklar1 belgelerinde gilivence altina alinan bu ilke, kamu makamlarinin

herhangi bir mahkimiyet karar1 olmadan kisiyi suglu olarak ilan etmelerinin 6niine gegmektedir.

' AIHM, Y. B. ve digerleri/Tiirkiye, no. 48173/99 ve no. 48319/99, 28 Ekim 2004 tarihli karar, § 43.
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Bununla birlikte Sézlesme’nin ayni maddesi, devam eden bir ceza davasi ile ilgili olarak
kamuoyunun basin yoluyla bilgilendirmesine engel degildir?>. Basinin kamuoyunu bilgilendirme
ylkiimliiliigii dikkate alindiginda, S6zlesme’nin 10. maddesi ile korunan basin 6zgiirliigii ile 6/2.
maddesi ile giivence altina alinan masumiyet karinesi ilkesi ¢atisan iki hak olarak karsimiza

cikabilmektedir.

Basin 6zgiirliigli ve masumiyet karinesi ¢atigmasina iliskin olarak Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi, 13 Temmuz 2003 tarih ve (2003)13 sayili Ceza Yargilamalariyla ligili Bilgilerin Medya
Tarafindan Yaywnlanmasu ile Iigili Tavsiye Kararini vermistir. Karara gére, masumiyet karinesi ve
ifade 6zgiirligliniin demokratik bir toplumdaki degeri tartismasizdir ve bu iki hak arasinda catigma
olmasi halinde makul bir dengenin kurulmasi gerekmektedir. Bu tavsiye karariyla belirlenen
ilkeler, kamuoyunun yargi organlarinin ve kolluk kuvvetlerinin faaliyetleri hakkinda basin yoluyla
bilgilendirilmesi, gazetecilerin de 6zgiir bir sekilde ceza yargi sistemi iizerine haber ve yorum
yapmalar1 gerektigini ortaya koymaktadir. Ancak Bakanlar Komitesi, basin 6zgiirliigiine bir sinir
koymakta ve bu sinirin da adil yargilanma hakkinin bir par¢asi olan masumiyet karinesi oldugunu

belirtmektedir?.

Ayni smirlamanin kamuoyunu bir dava ile ilgili olarak bilgilendirme yiikiimliiliiklerini yerine
getiren kamu makamlart da i¢in gecerli oldugu tartigmasizdir. Dolayisiyla, kamuoyunu
bilgilendirirken kamu makamlarmin samigin  masumiyet karinesine saygi duymalari
gerekmektedir. Bu nedenle masumiyet karinesinin halkin bilgi alma hakkini sinirlandiran bir kriter

olarak karsimiza ¢iktigini sdylemek miimkiindiir.

Aym tespiti Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“AIHM” veya “Mahkeme”) igtihatlarinda da
gérmek miimkiin miidiir? AIHM, Sézlesme’nin 6/2. maddesi ile korunan masumiyet karinesi ile
10. maddesi ile korunan basin 6zgiirliigii hakk: arasinda olusan ¢atismay1 nasil ¢6zmektedir?

Mahkeme bu sorununun ¢éziimiinde hangi kriterleri dikkate almaktadir?

2 AIHM, Fetullayev/Azerbeycan, no. 40984/07, 22 Nisan 2010 tarihli karar, § 159.

3 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Ceza yargilamalariyla ilgili bilgilerin medya tarafindan yaymlanmas ile ilgili
13 Temmuz 2003 tarih ve (2003)13 say1l tavsiye karar1 (https://www.coe.int/fr/web/freedom-expression/committee-
of-ministers-adopted-texts/-/asset publisher/aDXmrolOvvsU/content/recommendation-rec-2003-13-of-the-
committee-of-ministers-to-member-states-on-the-provision-of-information-through-the-media-in-relation-to-
criminal-pr?inheritRedirect=false).
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AIHM’nin bu konuda verdigi kararlar incelendiginde masumiyet karinesinin ihlalinin s6z konusu
oldugu davalarda, bu ilke ile basin 6zgiirliigii hakk: arasinda makul denge kurmaya ¢alisilmadigin
gozlemlemek miimkiindiir (I). Buna karsin basin 6zgiirliigiiniin ihlalinin s6z konusu oldugu
davalarda Mahkeme, bu hak ile masumiyet karinesi arasinda bir denge kurulmasi yoluna giderek

orantililik ilkesi 15181nda S6zlesme’nin ihlal edilip edilmedigine karar vermektedir (II).

I MASUMIYET KARINESIi IHLALININ SOZ KONUSU OLDUGU
DAVALARDA HAKLAR ARASINDA MAKUL DENGENIN KURULMAMASI

S6zlesme’nin 6/2. maddesinin ihlali ile ilgili davalarda basin 6zgiirliigii ile masumiyet karinesinin
catistigt durumlarin nasil ortaya c¢iktigi tespit edildikten sonra (A), bu catisma durumunu

AIHM nin nasil ¢dziime bagladig1 incelenecektir (B).

A. Haklar Arasinda Catisma Durumunun Ortaya Cikmasi

Sozlesme ile belirlenen koruma sistemi agisindan masumiyet karinesinin ihlali sadece ceza
davalarinda s6z konusu olabilmektedir. Baska bir deyisle, sahis hakkinda bir sug isnadinin olmast
gerekmektedir. Dolayistyla sanik sifati olmayan bir sahsin, herhangi bir mahkeme karar1 olmadan
suclu ilan edilmesi Sozlesme’nin 6/2. maddesi anlaminda masumiyet karinesinin ihlali
sayllmamaktadir®. Nitekim, bu madde metni agik¢a “bir sug ile itham edilen” kisinin herhangi bir
mahkumiyet karar1 olmadan suglu ilan edilmesinden bahsetmektedir®. Sugluluk beyaninin yalnizca
ceza yargilamasinda dile getirilmesi zorunlu degildir; bir tazminat davasinda® veya bir disiplin
sorusturmasinda’, hatta bir meclis sorusturmasinda® kapatilan veya devam eden bir ceza

sorusturmasina atifta bulunularak sahsin suglu oldugunun ifade edilmesi® masumiyet karinesinin

4 Ornek olarak, bkz., ATHM, Gogitidze ve digerleri/Giircistan, no. 36862/05, 12 Mayis 2015 tarihli karar, §§ 125-126
ve Allenet de Ribemont/Fransa, no. 15175/89, 10 Subat 1995 tarihli karar, § 43.

5 AIHM sug isnadmin olup olmamasmi degerlendirirken sucun i¢ hukuktaki durumuna, sucun niteligine, cezanin
agirligina ve caydiric1 yoniine bakmaktadir (birgok karar arasindan, bkz., ATHM, Jussila/Finlanda,no. 73053/01, 23
Kasim 2006 tarihli karar, §§ 30-31). Bu kriterler ilk olarak Engel ve digerleri/Hollanda, (no. 5100/71, no. 5101/71,
no. 5102/71, no. 5354/72 ve no. 5370/72, 8 Haziran 1976 tarihli karar) kararinda dile getirildigi i¢in bunlara Engel
kriterleri denilmektedir.

¢ ATHM, Allen/Birlesik Krallik, no. 25424/09, 12 Temmuz 2013 tarihli karar, § 94.

7 ATHM, Kemal Coskun/Tiirkiye, no. 45028/07, 28 Mart 2017 tarihli karar, § 44.

8 ATHM, Rywin/Polonya, no. 6091/06, no. 4047/07 ve no. 4070/07, 18 Subat 2016 tarihli karar, § 208.

® AIHM igtihatlarma gére, sugsuzlugunu ispatlama kiilfetinin saniga yiikletilmesi (AIHM, Telfier/Avusturya, no.
33501/96, 20 Mart 2001, § 15) ve siipheden sanik yararlanir ilkesinin sanik aleyhine yorumlanmasi de masumiyet
karinesinin ihlalini olusturur (4/len/Birlesik Krallik, a.g.k., § 93).
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ihlali i¢in yeterlidir. Ancak tazminat davalari ve disiplin/meclis sorusturmalari ile sahsin sug isnadi
altinda oldugu cezai sorusturmalar arasinda illiyet baginin olmas1 gerekmektedir. Bu illiyet bagin

ispat yiikiimliiliigii basvurucuya aittir '°.

Bununla birlikte, S6zlesme nin 6/2. maddesinin ihlal edilebilmesi i¢in, kisinin kamu makamlar1'!
tarafindan suclu ilan edilmesi gerekmektedir. Bagka bir deyisle, gazeteciler veya ligiincii kisiler
tarafindan kisinin suglu ilan edilmesi S6zlesme’nin 6/2. maddesi kapsamina girmemektedir. Ayni
sekilde, suclu ilan edilen kisi hakkinda hicbir sug isnadinin olmamasi halinde de ayni durum s6z
konusudur. Bu durumlarda, kisinin 6zel ve aile yasamina sayg1 hakkini koruyan S6zlesme’nin 8.

maddesinin ihlali s6z konusu olabilmektedir!2.

Dolayistyla, yukaridaki sartlarin gergeklesmesi ile Sozlesme’nin 6. maddesinin bir davada
uygulanmasi durumunda, basin 6zgiirliigli ve halkin bilgi edinme hakki ile masumiyet karinesi
arasinda catisma sdz konusu olabilmektedir. AIHM nin ictihatlarinda bu sorunu ¢6zmeye yonelik

verdigi kararlar mevcuttur.
B. Haklar Arasinda Catisma Durumunun Coziimii

Her ne kadar yukarida belirtildigi gibi, S6zlesme’nin 6/2. maddesi kamu makamlarinin, devam
eden bir ceza davasi ile ilgili olarak kamuoyunu basin yoluyla bilgilendirmelerini engellemese de
masumiyet karinesinin ihlali ile ilgili davalarda AIHM, bu ilke ile basmn &zgiirliigii veya halkin
bilgi alma hakk: arasinda denge kurma yolunda gitmemektedir. Tam tersine, masumiyet karinesi

ile ilgili igtihatlarini uygulayarak Sozlesme’nin ihlal edilip edilmedigine karar vermektedir!>.

Mahkemeye gore, halki devam eden bir ceza davasi hakkinda bilgilendirdikleri zaman kamu

makamlarinin sagduyulu ve temkinli davranmalar1 gerekmektedir. Bu hassasiyeti gdstermek

10 ATHM, Martinez Agirre ve digerleri/Ispanya, no. 75529/16 ve no. 79503/16, 25 Haziran 2019 tarihli
kabuledilebilirlik ile ilgili karar, § 52.

1 Kamu makamlar1, camhurbaskam (Pesa/Hurvatistan, no. 40523/08, 8 Nisan 2004 tarihli karar, § 149), basbakan
veya bakan (Gutsanovi/Bulgaristan, no. 34529/10, 15 Octobre 2013 tarihli karar, §§ 194-204), hakim veya savci
(Nerratini/Yunanistan, no. 43529/07, 18 Aralik 2018 tarihli karar, §§ 24-25) ve meclis baskani (Butkevicius/Litvanya,
no. 48297/99, 26 Mart 2003 tarihli karar, §§ 49, 50, 53) olabilecegi gibi polis memurlar1 da olabilir (Allenet de
Ribemont/Fransa, a.g.k., § 37 ve § 41).

12 Ornek olarak, bkz., ATHM, Mityanin ve Leonov/Rusya, no. 11436/06 ve no. 22912/06, 7 Mayis 2019 tarihli karar,
§§ 102-106.

13 AITHM herhangi bir mahkumiyet karari olmadan bir sahsin suglu oldugu izlenimi vermenin ve onun suglu oldugu
yoniinde gerekge one siirmenin dahi S6zlesme’nin 6/2 maddesinin ihlali saymaktadir (Bir¢ok karar arasindan, bkz.,
Minelli/Isvicre, no. 8660/79, 25 Mart 1983 tarihli karar, § 37).
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masumiyet karinesine sayginin bir geregidir'#. Bu baglamda ozellikle, basina yapilan beyanlarda

kullanilan ifadelere dikkat edilmesi 6nemlidir'?.

Riisvet ile suclanan bir mahkeme baskaninin davasi ile basin mensuplarinin yakindan ilgilenmesi
ve bu konuda savcilik tarafindan yapilan basin toplantisindan sonra basinin sert yorumlarda
bulunmasi demokratik bir toplumda olmasi gereken bir davramigtir. Boyle bir davada,
basvurucunun itham edilen sugu isledigine dair dosyada yeteri kadar delilin oldugunu sdyleyen
saveiligin beyanlarinin gazeteler tarafindan islenmesi masumiyet karinesine aykiri degildir.
Bununla birlikte, baz1 gazetecilerin savcinin beyanlarint carpitip yayinlamalarinda da kamu

makamlarina bir kusur yiikletilemez!¢.

Dikkate edilecegi iizere, AIHM’nin basmn 6zgiirliigiine genis bir anlam yiikledigini ve basin
mensuplarina genis bir ifade 6zgiirliigii hakk: tanidigin1 masumiyet karinesi ile ilgili davalarda da
gérmek miimkiindiir. Mahkeme basinin bir ceza davasinda sanigi sert bir sekilde elestirmesini
demokratik bir toplumda gerekli gormektedir. Ancak, bu tespitlerden Mahkeme’nin haklar
arasinda denge kurma yoluna giderek basin 6zgiirliigline genis bir anlam yiikledigi sonucunu
cikarmak miimkiin degildir. Masumiyet karinesinin ihlalinin s6z konusu oldugu davalarda
izerinde durulan tek nokta, halki bilgilendirdikleri zaman kamu makamlarinin san1gin masumiyet
karinesine uygun davranip davranmadiklaridir. Bu ilkenin ihlal edilmesi halinde halkin kamu

yararina iligkin bilgilere erisim hakkinin ¢ok bir 6nemi kalmamaktadir.

Mahkeme ayrica, basin yoluyla yapilan siddetli kampanyalarin masumiyet karinesine zarar
verebilecegini kabul etmektedir. Yine masumiyet karinesi i¢in asil énemli olan nokta, yapilan
kampanyanin adil yargilanma hakkina zarar vererek kamuoyunda sahsin suglu olarak gosterilip
gosterilmedigidir'”. Bu baglamda kural olarak, kisinin fotograflarinin polis tarafindan ¢ekilmesi'®
ve yaymlanmasi bagl basina masumiyet karinesinin ihlali sayllmamaktadir'®. Kamu makamlari
tarafindan yayinlanan fotograflarla veya kamera kayitlartyla kamuoyunda sanik sucluymus gibi

bir izlenim birakilmasi halinde masumiyet karinesinin ihlali s6z konusu olabilmektedir.

14 AIHM, Fetullayev/Azerbeycan, a.g.k., § 159.

15 AIHM, Daktaras/Letonya, no. 42095/98, 10 Ekim 2020 tarihli karar, § 41.

16 ATHM, Viorel Burzo/Romanya, no. 75109/01 ve no. 12639/02, 30 Haziran 2009 tarihli karar, §§ 160-165.

17" AIHM, Hinn-Hansen/Danimarka, no. 28972/95, 18 Mayis 1999 tarihli kabuledilebilirlik ile ilgili karar ve
Anguelov/Bulgaristan, no. 45963/99, 14 Aralik 2014 tarihli kabuledilebilirlik ile ilgili karar.

18 AITHM, Mergen ve digerleri/Tiirkiye, no. 42062/09, 31 Mayis 2016 tarihli karar, § 68.

19 AIHM, Y. B. ve digerleri/Tiirkiye, a.g.k., § 47.
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Masumiyet karinesinin ihlali ile ilgili bu davalardan farkli olarak, basin 6zgiirliiglintin ihlali ile

ilgili davalarda ATHM, bu iki hak arasinda makul denge kurma yoluna gitmektedir.

II. BASIN OZGURLUGU iHLALININ SOZ KONUSU OLDUGU DAVALARDA
HAKLAR ARASINDA MAKUL DENGENIN KURULMASI

S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlali ile ilgili davalarda basin 6zgiirliigli ile masumiyet karinesinin
catistigt durumlarin nasil ortaya c¢iktigi tespit edildikten sonra (A), bu catisma durumunu

AIHM nin nasil ¢dziime bagladig1 incelenecektir (B).
A. Haklar Arasinda Catisma Durumunun Ortaya Cikmasi

Yukarida agik¢a ifade edildigi gibi, Sozlesme’nin 6/2. maddesinin ihlal edilebilmesi i¢in
masumiyet karinesine aykirt beyanlarin kamu makamlar1 tarafindan dile getirilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla gazeteciler tarafindan masumiyet karinesine aykir1 beyanlarda
bulunulmasi durumunda, suclu ilan edilen sanik kisilik haklarina niidahaleden dolay1 gazeteciler
hakkinda dava acabilmektedir. I¢ hukukta agilan bu davalarda, masumiyet karinesi ihlal edilen kisi
hakli gériilerek gazetecilerin mahkum edilmesi durumunda, dava AIHM 6niine gelebilmekte ve

basin 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi 6ne siiriilebilmektedir.

Masumiyet karinesi nedeniyle basin 6zgiirligii hakkinin ihlal edildigi davalarda?®, orantililik ilkesi
geregince haklar arasinda denge kurma yolunda gitmeden dnce Mahkeme, basin 6zgiirliigline
yapilan miidahalenin yasa ile ongoriiliip ongoriilmedigini incelemektedir. Bir davada yasa ile
ongoriilme kriterinin saglanamamast durumunda Soézlesme’nin 10. maddesinin ihlaline karar
verilmektedir ve diger kriterler incelenmemektedir. Buna karsin, yasa ile dngoriilme kriterinin
yerine getirilmesi durumunda, miidahalenin 10. maddenin 2. fikrasinda belirtilen mesru

amagclardan birine yonelik olup olmadig1 incelenmektedir.

AIHM’ye gére, basm 6zgiirliigiiniin sinirlanmasini hakli gdsteren mesru amag, hakkinda herhangi
bir mahkiimiyet karari olmayan kisinin masumiyet karinesi ilkesinin korunmasidir. Baska bir
deyisle, basin 6zgiirliiglinlin sinirlandirilmasini hakli gdsteren neden masumiyet karinesine aykiri

davranilan kiginin s6hret ve haklarinin korunmasidir. Bu mesru amaca ek olarak Mahkeme bu tiir

20 Bu konudaki ilke kararlar1 sunlardir: Depuis ve digerleri/Fransa, no. 1914/02, 7 Haziran 2007 tarihli karar ve
Bédat/Isvicre, no. 56925/08, 29 Mart 2016 tarihli karar.
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davalarda, gizli bilgilerin yayilmasinin dnlenmesi ve yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmas1 mesru amaglarini da eklemektedir?!. Bu mesru amaglarin merkezinde masumiyet

karinesinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Mesru bir amaca yonelik olma kriterleri genelde sorun teskil etmemektedir. Bu kriteri karsilayan
davalarda ATHM, son olarak, miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadig
incelemesini yapmaktadir. Bu son asamada basin 6zgiirliigline yapilan miidahalenin sosyal bir
ihtiyaca cevap verip vermedigi, bu Ozgiirliglin smirlanmasimi hakli gostermek i¢in derece
mahkemeleri tarafindan 6ne siiriilen gerekcelerin yerinde ve yeterli olup olmadig1 ve orantililik

ilkesi geregince haklar arasinda makul denge kurulup kurulmadigi incelenmektedir.

Basin 6zgiirliigii ile masumiyet karinesi arasindaki catisma sorununu ATHM, orantililik incelemesi

baglaminda yapmaktadir.
B. Haklar Arasinda Catisma Durumunun Coziimii

Mahkeme’ye gore, gazetecilerin devam eden bir ceza davasi ile ilgili haber yaparken saniklarin
masumiyet karinesine ve 06zel yasamlarina saygi sinirlarini agmamasi gerekmektedir??.
Soézlesme’nin 6/2. maddesinin kisiye suglulugu ispatlanana kadar masum sayilma hakkini
vermesinden dolayi, masumiyet karinesinin Sozlesme’nin 10. maddesi baglaminda haklar
arasindaki denge kurulurken dikkate alinmasi gerekmektedir. Sanigin dava esnasinda sugunu
kabul etmesi bu tespiti degistirmemektedir ve kendisinin masumiyet karinesinden

faydalanmayacagi anlamia gelmemektedir?.

AIHM, masumiyet karinesi ile basmn 6zgiirliigii arasinda denge kurma yoluna giderken birgok
kriteri dikkate almaktadir. Mahkeme ilk olarak, gazetecinin yayinladig: bilgilere nasil eristigini
tespit etmektedir. Burada gazetecinin soz konusu bilgilere yasalara uygun bir sekilde erisip
erismedigi arastirilmaktadir. ikinci olarak dikkate alinan kriter, kullanilan ifadelerin igerigidir.

Mahkeme burada, kullanilan ifadelerin dogru ve yerinde olup olmadigin1 ve gazetecilik ilkelerine

21 ATHM, Ernst ve digerleri/Belcika, no. 33400/96, 15 Temmuz 2003 tarihli karar, § 98 ; Depuis ve digerleri/Fransa,
a.g.k., § 32 ve Bédat/Isvicre, a.g.k., § 46.

22 AIHM, Ernst ve digerleri/Belcika, a.g.k., § 100.

23 AIHM, Axel Springer SE ve RTL Television GmbH/Almanya, no. 51405/12, 21 Eyliil 2017 tarihli karar, § 40 ve §
51.
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uygun ifadelerin kullanilip kullanilmadigini incelemektedir. Dikkate alinan {igiincii kriter ise,
kullanilan ifadeler ve yapilan haberlerin kamu yarari ile ilgili toplumsal tartigmalara katki sunup
sunmadigidir. Bu tartismalara katki sunan bilgiler daha genis bir basin 6zgiirliigiinden
faydalanmaktadir. Catisma halindeki haklar arasinda denge kurma isleminde dikkate alinan
dordiincii bir kriter, yaymlanan bilgilerin/haberlerin ceza yargilamasini etkileyip etkilememesidir.
Adil yargilamay1 etkilemeyen ifadeler daha genis bir korumadan faydalanmaktadir. Bir baska
kriter ise, basin tarafindan yapilan haberlerin ve yayilan bilgilerin kisinin 6zel ve aile yasamina
zarar verip vermemesidir. Kisinin 6zel ve aile yasamina saygi hakkina zarar veren haberler daha
az bir korumadan faydalanmaktadir. Son olarak Mahkeme, gazetecilere verilen cezalarin
orantililigini incelemektedir. Ceza mahkumiyetleri ve 6zellikle hapis cezalar1 kural olarak basin

tizerinde caydiric bir etki gosterdikleri igin orantisiz kabul edilmektedir?*.

Bu kriterler 15181nda AIHM, masumiyet karinesi ile basin 6zgiirliigii hakk: arasinda ¢ikan ¢atisma
durumunu ¢ézmektedir. Bunu yaparken Mahkemenin, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 13
Temmuz 2003 tarih ve (2003)13 sayili Ceza yargilamalariyla ilgili bilgilerin medya tarafindan
yayinlanmasu ile ilgili tavsiye kararina dayanarak®, masumiyet karinesini basin 6zgiirliigiiniin bir

siir1 olarak kabul ettigini sdylemek miimkiindiir.
SONUC

Soézlesme’nin 6/2. maddesi orantililik ilkesini diizenlemedigi i¢in bu madde ile ilgili ihlallerde
haklar arasinda denge kurma yoluna gidilmemesi normaldir. Buna karsin, S6zlesme’nin 10.
maddesinin 2. fikrasi ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalelerde denetim mekanizmasinin nasil
olmasi1 gerektigini agikca diizenlemektedir. Bu denetim mekanizmasiin bir pargasi olan
demokratik toplumda gereklilik kriterinin incelenmesinde, orantililik ilkesinin uygulanmasi s6z
konusudur. Dolayisiyla AIHM, bu davalarda haklar arasinda (basmn &zgiirliigii ve masumiyet
karinesi) denge kurma yoluna gitmek zorundadir. Bu anlayis, ATHM nin haklar arasinda farkli
yaklagim sergiledigini gostermemektedir; tam tersine her iki maddede Sozlesmeye uygunluk

denetimini farkli yapmasi S6zlesme’nin lafzina ve ruhuna uygundur.

24 AIHM, Bédat/Isvigre, a.g.k., §§ 55-81 ; Depuis ve digerleri/Fransa, a.g.k., §§ 39-48 ; Axel Springer AG/Almanya,
no. 39954/08, 7 Subat 2012 tarihli karar, §§ 89-95 ve Axel Springer SE ve RTL Television GmbH/Almanya, a.g.k., §§
43-57.

25 ATHM, Depuis ve digerleri/Fransa, a.g.k., § 42.
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Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ve Mahkeme’ye gore, masumiyet karinesi basin 6zgiirliigiiniin
bir simnir1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bunun tam tersini, yani basin 06zgirliigiiniin
masumiyet karinesinin bir sinirlama nedeni oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu durumdan
Mahkeme’nin, masumiyet karinesine basin 6zgiirliiglinden daha fazla deger verdigi sonucunu

cikarabilir miyiz?
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Basit Yargilama Usulii v. Adil Yargilanma Hakki

Ugur Ersoy”

Ozet
Basit yargilama usulii, 7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile ceza muhakemesi sistemimize girmis yeni bir 6zel muhakeme
usuliidiir. Bu muhakeme usuliiniin hukuk sistemimize dahil edilmesinin temelinde yatan asil amag,
yarginin artan ig yiikiiniin bir nebze de olsa hafifletilebilmesidir. Basit yargilama usuliiniin ceza
muhakemesi sistemimize egemen olan ilkelerle uyumlu olup olmadigi, 6zellikle adil yargilanma
hakkinin ve bu hakkin alt unsurlar1 konumunda bulunan hukuki dinlenilme hakkinin ve gelismeli
muhakeme ilkesinin hayata gecirilmesi noktasinda bir engel teskil edip etmedigi {izerinde
diisiiniilmeyi hak eden 6nemli sorulardan bazilar1 olup ¢aligmada bunlara cevap aranacaktir. Her
ne kadar s6z konusu yargilama usulilyle ilgili daha baskaca bir¢ok tartigmali mesele olsa da

caligmanin kapsamini agmamak i¢in bu konulara temas edilmeyecektir.

Anahtar Kelimeler: Basit yargilama usulii, adil yargilanma hakki, hukuki dinlenilme hakkai,

celismeli muhakeme ilkesi.

* Dog. Dr., Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali; e-mail:
ugurersoy@kku.edu.tr; ORCID: 0000-0003-3770-0353
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The Simplified Proceeding v. The Right to a Fair Trial

Abstract
The simplified proceeding is a new special procedure that has been introduced into our criminal
procedure system with the Law No. 7188 on the Code of Criminal Procedure and the Amendment
of Some Laws. The main purpose of the inclusion of this trial procedure in our legal system is to
alleviate the increasing workload of the judiciary, even if to some extent. Whether the simplified
proceeding is compatible with the principles that prevail in our criminal procedure system, and
whether it constitutes an obstacle to the realization of the right to a fair trial, the right to legal
hearing and the principle of contradictory judgment, which are sub-components of this right, are
some of the important questions that deserve to be considered. Although there are many other
controversial issues regarding the trial procedure in question, these issues will not be addressed in

order not to exceed the scope of the study.

Keywords: The simplified proceeding, the right to a fair trial, the right to legal hearing, the

principle of contradictory judgment.
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Seri Muhakeme, Aklanma Hakki (Masumiyet Karinesi) ve Etkin Sorusturma Gerekliligi

Ercan Yasar’

Ozet

Ulkemizde sorusturma konusu yapilan dosyalarim biiyiik bir cogunlugunun beraat ile neticelendigi
bilinen bir gercektir; bircok iilkenin agilan dosyalardan beraat ile neticelendirdigi oranlar %5’in
altinda iken, bizde bu oranin %45 olmasi olayin vahametini gostermektedir.! Seklen usuliine
uygun baglatilmig bir sorusturma tek basina bu kisilerin masum olduklar1 gercegini ortadan
kaldirmayacaktir. Bu kimselerin suglu olduklar1 ancak usuliine uygun yiiriitiilen bir kovugturma
sonucu verilmis kesin bir mahkiimiyet hiikkmiiniin varlig1 halinde tespit edilmis olacaktir. Kesin
hiikkiim verilinceye kadar bu kimseler masumiyet karinesi ilkesinden faydalanmaya devam
etmektedirler. Ancak seri muhakeme usuliinde, genel hiikiimlerden ayrilindigindan bir iddianame
ve bir hitkmiin varligindan teknik anlamda s6z etmek miimkiin degildir. Hakkinda seri muhakeme

usuliince yargilama yapilan kisi hakkinda ise en nihayetinde bir mahk(imiyet karar1 verilmektedir.?

* Dr. Ogr. Uyesi, Erzincan Binali Yildirim Universitesi.

! Japonya’da agilan davalarin %1°i, Almanya’da %4’ii, ingiltere’de %10’u beraat ile sonuglanmaktayken Tiirkiye’de
acilan davalarin %45’i beraat ile sonuglanmaktadir. Bu ise Tirkiye’de etkin sorusturmanin yiiriitiilemedigini
gostermektedir. Diger iilke verileri ile yapilmus karsilastirma igin bkz. Kasli, itham Pazarligi, s. 124 vd.

2 Seri muhakeme usulii neticesinde hakkinda bir cezaya hiikmedilen kisinin, ilgili cezanin kesinlesmesinden sonra
yeni bir su¢ islemesi halinde islemis oldugu ve seri muhakeme usuliine gore mahkiim edildigi ilk su¢ sonradan igledigi
sucun infazina tekerriir baglaminda etki edebilecektir. Ancak belirtmek gerekir ki 6nceden islemis oldugu suga iliskin
mahkiimiyet kesinlesse ve tekerriir kosullar1 olusmus olsa da kisi hakkinda islemis oldugu yeni sugtan dolay: seri
muhakeme usuliine bagvurulabilecektir. Zira tekerriir cezanin belirlenmesini degil, infaz1 etkilemektedir ve kanun
koyucu tekerriir ve veya itiyadi su¢lulugu bu usuliin uygulanmasina engel olarak diizenlememistir. Miikerrirlere iligkin
yargilamada seri muhakemenin dolayisiyla cezada indirimin uygulanmamasi gerektigine iliskin elestiri i¢in bkz.
Ugurlubay/Haydar/Korkmaz, Seri Muhakeme Usuliine iliskin Sorunlar, ASBU-HFD 2019/2, s. 265.; Italyan
uygulamasinda itiyadi suglular ve miikerrirler i¢in bu usuliin uygulanmayacag: diizenleme altina alinmistir. Coscas-
Williams/Alberstein, “A Patchwork of Doors”, in New Criminal Law Review, V. 22, Nr. 4, p. 605.
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Etkin bir sorusturma yapilsaydi kovusturmaya yer olmadig: karari ile sonuglanacak birgok dosya
veya genel hiikiimlere gore yiiriitiildiigiinde beraat ile sonuglanacak bir¢ok dosya bu durumda
mahkiimiyet ile sonug¢lanacaktir. Bu halde kisinin aklanma yahut baskaca sebeplerle beraat alma
ihtimalinin 6nii kapanmis olacaktir. S6z konusu durumu hukuk devleti ve masumiyet karinesi ile
uyumlu addetmek ise kolay gortinmemektedir.

Sonug olarak seri muhakeme siireci ile, hizlandirilmig bir yargilama arzu edilmekte ise de kisilerin
masum olma ihtimallerinin, masumiyet karinesinin seri bir yargilamaya feda edilmesi kabul
edilemezdir. Uygulamanin bu ilkeleri tesis edecek sekilde gelisme gostermesi dilegimizdir.
Calismamizda hukuk sistemimize kazandirilmis seri muhakeme usulii lizerinde durulup, mevcut
diizenlemenin uygulanma sekli, dogurdugu teorik ve pratik sorunlar {iizerinde durulup,

karsilagtirmali hukuktan faydalanilarak iyilestirmeye yonelik ¢6ziim Onerileri sunulacaktir.

Accelerated Proceedings, Presumption of Innocence and Effective Investigation

Requirement in Turkish Criminal Procedure Law

Abstract

The accelerated (serial) procedure is a special judicial procedure that was incorporated into the
Code of Criminal Procedure with the amendment to Law No. 7188 of October 17, 2019. This
amendment with Law No. 7188 added some new institutions to our domestic criminal procedural
law in order to remove the disadvantages caused by the general criminal procedure (by classic
criminal procedure), to adapt the EU recommendations and to include institutions that have
achieved successful results in modern criminal justice systems in our criminal justice system.
These institutions, which will be included in our criminal justice system, are the changes that
complement the existing criminal procedure system or are designed to provide an alternative to
the existing system (in terms of the procedure for certain crimes).

It is well known that most of the files under investigation in our country lead to an acquittal. While
the rates that many countries conclude with acquittal from the open investigations are below 5%,
this rate in our country is 45%, which illustrates the explosiveness of the incident. A properly
initiated investigation alone will not eliminate the fact that these individuals are innocent. These
individuals are found to be guilty, but in the presence of a final conviction as a result of a properly
executed prosecution. Until a final judgment is reached, these people will continue to benefit from

the presumption of innocence. However, it is not technically possible to talk about the existence
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of an indictment and a judgment, as this deviates from the general provisions of the serial
procedure. Finally, a conviction will be issued to the person who will be tried in the accelerated
trial. If an effective investigation were conducted, many files that would result in a decision not to
be prosecuted, or many files that would lead to an acquittal if they were carried out according to
the general classic law enforcement rules would in this case lead to a conviction. In this case, the
possibility of acquitting of person or the possibility of being called innocent by a court decision is
blocked. It does not seem easy to reconcile the situation in question with the rule of law and the
presumption of innocence.

Noting that similar regulations also apply in mediation and prepayment practices. However, it can
be said that this procedure does not seriously infringe the presumption of innocence when carried
out with the following points in mind. Because the accused may, until the decision is made,
demand that the process be passed on according to the classic criminal process. This is only
possible if, as a result of an effective investigation, the conviction that the person has committed
the crime is revealed in a way that leaves no room for doubt. In the event of suspicion that the
person may not have committed the crime, in accordance with the principle that the suspect
(accused) benefits from suspicion (in dubio pro reo), the person should not be directly subjected
to rapid trial procedure. Otherwise, the in dubio pro reo principle, which the suspect benefits, will
be violated. In our opinion, since it is not possible for the prosecutor in such cases to conduct an
investigation and prepare an indictment directly in accordance with the current regulation, it should
be decided that there is no room for prosecution. The aforementioned concerns do not have to be
solved by theoretical regulations; on the contrary, with the change of practice and the conduct of
an effective investigation, the presumption of innocence and concerns about the principles of in
dubio pro reo will mostly disappear. It is obvious that all kinds of legal regulations required for an
effective investigation are available in our Code of Criminal Procedure legislation. In applying to
the serial trial procedure, the suspect's declaration that he committed the crime or accepting his
responsibility should not be considered sufficient alone that the person committed that crime. As
long as guiltines of a person is not proven with material evidence and reinforced without any doubt,
will any sentence of conviction violate the principle of in dubio pro reo, the presumption of

innocence, the right to a fair trial, the right to acquittal and prohibition of self-incrimination.
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As aresult, although with the serial trial an accelerated trial desired, it is unacceptable to sacrifice
the principle of presumption of innocence, to a serial trial. It is our wish that the practice will
develop in a way to establish these principles.

In our study, we will focus on the accelerated procedure introduced in our legal system, the
application of the applicable legal situation, the theoretical and practical problems that it causes,

and offer solutions for improvement through the comparison of laws.
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Iddia Pazarhiginda Herhangi Bir Zafer Var Midir?: Masumiyet Karinesi Baglaminda Kisa

Bir Tartisma

Ezgi Cankurt”

Ozet
Sorusturma asamasinda karsuikli bir anlasma ile ceza uyusmazhigi ortadan kaldirilma imkani
varsa, neden bu kadar yildir ceza mahkemelerinde hakimler durusma yapiyor? Ozellikle anayasal
bir gorev ifade eden yargilama faaliyeti, iddia pazarligi ile tamamen savcimin eline
bwrakilmaktadir. Yargilamalarin ¢abuk sonuglanabilmesi adina; masumiyet karinesinin zarar
gormesi gormezden gelinebilir mi? Iddia pazarhiginda, ikrarin ardindan sunulan mahkumiyet
kabul edilmektedir. Soz konusu kurum, bu yéniiyle acik¢a ceza muhakemesinin maddi gergege
ulasma ilkesini engellemektedir. Kaldi ki; aleni bir yargilama sonucunda biitiin haklarindan
haberdar olacak sekilde aydinlatilmis olmak ceza muhakemesinde onemli bir insan hakkidr.
Sorusturma agamasinda, siiphelinin lekelenmeme ve kovusturma asamasinda ise sanigin aklanma
hakki masumiyet karinesi ile yakindan iliskilidir. Iddia pazarhigi siirecinde, delillerin tartismaya
acilmasi imkani da ortadan kalkmaktadir. Ote yandan doktrinde Adalet sisteminin kaynaklarinin
dagitilmasinda en etkin yol olarak savunulsa dahi; ceza muhakemesinin yapi tast olan ilkeler ve
haklar goz oniinde bulunduruldugunda sadece tek bir soru akla gelmektedir: “Iddia pazarhiginda
herhangi bir zafer var midir? " Elbette; kita avrupast hukuku ve anglo-sakson hukukunda hakimin
rolii ve genel prensipler acisindan yer alan farkhiliklarin, bu soruya verilecek cevaplar
degistirecegi iddia edilebilir. Yargilama faaliyetinin “neden” gergeklestirildigi kadar, “nasil”

gerceklestirildigi de onemlidir. Ceza davasinda ikrara yiiklenecek olan anlam ve sonuglarin onemi
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bu kadar artarsa; salt masumiyet karinesi i¢cin degil, ceza muhakemesi hukuku kapsamindaki diger

insan haklarinin ihlali acisindan riskli olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Iddia pazarhgi, yargilama faaliyeti, masumiyet karinesi, sanik haklari, adil

yvargilanma hakki

"Is there any glory in the plea bargaining?" : A brief discussion in the context of the
presumption of innocence.

Abstract
If the possibility of eliminating criminal disputes by mutual agreement during the investigation
stage, why have the judges been giving a hearing in the criminal courts for so many years?
Judicial activity, which expresses a constitutional duty in particular, is completely left to the
prosecutor's hands by plea bargaining. For the trials to be concluded quickly;, Can the damage to
the presumption of innocence be ignored? In the plea bargaining, the defendant accepts a
conviction after the defendant's confession is obtained. In this respect, the institution in question
clearly prevents the principle of reaching the material truth of criminal procedure. Whereas; It is
an important human right in criminal procedure to be enlightened to be aware of all rights as a
result of a public trial. During the investigation phase, the suspect's right not to be smeared and
during the prosecution phase, the accused's right to acquittal is closely related to the presumption
of innocence.The possibility of opening the evidence for discussion is also eliminated in the plea
barganing. On the other hand, even if it is advocated as the most effective way of distributing the
resources of the justice system in the doctrine; when considering the principles and rights that are
the building blocks of criminal procedure, only one question comes to mind: “Is there any glory in the plea
bargaining?” By all means; the differences of the role of the judge and general principles both in
the law of continental Europe law and Common law will change the answers to this question. The
"why" of the judicial activity is as important as the "how" it is carried out. If the importance of the
meaning and consequences to be attributed to the confession increases to such an extent in a
criminal trial; not only for the presumption of innocence, of other human rights under the criminal

procedure law will be riskful to the violation.
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Key Words: Plea bargaining, trial activity, presumption of innocence, defendant rights, right to
fair trial

Genisletilmis Ozet:

“Iddia pazarliginda herhangi bir zafer var midir?” Diye sorar Fischer!. Neden bu gibi anlagmalar
yapildiginin iyi irdelenmesi gerekmektedir?. iddia pazarlig1 ile savunulan en biiyiik kozlardan biri
davanin kisa siirede ve daha az masrafli bitirilmesidir®. Masumiyet karinesinin tanimina bakarsak,
iddia pazarliginin masumiyet karinesi agisindan oldukca sorun yarattifini goriiriiz. Soyle ki,
muhakeme sonucunda kiginin su¢luluguna karar verilmemektedir. Hatta sugluluk %100 ispat dahi
edilmemektedir. Bu da siipheden sanik yararlanir ilkesine agik¢a aykirilik teskil eder?.

Iddia pazarhiginda Savci ve sanik arasinda gegen goriismelerde “ikili bir tekel” vardir®. Ceza
muhakemesinin kamusallig1, iddia yahut savunma taraflarinin iradeleri kural olarak muhakemenin
devami lizerinde etkili degildir®. Hatta susma hakki da, masumiyet karinesinin bir glivencesidir.
Nemo tenatur ilkesi de susma hakkinin gergeklesebilmesi i¢in elzemdir’.

Amerikan sisteminde su¢lanan kisi i¢in nerilen sugunu ikrar etme imkanini kullanmay1p hakkinda
iddianame diizenlenen siipheli, mahkemede de ikrar yolunu segebilir®.

Maddi gercege insan haklarina uygun sekilde ulasmaya ¢alismak ceza muhakemesinin amacidir.
Ancak maddi gergegin sorusturulmasindan imtina edilen bir ceza muhakemesi kurumunun ,
cezanin amacini gormezden gelecegi agiktir®.

Aslinda doktrinde saniklar1 "ya hep ya hi¢" durumunda biraktig1 ve kisileri sugun kabullenilmesi
ile jiiri yargilamasi ikilemine sokmasi agisindan bu kurum elestirilmektedir'®. Fakat sanigin

ozellikle muhakeme siirecine katki sagladigi ve katiliminin artmasi sebebiyle de adil yargilanma

! Fischer, s.859.

2 Roennau, s.167.
3 Kasli, 5.52

4 Sahin, 5.306.

5 Rappaport, s.187.
® Yenisey, s.454.

7 Inci, s.130.

8 Yenisey, 5.463.

9 Kubiciel, s.209.
19 Barkow, 5.313,
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hakkina aykir1 olmadigi da savunulmaktadir!!. Oysa ki, ayn1 adil yargilanma hakkinin igeriginde
masumiyet karinesi ve susma hakki da yer almaktadir.

Susma hakkinin sanigin elinden alinmasi gergegi de, kisinin kendisi hakkinda zorla delil ortaya
koymasina sebep olacaktir. Nemo tenatur ilkesi, lilkemiz agisindan anayasal bir giivencedir.
Anayasa m. 38/5 uyarinca, kisi dilerse yargi organlariyla isbirligi yapar, kimse onu bunu yapmak
i¢in zorlayamaz!?. Ciinkii kiginin masumiyeti asildir. Kisiye sugsuzlugunu ispat miikellefiyeti
yliklenemeyecegi gibi, suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar yargilama makamlar1 ve kamu
otoriteleri tarafindan suglu olarak nitelendirilemeyecek ve suclu muamelesine tabi
tutulamayacaktir'>. Bu nedenle kamu gorevlilerinin kullandiklari dil de oldukga Onem
tagimaktadir'4.

Yapilacak olan kovusturma sonrasinda maddi gercege ulasilacaktir ve bu anayasal bir
yiikiimliiliiktiir'®. Ozellikle plea bargaining kurumunda suglanan kisi ile yapilan anlasma
sonucunda ya kamu davasi agilmamakta ya da ac¢ilmis bir kamu davasi varsa ilerlemesi
durmaktadir'®. Amerikan Federal Ceza Adaletinde, Felony olarak kabul edilen agir sug isleyenlerin
%86°s1 sugunu kabul etme yolunu se¢mistir'’.

Ote yandan su agidan elestiriler sunulmaktadir. Séyle ki; sadece saveinin istedigini aldig1 ve onun
kurallarinin gegerli oldugu bir sisteme dogru bizi gétiirmektedir. Bu durumda konulan kurallarin
ve buna gore yargilama yaparak ceza veren hakimin aslinda bir anlamda islevsellestirilmesi
anlamina da gelmektedir'8. Siipheli ve sanik haklar1 anlaminda ciddi sorun teskil ettigi gibi, ayni
zamanda da yasama ve yargi faaliyetlerinin de iistlenmesi anlamina da gelebilir.

Bu gibi anlagsmalar 6zellikle masumiyet karinesi tersine c¢evirmektedir Kaldi ki, hakim zaten
kisinin su¢lu olduguna dair bir varsayimla hareket etmektedir'®. Hem susma hakkini hem de aleyhe
delil gdstermeme, Nemo Tenetur ilkesinin sagladigi giivencelerdendir®. Ozellikle hiikiim
anlagmasinda ikrar sonrasinda yeni delil agsamasina da ge¢ilmeden, hatta maddi gergek dahi

arastirilmadan hiikiim verilme tehlikesi de s6z konusu olabilecegi de doktrinde dile

! Goriisii aktaran bkz. Sahin, s.305.

12 nci, 5.121, 126.

13 B.No: 2012/665, 13/6/2013, § 26 bkz. Inceoglu, s.304.

14 B. No: 2013/500, 20/3/2014, § 35 icin bkz. Inceoglu, 5.305.
15 Roennau, s.169.

16 Yenisey, 5.463.

17 Hashimoto,s.950.

18 Stuntz, s.2549.

19 Roennau, s.172.

20 Tnci, 5.160.
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getirilmektedir?!. Anlagma kurumlarinin sanigi soz sahibi, miidafisini de aktif ve 6zgiir hale
getirdigi de doktrinde savunulmaktadir??. Ozellikle kisinin yeterince aydinlatilmasi ve hukuki
sonuglar bakimindan da bilgi sahibi olmasi saglandiktan sonra anlasma miizakerelerine
girilmelidir®®. Magdur ile sanik arasindaki uyusmazligi ve baglantiy1 giiglendirerek, bir telafi
yoluna girmek anlasma kurumunu giiclendirebilir®*. Ote yandan her sug tipi bakimimdan anlasma
imkanmin verilmemesi de, doktrinde esitlik ilkesine aykiri olarak nitelendirilmektedir®>. Aslinda
uygulamanin 1srar1 ile getirilse dahi, ceza muhakemesi hedefleri arasindaki c¢atigmayi
yasalastirilmis olacaktir®,

Iddia pazarlig1 gibi Almanya’daki hiikiim anlasmasi da, muhakemeyi hizlandiran bir modeldir. Bu
kurumlarin en Onemli Ozelligi ¢abuk yargilama yapilmasina imkan saglamalaridir. “Usul
ekonomisi” sonucunda savcilar agisindan infaz edilen dosyalar artacaktir?’. Ancak bu hizh
yargilama, acaba suglanan kisi savunma yapmadi m1 sorusunu giindeme getirir?®,

Sanik agisindan sug isledigine dair ikrar etmesi ya da kendisine onerilen cezay1 kabul etmesinin,
onun lehine bir durum yarattig1 bir diizenleme diisiinelim. Bu durumda yargilamanin devam etmesi
yerine bir an dnce bitmesi noktasinda lizerinde baski hissedecegi acgiktir. Bu da akla yasak sorgu
yontemlerini getirecektir?.

Suglanan kisinin pazarlik etme yetenegi gelismemigse bu durumda adil bir sonu¢ ortaya
cikabilecek midir? Ya da gergekten goniilli bir anlasma m1 mevcuttur? Ya kendisine aktarilan
kadar1 anlasmaya yetmis ancak daha dtesinde deliller s6z konusu ise. Iste bu durumda iddia eden
taraf Onilinde, suc¢lanan kisi giigsiiz konumda birakilmaktadir. Bu da masumiyet karinesini
zedelemektedir™.

Adalet sisteminin kaynaklarinin dagitilmasinda en etkin yol olarak savunulsa da®'; iddia pazarlig
ve hiikiim anlagmalar1 gibi kurumlarin etkisiyle yargilamalarin olmazsa olmaz aleniyet ilkesi de

zarar gormektedir. Taraflarin huzurunda delillerin ortaya konulmasi ve tartisilmasi olmaksizin,

2l Roennau, JUS 2018,s.115 ten aktaran Sahin, s.307 dip not: 38.
22 Yenisey, 5.463.

23 Kisekka, s.17.

24 Roennau, s.173.

25 Murmann, s.535.

26 Almanya elestirisi i¢in bkz. Kubiciel, 5.205.

27 Roennau, s.167, 168.

28 Kisekka, s.2.

2 Agiklamalar i¢in bkz. Sahin, 5.306; ayrica bkz. Sebastian, s.32; Roennau, s.170.
30 Kisekka, s.9.

31 Smith, s. 950.
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adeta dosya iizerinden hiikiim verilmesi ceza muhakemesinin ruhuna da uygun degildir®?.
Kazanclar ve kayiplar kiyaslanarak, alternatif kurumlar iizerine yeniden diigiiniilmesi gerektigi
aciktir.
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Extended Abstract:

"Is there any victory in the bargaining?" Fischer asks. It is necessary to carefully examine why
such agreements were made. One of the biggest trumps defended by plea bargaining is the
conclusion of the case in a short time and with less cost. If we look at the definition of the
presumption of innocence, we see that negotiating claims creates quite a problem for the
presumption of innocence. That is, the guilt of the person is not decided as a result of the trial.
Even the guilt is not 100% proven. This clearly contradicts the principle that the suspect benefits
from doubt.

There is a "double monopoly" in the negotiations between the Prosecutor and the accused in the
negotiation of the claim. The publicity of the criminal procedure, the will of the parties to the claim
or the defense, as a rule, do not affect the continuation of the proceedings. Even the right to remain
silent is a guarantee of the presumption of innocence. Nemo tenatur principle is also essential for

the realization of the right to remain silent. In the American system, the suspect, for whom an
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indictment is prepared, cannot use the opportunity to confess the crime proposed for the person
accused, and may choose the path to confess in court.

Trying to reach material truth in accordance with human rights is the goal of criminal procedure.
However, it is clear that a criminal procedure institution that refrains from the investigation of the
material truth will ignore the purpose of the penalty.

In fact, this institution is criticized in the doctrine because it leaves the defendants in an "all or
nothing" situation and puts people in the dilemma of accepting the crime and jury trial. But the
defendants, particularly because of the increased participation of and contribute to the process of
reasoning is also advocated as being contrary to the right to a fair trial. However, the content of
the same right to a fair trial includes the presumption of innocence and the right to remain silent.
The fact that the right to remain silent is taken away from the accused will cause the person to give
evidence about himself by force. Nemo tenatur principle is a constitutional guarantee for our
country.

According to Constitution article 38/5, the person cooperates with the judicial bodies if he / she
wishes, and no one can force him to do so. Because the innocence of a person is essential. The
person cannot be charged with the obligation to prove his innocence, and he will not be considered
as guilty and subjected to criminal treatment by the judicial authorities and public authorities until
his / her guilt is established by judgment. Therefore, the language used by public officials is also
very important.

After the prosecution, the material truth will be reached and this is a constitutional obligation. In
particular, as a result of the agreement made with the accused in the plea bargaining institution,
either a public lawsuit is not filed or if there is a public lawsuit, its progress is stopped. In the
American Federal Criminal Justice, 86% of those who committed serious crimes accepted as
Felony chose to admit their guilt.

However, criticisms are also presented in the following aspect. Namely; It leads us towards a
system where only the prosecutor gets what he wants and his rules apply. In this case, it also means
the functionalization of the rules and the judge who punished by judging accordingly. It poses a
serious problem in terms of the rights of the suspects and defendants, and can also mean
undertaking legislative and judicial activities.

Such agreements, in particular, reverse the presumption of innocence. Moreover, the judge already

acts on the assumption that the person is guilty. Both the right to remain silent and the lack of
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evidence are the guarantees provided by the Nemo Tenetur principle. Which is also stated in the
doctrine that there may be a risk of judgment without starting a new evidence stage or even
investigating even the material truth, especially in the provision agreement. It is also argued in the
doctrine that the treaty institutions make the defendant have a say and the defenders active and
free. Agreement negotiations should be initiated, especially after the person is adequately
enlightened and has information in terms of legal consequences. By strengthening the conflict and
connection between the victim and the accused, taking a remedy can strengthen the treaty
institution. On the other hand, the lack of agreement opportunity in terms of every type of crime
is defined as contrary to the principle of equality in the doctrine. In fact, even if it is brought at the
insistence of implementation, the conflict between the goals of criminal procedure will be

legalized.
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Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Suclu Sayilmama Karinesinin Hiikkmiin

Aciklanmasmin Geri Birakilmasi Karari ile iliskisi

Elif Ergiine*
Oz

Suglu sayilmama karinesi, kendisine sug isnat edilen kisinin, suclulugu hilkkmen sabit oluncaya
kadar suglu olarak kabul edilmemesi anlamina gelmektedir. CMK m.231’de diizenlenen hiikkmiin
aciklanmasiin geri birakilmasi karari ise, saniga yiiklenen suctan dolay1 yapilan yargilama
sonunda hiikmolunan cezanin, iki y1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi olmas1 halinde
verilebilecek olup sanik, bes yil siireyle denetim siiresine tabi tutulmaktadir. Denetim siiresi i¢inde
aranan kosullarin yerine getirilmesi halinde, hiikiim ortadan kaldirilarak, davanin diismesi karari
verilecektir. Ayrica hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari, CMK m.231/5 geregi, kurulan
hiikmiin sanik hakkinda hukuki sonu¢ dogurmamasini gerektirmektedir. Inceleme konumuz olan
hiilkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kararinin, suglu sayilmama karinesi ile iliskisi Anayasa
Mahkemesi kararlar1 1s181inda ele alinmistir. Bu baglamda ilk olarak hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararinda, vekalet ticretlerinin tahsiline dair diizenleme degerlendirilmistir. Bundan
sonra hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararma karst sadece itiraz kanun yolunun
ongoriilmesine dair Anayasa’ya aykirilik iddiasi ve bu hususun su¢lu sayilmama ilkesi ile iliskisi
ele alinmigtir. Ardindan hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin, diger hukuk dallarina

iliskin kararlara etkisi degerlendirilmistir. Bu kapsamda hukuk mahkemeleri ve idare mahkemeleri

* Dr. Ogr. Uyesi, istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali.
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kararlarinda hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin etkisi, suglu sayilmama ilkesi

baglaminda Anayasa Mahkemesi kararlar1 15181nda analiz edilmistir.

Anahtar kelimeler: Anayasa Mahkemesi, suclu sayilmama, hiikiim, erteleme, hukuki sonug.

The Relation Between Presumption of Innocence and Deferment of the Announcement of

the Verdict in the Light of Constitutional Court Decisions
Abstract

The presumption of innocence means that an individual charged with a crime should not be
considered guilty until a decision to that effect is made. The decision of deferring the
announcement of the verdict, regulated under Article 231 of the Code of Criminal Procedure
(CCP), may be made in cases where the sentence resolved following the trial held for the crime
with which the suspect is charged is two years or less imprisonment or a judicial fine, and is subject
to a five-year probation period. In the case that the requirements sought for the probation period
are met, the verdict shall be cancelled, and the case will be dismissed. Also, the decision to defer
the announcement of the verdict requires, pursuant to Article 231/5 of the CCP, that the decision
made give rise to no legal consequences for the suspect. The relationship between the decision of
deferring the announcement of the verdict, which is the topic of our examination, and the
presumption of innocence, has been considered in the light of Constitutional Court decisions. In
this context, the arrangement regarding the collection of attorney’s fees in connection with the
decision of deferring the announcement of the verdict has been considered. After that, the claim
of unconstitutionality regarding the fact that only the legal remedy of objection has been provided
against a decision of deferring the announcement of the verdict, and the relationship of this matter
with the principle of the presumption of innocence, have been considered. Then, the impact of the
decision of deferring the announcement of the verdict relating to other branches of law has been
considered. In this scope, the impact of the decision of deferring the announcement of the verdict
in court of law and administrative court decisions has been analyzed in the light of Constitutional

Court decisions in the context of the presumption of innocence.

Keywords: Constitutional Court, presumption of innocence, verdict, deferment, legal

consequences.
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Extended Abstract
The presumption of innocence means that an individual charged with a crime should not
be considered guilty until a decision to that effect is made. The objective of this presumption is to
prevent an individual from being treated as guilty until the verdict against him or her is final. Until
the decision made against him or her has been finalized, an individual, instead of being considered

guilty or innocent, must be “not deemed guilty”.

On the other hand, the deferral of the announcement of the verdict, which is the subject of
our examination, has been regulated under Article 231 of the CCP. Accordingly, if the sentence
resolved as a result of the trial held for the crime imputed to the suspect is two years or less
imprisonment or a judicial fine, the court may decide to defer the announcement of the verdict. In
cases where a decision is made in favor of deferring the announcement of the verdict the suspect
is subjected to probation for a period of five years. During the probation period, if the suspect does
not intentionally commit a crime, and acts in compliance with the obligations prescribed by the
probation order, the verdict, the announcement of which was deferred, shall be cancelled, and the
case dismissed; otherwise the verdict shall be announced by the court. In this sense, it is indicated
that the decision to defer the announcement of the verdict is not in the nature of a verdict, but a

decision for a conditional dismissal.

Also, the decision to defer the announcement of the verdict requires, pursuant to Article
231/5 of the CCP, that the decision made give rise to no legal consequences for the suspect.
Nevertheless, the decision to defer the announcement of a verdict actually contains both the verdict
of conviction, and the refusal to announce such verdict of conviction. The relationship between
the decision of deferring the announcement of the verdict, which is the topic of our examination,
and the presumption of innocence, has been considered in the light of Constitutional Court
decisions. First, the arrangement regarding the collection of attorney’s fees in connection with the
decision of deferring the announcement of the verdict has been considered. In addition, the claim
of unconstitutionality regarding the fact that only the legal remedy of objection has been provided
against a decision of deferring the announcement of the verdict, and the relationship of this matter

with the principle of the presumption of innocence, have been considered.
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Following that, the impact of the decision to defer the announcement of a verdict on
decisions made by other branches of law has been considered in the light of Constitutional Court
decisions. For instance, that the court of law considered as if a finalized sentence actually existed
in spite of the fact that the criminal court had decided that the announcement of the verdict should
be deferred, has become subject to an objection before the Constitutional Court. That the court of
law failed to examine, in its decision, any evidence that would put forward its own opinion
presented independently from the decision made by the criminal court, and did not offer a novel
assessment of the incident and facts, have been deemed as a violation of the presumption of
innocence by the Constitutional Court. With respect to the matter, no conclusion shall be drawn
from the applicable article of the Code of Obligations to the effect that the decision made by the
criminal court is binding, and that the judge of the court of law is required to wait for the decision

of the criminal court.

Thereafter, the presumption of innocence and the decision to defer the announcement of
the verdict in the context of administrative disputes have been considered. With regard to
objections indicating that in administrative disputes a decision should be made based on the
criminal proceedings resulting in a decision of deferring the announcement of the verdict, the
Constitutional Court has indicated that the evaluation made, and the terms used, in the decision in
question would amount to a violation of the presumption of innocence, and that it should be
examined whether the final decision was based exclusively on the acts with respect to which a
decision was made to defer the announcement of the verdict. In order to shed light on the
Constitutional Court’s point of view, this is followed by an examination between the presumption
of innocence and the decision to defer the announcement of the verdict in the decisions made by
the Military High Administrative Court that was abolished in 2017. The Constitutional Court, in
its decisions on the subject, emphasized that an evaluation is required to be made based on whether
the decision to defer the announcement of the verdict constituted a basis for the decisions, subject
to objection, made by the Military High Administrative Court. Also, it indicated that the verdict
being based exclusively on the criminal court’s verdict that resulted in the deferral of the

announcement of the verdict amounted to a violation of the presumption of innocence.

In conclusion, it was found that, in the decision to defer the announcement of the verdict

that the act warranted the imposition of two years’ or less imprisonment or a judicial fine, a
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decision of conviction was made, but it was not announced. This system virtually offers the suspect
a conditional pardon. In this case, the decision to defer the announcement of the verdict means, in
itself, the deferral of the announcement of the conviction. However, the absence of a finalized
decision of conviction due to the fact that the decision of conviction was not announced, and
passing a verdict based on this decision, may constitute a violation of the presumption of
innocence. Nevertheless, the facts that no limitation is imposed on proof and that even the judge
may investigate evidence in order to reveal the material facts in a prosecution conducted by a
criminal court, and that the principles of ex officio investigation and ex officio prosecution apply,
indicate that other matters relating to identifying the material fact may be considered by other
courts. In this respect, it would be appropriate to arrange the regulation under Article 231/5 of the
CCP not in a way that the decision to defer the announcement of a verdict does not result in legal
consequences against the suspect, but in a way that it does not result in legal consequences against

the criminal law.

I. Adil Yargilanma Hakki ve Suclu Sayllmama Karinesi

Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan adil yargilanma hakki, Anayasa m.38 ve Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) m.6’da yer almaktadir. Suclu sayilmama karinesi, adil
yargilanma hakkinin zorunlu bir sonucu olup, ¢agdas ceza yargilamasinin temel bir ilkesidir'.
Suglu sayilmama karinesi, kisinin sug isledigine dair kesinlesmis bir yargi karar1 olmadan suglu
olarak kabul edilmemesini giivence altina alir. Adil yargilanma hakkinin vazgegilmez bir pargasi
olan bu karine, ceza muhakemesinde ispat kiilfetinin iddia makamma ait oldugu ve sanigin
stipheden yararlanma hakkina sahip oldugu anlamma gelmektedir’>. Bu ilke, Anayasa’nin 38.
maddesinin dordiincii fikrasinda, “Suclulugu hilkmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu
sayilamaz” seklinde diizenlenmistir. ATHS m.6/2 ise soyledir: “Kendisine bir suc isnat edilen
herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayilir.” Aymi ilke, insan Haklari

Evrensel Bildirisi m.10 ve Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi m.14/2’de de yer almaktadir.

Hakkinda verilen hiikiim kesinlesene kadar kisinin suglu veya masum olarak

nitelendirilmesi yerine suglu gibi davranilmamasi®, “suclu sayilmama”s1 gerekmektedir.

! Yal¢m Sahinkaya, Sugsuzluk Karinesi, Ankara, Seckin, 2008, s.32.

2 Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Bs., Ankara, Adalet, 2020, 5.65, 66; Mustafa Ozen,
Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 2. Bs., Ankara, Adalet, 2017, s.62; Sahinkaya, s.30, 31.

3 Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Bs., Istanbul, Beta, 2018, s.178.
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Masumiyet karinesi, sugsuzluk karinesi, masum sayilma hakki olarak da anilan bu karine, sug
isnadi ile baslayip, davanin kesin hiikiimle sonuglanmasina kadar gegerlidir*. Bu karine, hakkinda
verilen hiikiim kesinlesene kadar kisinin su¢lu muamelesi gérmemesini ve lekelenmeme

hakkindan yararlanabilmesini saglamaktadir®.

Ceza davasinin belirli bir siire sonra sarta bagli olarak diisecegi durumlarda kisi hakkinda
suclu sayilmama karinesinin devam ettiginin kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Buna
gore, su¢lu sayllmama karinesi kural olarak, hakkinda bir su¢ isnadi bulunan ve heniiz mahkiimiyet
karar1 verilmemis kisileri kapsayan bir ilkedir. Ceza davasinin herhangi bir nedenle diistiigii, belirli
bir siire sonra sarta bagli olarak diisecegi veya sanik hakkinda mahkiimiyet hiikmii kurulmaksizin
davanin ertelendigi durumlarda heniiz kesinlesmis bir mahkimiyet hiikkmii bulunmadigi ve bu

nedenle kisi hakkinda suglu sayilmama karinesinin gegerli oldugu kabul edilmektedir®.

Sug isnad1 mahkiimiyete doniisse bile s6z konusu mahkimiyet hiikmii hukuksal anlamda
kesinlesmedigi siirece suglu sayilmama karinesinin devam ettiginin kabulii gerekmektedir’. Suglu

sayllmama karinesi, yargilamanin sonucuna onyargiyla yaklasilmasini engellemektedir®.

I1. Hiikkmiin A¢iklanmasimnin Geri Birakilmasi1 Karar1 (HAGB)

HABG karari, mahkiimiyet hiilkmiiniin belirli sebeplerle baz1 sartlarin ger¢eklesmesine
bagli olarak ertelenmesi olarak ifade edilmektedir. Bu miiesseseye yer verilmesindeki amag,
kisinin toplum i¢inde uyumlu bir sekilde yasayabilmesinin ve toplum barisinin saglanmasidir®. Bu
diizenleme ile sadece sanigin ¢ikar ve menfaatleri degil, ayn1 zamanda toplumun menfaati ve kamu
diizeninin korunmast amaglanmistir. Kanun koyucu, su¢ ve suglulukla miicadelede, sugun
islenmesinin Onlenmesi amaciyla takdir hakkimi kullanip, sanik hakkinda baz1 sartlarin

gerceklesmesine bagli olarak mahk(miyet hiikmiiniin ag¢iklanmasini geri birakmaktadir'®. Bu

4 Enver Kumbasar, Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmas1, Ankara, Seckin, 2012, s.95, 97.

3 Ahmet Gokcen/Murat Balci/M. Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Adalet, 2018,
s.131.

¢ Kiirsat Eyol Karari, B. No. 2012/665, T.13.06.2013, § 27.

7 Mustafa Kivrak Karari, B. No. 2013/3175, T.20.02.2014, § 34.

8 Bahri Oztiirk/Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Ozge Sirma Gezer/Yasemin F. Saygilar Kirit/Esra Alan

Akcan/Ozdem Ozaydin/Efser Erden Tiitiincii/Derya Altinok Willemin/Mehmet Can Tok, Nazari ve Uygulamali

Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Segkin, 12. Bs., 2018, s.154.

Ali Erkan Gogiis, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi Cergevesinde Masumiyet

Karinesi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,

s.59.

10 AYM E.2008/106, K.2009/54, T.12.03.2009.
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kurum, bes yillik bir denetim siiresi dngoriilen ve bu siirede denetimli serbestlik tedbiri olarak bir
kisim yiikiimliiliikkler yiiklenmesine olanak saglanan, su¢ ve suglulukla miicadelede, caydiricilik
ve su¢ islenmesinin dnlenmesi amaciyla kanun koyucunun takdir yetkisine dayanarak bagvurulan
bir miiessesedir'!. Bununla birlikte HAGB kararmin, Devletin ceza siyasetinin sonucu olarak

diizenlenen bir kurum oldugu da belirtilmektedir!2.

HAGB diizenlemesinin yer aldigi Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m.231’de yapilan
degisiklik ile {ist sinir1 1 y1l olan hapis cezalar1 hakkinda gegerli olan bu karar, iki y1l veya daha az
siireli hapis cezalar1 bakimindan uygulama alani bulacaktir'®. Ayrica yapilan bu degisiklik ile bu
maddenin hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin hiikiimlerinin, Anayasanin 174 iincii
maddesinde koruma altina alman inkildp kanunlarinda yer alan suclarla ilgili olarak
uygulanmayacagi belirtilmistir. Bundan sonra madde metninde yapilan bir baska degisiklik ile
saniZin kabul etmemesi héalinde, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemeyecegi
eklenmigtir'®. Bu vesile ile hakkinda HAGB karar1 verilmesini kabul etmeyen sanik, agiklanan
hiilkmii temyiz edip, beraat etme imkanina sahip olacaktir. Ancak s6z konusu hiikiim hakkinda
bozma karar1 verilmeyip, hilkkmiin onanmasi ihtimali de mevcut oldugundan daha agir bir sonugla
karsilagmaktan ¢ekinen sanigin hakkini aramaktan korktugu ve beraat etme ihtimaline ragmen
cekinerek karar1 kabul ettigi ve bu hususun da adaletsiz bir duruma sebebiyet verdigi ileri

siiriilmektedir!.

HAGB kurumunun, ceza hukukuna mi yoksa ceza muhakemesi hukukuna mu ait oldugu!®
tartigmas1 basta olmak {izere hukuki niteligi hakkinda farkli goriisler mevcuttur. Bu kurumun,
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, hiikmiin kurulmasinin ertelenmesi ve cezanin ertelenmesi

uygulamalar1 arasinda yer alan ertelemenin bir tiri!” yahut 6zel bir sekli oldugu kabul

I AYM E.2008/106, K.2009/54, T.12.03.2009.

12 AYM E.2010/1, K.2011/149, T.03.11.2011.

13 23.01.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanunun 562nci maddesiyle bu fikrada yer alan “bir y11” ibaresi “iki y1l” olarak
degistirilmis.

Madde metnine yapilan bu ekleme ile ilgili ayrintili degerlendirme i¢in bkz. Fahri Gokgen Taner, “Hiikmiin
Aciklanmasmin Ertelenmesinin (Geri Birakilmasiin) Hukuki Niteligi ve Ertelemeyi Kabul Edip Etmediginin
Sam@a Durusma Devresinin Sona Ermesinden Once Sorulmasinin Hukuka Aykiriligi Uzerine”, Ankara Barosu
Dergisi, S.4, 2011, s.287 vd.

Can Lafci, “Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. Maddesi Gergekten Sanigin Lehine Mi?”, Ankara Barosu
Dergisi, C.4, 2011, 5.390, 391.

16 Taner, s.288-292.

Emir Kaya, “Insan Haklar1 A¢isindan Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmas1”, Ankara Barosu Dergisi, S.
2013/3,s.411.
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edilmektedir'®. Bununla birlikte Yargitay tarafindan “kosullu bir diisme karar” olarak
nitelendirildigi goriilmektedir'®. Ote yandan bu kararin, itiraz edilebilen “durma karar1” niteliginde
bir ara karar oldugu ileri siiriilmektedir. Ancak bu kararin, ara karar olarak nitelendirilemeyecegi,

zira ara kararlarin yargilamayi sonlandirmayan karar oldugu kabul edilmektedir?.

Hiikiim, muhakemeyi sonlandiric1 bir etkiye sahip olsa dahi, muhakeme aslinda hiikiim
verilmesi ile sona ermemekte olup, verilen hitkkmiin kesinlesmesi gerekmektedir. Kesin hiikiim,
nihai ve baglayicidir. Bu nedenle kesin hiikmiin, biitiin hukuk dallar1 bakimindan gegerli oldugu
soylenebilecektir’!. CMK ’ya gore hiikiim ¢esitleri, “Durugmanin sona ermesi ve hiikiim” baslikli
m.223’de yer almaktadir. CMK’daki hiikiim cesitleri; beraat, ceza verilmesine yer olmadigi,
mahklmiyet, giivenlik tedbirine hilkkmedilmesi, davanin reddi ve davanin diismesi karar1 olarak

belirlenmistir.

HAGB kararinin, CMK m.223’te sayilan kararlardan olmadigindan hiikiim niteliginde
kabul edilemeyecegi agiktir. HAGB, ceza yargilamasini sona erdiren diisme nedenlerinden
biridir’2, Bu baglamda Anayasa Mahkemesi tarafindan da HAGB’nin cezanin infazinin
ertelenmesine gore daha genis bir etki yaratmakta oldugu, kisinin kosullara uygun davranmasi
halinde, ceza da dahil olmak lizere hakkinda verilen kararin kaldirilacak olmasi1 seklinde bir sonuca

yol agtigina vurgu yapilmigtir?>.

'8 Taner, s.291.

19 Ceza Genel Kurulunun 19.02.2008 tarihli ve 34625 sayili karar1 basta olmak iizere farkli tarihlerde vermis
oldugu birgok kararda bu goriisiin benimsendigini gormekteyiz. Ornek olarak bkz. YCGK, E.2017/64
K.2019/273 T.02.4.2019, YCGK, E.2017/881 K.2019/311 T.11.04.2019,YCGK, E.2016/1034 K.2019/647
T.07.11.2019, YCGK, E.2017/421 K.2018/543 T.20.11.2018, YCGK, E.2014/135 K.2016/4 T.19.01.2016,
YCGK, E.2014/128 K.2015/388 T.10.11.2015, YCGK, E.2013/578 K.2014/440 T.21.10.2014, YCGK,
E.2011/347 K.2012/185 T.08.05.2012, YCGK, E.2010/34 K.2010/35 T.23.02.2010.

20 Seyithan Giines, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Istanbul, On Iki Levha, 2018, 5.215, 216.

2L Kesin hiikiim, sekli ve maddi kesin hiikiim seklinde ayrilmaktadir. Sekli kesin hiikiim, uyusmazlik ile ilgili
verilen hitkkmiin degismeyecegi ve bu hiikkme karsi kanun yolunun kapali olmas1 durumunu ifade etmektedir.
Maddi kesin hiikmiin varligindan s6z edebilmek icin sekli kesin hilkkmiin varlig: sarttir. Maddi kesin hiikiim,
degerlendirme konusu fiile iliskin baz1 etkilere sahiptir. Ornegin, engelleyici bir etkiye haizdir. Nitekim ayn
uyusmazlik konusu ile tekrar dava agilamayacak olup, beraat dahil olmak iizere yeniden hiikiim verilemeyecektir.
Hiikiim ve hiikiim cesitleri ile ilgili bkz. Elif Bekar, “Ceza Muhakemesinde Hiikiim Cesitleri”, [UHFM, C.LXXV,
S.1, s.18-20.

22 Qguz Tiftikgier Karari, B. No. 2013/2091, T.04.11.2015, § 41; Ali Giirsoy Karari, B. No. 2012/833,

T.26.03.2013, § 21.

Seyfullah Tosun, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuruda Masumiyet Karinesi, istanbul, On Iki Levha

Yayincilik, 2018, s.122; Gogiis, s.59.
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III. Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi1 Kararinin Samik Hakkinda Dogurdugu

Sonuclar

Erteleme olarak ifade edilen bu siire icinde kisi, s6z konusu sartlara uygun davranirsa
hakkinda verilen mahkimiyet karar1 kaldirilacak olup, davanin diigmesine karar verilecektir.
Bunun sonucunda da, mahkiimiyet hiikmii, sanik hakkinda sonu¢ dogurmamis olacaktir. Nitekim
boylelikle ceza mahkiimiyetine gore, gerek kisi gerek toplum bakimindan daha olumlu sonuglara

ulagilmasi amacglanmaktadir.

CMK m.231/son climle; “Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hiikmiin sanik
hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder” seklindedir. Kanun’da HAGB kararinin
hukuki sonu¢ dogurmamasi ifadesi yer almasina ragmen, bunun ceza baglaminda
degerlendirilmesi gerektigi ileri siirlilmektedir. HAGB kararinin verilmesi halinde yargilama
giderleri ve vekalet ticretlerinin tahsili, sugtan dogan zararin tazminini veya miisadere gibi kanuni
sonuglarin dogdugu, hukuk mahkemelerindeki yargilamalarda bu kararin dikkate alindig1 tespit
edilmigtir’*. Nitekim uygulamada, gerek vekalet licretlerinin tahsili gerekse hukuk davalarinda
delil olarak degerlendirilmesinin, bu kararin sonu¢ dogrucu bir mahiyette oldugunu gostermis
olup, bu durum diizenlemenin elestirilmesine sebep olmustur. Hatta diizenlemenin biitliniiyle
kaldirilmas1 gerektigi de ifade edilmistir®®>. Zira HAGB karari, mahkemenin mahkimiyet
konusunda vicdani kanaate ulastigini ancak hiikmiinii agiklamay1 belirli bir siire erteledigini,
erteleme siiresince s6z konusu agiklanmayan hiikkmiin sanik hakkinda hukuki sonug
dogurmamasini ve silirenin sonunda da kosullara uygun davranildigi takdirde agiklanmayan

hiikmiin ortadan kaldirilarak davanin diismesi durumunu ifade etmektedir®®.
IV. Suc¢lu Sayilmama Karinesi ve Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi

HAGB Kkarari, esasinda hem mahkiimiyet hiikmiinii hem de bu mahkimiyet hiikkmiiniin
aciklanmamasini i¢inde barindirmaktadir. Dolayistyla biri mahkumiyet, digeri agiklanmasinin geri
birakilmasi seklinde iki kararin mevcut oldugu soylenebilecektir?’. Her ne kadar boyle olsa dahi

ayni zamanda HAGB kararinin, mahkimiyet hiikmiinden bagimsiz oldugu ifade edilmelidir?®.

2 Kaya, 5.420.

2 Lafe, 5.392.

*¢ Kiirsat Eyol Karari, B. No. 2012/665, T.13.06.2013, § 28.

27 Qztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar Kirit/Alan Akcan/Ozaydin/Erden Tiitiincii/Altinok Willemin/Tok,
s5.644.

8 Kaya, s. 414, 415.
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Bu kurumun uygulanmasinda, bir¢ok problem ile karsilagildigi goriilmektedir. Bu
baglaminda suclu sayilmama karinesi ile iliskisi dikkate alindiginda ise, farkli sonuclara
ulagildigin1 gérmekteyiz. Bu baglamda HAGB kararinin varligi halinde, su¢lu sayilmama

karinesinin korunmaya devam edip etmeyecegi degerlendirilmelidir.

A. Hiikmiin Aciklanmasimin Geri Birakilmasi1 Karari ve Vekalet Ucreti Talepleri
HAGB karar1 verilmesi halinde yargilama giderlerinin saniga yiikletilmesi hususu, CMK
m.325/2°de agikg¢a yer almaktadir. Samigin yiikiimliiliigii baslikli bu maddeye gore®®, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi halinde, biitiin yargilama giderleri saniga yiiklenir. Bu baglamda
ilk olarak vekalet iicretinin, yargilama gideri kapsaminda oldugunu ifade etmek gerekmektedir.
Zira CMK m.324’e gore, harclar ve tarifesine gore ddenmesi gereken avukatlik iicretleri ile
sorusturma ve kovusturma evrelerinde yargilamanin yliriitiilmesi amaciyla Devlet Hazinesinden

yapilan her tiirlii harcamalar ve taraflarca yapilan 6demeler yargilama giderleridir.

HABG kararinin varli§ina ragmen vekalet {icreti talep edilmesinin, agiklanmayan bir
hiikkmiin sanik hakkinda sonu¢ dogurmasi anlamina geldigi ileri stirtilmektedir. Zira vekalet iicreti
talep edilmesinin bir hukuki sonug¢ oldugu ve agiklanmayan bir hiikiimden dolay1 vekalet iicreti
tahsilinin hukuk mantigina da aykir1 oldugu belirtilmektedir. Buna gore agiklanmayan bir hiikiim
nedeniyle kisi, suclu kabul edilemeyeceginden vekalet iicreti talep edilmesi suclu sayilmama
karinesine aykirilik teskil etmektedir. Kendisi hakkinda hiikmiin agiklanmasina nazaran daha lehe
oldugunu diistinerek HAGB kararin1 kabul eden sanik hakkinda agiklanmayan hiikiim disinda
sonu¢ dogmast anlamina gelmektedir. Bu durum da agiklanmayan hiikmiin infaz1 olarak

degerlendirilmektedir®.

Diger yandan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinda yargilama giderlerinin
saniga yiiklenmesi hakkinda itiraz konusu kuralin Anayasa'ya (m.2, 10, 38) aykir1 oldugu kanisina
varan Mahkemeler, bu diizenlemenin iptali i¢gin Anayasa Mahkemesi’ne (AYM) itiraz yoluna

bagvurmustur. Aciklanmasa dahi mahkimiyet hiikkmiiniin varligindan yola ¢ikarak AYM de

2 TCK m.325; “(1) Cezaya veya giivenlik tedbirine mahkiim edilmesi halinde, biitiin yargilama giderleri samga

yiiklenir. (2) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast ve cezanin ertelenmesi hallerinde de birinci fikra hiikmii
uygulamir. (3) Yargilamamn degisik evrelerinde yapilan arastirma veya islemler nedeniyle giderler meydana
gelmis olup da, sonu¢ sanik lehine ortaya ¢ikmus ise, bu giderlerin samiga yiiklenmesinin hakkaniyete aykir
olacagi anlasildiginda mahkeme, bunlarin kismen veya tamamen Devlet Hazinesine yiiklenmesine karar verir.
(4) Hiikiim kesinlesmeden sanik 6liirse, miras¢ilar giderleri odemekle yiikiimlii tutulmazlar”.

30 Lafcr, s.3809.
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yargilama giderlerinin saniga yiikletilmesine iligkin itirazda, Anayasa’ya aykirilik bulunmadigi
yoniinde karar vermistir’!. Bu nedenle vekalet licretinin tahsilinin, hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmas: ile ilgili yargilamalarda su¢lu sayilmama ilkesinin, AYM tarafindan daha diisiik bir

koruma sagladigi ileri siiriilmektedir3?.

Yargilama giderlerinin saniga yiikletilmesi hususu diginda tartigilan diger bir husus, bu
giderlerin ne zaman tahsil edilecegine iliskindir*}. Bu konu hakkinda bir goriise gére, HAGB ile
hiikkiim askidadir ve agiklanmadig1 siirece tahsil edilmemelidir. Ancak bu ihtimalde, HAGB
kararinin ardindan mahkimiyet hiikmii aciklanmadigi zaman yargilama giderleri saniga
ytikletilemeyecek ve hazine tarafindan giderilmesi sonucu ortaya ¢ikacaktir’*. Bu goriise gore,
yargilama giderleri de mahkGimiyet hiikmiiniin bir unsuru olarak degerlendirilmekte olup, ancak
hiikmiin a¢iklanmasi ve agiklanan hiikmiin kesinlesmesinden sonra tahsil imkani bulunmaktadir?>.
Denetim siiresi i¢inde kasten su¢ islememesi ve yiikiimliiliklere uygun davranilmasi halinde
verilecek olan kamu davasiin diismesi kararindan sonra yargilama giderlerinin, saniktan tahsil
imkan1 dogacaktir. Fakat bu yorum, agikca CMK m.325/2’ye aykirilik teskil edecektir. Bu nedenle

yargilama giderlerinin, HAGB kararinin kesinlesmesi ile tahsil edilmesi gerektigi sonucuna

3L “Ceza hukukunun, toplumun kiiltiir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve ekonomik yasantisiyla ilgili bulunmasi nedeniyle

su¢ ve su¢lulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza muhakemesi alaninda sistem tercihinde bulunulmasi Devletin
ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu baglamda ceza hukukuna iligkin diizenlemeler bakimindan yasa koyucu Anayasa'nin
temel ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarina bagh kalmak kosuluyla, sorusturma ve yargilamaya iliskin
olarak hangi yontemlerin uygulanacagi, toplumda belli eylemlerin su¢ sayilip sayimamasi, su¢ sayildiklar:
takdirde hangi cesit ve ol¢iilerdeki ceza yaptirnmlariyla karsilanmalar: gerektigi, hangi hal ve hareketlerin
agirlastirict ya da hafifletici oge olarak kabul edilecegi gibi konularda takdir yetkisine sahiptir. Yasa koyucunun
takdir yetkisi kapsaminda ilk defa sug isleyen ve sugu sabit goriilen kimseleri toplum barisint saglamaya yonelik
olarak hiikiimlii olma siireci disina ¢ikaran hiikmiin agiklanmasmn geri bwrakilmast kararinda yargilama
giderlerinin samga yiikletilmesine iligkin itiraz konusu kuralda, Anayasa'da belirtilen hukuk devleti ilkesine
aykirt bir yon bulunmamaktadwr. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina karst itiraz kanun yolu
ongoriilmiistiir, ayrica deneme siiresi sonunda verilecek diisme veya geri birakma kosullarina uyulmamasi
halinde verilecek karar hakkinda esas hiikiimle birlikte temyiz denetimi olanakli bulunmaktadir. Hakkinda
mahkimiyet hiikmii kurulduktan sonra samigin kabuliiyle verilen ve kanun yoluna basvurmanin miimkiin oldugu
hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmas: kararinda, yargilama giderlerinin samiga yiiklenmesine iligkin itiraz
konusu kuralda esitlik ilkesine aykirilik yoktur” AYM E.2010/1, K.2011/149, T.03.11.2011.
Tosun, s.131.
3 Ali ihsan Ipek, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Ankara, Adalet, 2010, s.244; Kubilay Tasdemir,
Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Ankara, Ertem, 2016, s.184.
3 Turan, s.246, 247.
35 Kubilay Tagdemir, Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi, Ankara, Ertem, 2016, s.384, 385.
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ulagilmaktadir®®. Zira mahkeme tarafindan yargilama neticesinde, haksizlik tespit edilmis, samigin

sugu sabit goriilmiis®’” ve mahk(imiyete karar verilmistir’®,

HAGB kararinin kesinlesmesi ve yargilama giderlerinin tahsilinden sonra hiikmiin
aciklanmasi ihtimalinde, ikinci kez yargilama giderleri tahsil edilirken 6denen bu tutar dikkate
alinmalidir. Yargitay’a gore, HAGB kararina hiikmedilirken yasa geregi vekalet iicretine
hilkkmedilmis ve asgari licret tarifesi degistikten sonra hiikmiin aciklanmasi gerekmisse, bu
tarihteki tarifede Ongoriilen miktardan, ilk karardaki miktar mahsup edilerek aradaki farka

hitkkmedilmelidir. Aksi halde bir davada, iki kez vekalet iicretine hilkmedilmis olacaktir®®.

Son olarak HAGB kararinda vekalet iicretinin takdir edilmemis olmas1 halinde, katilanin
itiraz1 sonucunda HAGB karar1 veren mahkeme itiraz1 kabul edip, vekalet ticreti takdir edecektir.
Diger bir ihtimale gore ise, itiraz mercii itiraz1 kabul edip, katilan lehine vekalet {icreti takdir

edecektir®.

B. Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmasi Kararmma Kars1 Kanun Yolu

CMK m.231°de yer alan HAGB diizenlemesinin baz1 hiikiimlerinin, Anayasa’ya (m.2, 36,
38 ve 90) aykirilik iddiast ile AYM’ye yapilan bagvuruda, HAGB kararina karsi itiraz kanun
yoluna gidilmesi, aykirilik iddiasina konu hususlardan birini olusturmaktadir. Bagvuru, HAGB
kararma kars1 yapilan itiraz incelemesinde, sadece HAGB kosullarinin mevcut olup olmadigi
seklinde bir inceleme yapildigina, bes yillik denetim stiresinin kosullara uygun sekilde gegirilmesi
halinde mahk(miyet hiilkmiinliin temyiz incelemesine tabi tutulmasi ve saniin beraat etmesi
ihtimalinde, denetim siiresince kisinin Ozgiirliglinden mahkiim birakilmis olacagina ve bu

durumun masumiyet karinesine aykirilik teskil edecegine iliskindir.

Mahkeme, ilk olarak HAGB kurumu ile sadece sanigin degil, toplumun menfaatinin de

korundugunu ve kamu diizeninin korunmasmin amaglandigini belirtmistir*!. Bununla birlikte

36 Rezan Epdzdemir, Hilkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, 3. Bs., Adalet, 2019, 5.270; Kumbasar, 5.204;
Denizhan Horozgil, Hiikkmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Ankara, Savas, 2017, s.143, 144.

37 Horozgil, s.144.

3% Ipek, s.247.

3 Y. 11.CD, E.2013/11040, K.2014/6978, T.10.04.2014 (Epdzdemir, s.271, 272).

40 Ahmet Kezer, Hikkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmas: (HAGB), Ankara, Adalet, 2020, s.234.

AU “Hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmast ile ilgili kurallar kurumun tamami gozetilerek degerlendirilmelidir.
Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildikten sonra ongériilen siire, bir deneme siiresidir. Kurum
yalnizca samigin menfaat ve ¢ikarlar: diigiiniilerek getirilmis olmayip, onemli ol¢ciide toplum menfaati ve kamu
diizeninin korunmas: amac¢lanmigtir. Mukayeseli hukukta su¢ ve su¢lulukla miicadele, sug islenmesinin é6nlenmesi
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HAGB kararmna itiraz edilebileceginin belirtilmis olmasinin, hilkmiin temyiz edilemeyecegi
anlamina gelmedigini eklemistir. Ayrica kararda, itiraz yolunun da bir kanun yolu olup, ilgili
kararin bir iist merci tarafindan denetlenmesi anlamina geldigi ifade edilmistir. AYM, bu kararda,
HAGB kararmin sanik hakkinda hukuki sonu¢ doguran kesin hiikiim niteliginde olmadigindan,
deneme siiresi sonunda diisme karar1 verilecegine veya geri birakma kosullarima uyulmamasi
halinde hiikkmiin ag¢iklanmasi ile esas hiikiimle birlikte temyiz denetiminin s6z konusu
olabilecegine vurgu yapmistir. Dolayisiyla AYM tarafindan, mahkiimiyet kosullarinin s6z konusu
olmas1 halinde, temyiz incelemesinde esas bakimindan denetim s6z konusu olacagindan itiraz
konusu kurallarin, adil yargilama ilkesi ve masumiyet karinesine aykirilik olusturmadigi kanaatine

ulagilmigtir®?.

Benzer yonde baska bir AYM karar1 da, HAGB kararina kars1 sadece itiraz kanun yolunun
ongoriilmesinin, Anayasa'ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkemelerin, iptalleri i¢in itiraz
yoluna bagvurusuna iligkindir. Bu kararda AYM, HAGB’nin beraat karari olmadigini ve sz
konusu fiilin, su¢ ve fiili isleyen kisinin, suclu oldugunun tespit edildigini ve acgiklanmasa dahi
mahkiimiyet kararmmin mevcut oldugunu, sanik hakkinda beraat kararina hiikmedilmis gibi
degerlendirilmemesi gerektigini belirtmistir. Nitekim bu kararda da masumiyet karinesinin ihlal

edilmedigi kanaatine ulagilmistir®?.

Zira itiraz kanun yolu ile ilgili CMK m.271/2°de; “Itiraz yerinde gériiliirse merci, ayni
zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verir” diizenlemesi yer almaktadur. itiraz kanun yolunda,
yapilan denetim hem hukuki hem de maddi bir incelemeye dayanmaktadir. Itiraz hakli goriildiigii

takdirde, itiraz mercii, itiraz konusu hakkinda karar verecektir. Yalnizca CMK m.231’deki

ve caydiricilik agisindan bu ve buna benzer kurumlara genis bicimde yer verildigi goriilmektedir. Hiikmiin
aciklanmaswn geri birakilmasi uygulamasi i¢in bes yillik bir stirenin éngoriilmesi ve bu siirede uygulanmak
tizere denetimli serbestlik tedbiri olarak bir kisum yiikiimliliikler yiiklenmesine olanak saglanmasi yasa
koyucunun sug¢ ve suglulukla miicadele, caydiricilik ve sug islenmesinin onlenmesi amaciyla takdir yetkisine
dayanarak kabul ettigi bir sistemdir...” AYM E.2008/106, K.2009/54, T.12.03.2009.

42 AYM E.2008/106, K.2009/54, T.12.03.2009.

8 “Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karart bir beraat hiikmii olmayip, yapilan yargilama sonunda eylemin
sug ve samgin suglu oldugu tespit edilmekte ve bir mahkiimiyet hiikmii kurulmaktadir. Mahkiimiyet hiikmii mevcut
olmakla birlikte samigin kabuliiyle sanik ile ceza arasindaki baglanti belirli sartlarla kesilmekte ve agiklanmast
askiya alinmakta, geri birakilmaktadur. Sug ve suclulukla miicadelede, caydiricilik ve sug islenmesinin onlenmesi
amaciyla, bir sug igleyen ve hakkinda mahkimiyet karart verilen kisinin yeniden topluma kazandwrilmasi igin
verilen hiikmiin, belirli kosullarin varligi halinde agiklanmasimin geri birakilmasinin bir beraat karar: seklinde
degerlendirilmesi ve bir beraat karari sonuglarint dogurmasi beklenemez. Zira yasa koyucu, hakim tarafindan
hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilen sanik hakkinda bir denetim siiresi belirlenerek bu siire
icinde sanmik hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanabilmesini miimkiin kilmigtir’. AYM E.2010/1,
K.2011/149, T.03.11.2011.
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kosullara dair sinirl1 bir inceleme yapmayip, 6rnegin HAGB kararinin kaldirilmasi yoniinde karar
verebilecektir**. Arastirma veya durusma yapilmasini gerektiren hallerde, inceleme yetkili hakim
veya mahkeme tarafindan yapilmalidir. Itiraz mercii tarafindan itiraz olunan kararin
kaldirilmasindan sonra yetkili mahkeme tarafindan yapilan yargilama sonucunda verilen hilkme
kars1 kanun yolu agiktir*>. Sonug olarak HAGB kararina kars: itiraz kanun yolunun 6ngoriilmiis

olmasi, verilen bu kararin denetimsiz kalmadigini agik¢a gostermektedir.

Ayrica HAGB kararinda, agiklanmasi geri birakilan hiikiimde, miisadere kararinin mevcut
olmas1 halinde bu kararin da asil hiikkmiin tabi oldugu itiraz kanun yoluna tabi oldugu

soylenebilecektir®,

C. Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmasi1 Karariin Diger Mahkemeler Tarafinda

Verilen Kararlara Etkisi

HAGB kararinin, suclu sayilmama karinesi ile iliskisine dair degerlendirilmesi gereken
diger bir husus, bu kararin ceza davasi disindaki uyugsmazliklara etkisinin olup olmayacagidir. Bu
noktada dikkat edilmesi gereken, HAGB kararinin ne beraat ne de kesinlesmis bir mahkimiyet

hiikmii oldugudur.

Kisinin ceza davasinda yargilanmig olmasindan veya HAGB kararindan s6z edilmesinin
tek basinda suclu sayllmama karinesine aykirilik teskil etmedigi kabul edilmektedir. Nitekim suglu
sayllmama karinesinin ihlaline dair degerlendirme yapabilmek icin kararm bir biitiin olarak
degerlendirilmesi  gerekmektedir*’. Salt kisinin yargilanmis olmasindan ve hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina dair karardan s6z edilmesi, suglu sayilmama karinesinin ihlal

edilmesi bakimindan yeterli degildir*®.

#  Ogztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar Kirit/Alan Akcan/Ozaydin/Erden Tiitiincii/Altmok Willemin/Tok,
5.652, 653; Mustafa Artug, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, 2. Bs., Ankara, Adalet, 2009,s.303; Thsan
Bastiirk, Hiikkmiin A¢iklanmasinin Ertelenmesi, Ankara, Adalet, 2014, s.263.

4 Unver/Hakeri, 5.752.

46 Unver/Hakeri, s.687.

47 Kiirsat Eyol Karari, B. No. 2012/665, T.13.06.2013, § 28; Oguz Tiftikgier Karari, B. No. 2013/2091,
T.04.11.2015, § 42.

48 Kiirsat Eyol Karar1, B. No. 2012/665, T.13.06.2013, § 29.
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1) Hukuk Davalarinda Su¢lu Sayilmama Karinesi ve Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri

Birakilmas: Tliskisi

6098 sayili TBK m.74’e gore, hakim, zarar verenin kusurunun olup olmadigi, ayirt etme
giiclinlin bulunup bulunmadigi hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili
hiikiimleriyle bagl olmadig1 gibi, ceza hakimi tarafindan verilen beraat karartyla da bagh degildir.
Ayni sekilde, ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iliskin karari
da, hukuk hakimini baglamayacaktir*. HAGB kararinin, suglu sayilmama Karinesi ile iligkisi
bakimindan tartisilmasi1 gereken mesele, ceza mahkemesi kararlarinin hukuk mahkemesi
kararlarma etkisi ile yakindan ilgilidir. ilgili kanun maddesinden, ceza mahkemesi kararlarinin
baglayict oldugu ve hukuk mahkemesi hakiminin, ceza mahkemesi kararin1 beklemesi gerektigi
seklinde bir sonug ¢ikarilmayacaktir’®. Nitekim HAGB karar1 verilmesi halinde bu durum adil
yargilanmanin bir geregi olarak makul siirede yargilanma hakki disiiniildiigii takdirde adeta
imkansizdir. HAGB karar1 verilmesi sonucunda Ongoriilen 5 yillik denetim siiresi icinde
mahkiimiyet hiikkmiiniin agiklanmasi halinde karara kars1 temyiz yolu agilmaktadir. Ancak denetim
siiresi ve kararin kesinlesmesi asamasi dikkate alindiginda uzun bir zaman ge¢mis olacak ve bu
olasilikta hukuk mahkemesi tarafindan yapilan yargilama makul siirede tamamlanamamis

olacaktir’!,

HAGB karar1 ile s6z konusu mahkGmiyet hiikkmiiniin agiklanmamasi1 ve kararin
kesinlesmemesi nedeniyle hukuk hikimini baglamayacagi ileri siiriilmektedir’?. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun da bu yénde kararlart mevcuttur>®. Bununla birlikte ceza mahkemesi tarafindan
ispatlanan maddi olaylar, taraflar bakimindan delil niteligindedir. Maddi olgunun tespitine dair

ceza mahkemesi kararlarinin, hukuk mahkemesi tarafindan baglayici oldugu kabul edilmektedir>*.

4 Failin cezaya mahkum edilmesi ile sonuglanan ceza mahkemesi kararlarinin, fiilin sug teskil etmesi ve sanik

tarafindan islenmesi hususunda, hukuk hakimini baglayacagi kabul edilmektedir (Kemal Oguzman/Turgut Oz,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Bs., C.2, Istanbul, Vedat, 2020, kn.252).

50 Oguzman/Turgut Oz, kn.254.

51" Halis Yagar, “Ceza Mahkemesi Kararlarinin Hukuk Hakimini Etkileyip Etkilememesi Meselesinin Makul Siirede
Yargilanma Hakkinin fhlaline Varan Boyutu (Bir Yargitay Kararinm Diisiindiirdiikleri)”, TBB Dergisi, S.2013,
C.109, 5.462, 463.

52 Artug, 5.303; Thsan Bastiirk, Hilkmiin A¢iklanmasinin Ertelenmesi, Ankara, Adalet, 2014, 5.463.

53« . Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karar1 kesin bir mahk{imiyet anlaminda degildir. BU nedenle ortada
ceza hukuku anlaminda kesinlesmis bir mahkimiyet hiilkmii bulunmadigindan BK’nin 53. maddesi uyarinca
hukuk hékimini baglamayacaktir.” “...Maddi olgunun belirlenmesi yoniinden hiikmiin agiklanmasimin geri
birakilmast kararmmin, kesinlesmis bir ceza hiikmii olmadigindan hukuk hakimini baglamayacaginmin kabulii
gerekir...” YHGK E.2011/19-639, K.2012/30, T.01.12.2012 (Tasdemir, s.351-355).

54 Bastiirk, s.463; Horozgil, s.151.
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Dolayistyla Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan hukuk mahkemesinde yapilan yargilamada,
ceza mahkemesi tarafindan tespit edilen maddi vakialarin degerlendirilmesinin miimkiin oldugu
agik¢a ifade edilmistir’>. Bu kapsamda HAGB karari verilmesi ile mahkimiyet hiikmiiniin
kesinlesmis olmamasina ragmen ceza mahkemesi tarafindan tespit edilen maddi vakialarin, hukuk

mahkemesi tarafindan degerlendirilebilecegi kanaatindeyiz.

AYM’ye yapilan bir basvuru (Oguz Tiftik¢cier basvurusu), ceza mahkemesince hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesine ragmen hukuk mahkemesinin, kesinlesmis
mahkimiyet hilkmii varmig gibi degerlendirme yaparak karar vermesi nedeniyle masumiyet
karinesinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir>®. Bagvuru kapsaminda, is sozlesmesinin feshedilmesi
lizerine is mahkemesi tarafindan karar verilirken ceza mahkemesi tarafindan verilen HAGB
kararina konu fiillere dayanildig1 ve bagvurucunun suglu oldugu diisiincesi ile hareket edildigi ileri
stiriilmiigtiir. Mahkeme’nin; Ceza Mahkemesi kararindaki tespitten bagimsiz, kendi goriislini
ortaya koyacak herhangi bir delili kararinda irdelemedigi, olay ve olgular hakkinda yeni bir
degerlendirme yapmadigi da ifade edilmektedir. Bu husus, AYM tarafindan masumiyet karinesine
aykir1 bulunmus, karinenin ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir®’. Isci-isveren arasindaki iliski is
sozlesmesine dayanmaktadir. Hakli nedenle fesih hallerinin diizenlendigi Is Kanunu m.25/1-I1, f
bendine gore igveren, “is¢inin, isyerinde, yedi giinden fazla hapisle cezalandirilan ve cezasi
ertelenmeyen bir su¢ islemesi” halinde is s6zlesmesini siirenin bitiminden dnce veya bildirim
stiresini beklemeksizin feshedebilir. Bu diizenlemeye goére de basvuru konusu olayda,
ertelenmeyen bir mahkimiyet hilkmii mevcut olmadig1 i¢in suclu sayilmama karinesine aykirilik

s6z konusudur>®.

Sonug olarak AYM nin yaklagimi, mahkeme kararlarinda, HAGB kararina dayanilmasinin
ve bu karara dayanak olan fiillerin s6z konusu kisi tarafindan islendiginin sabit oldugu seklinde
degerlendirme yapilmasinin, suclu sayilmama karinesinin ihlali anlamina gelecegi yoniindedir.
Nitekim ¢esitli kararlarda, aksi yaklasgimin hem HAGB kurumu ile giidiilen amaca aykir1 oldugu

hem de suglu sayllmama karinesinin ihlal edildigi anlamina geldigi belirtilmistir.

55 YHGK E.2013/4-1183, K.2014/960, T. 26.11.2014 (Epdzdemir, s.333).
5 QOguz Tiftikgier Karari, B. No. 2013/2091, T. 04.11.2015, § 1.

57 Oguz Tiftikgier Karari, B. No. 2013/2091, T. 04.11.2015, § 46-48.

3% Kumbasar, 5.242, 243.
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2) ldari Uyusmazhiklarda Su¢lu Sayilmama Karinesi ve Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri

Birakilmas: Tliskisi

HAGB kararinin diger mahkemeler tarafinda verilen kararlara etkisi baglaminda, idari
uyusmazliklarda HAGB kararinin esas alinarak su¢lu sayilmama karinesinin ihlal edilip
edilmedigi degerlendirilmelidir. Bu acidan Idare Mahkemesi tarafindan verilen kararin
gerekcesinde yer alan agiklamalar, AYM kararina (Mustafa Kivrak basvurusu) konu olmustur. Bu
karar, Asliye Ceza Mahkemesinde acilan kamu davasinda, hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasina karar verildigi ve bu kararin ceza hiikkmiinde olmadigi, dolayisiyla riitbe terfiine
engel teskil edecek bir durumunun bulunmadigi ancak buna ragmen terfi degerlendirmesinde, 2 ay
20 giinliik mahkimiyet kararmin esas alindigi, idare Mahkemesi kararmin verildigi tarihte
sonuclanmis ve kesinlesmis olmasina ragmen Mahkemece, kesinlesmis hiikkmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmasi kararinin dikkate alinmadigi belirtilerek masumiyet karinesinin ihlal edildigi
iddiasia iliskindir*®. Basvuru konusu olayda, basvurucu hakkinda “gorevli memura hakaret”
sucundan agilan kamu davasinda Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan, basvurucunun
mahkiimiyetine karar verilmistir. S6z konusu karar bozulmus, bozmaya uyan yerel mahkemenin
karariyla hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina hiikkmedilmis ve karar kesinlesmistir®. Ancak
Idare Mahkemesi kararinda, dava konusu terfi ettirilmeme isleminin hukuka uygun oldugu
sonucuna ulasilmig olup, ceza davasinin sonucundan bagimsiz olarak sorusturma ve disiplin
bilgilerinin, belgelerinin ve sicil durumlarinin birlikte degerlendirilmesi ile bir kanaate varildigi
ifade edilmistir®!. Bu kararin gerekgesinde, HAGB kararindan once ceza davasinin sonucundan,
temyiz yargilamasindan soz edilmistir. Bu nedenle AYM tarafindan bagvurucunun, suglu
bulunmasindan ziyade yargi siirecinden bahsedilmis olmasi, masumiyet karinesinin ihlali olarak

kabul edilmemistirS?.

AYM’ye yapilan bir diger basvuru (Mehmet Akif Korkmaz basgvurusu) ise, devlet
memurlugundan ¢ikarilma isleminin iptali istemiyle agilan davada, hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karari ile sonuglanan ceza yargilamasi ve bu yargilama sonucunda ulasilan sonug esas

almarak karar verilmesi nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir®.

% Mustafa Kivrak Karari, B. No. 2013/3175, T. 20.02.2014, § 13.

60 Mustafa Kivrak Karar1, B. No. 2013/3175, T. 20.02.2014, § 18.

61 Mustafa Kivrak Karar1, B. No. 2013/3175, T. 20.02.2014, § 40.

62 Mustafa Kivrak Karari, B. No. 2013/3175, T. 20.02.2014, § 41-43.

6 Mehmet Akif Korkmaz Karari, B. No. 2015/16027, T. 13.9.2018, § 1.
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Bagvurucu; hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ile sonuglanan ceza yargilamasi esas alinarak
davanin reddedildigini, ¢ikarilmaya temel olan fiilinin gerceklestigi yoniinde stipheden uzak kanit
bulunmadigini, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kararmin 5271 sayili Kanun uyarinca
aleyhine hukuki sonu¢ dogurmamasi gerektigini, sicillerinin iyi diizenlendigini, ¢ikarilmay1
gerektirecek bir davranisinin bulunmadigini ve islemin Olgilisiiz oldugunu belirterek adil
yargilanma hakkinin ve masumiyet karinesinin ihlal edildigini ifade etmistir®*. Bu kararda AYM,
Istanbul 4. Idare Mahkemesi kararinda yapilan degerlendirme ve kullanilan ifadelerin, masumiyet

karinesinin ihlali niteliginde oldugu sonucuna ulagmigtir®.

AYM’ye yapilan bir baska basvuruda (Isa Enli bagvurusu) basvurucu, meslekten ¢ikarma
cezasina kars1 Danistay’a iptal davast agmistir. Bagvurucu, kararda HAGB karar1 ile sonuglanan
ceza davasina konu suglarin islendigi yoniinde ifadeler igermesi nedeniyle masumiyet karinesinin
ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Bu kararda AYM, masumiyet karinesinin ihlal edildigine iliskin

iddianin kabul edilebilir olmadigina kanaat getirmigtir®.

Bununla birlikte bazi AYM kararlarinda, idari uyusmazligin ¢ézlimiine esas teskil etmesi
bakimindan salt kisinin yargilanmis olmasindan ve hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina dair
karardan s6z edilmesinin, masumiyet karinesinin ihlali bakimindan yeterli olmadigi tespit
edilmigtir. Ayrica bunun i¢in kararin gerekcesinin biitiin halinde dikkate alinmasi ve nihai kararin
miinhasiran  hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen fiillere dayanip

dayanmadiginin incelenmesi gerektigi belirtilmektedir®’.

Diger yandan HAGB kararmin varliginin, Devlet memurluguna giriste engel teskil edip
etmemesi durumu degerlendirilmelidir. 657 sayil1 DMK m.48’e gore devlet memuru olmak isteyen
kisinin maddede belirtilen suglardan®® mahkim olmamis olma aranmaktadir. Bu suglardan HAGB

karar1 verilmig olmasi halinde kisiler devlet memurluguna girebilmelidir. Danistay’in konu

6 Mehmet Akif Korkmaz Karar1, B. No. 2015/16027, T. 13.9.2018, § 24.

6 Mehmet Akif Korkmaz Karar1, B. No. 2015/16027, T. 13.9.2018, § 54.

% Isa Enli Karar1, B. No. 2017/18190, T.16.09.2020, § 11-12, 21-22.

7 Kiirsat Eyol Karari, B. No. 2012/665, T.13.06.2013, § 29.

%8 DMK m.48/5; “Tiirk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile; kasten islenen
bir sugtan dolayt bir yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya da affa ugramug olsa bile devletin giivenligine
karst suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karst suglar, (...)(1) zimmet, irtikdp, riigvet, hirsizlik,
dolandwricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karigtirma, edimin ifasina fesat
karistirma, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kacakgilik suglarindan mahkim olmamak...”

79



hakkindaki bir kararinda, HAGB kararinin verilmesi halinde, kisinin memuriyete engel teskil
edecek nitelikte bir sugtan mahkiim oldugundan s6z edilemeyecegi belirtilmistir.®.
3) Askeri Yiiksek idare Mahkemesi (AYIM) Kararlarinda Suclu Sayilmama Karinesi

ve Hiikmiin Aciklanmasmin Geri Birakilmasi liskisi

Bu baglikta AYM’nin bakis agisini ortaya koyabilmek adina 2017°de kaldirilmis olan
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi nin ilgili bazi kararlarinda suglu sayilmama karinesi ve hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasi karari arasindaki iligkisi de inceleme konusu yapilmistir.

AYIM kararina konu olan bir olayda (Kiirsat Eyol basvurusu), ilisigi kesilen basvurucu,
idari iglemin iptali talebinde bulunmustur. Basvurucu, emekliye sevk edilerek Tiirk Silahli
Kuvvetlerinden (TSK) ilisiginin kesilmesine yonelik islem hakkinda actigi iptal davasinin,
hakkinda verilen hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararma dayanilarak reddedildigini
belirterek masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir’®. Bagvurucu, “parada sahtecilik”
sucundan hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigini, ancak bu karar
nedeniyle resen emekliye sevk edilerek TSK’dan ilisiginin kesildigini, hiitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararinin, mahklimiyet hiikmiiniin hakkinda sonu¢ ifade etmemesi anlamina
geldigini, bu kararin kesin bir sonu¢ gibi degerlendirilerek resen emekliye sevk edilmesi ile

masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir’!.

Bagvurucunun ilisiginin kesilmesinde, yargilandigi ceza davasindaki HAGB kararinin
dayanak olup olmadigi degerlendirme konusu yapilmistir. Ancak AYM, verilen bu kararda HAGB

kararinin, AYIM nin verdigi kararin dayanag: olmadigina karar vermistir. Masumiyet karinesinin

8« _.Davact hakkinda mahkumiyet kararini veren Agir Ceza Mahkemesi tarafindan yapilan inceleme ve

degerlendirmede; davacinin durumunun Ceza Muhakemesi Kanununun 231. maddesi kapsaminda oldugu ve bu
maddede aranilan kosullarin gerceklesmis oldugu sonucuna ulasilarak sanik hakkindaki hiikmiin aciklanmasinin
geri birakilmasina hiikmedilmesi karsisinda, hitkmiin sanik hakkinda hukuki sonu¢ dogurmayacagimin da anilan
maddede ac¢ik¢a belirtilmis olmasi nedeniyle davacinin memuriyetine engel bir mahkumiyet hiikmiiniin
bulundugundan soz etme olanagi kalmamustir. Devlet memurlarmin 657 sayili Yasanin 98/b maddesi uyarinca
gorevlerine son verilmesi isleminin sebep unsurunu 48. maddede sayilan ve memuriyete engel kabul edilen bir
sugtan mahkiimiyet ve bu mahkiimiyete iliskin kesinlesmis bir mahkeme karari olusturmaktadir. Her ne kadar
dava konusu islemin tesis edildigi tarih itibariyle, bahsedilen hiikmiin ac¢iklanmaswin geri birakilmasina dair
hiikiim tesis edilmemis ve islemin tesis edildigi agsamada bu anlamda bir hukuka aykirilik bulunmamakta ise de;
ceza kanunu yoniinden lehe olan hiikmiin uygulanmasi kapsaminda verilen yeni kararla birlikte ortaya ¢ikan ve
yukarida ozetlenen yeni hukuki durum karsisinda, dava konusu iglemin dayanaginin hukuken ortadan kalktigi ve
islemin sebep unsuru yoniinden hukuka aykiri hale geldigi sonucuna varilmigtir” Danistay 12. Dairesi E.
2007/2534, K. 2008/4502, T.09.07.2008 (www.hukuki.net, Cevrimigi: 19.10.2020)

70 Kiirsat Eyol Karari, B. No. 2012/665, T.13.06.2013, § 1.

"L Kiirsat Eyol Karari, B. No. 2012/665, T.13.06.2013, § 18.

80



ihlal edilmediginin tespit edildigi bu kararda, bagvurucunun yargilanmasina ve s6z konusu sugun
niteligine yer verilmis olmakla birlikte ceza davasmin sonucuna deginilmedigi belirtilmistir’?.
Ayrica AYIM kararinda yer alan “yargilanmasina, mahk(imiyetine neden olan sugun vasif ve
mabhiyeti dikkate alindiginda” seklindeki ifadenin, Mahkeme’nin ceza davasinin sonucuna degil,
sadece yargilanmasina neden olan sugun vasif ve mahiyeti ile davacinin disiplin durumuna atif

yapmasi anlamina geldigi belirtilmigtir’>.

Bununla birlikte konuya iliskin bir bagka karar (Emre Cenik bagvurusu), resen emekliye
sevk islemine karst agilan davada salt hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina
dayanilmasi nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir’*. Bagvurucu,
hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ile sonuglanan ceza yargilamasi esas alinarak davanin
reddedildigini, emekliye sevk islemine temel olan fiilin gerceklestigi yoniinde siipheden uzak kanit
bulunmadigini, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kararmin 5271 sayili Kanun uyarinca

aleyhine hukuki sonug¢ dogurmamasi gerektigini ileri stirmiigtiir’>.

Somut olayda AYIM, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararia atifla bagvurucuya
cinsel saldirt suglamasinin yoneltildigini ve yargilama sonucunda basvurucunun cinsel taciz
sucunu islediginin sabit bulundugunu belirtmistir. Basvurucunun cinsel taciz eylemini
gerceklestirdiginin sabit oldugunun ifade edilmis olmasi, disiplin alaninin sinirlarini asarak ceza
hukuku alanina tasan bir degerlendirme oldugu ileri siiriilmiistiir. Degerlendirmenin, HAGB
kararina atifla yapildigi, bagvurucunun “mahkiimiyetle neticelenmemis fiili yoniinden ona “suglu”
muamelesi yapilmas1” anlamina geldigi ifade edilmis olup, derece mahkemesinin kullandig1 dilin
basvurucunun masumiyetine golge disiirlicii nitelikte oldugu ve hakkindaki yargilamanin,
hiilkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi karari ile neticelenmis olmasini anlamsiz hale getirdigi

vurgulanmigtir’®.

Sonug olarak s6z konusu kararda, bagvurucunun cinsel taciz sugunu islediginin sabit

goriilmesi ifadesine yer verilmis olmasi, disiplin hukukunun simnirlarini asan bir durum olarak

2 Kiirsat Eyol Karari, B. No. 2012/665, T.13.06.2013, § 32-33.
73 Kiirsat Eyol Karari, B. No. 2012/665, T.13.06.2013, § 32.

74 Emre Cenik Karari, B. No. 2015/19678, T.19.04.2018, § 1.
75 Emre Cenik Karar1, B. No. 2015/19678, T.19.04.2018, § 26.
76 Emre Cenik Karar1, B. No. 2015/19678, T.19.04.2018, § 41.
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nitelendirilmistir. Hakkinda kesinlesmis bir mahkiimiyet karari bulunmayan basvurucu hakkinda

yapilan bu degerlendirme, masumiyet karinesinin ihlali olarak gériilmiistiir’’.

Yine aleyhe nasip diizeltme isleminin iptali istemiyle agilan davada (Nejat Yurdunkulu
basvurusu), HAGB karar1 ile sonuglanan ceza yargilamasinin esas alinmasi nedeniyle masumiyet
karinesinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir’®. Basvurucu; hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi ile sonuglanan ceza yargilamasi esas alinarak davanin reddedildigini, ret hiikkmiiniin
miinhasiran firar sugunun sabit goriildiigli gerek¢esine dayandirildigini, isleme temel olan normun
ve somut olaym yorumunda hataya diisiildiiglinii belirterek adil yargilanma hakkinin ve masumiyet
karinesinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir’®. AYM bu kararda, AYIM Birinci Dairesinin kullandig
dilin bagvurucunun masumiyetine golge diisiiriicli mahiyette oldugu ve hakkinda acilan ceza
davasinin HAGB karari ile neticelenmis olmasini anlamsiz hale getirdigi ve verilen hiikmiin
gerekeesinin, miinhasiran HABG karart ile sonuglanmig ceza mahkemesi hiikmiine dayandirildig,
bagvurucunun yargilamaya konu eylemi isledigi ve suclu oldugu inancinin yansitildig1 kanaatine
varmig, yapilan degerlendirme ve kullanilan ifadelerin masumiyet karinesini ihlal ettigi sonucuna
ulasmistir®®. AYM bu gerekgelerle Anayasa’nin 36. ve 38. maddesinin dérdiincii fikrasinda hiikiim
altina alinan masumiyet karinesinin ihlal edildigine iligskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar

verilmistir®!.

Bir bagka karara konu olayda (Hiiseyin Sahin basvurusu), basvurucu sdzlesmeli bir TSK
personelidir. Askeri mahkeme tarafindan, hakkinda zincirleme bir sekilde sahsi ¢ikar saglamak
amaciyla memuriyet niifuzunu sair surette kotiiye kullanmak ve sahsi ¢ikar saglamak amacuyla
memuriyet niifuzunu sair surette kétiiye kullanmak sugundan HAGB karar1 verilen bagvurucunun,
TSK tarafindan s6zlesmesi feshedilmistir. Bagvurucu, bu islemin iptali isteminde bulunmus, fakat
talebi AYIM tarafindan reddedilmistir. Bagvurucu, uzman erbas sdzlesmesinin feshedilmesine
yonelik islem hakkinda actigi davanin reddedilmesi nedeniyle Anayasa’nin 38. maddesinin
dordiincii fikrasinda diizenlenen masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri siirmustiir®?. Askeri

Mahkeme’nin kararinda, HAGB kararinin s6z konusu fiilin islenmedigi anlamina gelmedigi,

77 Emre Cenik Karar1, B. No. 2015/19678, T.19.04.2018, § 40-42.

78 Nejat Yurdunkulu Karari, B. No. 2015/1672, T.13.09.2018, § 1

7 Nejat Yurdunkulu Karari, B. No. 2015/1672, T.13.09.2018, § 24

80 Nejat Yurdunkulu Karari, B. No. 2015/1672, T.13.09.2018, § 47-48.
81 Nejat Yurdunkulu Karari, B. No. 2015/1672, T.13.09.2018 (hiikiim).
82 Hiiseyin Sahin Karari, B. No. 2013/1728, T.12.11.2014, § 1.
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bilakis islediginin sabit goriildiigii, asir1 bor¢glanmanin aligkanlik haline getirilmesinin askerlik
meslegi ile bagdagmadigi, islenen fiillerin niteligi ve niceligi itibariyle askerlik meslegi degerlerini
sarstigi ve personelin kendisinden istifade edilemeyeceginin anlasildigi belirtilmistir®3. Bu
kararda, AYM tarafindan masumiyet karinesinin ihlal edilmedigine oy c¢oklugu ile karar
verilmistir. Karara gerekce olarak sadece ceza davasinin sonucuna degil, yargilama konusu sugun
vasif ve mahiyetine atif yapilarak disiplin durumunun dikkate alinmis oldugu, 6zliik dosyasinda
yer alan diger belgeler de birlikte degerlendirilmek suretiyle bagvurucunun asir1 bor¢lanmay1
aligkanlik haline getirmesi nedeniyle sdzlesmenin feshi isleminin hukuka uygun oldugu, bireysel
bagvuruya konu edilen AYIM kararinda masumiyet karinesinin ihlal edilmedigi ileri

stirtilmiistiird,

Ancak karara katilmayan iiyelerin birbirinden farkli kars1 oy gerekgeleri mevcuttur. Karsi
oy gerekgelerinde, bu yaklagimin masumiyet karinesini ihlal ettigi ileri siiriilmiistiir. HAGB
kararmin, s6z konusu hiikmiin sanik hakkinda sonu¢ dogurmamasini ifade ettigi ve kesinlesmis
mahkiimiyet hilkkmiiniin mevcut olmadig1 belirtilerek, kararda mevcut “HAGB kararina dayanarak
eylemlerin bagvurucu tarafindan gerceklestiginin sabit olmasi” seklindeki ifadenin bu karineye
aykirilhik teskil ettigi vurgulanmistir. Ayrica HAGB miiessesesinin, sanik hakkinda hiikiim
kurmay1 sarta bagli askiya aldig1 ve o yargilamadan yararlanilmamasi gerektigi gibi, sartlar yerine
geldiginde tiimiiyle ortadan kalkacak askidaki yargilamanin hukuki degeri ile bir disiplin cezasi
verilmesinin hukuken korunabilirliginden bahsedilemeyecegi belirtilmistir. Ceza hukuku
anlaminda kesinlesmemis maddi olgudan yoksun kararin, diger yargi kollarindaki mahkemeleri

baglamamasi ve hak ihlaline sebep olunmamasi gerektigi ifade edilmistir®’.

Bununla birlikte bir diger karsi oy gerekcesinde, AYIM’in ret kararinin gerekgesinin
HAGB kararina dayanmasinin yani sira kararda kullanilan ifadelerin, kisinin su¢lu olarak
nitelendirilmesini, damgalanmasini 6nlemeyi amacglayan HAGB kurumunun amacina aykirilik

teskil ettigi belirtilmigtir®®.

Ceza yargilamasinda HAGB karar1 verilmeden evvel, deliller toplanmis, degerlendirilmis

ve sanigin somut fiili isledigi tespit edilmistir. Ceza muhakemesi ve disiplin cezas1 uygulamasi

8 Hiiseyin Sahin Karari, B. No. 2013/1728, T.12.11.2014, § 9-11.

8 Hiiseyin Sahin Karar1, B. No. 2013/1728, T.12.11.2014, § 42-46.

8 Hiiseyin Sahin Karari, B. No. 2013/1728, T.12.11.2014, Kars1 Oy Gerekgesi: Serruh Kaleli ve Erdal Tercan.

8 Hiiseyin Sahin Karari, B. No. 2013/1728, T.12.11.2014, Kars1 Oy Gerekgesi: Ziihtii Arslan. Karsi oy gerekgeleri
hakkinda degerlendirmeler i¢in bkz. Gogiis, .64 vd.

83



ayni anda yiriitiilebilmektedir. Ceza yargilamasi esnada disiplin sorusturmasi agilmis ise, ceza
yargilamasindaki somut olay1 temsil eden delillerin dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Elbette s6z
konusu hiikmiin agiklanmadig1 ve kesinlesmis bir mahkiimiyet hilkkmii olmadig1 agiktir. Ancak bu

durum, ceza mahkemesi kararindan yararlanmaya engel teskil etmemelidir®’.

V. Sonug¢

Suclu sayilmama karinesi, adil yargilanma hakkinin zorunlu bir sonucu olup, suglulugu
hilkmen sabit oluncaya kadar, kimsenin suglu sayilamayacagi anlamina gelmektedir. Hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 ise, mahkmiyet hiikmiiniin agiklanmasinin belirli
sebeplerle bazi sartlarin gerceklesmesine bagli olarak ertelenmesi olarak ifade edilmektedir. Bu
karar, iki y1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezas1 gerektiren bir fiilin islendiginin tespit
edildigini ve mahkimiyet hiikmiiniin kuruldugunu ancak bu hiikkmiin ag¢iklanmadigini
gostermektedir. Bu miiessese, saniga adeta kosullu bir diisme veya kosullu bir af imkani
sunmaktadir. Bu durumda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari, aslinda “mahkiimiyet”
hiikmiiniin agiklanmasinin geri birakilmasi anlamindadir. Ancak kesinlesmis bir mahkGmiyet
hiilkmiinlin olmamasi, zira mahkimiyet hilkkmiiniin a¢iklanmamis olmasi nedeniyle bu karara

dayanarak hiikiim kurmak, suclu sayilmama karinesine aykirilik teskil edebilecektir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda kesinlesmis
bir mahkiimiyet hiikmii mevcut olmadigr i¢in bu karara dayanarak hiikiim tesis edilmesinin
cogunlukla suglu sayilmama karinesine aykirilik teskil ettigi kanaatine ulasildigini gérmekteyiz.
Ancak ilgili hiikiimde yapilan degerlendirme ve kullanilan ifadelerle, karar bir biitiin olarak
incelendiginde, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilen ceza davasinin sonucuna
degil, sadece yargilanmasina neden olan sugun vasif ve mahiyetine atif yapilarak dosya
kapsamindaki diger bilgi ve belgelere dayanarak karar verilmesi suglu sayllmama karinesinin ihlali
niteliginde goriilmemistir. Nitekim salt kisinin yargilanmis olmasindan ve hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina dair karardan s6z edilmesinin, suglu sayilmama karinesinin ihlali anlamina

gelmedigi agiktir.

Bununla birlikte ceza mahkemesi tarafindan yiiriitiilen kovusturmada, ispat konusunda

herhangi bir sinirlamaya gidilmemesi ve maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla hakimin dahi

87 Bagtiirk, 5.468. HAGB kararmin, disiplin cezas1 verilmesi i¢in dayanak olusturamayacag: goriisii hakkinda bkz.

Artug, s.303.

84



delil arastirabilmesi, resen aragtirma ve resen kovusturma ilkelerinin gegerli olmasi, maddi
olgunun tespitine dair meselelerin diger mahkemeler tarafindan dikkate aliabilecegini

gostermektedir.

Aksi yorum, vekalet iicretlerinin tahsili bakimindan celiskili bir duruma sebebiyet
verecektir. Nitekim hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari, mahkimiyet hiikmii
aciklanmamis olsa dahi i¢inde mahkGimiyet hiikkmiinii barindirmaktadir. Zira AYM de yargilama
giderlerinin saniga yiikletilmesine iliskin itirazda, Anayasa’ya aykirilik bulunmadigi yoniinde

karar vermistir.

CMK m.231/5 geregi, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi halinde, kurulan hiikmiin
sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasi gerekmektedir. Kanun’da hiikmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmasi kararinin hukuki sonu¢ dogurmamasi ifadesi yer almasina ragmen, bunun ceza
baglaminda degerlendirilmesi madde metninin bu hali ile miimkiin degildir. Ancak burada yer
verilen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin hukuki sonu¢ dogurmamasi yerine bu
kararin salt ceza mahkiimiyetine bagli sonuglar dogurmamasi sonucunun daha isabetli oldugu
sOylenebilecektir. Zira bu yaklagim, gerek vekalet iicretlerinin tahsili gerekse diger mahkemeler
tarafindan verilen kararlara etkisi ile ilgili degerlendirme yaparken c¢eligkili bir durum

olusturmayacak ve diizenlemenin amacina da uygun olacaktir.
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SEGBIS Uygulamasinin Adil Yargilanma Hakki Bakimindan Degerlendirilmesi

Sertag Isika”

Ozet

Kisaca SEGBIS olarak adlandirilan Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi dayanagini Ceza
Muhakemesi Kanunu, Cocuk Koruma Kanunu ve Tanik Koruma Kanunu’ndan almaktadir ve
uygulanmasina iligkin esaslar ise 20.09.2011 tarihli Ceza Muhakemesinde Ses ve Goriintii Bilisim
Sisteminin Kullanilmas1 Hakkinda Yo6netmelikte diizenlenmistir.

SEGBIS, mahkemelerde ve ceza infaz kurumlarinda sesli ve goriintiilii cihazlar vasitasiyla farkli
iletisim noktalar1 arasinda sesli ve gorilintiilii olarak iletisim kurulmasma, bu iletisimin
kaydedilmesine ve saklanmasina imkan vermektedir. Ancak bu imkanin hangi hallerde
uygulanabilecegi yonetmelikte belirtilmistir.

Giliniimiizde gelismis teknolojik imkanlarmm insan hayatin1 kolaylastirdig1 gerceginin hukuk
alanindaki yansimasi olan SEGBIS; ceza yargilamalarinda siipheli, sanik veya tanik durusmada
bulunmaksizin beyanlarinin alinabilmesini saglamaktadir. Bu husus 6zellikle yargilamanin makul
siirede Dbitirilmesi ve yargilama maliyetlerinin disiiriilmesi bakimindan ciddi avantaj
saglamaktadir. Adalet Bakanligi da SEGBIS’in uygulanmasi konusunda yaymlamis oldugu
genelgede, SEGBIS uygulanmak suretiyle yargilamalarin daha etkin bicimde yapilarak, AIHS de
giivence altinda olan adil yargilanma hakkinin gereginin de yerine getirilecegini ifade etmistir.
Ancak SEGBIS’in yargilama siirecine sundugu olumlu katkilar1 olmasima ragmen siipheli veya

sanmi@in haklarin1 olumsuz yonde etkileyerek aleyhe sonuglara da neden olmasi miimkiindiir.

* Dr., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Ana Bilim Dal1.
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Bilindigi iizere ceza muhakemesinin amaci maddi gercege ulasmak olup, bu dogrultuda ceza
muhakemesinin ilkeleri ¢er¢evesinde hareket ederek ve insan haklari ihlallerine yol agilmamalidir.
Adil yargilanma ilkesi ceza yargilamasi siirecindeki temel ilke olup, kapsaminda iligkili oldugu
birden ¢ok ilkeyi barmdirmaktadir. Bu baglamda SEGBIS uygulamasinin ceza yargilamalarinda
hakim olan bu ilkelere uygunlugu bakimindan bazi tereddiitler dogurdugu sdylenebilecektir. Basta
san1Zin muhakemeye yon verme hakki olmak iizere, bu hakkin geregi gibi kullanilmasina imkan
yaratacak olan sanigin durugsmada hazir bulunma hakki, vasitasizlik, silahlarin esitligi, miidafi
yardimmdan yararlanma hakki, delillerin kollektifligi gibi bazi ilkeler bakimindan SEGBIS
uygulamasinin ¢ekince olusturan yonleri bulunmaktadir.

SEGBIS uygulamasmin adil yargilanma hakkinin geregi gibi saglanmasima imkan verebilmesi,
uygulanmasinin belirli kriterlere bagl olmasm gerektirmektedir. Bu dogrultuda basta AIHM
olmak tizere, Yargitay ve Anayasa Mahkemesi Oniine gelen dosyalarda ileri siiriilen goriislerin
degerlendirilmesi gerekli goriilmektedir. Tebligimizde SEGBIS uygulamasinin ceza muhakemesi
hukukuna hakim olan haklar ve ilkeler baglaminda degerlendirilmesi yapilarak, yargi

kararlarindaki tespitlere yer verilecektir.
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Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda Makul Siirede Yargilanma Hakki: Galea ve Pavia v.

Malta Davasi Isiginda Bir Degerlendirme

Mert Ulgen®

Ozet

Adil yargilanma hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (AIHS) 6’nci maddesinde
diizenlenmekte olup, AIHS te yer alan diger temel haklarmn da giivencesi niteligindedir. AIHS in
6’nc1 maddesi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin (AIHM) istatistiklerine gore genel olarak
hakkinda en fazla ihlal karar1 verilen madde olarak dikkati cekmektedir. AITHM’e adil yargilanma
hakki kapsaminda yer alan ve yargilamalarin gereksiz bi¢imde uzatilmadan, makul bir siirede
goriilmesini gerekli kilan makul siirede yargilanma hakki ile ilgili de ¢ok sayida basvuru
yapilmaktadir. Ayrica makul siirede yargilanma hakki ile ilgili ihlaller, AIHS’in 13’iincii

maddesinde yer alan etkili bagvuru hakkinin ihlaline de sebep olmaktadir.

Calismamizda, oénce AIHM tarafindan adil yargilanma hakki kapsaminda makul siirede
yargilanma hakkinin ve bununla baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ihlaline karar verilen,
Galea ve Pavia v. Malta davast (11 Subat 2020, Basvuru No: 77209/16 ve 77225/16)
incelenecektir. Daha sonra bu kararla benzerlik tasiyan bazi 6nemli AIHM ictihatlari ele alinacak

ve s0z konusu kararin 1s1ginda Tiirk Hukuku agisindan durum degerlendirilmeye calisilacaktir.

" Arastirma Gorevlisi, Istanbul Yeni Yiizyil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku
Anabilim Dal1
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Anahtar kelimeler: Adil yargilanma hakki, makul siirede yargilanma hakki, etkili bagvuru hakkai,

bireysel basvuru.

The Right to Trial within Reasonable Time within the Scope of the Right to a Fair Trial:
An Evaluation in the Light of the Case of Galea and Pavia v. Malta

Abstract

The right to a fair trial is regulated under Article 6 of the European Convention on Human Rights
(ECHR), and it is a guarantee of other fundamental rights in the ECHR. According to the statistics
of the European Court of Human Rights (ECtHR), Article 6 of the ECHR is pointed out as a
provision which is violated most. A large number of applications are also made to the ECtHR
regarding the right to trial within reasonable time, which is within the scope of the right to a fair
trial, and requires the trials to be heard within a reasonable time without undue delay. In addition,
violations regarding the right to trial within reasonable time cause the violation of the right to an

effective remedy, which is regulated under Article 13 of the ECHR.

In our study, first of all, the case of Galea and Pavia v. Malta (11 February 2020, Application Nos:
77209/16 and 77225/16), which the ECtHR has declared the violation of the right to trial within
reasonable time within the scope of the right to a fair trial, and in conjunction with this the violation
of the right to an effective remedy will be examined. Later on, some important ECtHR case-law
that are similar to this judgment will be dealt with and the situation in terms of the Turkish Law

will tried to be evaluated in the light of the aforementioned judgment.

Keywords: The right to a fair trial, the right to trial within reasonable time, the right to an effective

remedy, individual application.
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Sucsuzluk Karinesi Karsisinda Kabahatler Hukukunda ispat Yiikiinii Ters Ceviren

Karinelere ve Objektif Sorumluluga Yer Var Mi?

Fahri Gokgen Taner”

Bilindigi tizere kabahatler hukukunun konusu idari para cezalaridir ve bu konuya iliskin davalar
sulh ceza hakimlikleri, vergi mahkemeleri idare mahkemeleri gibi ¢esitli yargi organlarinda
goriilmektedir. Buna karsin yargi organma bakilmaksizin, AIHS nin adil yargilanma hakki
baglaminda sug isnadi altinda olan kimselere sagladigi gilivenceler, kabahatler hukukuna iliskin
tiim yargilamalarda gecerlidir.

Ceza muhakemesinde, ispat yiikii savcilik iizerinden alinarak savunmaya yiiklenemez. Ancak bu
fiilli ve hukuki karinelerin gerek kabahatler hukukunda gerekse ceza muhakemesi hukukunda
kabuliine engel degildir. AIHM igtihad1 uyarinca sz konusu karineler makul sinirlarda kalmals,
zarar goren menfaatin onemi dikkate almali ve savunma hakkiin gereklerini saglamalidir.
Dolayistyla 6zellikle kabahatler hukukunda ispat yiikiinii esneten bazi karinelerin kabulii miimkiin
olabilir. Ancak higbir sekilde bu yiik, bir sucluluk karinesine ve aksi ispat edilemez karinelere
doniismemelidir. Bu c¢alismanin ilk kisminda konuya iliskin bu esaslar agiklanmakta, ikinci
kisimda ise uygulamadan segilen iki 6rnek bu standartlar 1s1g31nda degerlendirilmektedir.

Ik 6rnek 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 62/2. maddesinde yer alan
“Ticari uygulamanin haksiz oldugunun iddia edilmesi hdlinde, ticari uygulamada bulunan, bu
uygulamasinin haksiz ticari uygulama olmadigini ispatla yiikiimliidiir.” hitkkmiidiir. Tkinci 6rnek

olarak ise, ortada herhangi bir hukuki karine yokken, kanunun aksi ispat edilemez bir kanuni karine

* Dog. Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku ABD.

90



yiikledigine karar verilen, Danistay Dairesi’nin 10.12.2019 tarih ve E:2018/8783, K:2019/8505
sayili kararidir se¢ilmistir. S6z konusu kararda Vergi Usul Kanunu’nun 344. maddesi uyarinca
“vergi ziyaimin oldugu her durumda cezamin da olacagi, vergi miikellef veya sorumlusunun
iradesinin, kusurlu olup olmamasinin, su¢un olusumunda herhangi bir etkisinin bulunmadigi”
sonucuna varilmistir.

Anahtar kelimeler: Vergi ziyai cezasi, haksiz ticari uygulamalar, ispat yiikii, sug¢suzluk karinesi,
fiili ve hukuki karine

Key words: Tax loss penalty, unfair commercial practices, burden of proof, presumption of

innocence, presumption of fact and law
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Siipheli ve Samigin Ceza Muhakemesi Islemlerine Katlanma Yiikiimliiliigiine Getirilen

Siir-Nemo Tenetur ilkesi

Ali Tanju Sarigiil*

Ceza Muhakemesinin birincil amaci kuskusuz maddi gercege ulasmak olmaktir. Ancak bu amaca
ulasmanin muhakeme hukuku kurallarina uygun olarak, siipheli, sanik ve magdurun muhakeme
stirecindeki haklarim1 gbdzetmek suretiyle gergeklestirilmesi gerektigi konusunda bir tereddiit
bulunmamaktadir. Ceza muhakemesi somut gergegi her tiirlii siipheden uzak bir sekilde ortaya
cikarma cabasi gosterirken hukuk devleti ilkesinin esaslarina bagli kalmali, bozulan hukuk barisini
yeniden saglama amacini da dikkate almalidir. Bu kapsamda Ceza muhakemesinin giinlimiizde 6n
plana ¢ikan amacimin, hukuk devleti ilkesine uygun sekilde bireylerin hukuki gilivenliklerini
saglamak oldugu ifade edilmelidir.

Maddi gercege ulasma amaci ile hareket eden sorusturma organlarinin bagvurduklari yontemler ile
nemo tenetur ilkesi! arasina celiski olusabilmekte, siiphelinin susma hakki ya da aleyhe delil
gostermeye zorlanama yasagi ihlal edilebilmektedir. Ornek vermek gerekirse, siiphelinin
sorusturma esnasinda bir kistm belgeleri getirmesi kendisinde istenebilmekte, rizasi

bulunmaksizin teshis ya da yer gosterme islemlerine katilmasi saglanabilmekte, muhakeme

" Dr. (")gr:_Uyesi, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi, E-posta: atanju.sarigul@hku.edu.tr , ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-4112-0311

! “Nemo tenetur se ipsum accusare” ilkesi tebligde kisaca “nemo tenetur” olarak belirtilecektir.
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siirecinde alinan kararlar cergevesinde viicudundan 6rnek alinmasi ya da beden muayenesi
yaptirilmasi gibi tedbirlere de bagvurulabilmektedir.

Bir sorusturma siirecinde yapilan bu tiir islemlerin nemo tenetur ilkesi kapsaminda ne derece
hukuka uygun oldugu, katlanma yiikiimliiliigiiniin sinirlar1 belirlenirken hangi Slgiitlerin dikkate
alinmasi gerektigi konularinin 6gretide tartismali oldugunu gormekteyiz.

Katlanma yiikiimliiligiiniin sinirlarina dair tartismaya gegmeden dncelikle katlanma ylikiimliliigi
kavrami tlizerinde durmak gerekmektedir. Sorusturma ve kovusturma islemlerinin geregi gibi
yapilabilmesi i¢in siipheli veya sanigin bu islemlere karsi koymama yoniinde bir ylikiimliiligi
bulunmaktadir?. Ogretide; boyun egme mecburiyeti, uyma zorunlulugu veya yargilanmak ve
cezalandirilmak yukiimliligi olarak da adlandirilmaktadir’. Bu yiikiimliliiklerin 6nemli bir
kismimin koruma tedbirleriyle ilgili oldugunu* ve gogunlukla sorusturma evresinde karsimiza
ciktigini géormekteyiz. Bu nedenle katlanma yilikiimliiliigii, ceza muhakemesinde maddi gergege
ulagsmada 6nemli bir fonksiyona sahip bulunmaktadir. Ancak siipheli ya da sanik, kendisi aleyhine
muhakemeye aktif olarak katilmaya zorlanamaz’. Siiphelinin muhakemeye aktif katilimi ancak
kendi rizasi ile oldugu takdirde hukuken gegerli olacaktir®. Ayrica siiphelinin kendi aleyhine aktif
olarak katilmamasi, sorusturmaya aktif katki saglamamas1 ya da suskun kalmasi, vicdani kanaatin
olusumunda aleyhine olacak sekilde yorumlanamayacaktir’.

Katlanma yiikiimliiligi; 6gretide aktif katilmaya zorlama yasaginin karsit1 olarak “pasif katlanma
ylikiimliliigi” olarak da isimlendirilmektedir. Siipheli veya sanigin, iradesine bakilmaksizin bu
islemlere katlanma yilikiimliiligiiniin bulundugu, sessiz ya da hareketsiz kalmak suretiyle
katlanmasi gerektigi belirtilmektedir®.

Aktif katilmaya zorlama yasagi ile pasif katlanma yiikiimliiligii arasindaki ayrim kesin bir sekilde
yapilabilir mi? Alman 6gretisinde basit fiziksel bir hareketin aktif katilim olarak kabul edilmemesi
gerektigi, aktif katilim igin bedensel hareketlerin 6nemli Ol¢iide olmasi gerektigi goriisi
savunulmaktadir. Ancak bu ayrimin yeterli bir ¢6ziim sunmadig1 gerekcesiyle Alman 6gretisinde

elestirildigini gérmekteyiz. Tiirk Ceza Hukuku 6gretisinde de ayrimin suni olup, muhakemenin

2 CENTEL/ZAFER, s.182, 194.

3 INCI, s. 122; Alman o&gretisinde katlanma yiikiimliiligi “Duldungspflicht” olarak isimlendirilmektedir
(KNAUER/KUDLICH/SCHNEIDER, StPO § 81a, Rn.22-23).

4 SAHIN/GOKTURK, s.151.

5 Mitwirkungsfreiheit (KNAUER/KUDLICH/SCHNEIDER, StPO § 81a, Rn.22-23)

® CENTEL/ZAFER, s.182.

7 UNVER/HAKERI (2019, C.1), s. 428.

$ SAHIN/GOKTURK, s.151; INCI, s.135.
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amacina aykir1 uygulamalara neden olabilecegi, hatta muhakeme siijeleri ya da kolluk tarafindan
suiistimal edilebilecegi gerekleriyle elestiriler bulundugunu gérmekteyiz’. Ornegin; sahtecilik
davasinda siipheliden imza 6rnegi alinmasi pasif katlanma yiikiimliiligi kapsaminda goriilebilir
mi? Siipheli bu durumda kendi aleyhine bir delil vermeye zorlanmis olmuyor mu? Ogretide kendi
rizast ile vermedikge, alinan imza 6rneginin delil olarak kullanilmasimin hukuka aykir1 oldugu
goriisii savunulmaktadir!®,

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM) kararlarinda; Soézlesmenin 6. Maddesinde 6zellikle
belirtilmemis olsa da, “sessiz kalma ve kendi aleyhine taniklik etmeme” hakkinin 6. Madde
kapsamindaki adil yargilanma kavraminin esasini olusturan ve genel olarak kabul edilen
uluslararasi standartlarin 6ziinde bulunan bir hak oldugu belirtilmektedir. Bu hakkin gerekgeleri
arasinda, siipheli/samigin yetkililerce uygunsuz bir sekilde zorlamaya maruz kalmaya kars
korunmasi yoluyla adaletin tecellisindeki hatali uygulamalar1 onlemek oldugu vurgulanmaktadir!!.
IHAM, Funke/Fransa kararinda; susma hakkinin, sadece ifade vermeyi reddetme hakkini degil,
kendi aleyhine delil olabilecek belge ve ticari kararlar1 vermeyi reddetme hakkini da kapsadigini
ifade etmistir. S6z konusu kararda, bagvurucunun istenen belgeleri teslim etmemesi nedeniyle para
cezasina ¢arptirtlmasinin sanigin susma ve kendini suglayict beyanda bulunmaya zorlanamama
hakkin ihlal ettigi vurgulanmaktadir'2. Dolayistyla IHAM nin, siiphelinin/samigin iradesine bagl
olan bilgiler konusunda kendini suglayici davraniglardan kaginma hiirriyeti bulundugu konusunda

net bir durus ortaya koydugunu aciklikla belirtebiliriz'®. Ayrica IHAM nin kararlarindan “susma

® UNVER/HAKERI (2019) 5.100; INC1, 5.136.

10 UNVER/HAKERI (2019) 5.100.

' THAM, Saunders/Birlesik Krallik, 17.12.1996, 19187/91, pa.68.

12 ITHAM, Funke/Fransa, 25.2.1993, 10828/84, pa.41-44. Jean Gustave Funke, Fransa’da yasayan bir Alman
vatandasidir. Glimriik yetkilileri, Funke’nin yurtdisindaki varliklarinin ayrintilarini belirlemek iizere evine gitmistir.
Evde yapilan aramada yabanci bankalara ait defterler ve ¢ek koganlart bulunmustur. Yetkililer bunlara el koymus, mal
varligina iliskin ge¢mis {i¢ yila at bazi belgelerin (bagka iilkelerdeki banka hesap hareketleri, hisse portfdyii bilgileri
vs.) kendilerine verilmesini talep etmislerdir. Funke’nin talebi reddetmesi {izerine mahkemece Funke’nin toplam 1200
frank ve gecikilen her giin i¢in 20 frank para cezasi ile cezalandirilmasi ve istenilen belgelerin giimriik yetkililerine
verilmesine karar verilmistir. Hiikiimet, savunmasinda glimriik idaresinin Funke’den kendi aleyhine delil vermesini
istemedigini, sadece yetkililer tarafindan aramada bulunan ve kendisi tarafindan da varliklar1 kabul edilen banka
belgeleri ve ¢ek defterlerinin ayrimtilarini talep ettigini belirtmistir. Hiikiimet ayrica glimriik ve kambiyo mevzuatinin
yiikiimliilere bu belgeleri belirli bir siire muhafaza etme ve istenildiginde ibraz etme yiikiimliiliigii bulundugunu ifade
etmistir. insan Haklar1 Avrupa Komisyonu, hiikiimet yoniinde diisiinmiis, ticari ve mali konularda sorusturma
usullerinin kendine 6zgii yonleri ve devletin yasamsal ekonomik menfaatlerine dayanarak ihlal olmag1 goriisiinde
oldugunu belirtmistir.

13 Ayn1 yoénde KILIC, 5.268.
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ve kendini su¢lamama hakkini” hem sorusturma (Funke/Fransa) hem de kovusturma agamasinda
(Saunders/Birlesik Krallik) uygulanmasi gerektigi sonucuna ulagiyoruz'4.

Ancak asil sorun alaninin, siipheli/sanigin iradesinden bagimsiz bir sekilde var olan delillerin elde
edilmesi konusunda oldugunu gérmekteyiz. Saunders/Birlesik Krallik kararinda; zor kullanma
yoluyla elde edilmis bulunsa bile, siiphelinin iradesinden bagimsiz olarak mevcut bulunan, arama
emri sonucunda elde edilen evrak, tiikiiriik, kan ve idrar 6rnekleri ile DNA testi i¢in alinan beden
dokularinin kullanilmasimin miimkiin oldugu, siiphelinin katlanma yiikiimliiliigiiniin bulundugu
vurgulanmigtir’>. Samigin kendini suglamama hakkinin, susma iradesine saygi ile ilgili oldugu,
iradesinden bagimsiz olarak var olan idrar, kan 6rnekleri ya da miizekkereye bagl olarak edinilen
belge gibi delillerin kullanilmasinin bu kapsamda degerlendirilemeyecegi goriisiindedir. Kendini
suclamama hakki bu érnekleri kapsayacak sekilde genisletilemeyecegi belirtilmektedir. [HAM,
delil niteligindeki bu materyallerin toplanma bigimini dikkate almamigtir'®,

Jalloh/Almanya kararinda da; Saunders/Birlesik Krallik kararina atif yapilarak, kan, sa¢ 6rnegi ya
da viicut dokusu alinmasi iglemleri bedene yonelik pasif katlanma yiikiimliiliigii kapsaminda hafif
miidahaleler olarak nitelendirilmistir'’. Ancak somut olayda (Jalloh) siiphelinin dort kolluk
gorevlisi tarafindan tutularak, saglik tehlikesi doguran endoskopik bir islemle (midesine sonda ile
kusturucu madde verilmistir) kusmasinin saglanmasinin, hekim kontroliinde olsa bile, katlanma
yiikiimliiliigliniin kapsamini asar nitelikte olduguna karar verilmistir.

IHAM, s6z konusu kararda kendini suglamaya zorlanamama hakki kapsaminda yaptigi
degerlendirmede sirasiyla; yapilan miidahalenin mahiyet ve derecesi, yapilan sorusturmada kamu
menfaatinin agirligi, isnad edilen fiilin cezasi, daha az riskli baska bir miidahale ile ayn1 sonuca
ulagilip ulagilamayacagi yonlerinden inceleme yapmigtir'®,

[HAM, katlanma yiikiimliiliigii yoniinden degerlendirme yaparken 6ncelikle delillerin toplanmasi
icin uygulanan miidahalenin mahiyet ve derecesini dikkate almistir. Mahkeme, bagvurani
uyusturucuyu kusmaya zorlamanin fiziksel ve zihinsel biitiinliigiine énemli 6l¢iide miidahale
oldugu sonucuna varmistir. IHAM, basvuranin dort polis memuru tarafindan hareketsiz hale

getirilerek, burnundan midesine bir boru ile kimyasal nitelikteki kusturucu madde verilmesi

4 INCEOGLU (2013), 5.246.

15 THAM, Saunders/Birlesik Krallik, 17.12.1996, 19187/91, pa.69.
16 INCEOGLU, (2002), 5.268.

17 ITHAM, Jalloh/Almanya, 11.7.2006, 54810/00, pa.114.

'8 ]HAM, Jalloh/Almanya, 11.7.2006, 54810/00, pa.117.
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suretiyle viicudunun patolojik reaksiyon gdstermesinin saglanmasi seklinde gergeklesen tibbi
miidahalenin onur kirict ve insanlik dist muamele niteliginde oldugunu belirtmistir. IHAM,
delillerin IHA S nin 3.maddesinin ihlal edilmesi suretiyle elde edildigini, bu delillerin kullanilmas:
suretiyle kisinin kendisini su¢lamama hiirriyeti c¢ergevesinde adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi sonucuna varmigtir'®.

[HAM, siiphelinin énemli bir uyusturucu saticis1 degil, sokak saticist oldugunu, fiilinin en fazla
alt1 ay hapis cezasini gerektirdigini ve ertelenebildigini vurgulamak suretiyle yapilacak miidahale
ile kamusal menfaat arasinda &l¢iiliilikk bulunmadig1 gériisiindedir?®. Ayrica IHAM, kusturucu ilag
kullanilmasinin riskli olup, daha 6nce iki kisinin 6liimiine neden oldugunu, yutulan uyusturucunun
dogal yollardan viicudu terk etmesinin beklenmesi suretiyle daha giivenli bir miidahale ile ayn
sonuca ulasilmasinin miimkiin oldugunu, s6z konusu miidahalenin Jalloh’ta korku dogurdugunu
ve agagilanmasina neden oldugunu belirtmistir.

IHAM, i¢ hukuk mevzuati kapsaminda Alman Ceza Usul Kanunu’nun 81/a maddesine de atif
yaparak; siiphelinin viicuduna yonelik miidahalelerin, muhakeme i¢in 6nemli olgularin tespiti i¢in,
doktor tarafindan hekimlik sanatinin kurallarina uygun olarak, hastane ortaminda ve “sadece
saghgy icin bir tehlike olusturmayacagi hallerde” uygulanabilecegine vurgu yapmaktadir?!.
IHAM tarafindan, Alman Ceza Usul Kanunu’nun bu diizenleme kapsaminda 6nlemin keyfi ve
yanlis uygulanmasina yonelik yeterli giivenceyi igerdigi belirtilmekle birlikte, bagvurucunun
Ingilizcesinin zayif olmasi nedeniyle yapilan islemle ilgili yeterli bilgiye sahip olmadigi da

belirtilmektedir.

19 THAM, Jalloh/Almanya, 11.7.2006, 54810/00, pa.118.

20 THAM, Jalloh/Almanya, 11.7.2006, 54810/00, pa.119.

21 THAM, Jalloh/Almanya, 11.7.2006, 54810/00, pa.120.

Alman Ceza Usul Kanunu’nun “Beden Muayenesi; Kan Ornegi” baslikl1 81/a maddesinin 1. fikras1 “Muhakeme igin
onemli olgularin tespiti i¢in, stiphelinin viicudunun muayene edilmesi karar1 verilebilir. Stiphelinin rizasi olmasa dahi,
saglig1 i¢in tehlike olusturmayacagi hallerde, inceleme yapmak amaci ile kan 6rnegi alinmasi ve bir doktor tarafindan
hekimlik sanatinin kurallarina uygun olarak viicudunda yapilan diger miidahalelerin gergeklestirilmesi miimkiindiir.”
diizenlemesini icermektedir. Kanun metninin Tiirkce terciimesi icin bkz. YENISEY/OKTAR, Alman Ceza Usul
Kanunu- Strafprozessordnung (StPO), 2. Bas1, Beta Yayinlari, Istanbul, 2015.

Alman Hukuku uygulamasinda da siipheli/sanigin yapilacak iglemle ilgili bilgilendirilmesi suretiyle goniillii olarak
islemlerin yapilmasinin esas oldugu goriilmektedir. Yapilacak miidahalenin nedenleri ve sonuglarmin 6lgiiliiliik ilkesi
(Verhdltnismdfigkeitsgrundsatz) gergevesinde tartigilmasi gerektigi belirtilmektedir
(KNAUER/KUDLICH/SCHNEIDER, StPO § 81a, Rn.19-21; 22-23).

Beyin-omurilik sivisi alinmasi gibi tehlikeli miidahaleler, dl¢iiliiliik ilkesi ¢ergevesinde ancak ¢ok ciddi suglar da ve
kuvvetli su¢ siiphesi durumunda uzman bir hekim tarafindan yapilabilmektedir (BVerfGE, 16; HANNICH, StPO §
81la, Rn.6a; GRAF, StPO § 81a, Rn.14-14.3).
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IHAM, yapilan muamelenin Soézlesme’nin 3. maddesi kapsamina girecek bir agirliga sahip olup
olmadigini1 degerlendirirken, yapilan muamelenin siiresi, bagvurucu lizerindeki fiziksel ve zihinsel
etkileri, kasten yapilip yapilmadigi, tasarlanmis, planli bir eylem olup olmadigini géz oniine
almaktadir. Somut olaymn kosullar cergevesinde yapilan degerlendirme neticesinde, yapilan
muamelenin insanlik dis1 ya da asagilayict muamele olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegine
karar vermektedir?2.

Ulusal mevzuatimiz gergevesinde susma hakki, Anayasanin m.38/5’te yer alan kisinin kendisini
veya yakinlarini suglayict beyanda bulunmaya zorlanamamasi ilkesinden ¢ikarilan bir sonugtur.
CMK m.147/1-e’deki diizenlemede de “Yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin
kanuni hakk1 oldugu soylenir.” seklinde susma hakkina isaret etmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 75. maddesinde siipheli ve sanigin beden muayenesi ve
viicudundan 6rnek alinmasina iligkin diizenleme incelendiginde; Alman Ceza Usul Kanunu’nda
oldugu gibi, hakim ya da mahkeme karar1 ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcist karari ile yapilabildigi goriilmektedir. Yapilacak islemin tabip veya saglik mensubu bir kisi
tarafindan yerine getirilmesinin gerekmesi, iist sinirt iki yildan az hapis cezasini gerektiren
suclarda i¢ beden muayenesi ile viicuttan 6érnek ya da doku alinmamasinin miimkiin olmamasi ve
de en Onemlisi yapilacak miidahalenin kisinin sagligina zarar verme tehlikesinin bulunmamasi
kosulunun aranmasi, 6l¢iiliiliik ilkesi ile uyumlu nitelikte bir diizenleme oldugunun gostergeleridir.
Ancak Kanunda, Alman Ceza Usul Kanunu’ndan farkli olarak, siipheli veya sanigin rizasinin
olmamas1 durumuna iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir.

Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda
Yénetmelik’in “Ilgilinin Rizas1” baslikli 18. maddesi; “Mevzuatta aranan tiim kosullarin
gerceklesmis olmasina ve siipheli sanik veya diger kisilerin bu konuda aydinlatilmis olmalarina
ragmen muayene yapilmasina ya da drnek alinmasina riza vermemeleri halinde, kararin infazi igin
ilgilinin muayenesini veya viicudundan Ornek alimmmasmi saglamak {izere ilgili Cumhuriyet
bagsavciliginca gerekli onlemler almir” diizenlemesini icermektedir. Ogretide siklikla
vurgulandig1 {izere; Oncelikle bu diizenlemedeki “alinabilecek Onlemlerin” neler olabilecegi

belirsizdir. Bunun yaninda, s6z konusu diizenlemeden iistii kapali sekilde zorla muayene ve 6rnek

22 THAM, Gifgen/Almanya, 01.06.2010, 22978/05, pa. 101-108.
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alma islemi yapilabilecegi anlamina ulasilmakla birlikte, temel hak ve hiirriyetlere yapilacak
miidahalenin idari diizenleme niteliginde olan Yonetmelikle yapilmis olmas1 da ayr1 bir sorundur.
Somut drnekler iizerinden diisiiniildiigli takdirde, kan 6rnegi vermek istemeyen siiphelinin zorla
yere yatirilmasi, listiine ¢ikilmasi ya da Jalloh/Almanya 6rneginde oldugu gibi dort kolluk gérevlisi
tarafindan kollarindan tutularak Ornek alinmasi katlanma yiikiimliligiiniin kapsaminda
goriilebilecek midir? Yonetmelikteki diizenlemeden hareketle bir sonuca varabilmek kanaatimizce
miimkiin degildir.

Diger taraftan kisiye zorla tibbi bir iglem yapilmasi, muayene edilmesi ya da viicudundan 6rnek
alinmasinin tibbi deontoloji ve tip etigi ilkeleriyle ne derece uyumlu oldugu da ayr1 bir tartigma
konusudur. Zorla muayenenin hekimlik mesleginin gerekleriyle bagdasmadigi, kisinin sagligini
tehlikeye sokan, hatta yapilan isleme gore komplikasyona neden olabilecegi &gretide
savunulmaktadir??,

Sonug olarak; IHAM, katlanma yiikiimliiliigii kapsaminda delil elde etmek amaciyla zor
kullanilabilecegini kabul etmektedir. Ancak siipheli/sanigin susma hakki ve kendisini suglayici
davraniglardan kaginma hiirriyetinin, devletin gii¢ kullanmasi yoluyla ortadan kaldirilmasina kars1
korunmas: gerektigi IHAM ictihatlarinda vurgulanmaktadir. Ceza yargilamasinda bireysel
savunma makamini temsil eden siije olan siipheli/sanigin maddi bir obje gibi degerlendirilip rizasi
hilafina delil araci olarak iglemlere tabi tutulmasi nemo tenetur ilkesinin igeriginin sadece susma
hakki kapsamina indirgenmesine neden olacaktir.

Katlanma yiikiimliigiiniin sinirlarinin hukuk devleti ilkesi, Ol¢iiliiliik ilkesi ve insan onurunun
dokunulmazlig: ilkeleri ¢er¢evesinde somut olay kapsaminda belirlenmesi gerekmektedir.
Yiirtitilen sorusturmanin Onemi, kamusal menfaatin ve Ongoriilen cezanin Olgiiliilik ilkesi
cergevesinde degerlendirilmesi, alternatif ve daha hafif bir miidahale imkan1 var ise mutlaka
dikkate alinmas1 6nem arz etmektedir. Tabi ki, en 6nemli husus kisinin saglig1 yoniinden herhangi
bir risk olugturmamasi gerektiginden emin olunmasidir. Yapilacak miidahalenin siipheli/sanikta
fiziksel ya da zihinsel olarak biiyiik istiraba neden olmamasi gerekmektedir. Somut olay
kapsaminda asgari esigin asilmasi durumunda, yapilan iglemin insanlik dist ve onu kirict bir

muamele olarak degerlendirilebileceginin goz oniline alinmasi gerekmektedir.

2 KIZILARSLAN, s. 217-218.
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Katlanma yiikiimliiliigiin, kamu yararinin agirligr gozetilmek suretiyle, ancak olgiiliilik ve insan
onurunun dokunulmazlig: ilkeleri ¢ergevesinde yorumlanmasi halinde modern bir ceza ve ceza

muhakemesi hukuku ile bagdasir sonuglara ulasilabilecegi diisiincesindeyiz.
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Lekelenmeme Hakki Ac¢isindan Sorusturmaya Yer Olmadig1 Karari (Syok) (Cmk M.158/6)

Erdal Yerdelen®

Ozet
Ceza sorusturmasinin baslamasi, Cumhuriyet savcisinin, adli kollugun gorev ve yetkilerinin
baslamasi, kisinin siipheli sifatin1 kazanmasi, hakkinda belirli koruma tedbirlerinin (en azindan
genel sorusturma yetkisine dayanarak alinabilecek onlemlerin alinmasi) bakimindan énemlidir.
Sorusturma baslamadan evvel bunlarin hi¢birinin kullanilmasi s6z konusu olamayacaktir. Belli
stiphenin olugmasi halinde ancak sorusturmanin agilacagini da géz oniine aldigimizda herhangi bir
stiphenin s6z konusu olmadig1 hallerde Cumhuriyet savcisi veya kollugun bir koruma tedbirine
veya delil toplama yoluna gitmesi miimkiin degildir.
Stiphelinin kolluk tarafindan 6zensiz sorgulanmasi, sorusturma hakkinda dogru diizgiin bilgi
edinememe durumu, arastirma ve incelemelerin gecikmesi ve takipsizlik (KYOK) karar1 vermekte
cekingen davranilmasi, slipheliyi deyim yerindeyse magdur etmekte, hi¢ hak etmedigi halde
stipheli hakkinda iddianame diizenlenmesi ve yillarca siiren yargilamanin merkezine konmasi
toplumda adalet duygusunun zedelenmesine yol agmaktadir. Bu nedenle sartlar1 olmadigi halde
iddianame diizenlenmemesi gerektigi her seferinde dile getirilmektedir. Bu konuda gereken
hassasiyetin heniiz gosterilmedigini de belirtmemiz gerekir. Bu agidan yapilan ¢aligmalar s6z
konusudur. Bu hususlar, kisilerin masumiyet karinesinden yararlanma ve lekelenmeme haklarini
saglamaya yoOneliktir. Ayrica yargilamadaki gecikmelerin Onlenmesi, yargilama usuliiniin

basitlestirilmesi ve siirecin kisaltilmas1 ceza yargilamasinda siiphe altinda bulunan kisinin

" Dog. Dr., Ankara Sosyal Bilimler Universitesi.
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gerekmedigi halde kovusturma organi (yargt makami) Oniline c¢ikarilmamasit da hedefler
arasindadir. Stipheli veya sanik haklarini korumaya yonelik kurumlar ortagagdan beri geliserek
devam etmistir. Buna karsin geleneksel kurumlardan olan kamu davasi, kamu davasina miidahale,
sahsi dava gibi uygulamalar, artan is ylikii nedeniyle, siipheli veya sanigin gereksiz bir sekilde
sistem i¢inde uzun siire isnat altinda kalmasina sebep olmustur.

CMK m.158/6 diizenlemesi yapilincaya kadar Cumhuriyet bagsavciliklarinin, kendilerine yapilan
her miiracaati sorusturma defterine kaydetmeleri ve neticelendirmeleri gerekmekteydi. Aslinda
sorusturma yapilmasinin hatta sorusturmaya kaydedilmesinin dahi gerek olmadig: haller i¢in de
ayni yolun tiiketilmesi gerekmekteydi. Bagka bir ifadeyle bagvuru komik olsa! dahi bunun gidecegi
yol sorusturma defterine kaydedilmesi ve bununla ilgili kovusturmaya yer olmadigi kararinin
verilmeliydi. Bu diizenleme 6ncesinde Cumhuriyet savcilari, kendilerine yapilan genel ve soyut,
somut olguya dayanmayan ihbar veya sikayet dilek¢elerini alamamay1 tercih etmekteydiler. Bu
durumda Cumhuriyet savcisinin sorusturma acgilma talebinin reddine karar verilmesi, muhatabina
bildirilmesi ve buna kars1 Cumhuriyet bagsavciligina bagvurulabilmesi gerektigi belirtilmistir.
CMK M. 158’e 15.8.2017 tarih ve 694 sayili KHK’nin 145. Maddesiyle eklenip 1.2.2018 tarih ve
7078 sayili Kanun ile aynen kabul edilen 6. Fikra diizenlenmistir. Buna gére; “Ihbar ve sikdyet
konusu fiilin su¢ olusturmadigimin herhangi bir arastirma yapilmasin gerektirmeksizin acikca
anlasilmast veya ihbar ve sikdyetin soyut ve genel nitelikte olmast durumunda sorusturma
vapilmasina yer olmadigina karar verilir. Bu durumda sikdyet edilen kisiye siipheli sifati
verilemez. Sorusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar, varsa ihbarda bulunana veya
sikdyetciye bildirilir ve bu karara karsi 173 iincii maddedeki usule gére itiraz edilebilir. Itirazin
kabulii halinde Cumhuriyet basgsavciligi sorusturma iglemlerini baslatir. Bu fikra uyarinca yapilan
islemler ve verilen kararlar, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak Cumhuriyet

’

savcist, hakim veya mahkeme tarafindan gériilebilir.’

! Gergekten de uygulamada, Cumhuriyet savcilari, ok sayida soyut ve genel nitelikli ihbar ve sikdyet dilekgelerini
kabul etmek ve 6nemli miktarda is yiikii olusturan bu tiir evraklart sonuglandirmak zorunda kalmaktadirlar. Bu da
Cumhuriyet Savcilart ve kollugun is yiikiinii artirmaktadir. Akil hastasi oldugu agikca bilinen kisilerce verilen
anlamsiz dilekgeler bile “sorusturmanin mecburiligi” ilkesi geregi kabul edilerek sorusturmaya baslamak zorunda
kalinmaktadir. Elbette ki savcilarin soyut ve genel nitelikli asilsiz dilekgelerle ugrasmaya zorlanmalar1 dogru
degildir. YURTCAN, Erdener, “Ceza Yargilamas1 Hukuku”, istanbul 1986, 5.202.
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Presumption of Innocence And Negotiated Justice: Who Waives What?

Valentina Bonini”

Summary
1. Presumption of innocence and negotiated justice in ECtHR case-law. — 2. The meaning of
presumption of innocence in the Italian Constitutional frame. — 3. Presumption of innocence and

bargained proceedings. — 4. Presumption of innocence and Restorative Justice.

Abstract

The problematic link between presumption of innocence and negotiated justice is easy to detect,
considering the background of a bargained sentence, which is not the result of an assessment of
facts and liability, rather resting on a simple agreement between the parties. Despite this
consideration, the ECtHR observes that negotiated justice is not against the Convention, “since
neither the letter nor the spirit of Article 6 prevents a person from waiving these safeguards by free
will”: consequently the ECtHR pays a special attention to the regularity of the waiver, nothing
having to dispute on the subject of the waiver.

The accused can renounce to his/her right to a fair trial, expressly or tacitly, and “such waiver
must, if it is to be effective for Convention purposes, be established in an unequivocal manner and

be attended by minimum safeguards commensurate with its importance”; “in addition, the waiver

must not run counter to any important public interest”. This position is coherent with the ECHR

* Associated Professor of Criminal Procedure, Department of Law, University of Pisa.
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purpose, that is to assert and defend the rights of the individual accused in a criminal proceeding.
While recognizing the importance and the difficulty of ensuring that any renunciation to a fair trial
is free and voluntary, this reconstruction raises another question.

Are we allowed to say that the presumption of innocence is simply a right of the accused? Isn’t it
probably a general principle of the criminal trial? Does it respond only to an individual interest
(the accused’s one) or has it got a public relevance?

Having regard to Italian Constitution, the presumption of innocence provided in Art. 27, par. 2 is
highlighted as a general principle of the criminal system.

In this perspective, the presumption of innocence is a guarantee, which has been placed both in the
interest of the accused and in the interest of the entire legal system, assigning an ascertainment
function to the criminal trial.

Thus, it seems hard to combine a bargaining logic with the over-individual dimension of the
presumption of innocence: the accused cannot renounce the presumption of innocence, because it
doesn’t belong to him/her.

Within this constitutional frame, the Italian criminal procedure code provides several examples of
negotiated justice (summary trial, that close the judgment in the preliminary hearing; the sentence
on the base of the agreement between the parties, even called patteggiamento; the proceeding by
criminal decree that can be opposed by the defendant; the procedural probation, which determines
the trial suspension in order to carry out the probation). Regarding the so called patteggiamento,
which is the most similar one to the plea bargaining scheme, after the first decision of the
Constitutional Court (n. 313/1990) which aimed to reduce the space for negotiation between the
parties in favour of a more intense control of the judge, the Court of Cassazione’s case law has
settled on a position that reduces to a mere simulacrum the obligation that the judge has to verify
the responsibility of the accused: nowadays, in the event of insufficient or contradictory evidence,
the judge of the so called patteggiamento must apply the penalty requested by the parties on the
base of their agreement and cannot pronounce an acquittal, notwithstanding the rule that any doubt
should benefit the accused, stating it doesn’t apply in this case.

Can the system waive the aim of a complete ascertainment, on the base of the accused’s will,
without losing coherence and confidence in itself? The risk to lose the compass is very high.
Thus, if the bargained justice is a “necessary evil”, maybe we are called to build a system that is

not only oriented to the task of a speed justice (justice delayed is justice denied), but has got also
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a specific aim. Waiving the function of assessment must not deprive the criminal justice of any
purpose: maybe, choosing a model that emphasizes the role of the parties despite the role of the
judge (in line with the characteristics of the negotiated justice), a more agreeable form of
negotiated justice could pursue the goal of a conflict-solving. The intersection between negotiated
justice and restorative justice is able to assign a major dignity to those forms of bargain, that

otherwise have no further meaning than the mere acceleration of the proceedings.
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The Role Of Serbian Police During The State Of Emergency

Zeljko Nikac®, Branko Lestanin®™

Abstract
The appearance and spread of the Corona virus in the world has led to significant changes in
people's social life. The virus appeared in China and then spread rapidly to the rest of the world.
Serbia and the countries of the region have also been affected by the Corona virus pandemic and
are still fighting it. Public authorities, the economy and all other aspects of society were forced to
change. The authors have analysed the impact of the occurrence and spread of the Corona virus in
the Republic of Serbia, with a special emphasis on the policing. The first part of the paper gives a
brief analysis of the normative framework for the policing during the state of emergency that was
declared in order to prevent the spread of the infection. Legal regulations relevant to the policing
during a state of emergency in Serbia can be classified into two groups for the purposes of this
paper: 1) general legal regulations by which we mean regulations adopted before the declaration
of a state of emergency or epidemic and 2) special legal regulations of epidemic and state of
emergency, during the duration of the state of emergency and in order to end such a state. The
disputable situation in the Serbian legislation is the possibility of violating the ne bis in idem rule,
i.e. the prohibition of double jeopardy, which is based on both domestic and international legal
acts. The second part analyzes the state and movement of crimes during the state of emergency,

bearing in mind the significant restrictions on freedom of movement at that time. An analysis of

* PhD, University of Criminal Investigation and Police Studies, Belgrade, Serbia, zeljko.nikac@kpa.edu.rs
** PhD candidate, Law Faculty of Nis, Ministry of Interior, Serbia , b.lestanin@gmail.com
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the temporal and spatial distribution of crimes, the structure of crimes, the structure of perpetrators
of felonies and misdemeanours by various parameters was performed in order to identify certain
trends. Crime in the period January-May 2020 was reduced both in absolute numbers and by the
crime rate compared to the same period last year. Crimes against property and human health have
the largest share in the total crime, where the same trend was observed in the same period last year.
Observing only the period of the state of emergency, we notice that crime has decreased by as
much as 50% compared to the same period last year, where in this period the largest share in the
total crime have crimes against human health and property. During this period, there was a real
explosion of cybercrime as criminals were tied to an enclosed space, using the internet and social
networks more. The obtained results were related to the temporal and spatial distribution of the
Corona virus in Serbia in order to draw certain conclusions. Although a state of emergency was
declared, the number of infected persons did not decrease, but on the contrary, the data indicate a
completely opposite trend. At the beginning of April, the number of infected people is growing at
an enormous rate, although there are already mentioned restrictions on movement and public
gathering. After the end of the state of emergency, there is a slight increase until the opening of
the tourist season in July, when the number of infected people in Serbia rises sharply again. It is
concluded that the epidemic and the declaration of a state of emergency significantly influenced
the change in the way the policing in Serbia, which the changes could have far-reaching
consequences on human rights and freedoms, especially considering Serbian application to the
EU.

Key words: police, state of emergency, crime, Corona virus, Serbia
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Money Laundering as a ‘Catch-all’ Offence

iThan Omer Kosar”

Abstract
“Omnis definition in jure periculosa est”. This proverb by Javolenus Priscus, a Roman senator and
jurist, well-illustrates how critical are the definitions in law. This is particularly so regarding the
branch of criminal law as the State’s most intrusive means of enforcement. The clear aim of
defining an offence essentially is to communicate a normative message about a proscribed
behavior to the public. Therefore, a definition appearing especially in criminal statues, should meet
some minimum standards of clarity and specificity. Taking the example of 1990 Strasbourg
Convention, this paper examines the formulation of money laundering offence(s) and the
challenges it poses on the grounds of legal certainty as one of the dictates of the principle of
legality. The scope of laundering conducts is so vague that it covers any handling of crime-money.
Such an overarching design, effectively makes money laundering a back-up charge when all else
fails. An ill-constructed formulation of this kind not only could potentially undermine the basic
legal principles like due process, presumption of innocence, immunity against double jeopardy, but
also prone to arbitrary functioning of law enforcement and ineffective outcomes from a policy

perspective.

* Ph.D. Candidate I Graduate School in Law and Economics I University of Hamburg omer.kosar@ile-
graduateschool.de
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Ozet
“Omnis definition in jure periculosa est”. Romali senatér ve hukukcu Javolenus Priscus’un bu
s0zii hukukta tanimlarin ne kadar kritik oldugunu ifade etmektedir. Bu durum Devlet’in en
miidahaleci yaptirim yordami olan ceza hukuku i¢in 6zellikle gegerlidir. Bir sugu tanimlamanin
amaci esas itibariyla topluma yasaklanan davranisa dair normatif bir mesajin iletilmesidir. Bu
nedenle, 6zellikle ceza kanunlarinda yer alan tanimlarin asgari birtakim agiklik ve belirlilik
kistaslarini karsilamasi beklenir. 1990 Strasbourg S6zlesmesi 6rneginden hareketle, bu caligma,
kara para aklama sugu tanimini olusturan fiillerin formiilasyonunu ve bu formiilasyonun sugta ve
cezada kanunilik ilkesinin bir geregi olarak hukuki belirlilik agisindan ¢ikardigr giicliikleri
incelemektedir. Aklama fiillerinin kapsami, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini elinde
bulundurmay1 dahi kapsayabilecek nispette genis tanimlanmistir. Boylesine asir1 kapsamli bir
tanim, kara para aklamayi, gelire kaynaklik suglardan yargilama sonu¢ vermediginde,
bagvurulabilecek bir yedek imkana doniistiirmektedir. Boylesi sorunlu bir formiilasyon, adil
yargilanma, masumiyet karinesi, ayni sugtan dolay1 ikinci kez yargilanma yasagi gibi temel hukuki
ilkeleri zedeleme potansiyeli tasimakla kalmayip; ayn1 zamanda uygulamada keyfiyete ve politika

perspektifinden etkisiz sonuglara sebebiyet vermeye agiktir.
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The Relationship Between The Presumption of Innocence And The Prejudicial Statements
of The Domestic Public Authorities Through The Lens of The European Court Of Human
Rights

Marta-Claudia Cliza®, Laura-Cristiana Spataru-Negura"”

Abstract

The present study started from our wish to present to the large audience the case-law of the
European Court of Human Rights regarding the violation of the presumption of innocence
principle, enshrined in article 6 paragraph (2) of the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms.

It appears that, along the decades, the European Court of Human Rights has been invested with
many civil or criminal cases, in which it discovered a large variety of situations in which this
principle has been violated. A specific situation of violation consists in prejudicial statements made
by the representatives of the Contracting States, that have attracted the responsibility of the
respective states, under the Convention.

We consider that disseminating the case law on this matter of the European Court of Human Rights
would contribute to strengthen the respect of the presumption of innocence principle at the national
level, in particular, and the respect of the Convention for the Protection of Human Rights and

Fundamental Freedoms, in general.

* Associate Professor, University Of “Nicolae Titulescu”, Bucharest, Romania.

** Lecturer, University Of “Nicolae Titulescu”, Bucharest, Romania.
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Summary
Article 6 of the Convention enshrines the right to a fair trial in civil and criminal matters,
representing one of the most important rights recognized and guaranteed by the Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (hereinafter “the Convention™), as
well as one of the pillars of a democratic society. While the first paragraph of the article regulates
the guarantees applicable in both civil and criminal proceedings, the second and the third
paragraphs regulate the exclusive guarantees of criminal proceedings.
Essential for ensuring a fair trial, the principle of the presumption of innocence applies from the
moment of formulating the accusation in criminal matters, and it is not applicable only to the merits
of the case; thus, also valid for criminal prosecution acts (e.g., searches, fingerprinting, blood
alcohol testing). It is valid until the accused’s guilt will be legally established by a final decision.
It assumes that all actors involved in the investigation and trial of an accused person (i.e.,
representatives of the authorities, journalists, private persons) should not consider a priori that the
respective person committed the crime.
The recognition of the presumption of innocence principle in the Convention intends to prevent
the representatives of the domestic authorities to undermine a fair criminal trial by the prejudicial
statements they might make in connection with the respective proceedings.
Otherwise said, it is very important that the public officials choose the right words in their
statements in relation with a person before he or she has been tried and found guilty of a particular
criminal offence. A violation could arise even in relation with a person that has been arrested, but
not yet appeared before a judge.
We underline that the prejudicial statements must concern the same criminal offence in respect of
which the protection of the presumption of innocence in the context of the latter proceedings is
claimed.
Each applicant believing that such statement made by a public official had a negative impact on
the fairness of his or her trial, is able to raise his or her complaint during the proceedings or appeal
against a judgment of the trial court. In order to analyse if a statement made by a public official is
breaching the principle of the presumption of innocence, it “must be determined in the context of

9]

the particular circumstances in which the impugned statement was made™".

! See, inter alia, the case of Yassar Hussain v. The United Kingdom, application no. 8866/04, judgment dated 7 March
2006, para. 19, available at http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-72664.
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The Court reiterates that the presumption of innocence will be violated if a judicial decision or a
statement by a public official concerning a person charged with a criminal offence reflects an
opinion that he is guilty before he has been proved guilty according to law. It suffices, even in the
absence of any formal finding, that there is some reasoning suggesting that the court or the official
regards the accused as guilty.

The Court emphasises the importance of the choice of words by public officials in their statements
before a person has been tried and found guilty of a particular criminal offence, being very
important the true meaning of the statements and not their literal form?.

For this analysis we have distinguished two categories of prejudicial statements: (i) statements
made by the judicial authorities and (ii) statements made by other public officials of a Contracting
State.

As regards the statements made by judicial authorities, the presumption of innocence principle will
be breached if a judge in a judicial decision has reflected his or her opinion that the person charged
with a criminal offence is found guilty before he or she has been proved guilty according to the
applicable law. It is important to see if the judge, in his or her reasoning considers the accused
person as guilty®. Please note that “a premature expression of such an opinion by the tribunal itself
will inevitably fall foul of this presumption™.

As regards the statements by other public officials, in several cases the Court underlined that not
only a judge or a court may violate the presumption of innocence principle, but also other public
authorities: e.g., prosecutors, investigators, police officers, ministers, president of the Parliament
or even the president of a Contracting State.

Therefore, as we have already mentioned, the European Court of Human Rights, through its
constant case-law, underlines that it is very important that the public officials choose the right
words in their statements in relation with a person before he or she has been tried and found guilty

of a particular criminal offence.

2 Case of Lavents v. Latvia, application no. 58442/00, judgment dated 28 November 2002, para. 126, available at
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-65362.
3 Case of Minelli v. Switzerland, application no. 8660/79, judgment dated 25 March 1983, para. 37, available at
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57540.
4 Case of Garycki v. Poland, application no. 14348/02, judgment dated 6 February 2007, para. 66, available at
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79352.
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The Presumption of Innocence and The Institute of The Agreement Between Parties In

Croatian Criminal Proceedings - Pro Et Contra

Ivo Josipovi¢*, Vanda Bozic**
9

Summary
The principle of the presumption of innocence and the right to a fair trial are enshrined in Articles
47 and 48 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union, Article 6 of the European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Article 14 of the
International Covenant on Civil and Political Rights and Article 11 of the Universal Declaration
of Human Rights, cited in DIRECTIVE (EU) 2016/343 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT
AND OF THE COUNCIL of 9 March 2016 on the strengthening of certain aspects of the
presumption of innocence and of the right to be present at the trial in criminal proceedings. The
presumption of innocence is a fundamental principle of criminal procedure according to which
every suspect or accused is to be presumed innocent until proven guilty by a final court judgment.
The presumption of innocence of the accused is challenged by the institute of agreement
(settlement) of the parties in criminal proceedings introduced into Croatian criminal law by the
Criminal Procedure Code in 2008 for reasons of economy and relieving the courts of the number
of cases, following the example of German law. It should be emphasized that this institute is a
"product" of the Anglo-Saxon legal sysem, but in recent years an increasing number of countries

of European continental legislation are introducing the institute of settlement of parties in their

* Dr. sc. Ivo Josipovi¢, full professor in permanent position, Zagreb, Croatia.
** Dr. sc. Vanda Bozi¢, scientific associate, Zagreb, Croatia.
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national criminal legislation. They are justified by the recommendation of the Council of Europe,
the Committee of Ministers to member states R (87) 18 on the simplification of criminal justice.
The agreement is based on the motion of the defendant or the state attorney to render a judgment
on the basis of the plea agreement. Defendent accepts guilt for the committed criminal offense
and the proposed criminal sanction. In return, he gets for him acceptable punishment. The authors
point out the advantages of amicable termination of criminal proceedings such as cost-
effectiveness of proceedings and relieve the courts, but also point out the shortcomings such as:
limitation of the principle of legality of criminal proceedings and inequality of parties. Also,
limited role of the court entitled only to check especially: 1. the application of law, 2. whether the
agreed and proposed sentence is appropriate to the committed crime, 3. possible pressure on the
defendant to admit guilt, 4. the possibility of imposing too lenient sentence in the verdict, etc.
The law taxonomically states that all statements for reaching a judgment based on the agreement
of the parties should contain: a description of the criminal offense that is the subject of the
accusation, the defendant's statement of guilty plea for that criminal offense, agreement on the type
and measure of punishment, court reprimand, suspended sentence, partial suspended sentence,
special obligations, protective supervision, confiscation of items and the costs of the proceedings,
the defendant's statement on the submitted damages, the statement of the defendant on the
acceptance of the proposal of the State Attorney for imposing a security measure and confiscation
of the proceeds of crime and the signature of the parties and the defense counsel. In two cases, the
Council will not accept a statement for reaching a judgment based on the agreement of the parties:
if the acceptance of the statement is not in accordance with the sentencing or if the agreement is
not lawful. In February 2010, the Chief State Attorney of the Republic of Croatia issued
Instructions on Negotiating and Agreeing with the Defendant on Plea and Sanction, which
regulates the method of calculating the reduced sanction in case of reaching an agreement. It should
be emphasized that the assessment of a criminal sanction will be carried out in such a way that
takes into account the sanctions that are usually imposed for a specific criminal offense and the
sanctions that are most often imposed for that offense, whereby the defendant person and
mitigating, as well as aggravating circumstances in a particular case.

The paper points out situations in which the institute of agreement of the parties cannot be applied:
in particularly serious crimes, in which victims are severely traumatized or lost their lives, when

the victims are children and minors, when there is a special public interest, when the agreement
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could be interpreted as favoring the defendant and in cases of criminal offenses in which the State
Attorney has all the evidence at his disposal, and the suspect / defendant requests a significant
reduction of the envisaged sanction.

The judgement on the basis of an agreement between the parties can be challenged for limited
reasons: substantial violations of the provisions of criminal procedure and violation of the Criminal
Code. It should be emphasized that the said judgment may be challenged even if the decision on
criminal sanctions, confiscation of property gain or confiscation of items exceeds the authority that
the court has under the law. One exception to that rule should be mentioned. A verdict cannot be
challenged on appeal due to an erroneously or incompletely established facts. But, when accused
person submits new facts and new evidence of exclusion of wrongdoing and guilt found after the
verdict, the appeal can be used. Furthermore, it should be emphasized that the law does not
exclusively prescribe that no legal remedies may be filed against a judgment based on the
agreement of the parties. So, the appeal can be used in limited manner. Also, extraordinary legal
remedies can be used after the verdict become final.

The agreement of the parties contributes to the speedy and economical resolution of complex cases
and for that reason is wellcomed in criminal procedure. But, the authority of the Attorney General
to prescribe cases of restriction of communication between the parties, especially for criminal
offenses of abuse of power and corruption at the highest level, is controversial. Also, the situation
when the confession of the defendant is not in accordance with the evidence gathered during
investigation is controversial. It is questionable to which limits the court should control the
confession due to reach just and lawfull verdict. Consideration should be given to limiting the plea
agreement to the type of offense, the penalties forseen to particular criminal offence and the person
of the perpetrator. Model based on the French criminal law, which applies the plea agreement to
all offenses punishable by imprisonment up to three years, looks reasonable. There are also
problems concerning the rights of co-defendants who failed to reach an agreement in the same
criminal proceedings. In that case, the criminal proceedure against him is separated from the
defendant who reached an agreement. The defendant who signed the plea agreement now becomes
a witness in relation to the other co-defendants, which can lead to various abuses of power as the
procedural roles have changed. In Croatian case law, also happens that, after the verdict based on

agreement is final, the defentent changes his statement, protecting other former co-defendants.
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The Principle of Innocence in Bosnia & Herzegovina’s Criminal Law

Amila Ferhatovi¢®, Kanita Pru§¢anovié™,

Summary

Being one of the fundamental criminal procedure rights of defendants in contemporary criminal
proceedings and one of the cornerstones of the right to a fair trial, the presumption of innocence
has an important place in many international instruments, as well as in the national legislations.
Right to be presumed innocent until proved guilty according to law is further tightly connected to
the in dubio pro reo principle, which provides that, if the court is not completely convinced that
the defendant committed a crime, i.e. has a doubt with respect to the existence of facts composing
characteristics of a criminal offense or on which an application of certain provisions of criminal
legislation depends, the defendant must be given the benefit of the doubt. Criminal procedure
legislation of Bosnia and Herzegovina, namely Criminal Procedure Codes of Bosnia and
Herzegovina, Federation of Bosnia and Herzegovina, Republika Srpska and Brcko District
incorporate the presumption of innocence and in dubio pro reo principle together in Article 3.

The aim of this paper is to address issues in interpretation and implementation of the principle of
the presumption of innocence in Bosnia & Herzegovina’s criminal law. Moreover, authors will

analyse relevent case law in this regard.

* PhD, Associate professor, University of Sarajevo, Faculty of Law , a.ferhatovic@pfsa.unsa.ba
" LL. M., Research associate, University of Sarajevo, Faculty of Law , k.pruscanovic@pfsa.unsa.ba
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Sosyal Medya Caginda Masumiyet Karinesini Savunmak

Murat Volkan Diilger” / Merve Bakdur” / Onur Ozkan”

Genis Ozet
Teknolojik gelisim ile giinliik hayata dahil olan internet beraberinde yeni iletisim kanallarini da
getirmistir. Sosyal medya, iletisimde internet devriminden sonra Web 2.0! olarak bilinen bu
gelisimin mevcut son basamaklarindan biridir. Son yillarda insan hayatina hizla ytikselen bir etkiye
sahip olan sosyal medya, kuskusuz her alana niifuz ettigi gibi hukukun alanina ve yarg faaliyetine
de niifuz etmis durumdadir. Bunun en biiytik etkisi ise gerek uluslararasi gerekse ulusal konularda,
kamuoyunun konulara sosyal medya aracilig1 ile miidahil olmas1 ve miidahil olmakla kalmay1p
kimi zaman gidigata yon vermesi noktasinda hissedilmektedir. Bunun en temel sebeplerinden biri
sosyal medya araciligiyla, ifade Ozgiirliigliniin ve haber alma hakkinin icra edilebilirliginin
kolaylagmasi, basinin internet araciligiyla daha hizli bir habercilik kanali kullanmasi ve toplumun

fikirlerinin gerek anonim gerekse acik bir kimlikle somut olarak goriilebilir hale gelmesidir.

"Dog. Dr., istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dal,
volkan.dulger@dulger.av.tr, ORCID: 0000-0003-4034-5436.

"Stajyer  Avukat, Istanbul Barosu, Rheinische Friedrich-Wilhelms  Universitit Bonn L.L.M.,
merve.bakdur@dulger.av.tr, ORCID: 0000-0003-0150-916X.

*Avukat, istanbul Barosu, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Béliimii Yiiksek Lisans
Ogrencisi, onur.ozkan@dulger.av.tr, ORCID: 0000-0002-3391-4728.

' Web 2.0, 2004°te Tim O'Reilly tarafindan tanimlanarak kullanilmaya baslanan bir sdzciiktiir ve ikinci nesil internet
hizmetlerini, toplumsal iletisim sitelerini, iletisim araglarini yani internet kullanicilarinin ortaklasa ve paylasarak
yarattig1 sistemleri tanimlar.
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Masumiyet karinesi ya da baska bir deyisle su¢suzluk karinesi, hakkinda su¢ isnadi bulunan bir
kisinin adil bir yargilama sonunda suglu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum
sayllmas1 gerektigini ifade etmekte ve hukuk devleti ilkesinin bir geregini olusturmaktadir®.
Masumiyet karinesine agikca ilk kez yer veren hukuki metin 1789 tarihli Fransiz insan ve Yurttas
Haklar Bildirgesi’dir (Bildirge). Bildirge’nin 9. maddesi uyarinca masumiyet karinesi, “Her insan
su¢lu olduguna karar verilinceye kadar masum sayilacagindan, tutuklanmasinin zorunlu olduguna
karar verildiginde, yakalanmasi i¢in zorunlu olmayan her tiirlii sert davranis yasa tarafindan agir
bigcimde cezalandirilmalidir.” seklinde diizenlenmistir. Sonralari, bu karineye “temel bir insan
hakki olarak” 1950 tarihli Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 6/2 maddesinde “Bir sug
ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayilir” seklinde yer
verilmis, Anayasanin 38. maddesinin 4. fikrasinda ise “Su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar,
kimse suglu sayilamaz” hitkkmii ile anayasal giivenceye kavusturulmustur.

Ne yazik ki, bu karineye kisilerin gereken saygiy1 gostermedigi ve sosyal medya nedeniyle bu
karinenin ve glivencenin saglanmasinda gii¢liik yasandig1 goriilmektedir. Heniiz bir sorusturma ya
da kovusturmanin siiphelisi konumunda olmayan bireyler sug siliphelisi gibi; yargilanan saniklar
ise, sugu sabit hiikiimliiler gibi algilanmakta, bununla birlikte 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun (CMK) koruma tedbirine iligkin hiikiimlerinin (m. 90 — 149) uygulanmas1 da sosyal
medyadan ylikselen seslere gore yon degistirmektedir.

Yakin tarihlerde farkli olaylarda géziimiize ¢arpan tutuklama kararlarmin sosyal medya ile yon
degistirmesi hukuk gilivenligini de sarsmaktadir. Hukuka olan inancin sarsilmasi her defasinda
kamuoyunu, sosyal medya iizerinden adalet arayis1 noktasinda daha ¢ok motive etmekte, siireg
kisir bir dongii halini almaktadir.

Tebligimizde, oncelikle masumiyet (sugsuzluk) karinesinin hukuki niteligi ve temelleri iizerine
durulacak, uygulama alani1 ve 6zellikle basin araciligiyla ifade 6zgiirliigii ile ¢atistigi durumlar
cesitli yargi kararlari iizerinden degerlendirilerek ortaya koyulmaya ¢alisacaktir. Sonrasinda sosyal
medyanin tanimi ve 6zellikleri belirtilerek, sosyal medyada ifade 6zgiirliigiiniin gecirdigi degisim
aktarilacaktir. Tebligimizin son bdliimiinde ise sosyal medya tizerinden paylasimlarin masumiyet
karinesini ne sekilde etkiledigi ve olumsuz etkiler karsisinda ceza muhakemesi hukukunun usuli

giivencelerinin saglanmasi adina ne sekilde ¢oziimler iiretilebilecegi iizerinde durulacaktir.

2 Bkz: AYM, 2/7/2020 tarihli Hiiseyin Sezer (B. No: 2016/13566) ve Baris Bas (B. No: 2016/14253) basvurulari
hakkinda 20.10.2020 tarihli BB 68/20 Basin Duyurusu.

119



Defending the Presumption of Innocence in the Age of Social Media

Extended Abstract

The internet, which has been included in daily life with technological development, has brought
new communication channels with it. Social media is one of the last steps of this development,
known as Web 2.0°, after the internet revolution in communication. Social media, which has had a
rapidly increasing impact on human life in recent years, undoubtedly has penetrated into the legal
field and judicial activity as well as in every field. The biggest impact of this is felt at the point of
the public’s involvement in both international and national issues through social media and not
only being involved but sometimes directing the progress. One of the main reasons for this is that,
through social media, the freedom of expression and the enforcement of the right to receive news
are facilitated, the press uses a faster reporting channel via the internet, and the ideas of the society
become visible in both anonymous and open identity.

The presumption of innocence states that a person charged with a criminal offense must be
considered innocent until a definitive verdict is established as a result of a fair trial and constitutes
a requirement of the rule of law*. The first legal text regulating the presumption of innocence is
the Declaration of the Rights of the Man and of the Citizen of (Declaration) dated 1789. Pursuant
to the 9th article of the Declaration, the presumption of innocence is regulated as “Any man being
presumed innocent until he is declared culpable if it is judged indispensable to arrest him, any
rigor which would not be necessary for the securing of his person must be severely reprimanded
by the law.” Later, as a basic human right to this presumption, in the European Convention on
Human Rights of 1950 (ECHR) art. In 6/2, “Everyone charged with a criminal offence shall be
presumed innocent until proved guilty according to law.” and in the 4th paragraph of Article 38 of
the Turkish Constitution, it is stated that “Nobody can be considered guilty until his guilt is

confirmed by judgment” and this presumption has been given constitutional guarantee.

®  Web 2.0 is a word that was defined and started to be used by Tim O’Reilly in 2004 and defines second-generation

internet services, social communication sites, communication tools, that is, systems that internet users create jointly
and by sharing.

4 See: Constitutional Court of Turkey (AYM), BB 68/20 Press Release on 20.10.2020 on the applications of Hiiseyin
Sezer (App. No: 2016/13566) and Barig Bas (App. No: 2016/14253) dated 2/7/2020.

120



Unfortunately, it is seen that people do not show the necessary respect to this presumption and
there is a difficulty in providing this presumption and assurance due to social media. Individuals
who are not yet suspected of an investigation or prosecution are as criminal suspects; criminal
suspects on trial are perceived as convicts whose crimes have been proven. In addition, the
decisions to be made regarding the regulations of the Turkish Criminal Procedure Code No. 5271
(CMK) on the measures of protection of evidence (Art. 90 — 149) also change direction according
to the voices rising from social media. The fact that the arrest warrant, which has caught our
attention in different events in recent years, has changed direction with social media, also
undermining the legal security. The shaking of the belief in law motivates the public more and
more to seek justice through social media, and the process becomes a vicious circle.

In our paper, we will primarily focus on the legal nature and foundations of the presumption of
innocence, and try to put forward the situation in which it conflicts with freedom of expression
through various judicial decisions. Afterwards, the definition and characteristics of social media
will be specified, and the change in freedom of expression in social media will be explained. In
the last part of our paper, we will focus on how the posts on social media affect the presumption
of innocence and how solutions can be produced in order to ensure the procedural guarantees of

the criminal procedure law in the face of negative effects.
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Ceza Muhakemesinde Yapay Zeka ve Tahmin Odakhh Hukuk Teknolojisi Karsisinda Adil
Yargilanma Hakki

Buket Abanoz Oztiirk”

Ozet
Ceza adaleti sisteminde benimsenen teorik model ne olursa olsun, adil yargilamanin 6ziinde,
taraflarin kendi hikayesini anlatmak ve kars1 tarafin iddialarina itiraz etmek i¢in etkili bir imkana
sahip olmasi1 yer alir. Hukuk teknolojisindeki son gelismeler ve bunlarin yargilama sirasinda
gercegi bulmada kullanilan araglara yansimalar1 nedeniyle giiniimiizde bu hak saldir1 altinda
gorinmektedir. Siipheli ve sanmigin kagma ya da delilleri karartma ihtimalini tahmin eden
algoritmalar, mahkemenin benzer davalarda verdigi kararlari analiz ederek dava sonucunu 6ngoren
yapay zeka temelli teknolojik araglarin ceza muhakemesinde kullanilmasi savunma hakkina kars1
azalan bir duyarlilifa neden olmaktadir. Calismada risk ve tahmin odakli hukuk teknolojileri
elestirel bir yaklagimla degerlendirilirken adil yargilanma hakkina ve gercege ulagmada Sokratik

yaklagimin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yapay zeka, Derin 6grenme, Algoritma, Risk tahmini, Hukuk teknolojisi,

Ceza muhakemesi, Adil yargilanma hakki, Savunma hakki, Sokratik yaklagim.
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The Right of Fair Trial Faced with Artificial Intelligence and Predictive Legal Technology in

Criminal Process

Abstract
This study reveals concerns about the right to a fair trial in the face of information gathering
methods and tools of proof in criminal procedure, which have changed with technological
developments. Technological tools such as the algorithm that predicts the suspect or the accused's
suspicion of absconding or the likelihood of repeated crime and artificial intelligence that
anticipates the outcome of the case by analyzing the court's decisions in similar cases cause a
reduced sensitivity to the right to defense. No matter the theoretical model adopted in criminal
justice system, the essence of fair trial is that the parties have an effective opportunity to tell their
own story and to challenge the other party's claims. Today, this right seems under attack due to the
latest developments in legal technology and their reflections on the tools used to find the truth and
the field of proof during the trial. In this study, while risk and prediction oriented legal technologies
are evaluated with a critical approach, the importance of the Socratic traditional approach in

reaching the truth and the right to a fair trial is highlighted.

Keywords: Artifical intelligence (Al), Deep learning, Algorithms, Risk assesment, Legal tech,

Criminal Procedure, Ethics, Socratic traditional approach.
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Tiirk Ceza Infaz Hukukunda Birlestirici Ayiplama

Derya Tekin”
Ozet

Damgalama teorileri olarak kriminoloji yazininda kendine yer bulan ve suca karsi toplumsal
tepkileri inceleyen teoriler ilk olarak bu tepkilerin sonraki suglulugun olusumuna etkisini konu
edinmistir. Bu teorilerin ortaya koydugu ana tez damgalanan kisinin 6z benliginde bir doniigiimiin
yasanmast ve kisinin kendisini bu sekilde damgalanan diger kisilerle iliskilendirmeye
baglamasidir. Avusturalyali kriminolog John Braithwaite ayristirict sosyal tepkileri sonraki
suclulugun yani sira ceza adaleti politikasinin etkinligini agiklamak i¢in de bir anahtar olarak
kullanabilecegimize yonelik farkli bir bakis agis1 gelistirmistir. Braithwaite’in teorisine gore,
ayiplama birlestirici oldugu miiddetce mesru ve etkili bir sugu kontrol araci olarak ortaya ¢ikar.
Iste bu birlestirici ayiplama teorisi Tiirk ceza infaz hukukunda diizenlenen ve infazin sosyal
yoniinli 6n plana ¢ikaran bir¢ok uygulama icin de giiclii bir gerek¢e sunmaktadir. Bu ¢alisma
birlestirici ayiplama yaklagimi ile infaza etki eden bu uygulamalar arasindaki baglantilar1 ortaya
cikarmay1 hedeflemektedir.
Anahtar kelimeler: damgalama teorileri, etiketleme teorileri, sosyal tepki, birlestirici ayiplama,

onarici adalet, ceza infaz hukuku

" Dr. Ogr. Uyesi, istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim
Dali.
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Reintegrative Shaming in the Turkish Penal Execution Law

Abstract

Labelling theories of the criminology delves into the societal reactions against criminal behaviour
and the impact of these reactions to future criminality. The main argument suggested by these
theories is that labelled person experiences a transformation in his/her self-concept and begins to
associate himself/herself with those labelled in a similar way. Australian criminologist John
Braithwaite develops a different perspective in which disintegrative societal reactions are referred
as a key to explain the ineffectiveness of criminal justice policy besides future criminality. In
Braithwaite’s theory, shaming emerges as a legitimate and effective crime control tool as long as
it is in reintegrative nature. The theory of reintegrative shaming may offer a solid justification for
many practices regulated by the Turkish penal execution law, which features the social aspects of
the execution. This study seeks to reveal the links between reintegrative shaming approach and
these practices which affects the execution.

Key words: labelling theories, social reaction, reintegrative shaming, restorative justice, penal

execution law

Extended Abstract
Labelling theories of the criminology deal with the impact of societal reactions against criminal
behaviour to future criminality. In line with the symbolic interactionism approach, labelling
theories suggest that labelled person experiences a transformation in his/her self-concept and
comes to associate himself/herself with those labelled in a similar way. Australian criminologist
John Braithwaite develops a different perspective in which disintegrative social reactions are
referred as a key to explain the ineffectiveness of criminal justice policy besides future criminality.
In Braithwaite’s theory, shaming emerges as a legitimate and effective crime control tool as long
as it is in reintegrative nature. It can be only achieved if expressions of community disapproval
towards the criminal behaviour are followed by gestures of reacceptance of the offender into the
community. According to Braithwaite, reintegrative shaming is a superior crime control tool
because it ensures that the attachments between the offender and those who are important to the
offender are kept safe. In case of breaking attachments to the loved ones who might shame future
criminality, the attractiveness of groups which will provide social support for crime accordingly

increases. This results in the failure of the deterrent effect which formal punishment is expected to
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produce. This paper first reveals the contributions of labelling theories to the criminology. It aims
to explain the legal measures developed in the Turkish context to eliminate the possible risks
alleged by labelling theories. Following this, the paper explains how the reintegrative shaming
theory may be employed as a criminal justice policy. Finally, it reveals the links between
reintegrative shaming and the practices which feature the social aspects of the execution in the

Turkish penal execution law.

I. Giris

Avusturalyali kriminolog John Braithwaite 1989 yilinda yayimlanan Sug, Ayiplama ve
Birlestirme (Crime, Shame and Reintegration) adli eserinde sosyal tepki teorilerinin ortaya
koydugu “damgalama ve sug¢” olgusuna baska bir boyut kazandirmistir. Litaratiirde
damgalama/etiketleme (labelling) teorileri olarak da gecgen sosyal tepki teorileri su¢lu davranigin
nedenlerinden ziyade bu davraniga verilen toplumsal tepkilere ve bu tepkilerin sonraki sugluluga
nasil etki ettigine odaklanmaktadir. Braithwaite’a gore biitiin sug tiplerini kontrol etmek icin
anahtar, ayiplamaya yonelik kiiltlirel taahhiittiir fakat ayiplama damgalamaya (stigmatization)
doniistiigiinde ters etki yaratma riski tasir. Oyleyse énemli olan ayrim ayiplamanin birlestirici mi
yoksa ayristirict mi1 oldugunun saptanmasidir. Ciinkii sugu kontrolde daha etkili olan, kanun
koyucu tarafindan suga karsilik olarak belirlenen cezalarin ve bu cezalarin infaz edilme sekillerinin

birlestirici ayiplama seklinde tezahiir etmesidir.

Bu caligma o6ncelikle damgalama teorilerinin kriminolojiye katkilarin1 ortaya koyduktan
sonra, Tiurkiye baglaminda damgalama teorilerinin iddia ettii olasi riskleri gidermek igin
mevzuatimizda ve uygulamada hangi hukuki tedbirlerin gelistirildigini agiklamay1
hedeflemektedir. Bu noktada, John Braithwaite’in birlestirici ayiplama teorisi, damgalama
teorilerini sadece failin sonraki suclu davranisini agiklamakta degil sugu kontrol etmek icin
tasarlanan ceza adaleti politikalarinda da kullanabilecegimize yonelik de ¢arpict tezler
sunmaktadir. Teori Tiirkiye baglamda degerlendirildiginde, infaz yasamizda infazin
yumusatilmasi ve sosyal yoniiniin 6n plana ¢ikarilmasi i¢in diizenlenen birgok kurum birlestirici

ayiplama temelli bir ceza infaz politikasinin 6rnekleri olarak gortilebilecektir.
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I1. Damgalama Teorileri ve Kriminolojiye Katkilari

Damgalama teorilerinin temelleri birey ve toplumun siirekli bir etkilesim halinde oldugunu
ve birbirini etkiledigini savunan “sembolik etkilesim” yaklagimima dayanir. Buna gore kiginin
kendisi (6z benligi) hakkinda yapmis oldugu tanimlamalar etrafindakilerle yiliz ylize iletisim
esnasinda, ¢evresindekilerin kendisi hakkinda ne diigiindiigi algis1 ile sekillenir. Toplumun,
toplulugun ya da bir sosyal grubun tepkisi kurali ihlal edeni kritik bir sekilde etkileyecektir: suglu
olarak etiketlenen kisi kendini suclu olarak gérmeye baslayarak suclu etiketini kabul edebilir (6rn.
etiketi igsellestirerek) ve etiketle ve etiketin uygulanma yoluyla uyumlu bi¢cimde ayni sucu

islemeye devam edebilir!.

Ingiliz kriminolog Frank Tannenbaum’un, 1938 yilinda Sug ve Toplum (Crime and The
Community) adli kitabinda “Koétiiliigin Dramatize Edilmesi (The Dramatization of Evil)”
kavramini ortaya atmasi, damgalama teorileri i¢in bir temel olusturulmasina katki saglamistir?.
Cocugun sug¢ kariyerinin olusumunu inceleyen Tannenbaum, ¢ocugu farkli/6zel bir muameleye
tabi tutmak icin gruptan ayiran “kotiliiglin dramatize edilmesi” olgusunun, suglulugun
olusumunda bagka herhangi bir deneyimden daha biiyiik bir rol oynadigini iddia eder’. Buna gore
suclulugun olugsum siireci, bir etiketleme, tanimlama, belirleme, ayirma, agiklama, vurgulama,
bilingli ve 6z bilingli yapma siirecidir: bu da tiim sikdyet edilen 6zellikleri tesvik etmenin,
onermenin, vurgulamanin ve harekete gegirmenin bir yolu olur*. Ebeveynler, polis, mahkeme,
gbzetim memuru ya da infaz kurumlar tarafindan ¢ocugun kabul edilmeyen davranislarina
yogunlagsma ve cocugu islah etme cabalar1 ters etki yaratacak ve bir c¢atisma durumunu
fitilleyecektir. Ciinkli ¢ocugun izolasyonu onu kendisine benzer sekilde etiketlenen diger
cocuklarla birlikte olmaya zorlayacak ve bu tarz gruplar onun i¢in kagisin ve giivenligin bir yolu
olarak goriilecektir’. Onemle hatirlanmasi gereken, burada basa ¢ikilmaya calisilan suglunun, iliski
icerisinde oldugu grubun taleplerine, uyartilarina, onaylamasina ve beklentilerine dogal olarak

karsilik veren bir insan oldugudur. Dolayisiyla aslinda bireyle degil grubun kendisi ile basa

! Sean Maddan & Ineke Haen Marshall, “Labeling and Symbolic Interaction Theories”, 21st Century Criminology:
A Reference Handbook, 2009, s. 253.

2 Heidi Scherer, “Tannenbaum, Frank: The Dramatization of Evil”, Encyclopedia of Criminological Theory, 2010, s.
934.

3 Frank, Tannenbaum, Crime and The Community, 1938, s. 19.

4 Tannenbaum, s. 19-20.

> Tannenbaum, s. 20.
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¢ikilmaktadir®. Yazara gore gabalar tiim bir grubun tutumlari, idealleri, ilgileri ve aligkanliklarini
degistirmek tlizerine olmalidir ve kisinin karakterini degistirebilmesi ancak kabul gorebilecegi

farkl1 tiirdeki degerlerin farkina varmasinin saglanmasi ile miimkiin olabilecektir’.

Damgalama teorileri icerisinde onemli bir yere sahip olan bir diger teori Amerikali
sosyolog Edwin M. Lemert’in “Birincil ve Ikincil Sapma (Primary and Secondary Deviance)”
teorisidir. Lemert’a gore ilk sapma davranisi sosyal, kiiltiirel, psikolojik veya fizyolojik neden veya
nedenlerle meydana gelen ve kisinin statiisiinde veya psisik durumunda 6nemsiz etkileri olan
davranigtir’. Bunlar ya giindelik bir mesele sayilarak normallestirilir ya da 6nemsiz/sembolik
kontrollere konu olurlar’. Ikincil sapma ise ilk sapma davranisina kars1 verilen sosyal tepkinin
damgalamaya yol acacak kadar siddetli oldugu durumlarda ve damgalanan kisinin verdigi bir tiir
cevap/tepki olarak ortaya ¢ikmaktadir. Toplumun cezalar1 ve reddedisleri giiclii hale geldikge, kisi
daha kalic1 bir sekilde suclu olarak isaretlenmeye baslar ve kisi sadece ihlal edilen normlara degil,
cezalar1 koyan sosyal yapinin kendisine de giicenir!®. Lemert’a gore, “bir kisi ortaya ¢ikan sosyal
tepkiler tarafindan yaratilan acik ya da ortiilii sorunlara kars1 bir savunma, karsi saldir1 ya da uyum
saglama yolu olarak kendi sapkin davranigin1 ya da onun {izerine kurulu bir rolii benimsemeye

bagladig1 zaman, onun sapmasi ikincildir!!.

Damgalama teorileri icerisinde zikredilmesi gereken bir bagka iinlii isim Amerikali
sosyolog Howard Saul Becker’dir. Tiirk¢eye “Hariciler” olarak cevrilebilecek Outsider (1963)
isimli eserinde Becker, damgalama siireglerinin fail iizerindeki etkilerini su sekilde ifade

etemektedir'?:

“Sosyal gruplar sapmay1 (deviance) normlari belirli kisilere uygulayarak ve onlar1 hariciler
olarak etiketleyerek yaratirlar. Bu noktadan bakildiginda sapma kisinin isledigi eylemin bir

ozelligi degildir, daha ziyade baskalar1 tarafindan faile, normlarin ve yaptirimlarin

% Tannenbaum, s. 20

7 Tannenbaum, s. 21.

8 Edwin M. Lemert, Human Deviance, Social problems, and Social Control, 1967, s. 40.

° Lemert, Human Deviance, Social problems, and Social Control, s. 40.

10 Michael J. Rosenberg, “Lemert, Edwin M.: Primary and Secondary Deviance”, Encyclopedia of Criminological
Theory, s. 552.

' Edwin M. Lemert, Social Pathology: A Systematic Approach to the Theory of Sociopathic Behavior, 1951, s. 76.
12 Howard S. Becker, Outsiders: Studies in the Sociology of Deviance, 1963, s. 9.
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uygulanmasinin bir sonucudur. Sapkin kisi kendisine etiketin basarili bir sekilde

uygulandig1 kisidir; sapkin davranis ise insanlarin dyle etiketledigi davranigtir.”

Etiketlenenler ile etiketi uygulayanlar arasindaki ¢atigmay1 ifade ederken Becker etiketlenenlerin
kurallara ve onu uygulayanlara bakigini ve tutumunu da ele almaktadir. Kisi yaratilma siirecinde
katkismin olmadig1 ve benimsemedigi kurallara gore yargilandigini diisiinebilir. Iste bu durumda

failin goziinde gergek “hariciler” bu kurallar1 uygulayanlardir.

ITI. Damgalamaya Kars1 Hukuki Tedbirler

Su¢ siiphesi altinda bulunan veya bir sugtan hiikkiim giymis olup da cezasinin infazi
tamamlanan kisilerin bir takim diglayic1 sosyal tepkilere maruz kalmasi olasidir. Bu tepkiler
damgalama teorilerinin de ortaya koydugu iizere kisinin sonraki suc¢luluguna da etki eden bir rol
oynayabilir. Bir su¢ isnadi altinda bulunan kisinin, hakkinda verilen hiikiim kesinlesene kadar
sugsuz oldugu fikrine dayanan ve gerek modern anayasalarda gerekse insan haklar
sOzlesmelerinde evrensel bir hak olarak kabul edilen sugsuz/masum sayilma hakki
(sugsuzluk/masumiyet karinesi) bu etkileri heniiz sorusturma evresinden itibaren kontrol altina
almak i¢in Ongdriilen 6nemli bir hukuki tedbirdir. 1982 Anayasasi madde 38/4’te bu karine
“suclulugu hitkkmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayillamaz” seklinde ifade edilmistir.
Masumiyet karinesi ile yakindan iligkili olan ve fakat ondan bagimsiz bir hak olarak kabul edilen
lekelenmeme hakki ise kisinin 6zellikle sorusturma siirecinde drselenmemesine hizmet eder. Fakat
bu hakkin kovusturma evresinde de dikkate alinmasi gerektigine siiphe yoktur. Iddianamede hangi
hususlarin yazilacaginin sinirli sekilde sayilmis olmasindan hareketle (CMK 170) saveinin
iddianamede dava agmadig kisileri suclu gibi gosteren ifadeler kullanamamasi, sorusturmanin
gizli yapilmasi (CMK 157), adliye binasi igerisinde ve disindaki adli islemlerin icrasinda her tiirli
sesli veya goriintiilii kayit veya nakil olanagi saglayan aletlerin kullanilamamasi (CMK 183) ve
ispat kiilfetinin siipheli veya saniga yiiklenememesi lekelenmeme hakkini teminat altina alan

onemli hususlardir!3.

Masumiyet karinesi ve onunla baglantili olarak lekelenmeme hakki bir su¢ isnadi olan
kisileri, haklarinda bir mahkimiyet karar1 verilmeden 6nce toplum nezdinde damgalanmaktan

korumak i¢in gerekli hukuki zemini hazirlamaktadir. Kisinin isnat edilen su¢tan mahkiim olduktan

13 Yener Unver & Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 65-66.
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sonraki siiregte buna katki saglayabilecek hak olarak ise karsimiza unutulma hakki ¢ikmaktadir.
Bu hak ilk olarak, 1998 yilinda Ispanyol bir avukatin borclar1 nedeniyle haczedilen
gayrimenkullerinin ag¢ik artirma ilanlarina iligkin haberlerin arama motorundan kaldirilmasi i¢in
baslattig1 hukuk miicadelesi ile glindeme gelmistir. Avrupa Birligi Adalet Divani’na (ABAD)
tasinan davada, 2014 yilinda, internet ortaminda yer alan eksik (inadequate), ilgisiz (irrelevant)
veya artik giincel olmayan (no longer relevant) ya da verinin isleme amaglarina gére ve gegen
zaman 1s18inda liizumsuz (excessive) kisisel verilere yonelik baglantilarin bireylerin talebi
durumunda arama motorlarindan kaldirilmasi gerektigine hiikkmedilmistir!'4. 25 Mayis 2018
tarihinde ytirtirliige giren Avrupa Birligi’nin Genel Veri Koruma Yonetmeligi (General Data
Protection Regulation — GDPR) de bu kararla ayn1 dogrultuda unutulma hakkini ilk kez agik bir
sekilde tanimlamistir. Yonetmeligin 17. maddesine gore veri sahibi, kendisine ait kisisel verilerin

miimkiin olan en kisa siirede silinmesini veri kontroldriinden talep etme hakkina sahiptir.

Ulusal mevzuatimizda unutulma hakk1 ad1 altinda bir hak tanimlanmamais olmakla beraber,
yiikksek mahkeme ictihatlar1 bu hakkin 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi
baglaminda hukukumuzda da tanindigin1 gostermektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
17.06.2015 tarihli bir kararinda unutulma hakkini “iistlin bir kamu yarar1 olmadig: siirece, dijital
hafizada yer alan ge¢miste yasanilan olumsuz olaylarin bir siire sonra unutulmasini, baskalarinin
bilmesini istemedigi kisisel verilerin silinmesini ve yayilmasinin dnlemesini isteme hakk1” olarak
tanimlamaktadir!>. Kararda unutulma hakkinin 6ncelikle dijital veriler igin kabul edilmisi olmakla
beraber, hakkin 6zellikleri ve insan haklariyla iligkisi dikkate alindiginda yalnizca dijital ortamdaki
kisisel veriler i¢in degil, kamunun kolayca ulasabilecegi yerde tutulan kisisel verilere yonelik
olarak da kabul edilmesi gerektigi ortaya konulmustur. Nitekim mahkeme kararina konu olayda
dort yil dnce gergeklesen bir cinsel saldirt sugunun magduru olan kisinin adinin agik bir sekilde
bir kitapta yer almasi nedeniyle unutulma hakkimin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.
Mahkemenin kararinda unutulma hakkinin mahiyetine ve 6nemine dair yapilan su tespitler dikkate

degerdir:

Davaci, gegmiste yasadigi kotii bir olaym toplum hafizasindan silinmesini istemektedir. Unutulma

hakki ile gegmisindeki yasanan talihsiz bir olaym unutularak gelecegini serbestce sekillendirmek,

14 Judgment of the Court (Grand Chamber), 13 May 2014. Google Spain SL and Google Inc. v Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos (AEPD) and Mario Costeja Gonzalez.
15 Yargitay HGK, 17.06.2015, E. 2014/56, K. 2015/1679.
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diger bir deyisle hayatinda, yeni bir sayfa agma olanag istemektedir. Kald1 ki, davaci da yargilama
sirasinda verdigi dilekgelerinde bu istem {izerinde 1srarla durmustur. Davaci unutulma hakki ile
0zel hayatina iligkin kisisel verilerinin {igiincii kigiler tarafindan bilinmemesini, aradan gecen siire

nedeniyle toplum hafizasindan silinmesini istemektedir.

AYM’nin bireysel bagvuru kararina konu olmus bir olayda ise, yaklasik on dort yil dnce
failin uyusturucu kullanirken yakalanmasi ve daha sonrasinda yargilanmasina dair Internet
ortaminda varligini siirdiiren haberlerin unutulma hakki kapsaminda degerlendirilmesi gereken
haberler oldugu ortaya konulmustur'®. Kararda séz konusu haberlere erisimin kisitlanmasinin,
bagvurucunun unutulma hakki kapsaminda seref ve itibarinin korunmasi i¢in gerekli oldugu ifade
edilmistir. Dolayisiyla, isledigi bir sugtan dolay1 hakkinda verilen cezanin infazinin uzun seneler
once tamamlandig1 hallerde failler, gecmisin tekrar giindeme gelmesine ve suclu etiketinin

yasatilmasina kars1 bir nevi glivenceye kavusmus olmaktadirlar.

IV. Damgalama Teorilerinin Yeniden Dogusu: Birlestirici Ayiplama Teorisi

Damgalama teorileri kisinin gelecekteki suclu davranislarini agiklarken aile yapisi, sosyal
iliskiler veya egitim diizeyi gibi suca neden oldugu bilimsel ortaya konulan bir¢ok faktorii goz ard
etmesi nedeniyle elestirilere maruz kalmistir. 196011 yillarda damgalama teorilerinin etkisiyle
“radikal miidahale etmeme (radical non-intervention) politikas1” uygulanmakla beraber, bu
politikanin islevsiz ve tehlikeli olarak goriilmeye baslanmasiyla 1970°li yillarin sonuna

gelindiginde damgalama teorileri popiilerligini yitirmigtir!’

. 1990’1lara gelindiginde ise John
Braithwaite’1n birlestirici ayiplama teorisi odak noktasini tekrar suga karsi verilen bazi tepkilerin
potansiyel zararli etkilerine ¢evirmis ve bir 1slah stratejisi olarak onarici adalet anlayisinin

gelisiminde 6nemli rol oynamugtir!s,

Braithwaite, kriminolojik teorinin sugluya dair olduk¢a pasif bir suclu anlayis:
benimsemeye egilimli oldugunu, buna gore su¢ davranisinin suclunun iizerinde ¢ok az kontrol
sahibi oldugu biyolojik, psikolojik ve sosyal yapisal degiskenler tarafindan belirlendigini,
birlestirici ayiplama teorisinin ise tam tersine, aktif bir suclu anlayisini benimsedigini ifade

etmektedir!®. Birlestirici ayiplama teorisinde suglu, “ayiplama” (shaming) tarafindan aracilik

16 AYM, 3.3.2016. Bireysel Basvuru No: 2013/5653.

17 Rosenberg, s. 552.

18 Rosenberg, s. 552.

19 John Braithwaite, Crime, Shame and Reintegration, 1989, p. 9.
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edilen toplumsal baskilara kars1 tercih yapabilen biri olarak ele alinir. Bu tercihler, sug islemek,
bir alt-kiiltiire katilmak, suclu bir benlik algisin1 benimsemek ya da baskalarinin yeniden topluma
kabul etme jestlerine karsilik olarak kendini yeniden topluma entegre etmek seklinde tezahiir

edebilir?.

Ayiplama damgalamaya doniismedigi siirece sosyal kontroliin en etkili silahidir. Toplumlar
komiiniter olduklarinda daha etkili sekilde ayiplarlar ¢iinkii bireyler karsilikli dayanigsmanin ¢coklu
iliskilerine kapildiklarinda ayiplamaya ¢ok daha duyarlidirlar?!. Teoriye gore caydiricihigin esasi
yaptirimin siddeti degil onun sosyal gomiilmusliigiidiir. Ayiplama bizim i¢in dnem arz etmeye
devam eden kisiler tarafindan uygulandiginda daha caydiricidir ¢iinkii tiimiiyle dislandigimizda
bizi dislayanlar1 dislayabiliriz ve ayiplama artik bizim igin bir sey ifade etmez?2. Birlestirici
ayiplama teorisi damgalamanin sonucunun suclu alt kiiltiirlere ¢gekim olacagini savunur. Bu alt
kiiltiirler toplumdan dislanmis faile diglayani dislama firsatin1 ve bdylece bir tiir 6z sayginin

stirdiiriilmesini saglarlar??.

Braithwaite’a gore ayiplamanin ayristirict (damgalayici) veya birlestirici (yeniden entegre
edici) olmasi arasindaki fark biiylik onem tagir?*. Birlestirici ayiplama, kanunlara saygili bir
topluluga yeniden kabul etme jestlerinin, yumusak bir azarlamadan riitbe s6kme seremonilerine
kadar ¢esitlilik gosteren toplumun ayiplama/onaylamama (disapproval) ifadesine takiben
gosterilmesidir?®>. Yeniden kabul etme jestleri ise affetmeyi ve sevgiyi gosteren basit bir
giiliimsemeden, failin suglu etiketini kaldiran oldukc¢a resmi seremonilere kadar gesitlilik arz eder.
Oysa ayrigtirict ayiplama, bir toplumdan dislanmislar smifi yaratarak toplumu bdler. Sucu
etiketlemek icin ¢ok fazla caba harcanirken, etiketin kaldirilmasina, affediciligin ve yeniden
entegre etmenin ifade edilmesine, suglu etiketinin kisiden ziyade davranisin kendisine
uygulanmasina ¢ok az ilgi gosterilmektedir?®. Braithwaite’a gore bunlar, onaylanmayan davranigin

gelip gegici oldugu ve 6ziinde iyi bir insan tarafindan gergeklestirildigi varsayim ile basarilabilir?’.

20 Braithwaite, s. 9.

21 Braithwaite, s. 14.
22 Braithwaite, s. 55.
23 Braithwaite, s. 14.
24 Braithwaite, s. 55.
25 Braithwaite, s. 55.
26 Braithwaite, s. 55.
27 Braithwaite, s. 55.
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Braithwaite, eger hapis cezasina bagvurmak zorundaysak, hapishaneyi toplumla entegre
etmek i¢gin azami gabanin gosterilmesini tavsiye etmektedir?®. Bu ¢aba galisma iznini, egitim iznini
ve aile ziyaretlerine kolay erisimi icermektedir?®. Ceza adaleti politikalar1 ve pratikleri faillerdeki
onarict ve 1slah edici motivasyonu gelistirmenin bir yolu olarak, miimkiin oldugunca, hiikiimliiniin

dig diinya ile olan sosyal iligkilerini korumali ve stirdiirmelidirler*°.

Saliverildikten sonra da zorlu yeniden entegrasyon siirecini destekleyecek azami destege
ihtiya¢ vardir®!. Arastirmalar evde iyi karsilanmanin ve disaridaki kisiler arasi baglarin kuvvetinin
hapishane diginda kalma basarisini belirledigini gostermektedir®?. Braithwaite’a gore asil 6nemli
olan birlestirici ayiplama teorisine duyarli sekilde tasarlanan bir ceza adaleti sisteminin devlet
yaptirimina alternatif olarak ayiplamay1 ve yeniden entegrasyonu dne ¢ikarmasidir. Bunun i¢in
Onerilenler ise, kanuni yargilama siirecine (due process) bagh kalmakla birlikte, (1) ilgili hedef
kitlelerin  (relevant audiances) ve destek aglarinin (support networks) temsilcilerini failin
toplumda neden giivenilmesi gerekip gerekmedigi konusunda sahadette bulunmalart igin
mahkemede bir araya getirmek, (2) faili huzurlarinda ayiplamak, (3) toplum olarak kendilerinin
veya aile iiyelerinin fail topluma saliverildiginde onu gozetlemek ve ona destek olmak i¢in nasil
sorumluluk alacaklar1 konusunda onerilerde bulunmaktir. Buna gore, kanuni yargilama modeli
sucun degerlendirilmesi i¢in ayakta tutulabilecek fakat mahkeme sorunu ¢6zme sorumlulugunu,
sarth saliverme gorevlileri tarafindan mahkemeye yaratici bir sekilde monte edilen ilgili menfaat

gruplarmin tizerinde birakabilecektir®3.

V. Tiirk infaz Hukukunda Birlestirici Ayiplama

2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun (m. 3,
infazda temel amaci “Oncelikle genel ve 6zel onlemeyi saglamak, bu maksatla hiikiimliiniin
yeniden su¢ islemesini engelleyici etkenleri giiclendirmek, toplumu suca karst korumak,
hiikiimliiniin; yeniden sosyallesmesini tesvik etmek, liretken ve kanunlara, nizamlara ve toplumsal

kurallara saygili, sorumluluk tasiyan bir yasam bi¢imine uyumunu kolaylastirmaktir” seklinde

28 Braithwaite, s. 180.

29 Braithwaite, s. 180.

30 Nicola Lacey & Hanna Pickard, Oxford Journal of Legal Studies, “To Blame or to Forgive? Reconciling
Punishment and Forgiveness in Criminal Justice”, 2015, s. 695.

31 Braithwaite, s. 180.

32 Braithwaite, s. 180.

33 Braithwaite, s. 180.
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belirleyerek infazin sosyal yoniine vurgu yapmaktadir. Gergekten de kanun, hiikiimliiniin cezasinin
infazi1 sirasinda sosyal iliskilerini siirdiirmesine imkan verecek bircok uygulamay1

barindirmaktadir. Bu uygulamalar su sekilde listelenebilir:

e Kurum i¢inde veya disinda herhangi bir egitim ve dgretim programina devam eden ve on
sekiz yasini dolduran ¢ocuklarin, egitim ve 6gretimlerini tamamlayabilmeleri bakimindan
yirmi bir yasini bitirinceye kadar kalabilecekleri ¢ocuk egitim evleri (m. 15)

e Kasten islenen suglarda ii¢ yil, taksirle islenen suglarda ise bes yil veya daha az siireli hapis
cezalarinin infazinin, ¢agri iizerine gelen hiikiimliiniin istemi iizerine, Cumhuriyet
Basgsavciliginca ertelenmesi (m. 17/1)

e Kasten islenen suglarda ii¢ y1l, taksirle islenen suglarda ise bes yil veya daha az siireli hapis
cezalarinin infazina baglanmis olsa bile, hiikiimliiniin yliksek6grenimini bitirebilmesi, ana,
baba, es veya ¢ocuklarmin 6liimii veya bu kisilerin siirekli hastalik veya malulliikleri
nedeniyle ailenin ticari faaliyetlerinin yiiriitiilebilmesinin veya tarim topraklarinin
islenebilmesinin imkansiz hale gelmesi veya hiikiimliiniin es veya c¢ocuklarinin stirekli
hastalik veya malulliikleri nedeniyle bakima muhta¢ olmalar1 ya da hiikiimliiniin
hastaliginin siirekli bir tedaviyi gerektirmesi gibi zorunlu ve ¢ok ivedi hallerde,
Cumhuriyet Bassavciliginca bir yili gegmeyen siirelerle hapis cezasinin infazina ara
verilebilmesi (m. 17/2)

e Hiikiimliilerin ceza infaz kurumlarina alinmalarinda, baska kuruma nakillerinde ve
hastaneye yatirilmalarinda, istekleri {izerine ailelerine veya gosterdikleri kisilere; hiikiimlii
yabanci ise, yazili olarak karsi ¢ikmamasi halinde, uyrugu oldugu devletin diplomatik
temsilcilik veya konsolosluguna durumun bildirilmesi (m. 22/2)

e Infaz kurumu biinyesinde veya disinda iicret karsihiginda ¢alisma imkani verilmesi (m. 29-
30)

e Hiikiimliilerin kurum icindeki veya disindaki genel durumlari, egitim ve iyilestirme
faaliyetlerine etkin katilimlari, kurum diizenine karsi tutumlar1 ve kendilerine verilen

islerdeki gayretleri dikkate alinarak tesvik esash ddiillerden yararlandirilmalari (m. 51/3)%*

34 Hiikiimliilere verilebilecek ddiiller sunlardir:

a) Kapali ceza infaz kurumlarinda bulunan evli hiikiimliiler, en geg {i¢ ayda bir kez olmak iizere, {i¢ saatten yirmidort
saate kadar esleri ile kurum veya eklentilerinde ceza infaz kurumu personelinin yakin nezareti olmaksizin mahrem
sekilde goristiiriilebilir.
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e Ceza infaz kurumlarinda, olanaklar elverdigince, temel hedefi hiikiimliilerin ifade
yeteneklerini gelistirmelerini ve bilgilerini artirmalarimi saglamak olan kiiltiir ve sanat
programlarinin hazirlanmasi (m. 60)

e Verilen derslere kaynaklik edecek kitaplarin yani sira olanaklar dl¢iisiinde hiikiimliilerin
bos zamanlarini degerlendirmelerini, okuma aliskanlig1 edinmelerini ve kiiltiir bakimindan
ufuklarin1  gelistirmelerini saglayacak kitaplarin  bulunduruldugu kiitiiphanelerden
yaralanmalar1 (m. 61)

e Kapali ceza infaz kurumlarindaki hiikiimliilerin idarenin kontroliinde, a¢ik ceza infaz
kurumlart ile ¢ocuk egitim evlerindeki hiikiimliilerin ise serbestce licretli telefonlar
aracilifiyla telefon goériismesi yapabilmeleri (m. 66/1-2)

e Acik ve kapali ceza infaz kurumlarindaki hiikiimliilerin altsoy, iistsoy, es ve kardeslerinin
oliim, agir hastalik, salgin hastalik veya dogal afet hallerinde, kuruma ait telefon ve faks
cihazindan derhal yararlandirilmalari (m. 66/3)

e Hiikiimliiniin mektup, faks ve telgraflar1 alma ve gonderme hakki (m. 68)

e Hiikiimliiye disaridan gonderilen hediyeyi kabul etme hakk: (m. 69)

¢ Hiikiimliinlin, mensup bulundugu dinin gorevlilerince ziyaret edilmesine ve onlarla iletisim

kurmasina, kurum giivenligini tehlikeye diisiirmemek kosuluyla izin verilmesi (m. 70/2)

b) Cocuk hiikiimliilere, en ge¢ ayda bir kez olmak iizere, ii¢c saatten yirmidort saate kadar ana ve babasiyla veya
vasisiyle ya da ana veya babasiyla birlikte kardesiyle kurum ya da eklentilerinde ceza infaz kurumu personelinin yakin
nezareti olmaksizin aile goriismesi yaptirilabilir.

c¢) Haftalik ziyaret siiresi iki saate kadar uzatilabilir.

d) Kapali ziyaret yerine agik ziyaret yaptirilabilir.

e) Ust iiste kullanilmayan en fazla ii¢ haftalik ziyaret siiresi toplu olarak kullandirilabilir.

f) Haftalik telefonla goriisme siiresi veya sayisi iki katina kadar artirilabilir.

g) Sosyal, kiiltiirel veya sportif etkinliklerden 6ncelikli veya daha uzun siireli yararlanmalar1 saglanabilir.

h) Haftalik harcama miktar1 yar1 oraninda artirilabilir.

1) Tek kisilik odalarda televizyon bulundurma imkani verilebilir.

j) Hediye verilebilir.

k) Takdir belgesi veya tavsiye mektubu verilebilir.

1) (Ek:14/4/2020-7242/29 md.) Cocuk hiikiimliiler i¢in kurum biinyesinde ger¢eklestirilen toren veya anma giinii ya
da dogum giinlerinde gocuklarin ailelerinin de etkinliklere katilmas1 saglanabilir.

m) (Ek:14/4/2020-7242/29 md.) Cocuk hiikiimliiniin yaninda kalacagi bir yakininin olmamasi nedeniyle
kullanamadig1 6zel izinler yerine kurum idaresinin uygun gordiigii giin kadar egitimevinin bulundugu il sinirlari iginde
giindiizleri iznini gegirmesi ve gece egitimevinde kalmasi imkani verilebilir.

n) (Ek:14/4/2020-7242/29 md.) Cocuk egitimevinde kalan hiikiimliiniin hafta sonunda bir giin, kurum idaresinin
uygun gordiigi siire kadar, kurum digina ¢ikmasina izin verilebilir.

0) (Ek:14/4/2020-7242/29 md.) Cocuk egitimevinde kalan hiikiimlii, kamu kurum ve kuruluslarinin genglik kampi1
veya genglik merkezi gibi imkanlarindan yararlandirilabilir.
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e Hiikiimliiniin gegmisi, sugluluk nedenleri, sug sicili, fizik yetenegi ve ruhsal yapisi, kisisel
dogasi, arz edebilecegi tehlike halleri, hapis cezasinin siiresi, saliverildikten sonraki
beklentisi dikkate alinarak, toplumun hukuka uygun hareket eden ve iiretken bir {iyesi
olarak yasamini siirdlirmesini saglayacak ve bireysel ihtiyaglarina uygun bir bigcimde
iyilestirme programlarinin uygulanmasi (m. 73)

e Ceza infaz kurumlarinda bulundugu siire icinde hiikiimliiye, kisiligini gelistirecek,
egitimini giiclendirecek, yeni beceriler elde etmesini, su¢ isleme egilimini yok etmeyi
saglayacak ve saliverilme sonrasina hazirlayacak, temel egitim, orta ve yiiksekdgretim,
meslek egitimi, din egitimi, beden egitimi, kiitiiphane ve psiko-sosyal hizmet konularini
kapsayan egitim programlarinin uygulanmasi (m. 75)

e Acik ceza infaz kurumlar ile ¢ocuk egitim evlerinde bulunan hiikiimliilerin 6rgiin ve
yaygin, kapali ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimlilerin yaygin O6gretimden
yararlanmalarinin saglanmasi (m. 76)

e Hiikiimliinlin, belgelendirilmesi kosuluyla esi, {igiincii dereceye kadar kan ve kayin
hisimlari ile vasisi veya kayyimi tarafindan haftada bir kez ve ayrica kuruma kabullerinde,
zorunlu haller diginda bir daha degistirilmemek iizere, ad ve adreslerini bildirdigi en fazla
iic kisi tarafindan, yarim saatten az ve bir saatten fazla olmamak iizere ¢alisma saatleri
icinde ziyaret edilmesi (m. 83)

e Yiiksek giivenlikli ceza infaz kurumlarinda bulunanlar disindaki hiikiimliilere mazeret izni
(yol disinda on giine kadar), 6zel izin (li¢ ayda bir, yol hari¢ yedi giine kadar) veya is arama
izni (¢caligma giinleri i¢inde sekiz saate kadar) verilebilmesi (m. 93-96)

e Hiikiimliilerin dis diinyaya uyumlarini saglamak, aileleriyle baglarini siirdiirmelerini ve
giiclendirmelerini temin etmek amaciyla, a¢ik ceza infaz kurumunda veya cocuk egitim
evinde bulunan ve kosullu saliverilmesine bir yil veya daha az siire kalan iyi halli
hiikiimliilerin talebi halinde, cezalarinin kosullu saliverilme tarihine kadar olan kisminin
denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infazina imkan taninmasi (m. 105A/1)

e Ve son olarak kurumunda infaz siiresini iyi halli olarak geciren hiikiimliiniin cezasinin
belirli bir kismin1 infaz kurumunda gecirdikten sonra kosullu saliverilmesi (m. 107 vd.)
Tiim bu diizenlemeler 15181nda infaz kanunumuzun, hiikiimliiniin dis diinya ile baglantisini

stirekli ve aktif tutmak icin gerekli ve yeterli kosullar1 sundugunu ifade edebiliriz. Boylece

hiikiimlii hapishane disinda bir hayatin miimkiin ve yakin oldugu bilinciyle cezasini tamamlayacak
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ve dis diinyada siiregelen sosyal iliskileri kendisi i¢in hala 6nem arz edecektir. Braithwaite’in da
vurguladig1 lizere, ayiplamanin ayristiricidan ziyade birlestirici olmasimi saglama sanatinin
anahtarlarindan biri ¢atisma halinde dahi sevginin siirekliligini korumaktir®®>. Hapishane ile dis
diinya arasindaki iligkilerin tamamen koparilmamasi hiikiimliiniin infaz sonras1 toplumsal diizene

entegrasyonuna da katki saglayacaktir.

VI. Sonug¢

Birlestirici ayiplama teorisi, kanunlara uyumlu davranisi sosyal kontroliin baskici
ozellikleri ile degil ahlaki oOzellikleri aciklar. Buna gore vatandaslarmin yiiksek ahlaki
beklentilerinin emprenye edildigi bir kiiltiir, sucun kontroliinii sadece “ciiriik elmalara ac1 enjekte

ederek basarilabilir géren” bir kiiltiire kiyasla daha tistiin bir sug kontrolii saglayacaktir’®.

Bugiin ceza infaz hukukumuzda hapis cezasinin infazinin yumusatilmasi i¢in 6ngoriilen
birgok diizenleme birlestirici ayiplama 6rnekleri/yansimalar olarak ele alinabilir. Hiikiimliiniin
kendisi i¢in 6nem arz etmeye devam eden ve onu gelecekte sug islediginde de ayiplayabilecek
kisilerle iliskileri siirekli oldugu miiddetce cezanin caydiricilik giicii de bir o kadar artacaktir.
Ciinkii bu kisiler ile baglarin koparilmasi demek sug icin sosyal destek saglayacak gruplarin
cazibesinin artmasi anlamina gelecektir. Boylece ceza infaz kurumlarinin sinirhi kapasitelerine
atifla glindeme gelen basta kosullu saliverilme kurumu olmak iizere infazi etkileyen bir¢ok kurum

cok daha gii¢lii ve mesru gerekgelerle savunulabilecektir.
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Masumiyet Karinesinden Yararlanma ve Aklanma Hakki Acisindan Ceza Muhakemesinde

Diisme Kararina iliskin Bazi Meseleler

Erkan Saritag”

Oz
Sanigin, yargilama siirecinde masumiyet karinesinden yararlanmasi ve hakkinda kesinlesmis bir
mahkumiyet karar1 s6z konusu olmadik¢a suglu olarak muamele gérmemesi, adil bir yargilamanin
olmazsa olmaz kosuludur. Bu noktada masumiyet karinesi, yargilama siireci kadar bu siirecin
sonunda verilen hiikiim ile de oldukga ilgilidir. Ozellikle bir hiikiim tiirii olarak “diisme” karari,
masumiyet karinesi yoniinden olduk¢a &nemli meseleleri ihtiva etmektedir. Ornegin, samk
hakkinda diisme karar1 verilse bile kararin gerekcesinde kullanilan ifadeler yoluyla sanigin
masumiyet karinesinin ihlal edilmesi miimkiindiir. Diger taraftan bu olasilikta, yargilama
masraflarinin saniga yiikletilmesi halinde masumiyet karinesinin ihlal edilmis olup olmayacagi da
tartismaya agiktir. Bunun yaninda, 6zellikle AIHM ve bireysel basvurular agisindan AYM
tarafindan masumiyet karinesi yahut genel olarak adil yargilanma hakki kapsaminda
degerlendirilmeyen aklanma hakk: kavrami, beraat karar1 verilmesi gereken hallerde diisme karar1
verilmesi noktasinda 6nemli tartismalar1 beraberinde getirmektedir. Hattizatinda bahsi gegen son
iki meselenin i¢ hukukta nasil bir ¢dziime baglandig1 hususu da yargi uygulamalar1 ve doktrin

acisindan tartismalara sebebiyet vermektedir. Iste bu ¢alismamizda, diisme kararma iliskin
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problemli olan bu ii¢ mesele, masumiyet karinesi ve aklanma hakki penceresinden

incelenmektedir.

Some Issues Regarding the Decision of Dismissal in Criminal Procedure in Terms of the Right to Be

Innocent and the Right to Demand an Acquittal Decision

Abstract
It is an indispensable condition for a fair trial that the accused benefits from the presumption of
innocence during the trial process and that she is not treated as a guilty unless there is a competent
court ruling. At this point, the presumption of innocence is connected with both the verdict given
at the end of this process and the trial process. Especially the decision of dismissal as a possible
outcome of a trial contains very important issues with regards to the presumption of innocence.
For example, even if a court renders dismissal of a case, it is possible to violate the presumption
of innocence through the statements used in the decision. On the other hand, in this possibility, it
is open to discussion whether the presumption of innocence of a criminal defendant will be violated
if the trial costs are imposed on the accused. In addition, the concept of the right to be acquittal,
which is not considered within the scope of the presumption of innocence or the right to a fair trial
in general, especially in terms of the ECtHR and Constitutional Court of Turkey, brings along
important discussions about the decision of dismissal of case where a decision of acquittal is
required. On the other hand, the issue of how the last two issues are resolved in domestic law
causes debates in terms of judicial practices and doctrine. In this study, these three problematic
issues regarding the decision to fall are examined from the perspective of the presumption of

innocence and the right to justification.

Teblig Ozeti
Sanigin, yargilama siirecinde masumiyet karinesinden yararlanmasi ve hakkinda kesinlesmis bir
mahkumiyet karar1 s6z konusu olmadik¢a suglu olarak muamele gérmemesi, adil bir yargilamanin
olmazsa olmaz kosuludur. Masumiyet karinesinden yararlanma ya da suglu sayilmama hakki
olarak da ifade edilen ve adil yargilanma hakkinin temel bir pargasini teskil eden bu hak
cercevesinde, Ozellikle yargilama makamlarmin “davaya, sami@in isnat edilen sucu isledigi
onkabulii ile baglamama” yiikiimliiliigii bulunmakta olup bu ¢ercevede sanik, kendi sugsuzlugunu

ispat etme kiilfeti altinda degildir. Saniga iddianame ile yiiklenen fiilleri ispatlama kiilfeti iddia
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makaminda oldugu gibi maddi vakiaya yonelik giderilemeyen her tiirlii siiphe de miinhasiran sanik
lehine yorumlanmalidir. Yine bu karine geregince devlet, ister yargi makamlar ister idari
makamlar eliyle olsun, heniiz hakkinda kesinlesmis bir mahkumiyet karar1 bulunmayan kimsenin
suclu olarak algilanmasina imkan taniyacak ifadelerde bulunmaktan ka¢inma yiikiimliligu
altindadir. Bu ylikiimliiliik, kisinin heniiz hakkinda kesinlesmis bir mahkumiyet karar1 s6z konusu
olmadan evvel kamuoyunda suglu sayilmasini engellemeyi de kapsamaktadir.

Yine masumiyet karinesi ile dogrudan ilgili olan ancak ismi ¢ok daha az telaffuz edilen 6nemli bir
kurum da aklanma hakk: olarak ifade edebilecegimiz, kisinin bir su¢ isnadi ile karsilagsmasi
halinde, hakkinda bir yargilama neticesinde beraat karar1 verilmesini talep etme hakkidir. Ne
Anayasa’da ne de IHAS’da aklanma hakkina dogrudan yer verilmis degildir ve bu gergevede
AIHM ve daha keskin bir yorumla AYM, simdiye kadarki ictihatlarinda, IHAS m.6’nin devletin
suclamada bulunmadan vazgegme yetkisini smirlandirici  mahiyette anlagilamayacagi
kanaatindedir. Bu yoruma karsilik aklanma hakkinin yine de mahkemeye erisim hakkinin bir
parcast oldugu bizce kabul edilmelidir. Bu noktada dikkat edilmelidir ki sanik, bir ceza davasina
mubhatap olmakla devletin kendisine kars1 yonelttigi su¢ isleme zanni ile kars1 karsiya kalmakta ve
bu zannin olumsuz sonuglarma katlanmak zorunda kalmakta, koruma tedbirlerine muhatap
olmakta, durugsmaya gitmezse 6zgiirliigii kisitlanmakta, ceza davalaria olagan kamuoyu ilgisinin
meydana getirdigi olumsuz algidan nasibini almaktadir. Haliyle bir ceza davasinda sanik agisindan
davanin beraatla sonuclanmasi, onun -IHAS m.6/f.1’in ifadesiyle- “davasimn” da &ziinii
olusturmaktadir. Bu yoniiyle Devletin 6nce bir kisiye yonelik su¢glamada bulunup onu “sanik”
statlisiine sokmasi, bilahare ise savunmasii degerlendirme geregi duymayip davasini bagka
sekilde sonuclandirmasi halinde aslinda sanik yoniinden gercek anlamda “davasi goriilmiis”
olmayacaktir. Bu haliyle bizce kisinin aklanmay: talep hakki da IHAS m.6/f.1’den zimnen
cikarilabilecek bir haktir.

Ote yandan AYM’nin 4616 sayili kanunun bazi1 maddelerinin iptaline iliskin kararinda belirttigi
gibi bu hakkin, masumiyet karinesinin bir uzantis1 oldugunun ifade edilebilmesi de bizce
miimkiindiir. Zira kiginin devlet tarafindan yargilama siiresince “suclu sayilmamasi”, mantiksal
olarak, neticede “suclu olmadigin1” ortaya koyan bir mahkeme kararmi elde etme imkanini da
ihtiva etmektedir. Nitekim sanik agisindan bir yargilama neticesinde masum oldugunun mahkeme
karariyla tespit edilmesi, en az yargilama boyunca masum sayilmak kadar 6nemlidir. Bu anlamiyla

yargilama siiresince kisinin masum sayilmasi, neticede aklanma imkani verilmedigi miiddetce
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eksik olacaktir. Bu agidan kisinin neticede beraati talep etme hakkinin masumiyet karinesinin bir
uzantist oldugunu ifade etmemiz miimkiindiir.

Masumiyet karinesi ve aklanma hakki ceza muhakemesindeki pek c¢ok kurum ve kavramla
dogrudan ilgilidir. Bir hiikiim tiirli olarak diisme karar: da bu pencereden bakildiginda 6zellikle
iic onemli meseleyi tartigmamizi gerektirmektedir:

Evvela kisinin masumiyeti, hakkinda kesinlesmis bir mahkumiyet karar1 verilmedigi miiddetce
esas olup diisme kararinda kisinin suclu oldugu yoniinde ifadeler kullanilmasi masum sayilma
hakkinin da ihlali anlamina gelecektir. Bu nedenle diisme kararinda mahkemelerce yalnizca bu
kararin verilmesini gerektiren sebeplere yer verilmeli, bunun 6tesine gecerek kisinin sucu isledigi
yoniinde ifadelere yer vermekten kaginilmalidir. ATHM de ¢esitli kararlarinda bu hususa vurgu
yapmustir. Ancak iilkemiz uygulamasinda 6zellikle sikayetin geri alinmasi nedeniyle verilen
diisme kararlarinda, sani8in atili sugu islediginin mahkemece kabul edildigine dair gerekgelere yer
verilebildigi goriilmektedir.

Ikinci olarak, masumiyet karinesinden yararlanma hakki geregince diigme karar1 halinde kural
olarak muhakeme masraflar1 samga yiikletiimemelidir. Ger¢i ATHM, mahkeme masraflarinin bir
kisminin saniga yliklenmesini, tek basina masumiyet karinesinin ihlali olarak gormemektedir.
Ancak bizim hukukumuz agisindan, kanun koyucu, diisme karar1 verilmesi halinde muhakeme
masraflarinin saniga ylikletilmesine dair hi¢bir hilkme yer vermemistir. Bu g¢ercevede bizim
hukukumuz agisindan diigme karar1 verilmesi halinde hangi gerekge ile olursa olsun sanik
muhakeme masraflarindan sorumlu tutulamayacaktir.

Nihayet CMK m.223/f.9°da yer alan “derhal beraat karar: verilebilecek hallerde durma, diigme
veya ceza verilmesine yer olmadigi karari verilemez” hilkkmii 6zellikle aklanma hakk1 agisindan
onemli bir tartismanin odaginda yer almaktadir. Zira Yargitay buradaki derhal beraat kavramin
oldukc¢a dar yorumlamakta ve istikrar kazanmis ictihatlarinda derhal beraat kararini “eylemin sug
olusturmamasi veya yeni bir yasal diizenleme ile su¢ olmaktan ¢ikarilmast gibi herhangi bir
arastirmayi gerektirmeyen bir halin bulunmasi” seklinde anlamaktadir. Ancak kanunda, derhal
beraat kararinin bu sekilde dar bir perspektiften yorumlanmasina imkan verebilecek bir ifade s6z
konusu olmadig1 gibi bu yorum, sanigin aklanma hakkinin da ihlali anlamina gelecektir. Zira boyle
bir kabulde, beraat karar1 verilmesini gerektirecek tiim kosullar varken sanigin beraat imkani
elinde alinarak diigme karar verilebilecektir. Oysa yukarida belirttigimiz gibi aklanma hakki1 bizce

gerek hak arama hakkinin gerekse de masumiyet karinesinin bir parcasidir ve AYM de 4616 sayili
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kanunun bazi maddelerini iptal ettigi kararinda, kisinin beraat edebilme imkanindan mahrum
birakilmasin1 masumiyet karinesinin ihlali olarak yorumlamustir. Oyleyse, bizce buradaki derhal
beraat kararinin hem kanuna hem de Anayasaya uygun sekilde yorumlanabilmesi agisindan
“bagkaca bir arastirmaya girigmeksizin beraat karar1 verilebilecek hal” olarak yorumlamamiz

gerekmektedir.

Extended Summary

It is an indispensable condition for a fair trial that the accused benefits from the presumption of
innocence during the trial process and that she/he is not treated as a guilty unless there is a
competent court order. Within the framework of this right, which is also called as the right to
benefit from the presumption of innocence or not to be considered guilty and constitutes a
fundamental part of the right to a fair trial, especially the judicial authorities are obliged to "not
start the case with the presumption that the accused committed the crime" and in this context, the
accused is not under the burden of proving his innocence. As the prosecution office is under the
burden of proving the acts imposed on the accused in the indictment, any doubts regarding the
material facts of the case should be interpreted in favor of the defendant. In accordance with this
presumption, judicial authorities are under an obligation to refrain from making statements that
would allow an accused to be perceived as guilty for whom no court’s final verdict of conviction
has yet been found, whether through judicial authorities or administrative authorities. This
obligation also includes preventing the person from being guilty in the public before a court’s final
verdict of conviction is issued.

Another important institution, which is directly related to the presumption of innocence, but whose
name is much less pronounced, is the right to demand an acquittal decision at the end of the trial
in the event that a person encounters a criminal charge. Neither the Constitution nor the ECHR has
directly included the right to acquittal, and in this context, the ECtHR and (with a sharper
interpretation) the Constitutional Court in their case law up to now are of the opinion that the
ECHR Art.6 cannot be understood as limiting the state's authority to waive from making charges.
In our opinion, it should be accepted that the “the right to demand an acquittal decision” is still a
part of the right of access to court. At this point, it should be noted that the defendant is faced with
the state’s assumption that a crime has been committed and has to bear the negative consequences

of this assumption; for example he might be subject to protective measures, his freedom is
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restricted if he does not attend the hearing, and might be exposed to the negative effects of the
usual public interest in criminal cases. As a result of this, within the words of Article 6/1 of the
ECHR, being acquitted by a competent court is the very core of the defendant’s “case”. In this
respect, if the State first makes an accusation against a person and puts him in the status of
“defendant” and then does not need to evaluate his defense and concludes his case in a different
way, in fact, his case will not be actually “prosecuted” in terms of the defendant. In our opinion,
the right to demand an acquittal decision may be implicitly deducted from the ECHR art.6/1.

On the other hand, it is possible to state that this right is an extension of the presumption of
innocence, as stated in the Constitutional Court’s decision regarding the annulment of some
articles of the Act 4616. The fact that the defendant is “not considered guilty” by the state during
the trial, logically, implies the possibility of obtaining a court decision that ultimately concludes
that the defendant is “not guilty”. As a matter of fact, the determination of the defendant's
innocence as a result of a trial is as important as being considered innocent during the trial. In this
sense, it will be incomplete to deem the person innocent during the trial, if ultimately the
opportunity to be acquitted is not given. In this respect, it is possible to state that a person's right
to demand an acquittal decision is an extension of the presumption of innocence. Presumption of
innocence and right to demand an acquittal decision are directly related to many institutions and
concepts in criminal procedure.

The decision of dismissal as a type of verdict also requires us to discuss three important issues
from this point of view:

First of all, the innocence of the defendant is essential unless a definitive judgement is given, and
the use of statements implying that the person is guilty in the decision of dismissal will also mean
the violation of the presumption innocence. Therefore, when explaining the reasons for the
"dismissal decision", courts should only mention the reasons for this decision, and avoid including
statements that might imply the defendant committed the crime. However, in the practice of our
country, it is experienced that courts include statements in their decisions that the defendant
committed a crime, especially when the decision of dismissal made due to the withdrawal of the
complaint.

Secondly, in accordance with the presumption of innocence, as a rule, the costs of the trial should
not be imposed on the accused in case of a decision of dismissal. Though, the ECtHR does not

consider a violation of the presumption of innocence when the cost of the trial is imposed on the

144



accused only in part. However, in terms of our law, the legislator has not made any provision
regarding the charge of the trial costs to the defendant in case of a decision of dismissal. In this
context, the defendant may not be held responsible for the costs of trial when a decision of
dismissal is made, regardless of the reason.

Lastly, the provision “in cases where a decision of acquittal may be rendered promptly at that stage
of proceedings, a decision on the stay of the proceedings dismissal of the case or a judgement
related to need to inflict punishment must not be rendered” in article 223/9 of the TCPC is at the
center of an important discussion especially in terms of the right to demand an acquittal decision.
Because the Supreme Court interprets the concept of immediate acquittal here quite narrowly. The
Supreme Court, in its stabilized jurisprudence, understands the “immediate acquittal” decision as
“the presence of a situation that does not require any investigation, such as the action not
constituting a crime or decriminalizing it through a new legal regulation”. However, there is no
statement in the Code that would allow the “immediate acquittal” decision to be interpreted from
such a narrow perspective, and this interpretation would also mean a violation of the right to
demand an acquittal decision. Because, in such an acceptance, while there are all the conditions
that would require an acquittal decision, the decision of dismissal may be taken by taking away
the possibility of acquittal. However, as we mentioned above, the right to demand an acquittal
decision is an extension of both the right to seek rights and the presumption of innocence. The
Constitutional Court, in its decision that it rescinded some articles of Law no. 4616, interpreted
the deprivation of the person from being acquitted as a violation of the presumption of innocence.
So, in our opinion, in order to be able to interpret the “immediate acquittal verdict” in accordance
with both the law and the Constitution, we should understand it as “the situation where an acquittal

decision can be given without any further research”.
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Kanun Yolu Davasinda Masumiyet Karinesinin Uygulanmasina iliskin Degerlendirmeler:
Hiikiimézlii Tutukluluk Uygulamasi ve Olagan Ustii Kanun Yollar1 Asamasinda

Masumiyet Karinesinin Uygulanmasi

Hazal Algan Canseven®

Ozet

Adil yargilanma hakkinin oldukca dnemli bir unsuru olan masumiyet karinesi gerek AIHS gerekse
Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesinde diizenlenmis temel bir insan hakkidir. Masumiyet
karinesi en genel tanimiyla sug isnad1 altindaki kisinin su¢lulugu yasal bir hiikiimle sabit oluncaya
kadar masum sayilmasin1 dngérmektedir. Bu baglamda sug¢ isnadi altinda olan kisi hakkinda
suclulugu yasal ve kesin bir hiikiimle ispat olana kadar suglu oldugu kabulii {izerinden islemler
hukuka aykir1 olacaktir. Kaldi ki masumiyet karinesi kisinin suglulugu ispat olunana kadar kisi
hakkinda suglu oldugu yoniinde yapilacak tiim beyanatlar1 da dnlemektedir.

Masumiyet karinesi ulusal {istli belgelerle de teminat altina alindig1 gibi temel bir insan hakki
olmakla beraber hukuk devleti ve ceza hukuku agisindan da temel bir ilke niteligi tasimaktadir.
Gergekten ceza muhakemesi hukukunda siiphelinin/sanigin haklarinin temini agisindan oldukga
onemli bir fonksiyon teskil eden masumiyet karinesinin ceza muhakemesi agisindan ii¢ temel
unsuru vardir. Bunlardan ilki su¢ isnadi altindaki kisinin kendini su¢lamama hakkidir. Kendini
suclamama hakki kapsaminda kisi hi¢cbir halde masumiyetini ispata mecbur birakilmamakta ve
ispat ylkiimliliigii kamu tiizerinde birakilmaktadir. Bunun disinda suglulugu ispat i¢in delil

standard1 makul sliphenin 6tesindedir ve ispat yontemi de hukuka uygun olmalidir.
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Ceza muhakemesinde masumiyet karinesi kisinin sug isnadi ile ilk yiiz yilize geldigi andan itibaren
suclulugu kesin hiikiim ile ispat oluncaya kadar devam etmektedir. Sug siiphesi altinda olan kimse,
masumiyet karinesinden, yalnizca kovusturma asamasinda degil; asamasina ve sonuglarina
bakilmaksizin sorusturma ve yargilamanin sona ermesini takip eden donemde de
yararlanmaktadir. Bu baglamda masumiyet karinesinin genis anlamda kovusturma asamasinin bir
pargasi olan kanun yollar1 sathasinda da korumasini siirdiirdiigii agiktir. Zira AIHS’de adil
yargilanma hakki kapsaminda kisiye kanun yollarma basvuru hakki temin edilmese de AIHM
ictihatlarinda sug isnadi altinda olan kimseye ulusal hukuk kurallar1 uyarinca bir kanun yoluna
basvuru hakki taninirsa bu yargilamalarin da AIHS madde 6°da 6ngériilen garantilerin kapsaminda
oldugu belirtilmistir. Masumiyet karinesinin de adil yargilanma hakkinin 6nemli bir parcas1 oldugu
nazara alindiginda kanun yollar1 asamasinda da sanigin bu karineden yararlanacagi agiktir.
Kanun yolu davasi sirasinda da heniiz ortada kesinlegsmis bir hiikiim bulunmadigi ve bu cihetle
kisinin heniiz su¢ isnadi altinda oldugu acik olmasina ragmen ne yazik ki Tiirk ceza muhakemesi
hukuku agisindan masumiyet karinenin kanun yolu sathasinda uygulanmasina iliskin birtakim
problemler husule gelmektedir. Bunlardan ilki kanun yolu davasi sirasinda tutuklu olan sanigin
tutukluluk siirelerinin hesaplanmasina ve CMK’da belirtilen azami tutukluluk siirelerine dahil
edilip edilmeyecegine iliskindir. Bir diger problem ise olaganiistii bir kanun yolu olan yeniden
yargilama esnasinda ortada bir kesin hiikiim oldugundan kisinin su¢ isnadi altinda olup
olmadiginin ve buna bagli olarak masumiyet karinesinden yararlanip yararlanmadiginin tespitine
iliskindir. Calismamiz kapsamida da bu iki husus AIHM, AYM Kkararlar1 ve Tiirk ceza
muhakemesi hukuku ¢er¢evesinde incelenecektir.

Uygulamada hiikkme bagh tutukluluk, hiikiimézlii tutukluluk yahut mahkumiyete bagli tutukluluk
olarak bilinen uygulama kapsaminda sanik hakkinda ilk derece mahkemesince bir mahkimiyet
karar1 verilmesi sonucunda sanik tarafindan bu hiikiim hakkinda kanun yolu davasi agilsa ve
hiikkmiin kesinlesmesi bu sekilde engellense de tutuklu olan sanigin kanun yolu davasi esnasindaki
tutukluluk siirelerinin  CMK madde 102°deki tutukluluk siirelerine dahil edilmemesini
ongdrmektedir. Bu sekilde bir uygulamanin temeli ise AIHM igtihatlarindan gelmektedir. ATHM
artik yerlesik hale gelen ictihatlarinda tutuklulugun makul siireyi asip asmadigina iliskin
degerlendirmesini yaparken ilk derece mahkemesince tutuklu sanigin mahkumiyetine
hilkmedilmesinden sonra sami@in hukuki durumunun “su¢ isnadina bagl tutuklu” olma

kapsamindan ¢iktigini belirtmektedir. Gergekten AIHM’e gére ilk derece mahkemesince sanik
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hakkinda bir mahkiimiyet hiilkmii verilmesi bu hiikmiin kesinlesip kesinlesmediginde
bakilmaksizin suglulugun ispat1 i¢in yeterli sayilmaktadir. Mahkeme bu yoniiyle tutukluluga
iliskin makul siireyi hesaplarken siireyi kiginin 6zgiirligiiniin kisitlandig1 ilk andan baglatmakta ve
stire sonunu ise kisinin Ozglir birakilmasi yahut ilk derece mahkemesince mahkumiyete
hiikkmedilmesi olarak degerlendirmektedir. Gériilecegi iizere AIHM tarafindan tutuklu sanigin
kanun yolu davasinda tutuklu olarak gecirdigi siire AIHS besinci madde kapsaminda makul
tutukluluk siiresi degerlendirmesine dahil edilmemektedir.

AIHM tarafindan verilen kanun yolu davasinda gegirilen tutuklulugun makul tutukluluk siiresi
degerlendirmesine dahil edilmeme yoniindeki kararlar sonucunda Tiirk hukuku agisindan da
benzer bir degerlendirme yapilmaya baslanmis bu manada gerek AIHM gerekse Yargitay
tarafindan CMK hiikiimlerine agik aykirilik teskil etmesine ragmen sanigin kanun yolu davasinda
tutuklu olarak gecirdigi siireler CMK uyarinca tutukluluk i¢in 6ngodriilen azami siirelere dahil
edilmemistir. Ogretide, s6z konusu uygulama oldukca elestirilmis olup her ne kadar bu durum
makul tutukluluk kapsaminda degerlendirilse de esasen kanun yolu davasindaki sanik ve ilk derece
yargilamasi sirasindaki sanik agisindan sug isnadina bagli olarak bir ayrim yapildigi i¢in bizce bu
durum masumiyet karinesi ile dogrudan ilgilidir ve degerlendirmemiz de masumiyet karinesi
tizerinden yapilmstir.

Kanun yolu davasi genis anlamda kovusturma agamasi igerisinde kendine has ve ayr1 ama ilk dava
ile de baglantili bir usul sathasidir. Fakat belirtmek gerekir ki kanun yolu davasmin en 6nemli
fonksiyonu durdurucu etkisi olup bu etki uyarinca ilk derece mahkemesince verilen hiikiim
kesinlesmemekte bir diger degisle bu hiikmiin infazina ge¢ilmemekte, kanun yolu davasinda bu
hiikiim bagka bir yargi makaminca tekrar incelenmektedir. Kanun yolu davasinin genis anlamda
kovusturma asamasina dahil oldugu CMK’nin ikinci maddesinden de agikca anlagilmakta olup
nitekim bu maddede kovusturma agsamasi iddianamenin kabuliinden hiikmiin kesinlesmesine kadar
olan satha olarak tanimlanmistir. Kanun yolu safhasinda da heniiz hiikiim kesinlesmediginden
kovusturma agsamasi devam etmektedir. Bu yoniiyle su¢ isnadi altinda olan kisi hakkinda da heniiz
kesinlesmis bir hiikiim bulunmamakta ve bu sebeple saniklik statiisii devam etmektedir. Kald1 ki
CMK’da yer alan tutukluluga iliskin hiikiimler de incelendiginde kisinin ilk derece mahkemesi
ontindeki yargilama esnasindaki tutuklulugu ile kanun yolu davasi sirasindaki tutuklulugu arasinda
da bir ayrim yapilmamuistir. Bu yoniiyle kanun yolu sirasinda da tutuklu olan sanik hakkinda yine

CMK’nin ilgili hiikiimlerinin uygulanacagina siiphe bulunmamaktadir.
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Aciklanan tiim bu hususlara ragmen ise uygulamada ilk derece mahkemesinin mahkumiyet hitkmii
kesinlesmemesine ragmen suclulugu ispat i¢in yeterli goriilmekte ve bu surette kisi hakkinda
uygulanan tutuklama tedbiri bu hiikiimden hareketle kanun yolu davasi sirasinda bir nevi cezaya
doniismektedir. Kanuni higbir temeli olmaksizin yalnizca AIHM igtihatlarindan hareketle CMK
hiikiimleri yok sayilarak kanun yolu safhasindaki sanik ile ilk derece mahkemesi yargilamasi
safhasindaki sanik arasinda sug isnadi altin olma agisindan bu sekilde bir ayrim yapilmasi agikg¢a
masumiyet karinesine aykirilik teskil etmektedir. O halde Tiirk ceza muhakemesi hukuku
acisindan hiikiimozlii tutukluluk adin verilen bu uygulamanin kabulii miimkiin degildir. Zira CMK
hiikiimleri bu sekilde bir uygulamay1 miimkiin kilmamakla beraber esasen AIHS De bu sekilde bir
uygulamanmn vyiiriitilmesine imkan tamimamaktadir. Zira AIHS’in 53’ncii maddesi uyarinca
Sozlesmeci devletlerin yerel hukuk kurallart kisi hak ve Ozgiirliiklerine iliskin olarak
Sozlesme’den daha genis bir koruma imkani tantyorsa o halde ne S6zlesme hiikiimlerinin ne de
AIHM ictihatlarinin kisi hak ve &zgiirliiklerini daraltacak bir sekilde yorumlanmasi séz konusu
olamamaktadir. Aymi sekilde AIHM yeni tarihli kararlarinda da benimsedigi prensiplerin asgari
oldugunu ve bunun iizerinde sanik lehinde olan her tiirlii i¢ hukuk uygulamasinin da Sézlesmeci
devletlerce degerlendirilmesinin gerekli oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim Mahkeme vermis
oldugu bir kararinda somut olayda kendi kriterleri ¢ercevesinde sdzlesmeye aykirilik olmasa da
Sozlesmeci devletin i¢ hukukundaki daha sanik Iehine olan diizenlemeye aykir1 davranilmis olmasi
sonucunda ihlal karar1 vermistir.

Sonug olarak tiim bu hususlar dahilinde kanun yolu sathasindaki tutukluluk stireleri bakimindan
Tiirk ceza muhakemesi hukukundaki diizenlemelerin AIHM Kkararlarina gore daha lehe oldugu
anlasildigindan hiikiim 6zli tutukluluk uygulamasina bir an dnce son verilmeli ve kanun yolu
sathasinda tutuklu olan samigin bu siireleri de CMK’daki azami tutukluluk siirelerinin
degerlendirilmesine dahil edilmelidir.

Kanun yolu sathasinda masumiyet karinesinin uygulanmasi ile ilgili bir diger problemli husus
olagan tiistii kanun yollaridir. Zira olaganiistii kanun yollar1 esasen kisi hakkinda verilen hiikmiin
kesinlesmesinden sonra basvurulan kanun yollar1 olup esasen olaganiistii kanun yolu davasi
sirasinda kisi hakkinda verilmis bir hiikiim bulunmaktadir. Fakat yiiriitiilen olaganiistii kanun yolu
davasi ile mevcut bu hiikkmiin hukuka uygunlugu noktasinda bir ihtilaf bulunmakta iste bu ihtilaf
da tam olarak olaganiistii kanun yolu davasinin konusunu olusturmaktadir. bu sebeple kisi

hakkinda bir hiikiim verilmis ve bu hiikiim kesinlesmis ise de hiikmiin hukuka uygunlugu yeni bir
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yargilama konusu edildiginden bu asamada da masumiyet karinesinin uygulanip
uygulanmayacagini degerlendirmek gerekmektedir. Bu asamada incelememiz kapsaminda
olagantistii kanun yollarindan Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’na itiraz ve Yeniden Yargilama
asamasinda masumiyet karinesinin nasil uygulandig1 degerlendirilecektir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’na itiraz CMK m.308’de diizenlemis olup s6z konusu hiikiim
uyarinca Yargitay ceza dairelerinden birinin kararina kars1 Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin
re'sen veya istem lizerine, ilamin kendisine verildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde Ceza Genel
Kuruluna itiraz edebilecegi diizenlenmistir. Ogretide Bagsavcimin itirazimin hukuki niteligi
tartismali olup kimi goriisler ¢ergevesinde s6z konusu kanun yolunun sanik aleyhine oldugu
hallerde olagan bir kanun yolu oldugu, zira 30 giinliik bir siireye tabi oldugu ve bu siire zarfinda
da kararin heniiz kesinlesmedigi savunulmaktadir. Bu goriis ¢ergevesinde esasen kisi hakkinda
suclulugu ispatlayan kesinlesmis bir karar olmadigindan kanaatimizce bu asamada da kisi
masumiyet karinesinden yararlanmalidir. Kaldi ki kanun lafzinda da lehe bagvurular agisindan da
“sanik” sifatina yer verilmis olup bu cihetle halihazirda s6z konusu kanun yolu agisindan
masumiyet karinesinin gegerli oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Masumiyet karinesinin uygulanmasina iliskin olarak degerlendirilecek ikinci olagan {istli kanun
yolu ise yeniden yargilamadir. Yeniden yargilama kanun yolu olagan iistii bir kanun yolu olup ilk
derece mahkemesinin verdigi ve kesinlesmis hiikkmiin hukuka uygun olup olmadig
degerlendirmesini igerir. ATHM uygulamasinda kisinin yeniden yargilama talebinde bulundugu
esnada hakkinda kesinlesmis bir hiikiim bulunmasi sebebiyle masumiyet karinesinin bu agsamada
mevcut olmadigl kabul edilmektedir. Bu manada yeniden yargilama talebi esnasinda kisinin
masumiyet karinesinden yararlanamadigi agik olsa da degerlendirilmesi gereken bir diger konu ise
yeniden yargilama talebinin kabuliinden sonra karinenin gegerli olup olmadigidir. Zira yeniden
yargilama esnasinda kisi hakkinda kesinlesmis bir hiikiim oldugundan ve yargilama boyunca bu
hiikiim varligimi devam ettirdiginden kisinin hala sug isnad1 altinda olup olmadig1 ve buna bagh
olarak masumiyet karinesinin gecerli olup olmadig: tartigmalidir.

AIHM ve AYM uygulamasi agisindan yeniden yargilama sirasinda kisinin hukuki statiisiiniin
degerlendirilmesi noktasinda bir goriis farkliligt vardir. Esasen bu gore farkliligi her iki
mahkemenin yeniden yargilama davasini farkli yorumlamasindan kaynaklanmaktadir. Bu manada
AIHM yeniden yargilamanin ilk yapilan yargilamadan bagimsiz bir yapisi oldugunu belirtmekte,

bu sebeple kisiyi yeniden yargilama esnasinda ilk derece mahkemesinin kesinlesmis mahkimiyet
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hiilkmiinden ari tutmakta ve halen su¢ isnadi altinda saymaktadir. AYM ise yeni yargilamay1
oncekinden ayr bir yargilama olarak degerlendirmemekte ve bu sebeple mevcut hiikmiin kisinin
sug isnadini kanaate ¢evirdigini savunmaktadir.

Kanaatimizce yeniden yargilama sirasinda kisi hakkinda kesinlesmis bir hiikiim bulunmakta ve
yeniden yargilama sonuna kadar bu hiikkim varligini muhafaza etmekteyse de yeniden
yargilamanin konusunun bu kesinlesmis hiikmiin hukuka uygunlugu konusunda oldugu ve
neticeten yargilama sonunda bu hiikmiin iptal edilmesi olasiligi bulundugundan bu hiikiim
nedeniyle kisinin su¢lulugunun ispat oldugunu kabul etmek masumiyet karinesine aykirilik teskil
edecektir. Bu sebeple AYM tarafindan da mevcut goriis bir dnce degistirilmeli ve yeniden

yargilama esnasinda kisi sug isnad1 altinda kabul edilerek bir degerlendirme yapilmalidir.

Extended Summary

The presumption of innocence, which is an important element of the right to a fair trial, is a
fundamental human right set in both the ECHR and the Covenant on Civil and Political Rights.
Presumption of innocence, in its most general definition, envisages that a person in accusation is
considered innocent until his guilt is established by a legal provision. In this context, until the
person in accusation is proven guilty with a legal and final judgment, proceedings will be unlawful
over the admission of him as guilty. Moreover, the presumption of innocence prevents all
statements to be made about the person as guilty until he is proven guilty.

The presumption of innocence is a fundamental human right as it is guaranteed by supranational
documents, and it is a fundamental principle in terms of the state of law and criminal law. Indeed,
the presumption of innocence, which constitutes a very important function in terms of ensuring
the rights of the suspect/accused in law on criminal procedure, has three basic elements in terms
of criminal procedure. The first of these is the right of the person in accusation to not blame
himself. Within the scope of the right to not blame oneself, the person is never obliged to prove
his innocence, and onus probandi (the burden of proof) is left on the public. Apart from this, the
standard of evidence to prove the guilt is beyond reasonable doubt and the method of proof must
also be in accordance with the law.

The presumption of innocence in criminal procedure continues from the first time when the person
faces with an accusation, until his guilt is proven by a final judgment. A person suspected of crime

benefits from the presumption of innocence not only during the prosecution phase, but also in the
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period following the end of the investigation and trial, regardless of the phase and consequences.
In this context, the presumption of innocence maintains its protection also in the legal remedies
phase, which is part of the prosecution phase in a broad sense. Yet, within the scope of the right to
a fair trial in the ECHR, although the right to apply to legal remedies is not provided to the person,
it has been stated that if the person which is in accusation is granted the right to apply for a legal
remedy in accordance with the national law rules in the ECHR precedents, these proceedings are
also within the scope of the guarantees laid down in Article 6 of the ECHR. Considering that the
presumption of innocence is an important part of the right to a fair trial, the accused will benefit
from this presumption at the legal remedies phase.

Although it is clear that there is no finalized verdict yet during the legal remedy case, and therefore
it is clear that the person is still under an accusation, unfortunately, in terms of Turkish criminal
procedure law, some problems arise regarding application of the presumption of innocence at the
legal remedy phase. The first of these concerns the calculation of the detention periods of the
accused who was detained during the legal remedy case and whether they will be included in the
maximum detention periods specified in the CCP (Code of Criminal Procedure). Another problem
is the determination of whether the person is accused of a crime and accordingly benefited from
the presumption of innocence due to the fact that there is a definite judgment during the retrial,
which is an extraordinary legal remedy. Within the scope of our study, these two issues will be
examined within the framework of the decisions of ECHR, Constitutional Court, and Turkish
criminal procedure law.

In application, within the scope of the application known as detention based on judgment,
detention for prisoners on remand, or detention based on conviction, as a result of a conviction
verdict for the accused by the court of first instance, even if a legal remedy case is filed by the
accused against this verdict and the finalization of the verdict is blocked in this way, it is provided
that the detention periods of the detained accused during the legal remedy case should not be
included in the detention periods in Article 102 of the CCP. The basis of such an application comes
from the ECHR precedents. While the ECHR is evaluating whether the detention has exceeded the
reasonable time in its precedents that has become established, it states that the legal status of the
accused is out of the scope of being a “detained based on accusation” after the verdict of
conviction for the detained accused given by the court of first instance. Indeed, according to the

ECHR, a verdict of conviction for the accused by the court of first instance is considered sufficient
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to prove the guilt regardless of whether this verdict is finalized or not. In this respect, the court
calculates the reasonable period of detention, starting from the first moment when the freedom of
the person is restricted, and evaluates the end of the period as the release of the person or the
conviction of him by the first instance court. As can be seen, the period spent by the detained
accused as detained in the legal remedy case by the ECHR is not included in the reasonable
detention period within the scope of Article 5 of the ECHR.

As a result of the decisions regarding the exclusion of the detention period given by the ECHR in
the legal remedy case from the evaluation of the reasonable period of detention, a similar
assessment also has begun in terms of Turkish law; in this sense, although it constitutes a clear
violation of the provisions of the CCP by both the ECHR and the Court of Cassation, the periods
spent by the accused in detention in the legal remedy case are not included in the maximum periods
provided for detention in accordance with the CCP. In the doctrine, the aforementioned application
has been highly criticized and although this situation is considered within the scope of reasonable
detention, in our opinion, this situation is directly related to the presumption of innocence, since a
distinction based on accusation is made between the accused in the legal remedy case and the
accused during the first instance trial, and our assessment was made on the presumption of
innocence.

The legal remedy case is a unique and separate procedural phase within the prosecution phase in
a broad sense, but also linked to the first case. However, it should be noted that the most important
function of the legal remedy case is the suspensive effect, and the verdict given by the first instance
court in accordance with this effect is not finalized, in other words, this verdict is not executed,
and this verdict is re-examined by another judicial authority in the legal remedy case. It is clearly
understood from the second article of the CCP that the legal remedy case is included in the
prosecution phase in a broad sense, and thus, in this article, the prosecution phase is defined as the
phase from the acceptance of the indictment to the finalization of the verdict. Since the verdict has
not been finalized yet in the legal remedy phase, the prosecution phase continues. In this respect,
there is no finalized verdict about the person in accusation and therefore the status of accused
continues. Moreover, when the provisions on detention in the CCP are examined, no distinction
has been made between the detention of the person during the trial before the court of first instance
and the detention during the legal remedy case. In this respect, there is no doubt that the relevant

provisions of the CCP will be applied about the accused who is also detained during legal remedy.
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In spite of all these stated issues, although the conviction verdict of the first instance court is not
finalized in practice, it is considered sufficient to prove the guilt, and in this way, the detention
measure applied against the person turns into a kind of punishment during the legal remedy case
based on this verdict. By ignoring the CCP provisions, and based solely on the precedents of the
ECHR without any legal basis, such a distinction between the accused who is at the phase of legal
remedy and the accused at the phase of first instance court trial in terms of being under an
accusation constitutes clearly contradicting the presumption of innocence. Therefore, this
application, which is called detention for prisoners on remand in terms of Turkish criminal
procedure law, cannot be accepted. Because although the CCP provisions do not enable such an
application, they do not allow such an application to be carried out in the ECHR. Yet, pursuant to
Article 53 of the ECHR, if the local legal rules of the Contracting States provide wider protection
for the rights and freedoms than the Convention, then it is not discussed that neither the provisions
of the Convention nor the ECHR precedents can be interpreted in a way that restricts individual
rights and freedoms. Likewise, the ECHR reveals that the principles that it has adopted in its recent
decisions are minimal and that any domestic law application that is in favor of the accused should
be evaluated by the Contracting States. As a matter of fact, in a decision of the Court, although
there was no contradiction to the contract in the concrete event within the framework of its own
criteria, as a result of the violation of the regulation in the domestic law of the Contracting state,
which is more favorable for the accused, the violation decision was made.

As a result, as it is understood that the regulations in Turkish criminal procedure law are more
favorable than the ECHR decisions in terms of detention periods in the legal remedy phase within
all these issues, the application of detention for prisoners on remand should be terminated as soon
as possible, and these periods of the accused who is detained in the legal remedy phase should also
be included in the evaluation of the maximum detention periods in the CCP.

Another problematic issue regarding the application of the presumption of innocence at the legal
remedy stage is the extraordinary legal remedies. Because extraordinary legal remedies are
essentially legal remedies applied after the finalization of the verdict on the person. During the
extraordinary legal remedy case, there is a provision given about the person. However, there is a
dispute regarding the legality of this provision with the extraordinary legal remedy. This dispute
is exactly the subject of the extraordinary legal remedy case. For this reason, although a judgment

has been made about the person and this provision has become final, it is necessary to evaluate
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whether the presumption of innocence will be applied at this stage as the lawfulness of the
provision is subject to a new trial. At this stage, within the scope of our examination, it will be
evaluated how the presumption of innocence is applied in the stage of objection to the Supreme
Court Chief Public Prosecutor's Office and Re-Trial.

The appeal to the Chief Public Prosecutor's Office of the Supreme Court of Appeals was regulated
in article 308 of the Criminal Court of Appeals, and in accordance with the aforementioned
provision, it was regulated that the Supreme Court Chief Public Prosecutor could appeal to the
Criminal General Assembly within thirty days from the date the verdict was given to him, either
on his own initiative or upon request.

In the doctrine, the legal nature of the objection of the Attorney General is controversial, and within
the framework of some opinions, it is argued that the legal remedy in question is an ordinary legal
remedy when it is against the defendant because it is subject to a 30-day period and the decision
has not yet been finalized during this period. In our opinion, since there is no finalized decision
proving guilt about the person within the framework of this view, in our opinion, the person should
benefit from the presumption of innocence at this stage. Moreover, the letter of the law includes
the title of "defendant" in terms of applications in favor, and therefore it would not be wrong to
say that the presumption of innocence is valid in terms of the legal remedy in question.

The second extraordinary legal remedy to be evaluated regarding the application of the
presumption of innocence is the retrial. The retrial is an extraordinary legal remedy and includes
the assessment of whether the finalized verdict given by the first instance court is lawful or not. In
the ECHR application, it is accepted that the presumption of innocence does not exist at this phase,
since there is a final verdict about the person when he requests a retrial. In this sense, although it
is clear that the person could not benefit from the presumption of innocence during the retrial
request, another issue that should be evaluated is whether the presumption is valid after the request
for retrial is accepted. Yet, it is controversial whether the person is still under the accusation and,
accordingly, whether the presumption of innocence is valid or not, since there is a final judgment
on the person during the retrial and this judgment continues to exist throughout the trial.

In terms of ECHR and Constitutional Court practice, there is a difference of opinion regarding the
evaluation of the legal status of the person during the retrial. Essentially, this difference of opinion
is due to the different interpretation of the retrial by both courts. In this sense, the ECHR states

that the retrial has a structure independent of the first trial, therefore, it excludes the person from

155



the finalized conviction verdict of the first instance court during the retrial and still considers him
under accusation. The Constitutional Court, on the other hand, does not consider the new trial as a
separate trial from the previous one and therefore argues that the current verdict converts the
accusation of the person into an opinion.

In our opinion, even though there is a finalized verdict about the person during the retrial and this
verdict remains in existence until the end of the retrial, since the subject of the retrial is about the
lawfulness of this finalized verdict and consequently there is a possibility of annulment of this
verdict at the end of the trial, it would be contrary to the presumption of innocence to accept that
the guilt of the person is proved due to this verdict. For this reason, the current opinion should be
changed by the Constitutional Court, and an evaluation should be made by accepting the person

under accusation during the retrial.
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Yargilamanin Yenilenmesinde Kisinin Hukuki Statiisiiniin Masumiyet Karinesi

Baglaminda Degerlendirilmesi

Abdullah Batuhan Baytaz"

Ozet

Kesinlesmis bir mahkiimiyet hiilkmiine kars1 yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yoluna
bagvurulmasinda ve bu talebin kabul edilmesi durumunda, yapilan yargilamada kisinin hukuki
statlislinlin “sanik” olarak degil, “hiikiimlii” olarak kabul edilmesi masumiyet karinesinin ihlal
edilip edilmedigi bakimindan tartismali olup, ¢alismamizin konusunu olusturmaktadir.
Yargilamanin yenilenmesi kesinlesmis bir karara karsi bagvurulan bir kanun yolu olmasina
ragmen, hiikmiin gegerliligini korudugu kabul edilmektedir. Dolaysiyla bir taraftan kisi hakkinda
kesinlesmis bir karar bulunurken, diger taraftan kisinin sucu isleyip islemedigine dair yargilama
yapilmaktadir. Bu halde kisi, bir taraftan hakkindaki hitkmiin gegerli olmasindan dolay1 "hiikiimli"
sifatina sahip olacak ve masumiyet karinesi ihlal edilmeyecek, diger taraftan hakkinda sug
sliphesine dair yargilama yapildigindan "sanik" sifatina sahip olacak ve bu halde masumiyet
karinesi ihlal edilecektir.

AIHM ve Anayasa Mahkemesinin bu konuda uygulamalari birbirlerinden farklidir. Anayasa
Mahkemesi vermis oldugu bir kararda, kisinin hukuki statlisiiniin hiikiimli olarak
nitelendirilmesinin hali hazirda hakkinda o fiile iliskin kesinlesmis bir yargi karari oldugu
gerekcesiyle masumiyet karinesini ihlal etmedigine karar verirken, AIHM bireyin suglu

bulunmasinin ve ceza almasinin masum sayillma hakkin1 ortadan kaldirmayacagini, zira

* Dr. Ogr. Uyesi, istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali.
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masumiyet karinesinin kisi hakkindaki mahkimiyet hiikmiiniin kanuna gore sabit oluncaya kadar
devam edecegini belirtmistir. Bu kararlarda AIHM kanun yolu kapsaminda gerceklestirilen
yargilamanin, ilk yargilamadan bagimsiz oldugunu degerlendirmekteyken, Anayasa Mahkemesi
bagimsiz bir yargilama olarak degerlendirmemektedir.

Calismada, yargilamanin yenilenmesi siirecinde kisinin hukuki statiisiiniin hiikiimlii mii, yoksa
sanik m1 oldugu hususunda dogru degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in kanun yolu kapsaminda
gerceklestirilen yargilamanin ilk yapilan yargilamadan bagimsiz olup olmadigi ve onceden

verilmis olan hikkmiin gecerliligini koruyup korumadig: iizerinde durulacaktir.

Extended Abstract
The subject of the study will be focused on the evaluation of the legal status of the person in the
context of the presumption of innocence in the Retrial. The retrial is an extraordinary legal remedy
that allows the retrial of a final decision, in the presence of the conditions specified in the Turkish
Penal Procedure Code. Although there is a legal remedy against a final verdict, the verdict is
considered to be valid. Therefore, while there is a final verdict about the person on the one hand,
on the other hand, a trial is made regarding whether the person has committed the crime or not.
Therefore, the person may have the title of "convict" due to the validity of the provision on him.
Thus, the presumption of innocence won't be violated. But he may also have the title of "defendant"
because the trial is made on suspicion of crime on him. From this point of view, the presumption
of innocence will be violated.
There is no controversial issue at the request stage of the Retrial in terms of the legal status of the
person. There is a final verdict here, and the existence of an application against this decision will
not affect the existence of the verdict. Therefore, mentioning the person as "convict" during the
application process will not violate the presumption of innocence. Also, the ECHR stated that the
presumption of innocence was not valid in the request of a convicted person to be tried again.
The main point to be focused on is what the legal status of the person will be after the acceptance
of the request for Retrial.
The debate, whether referring to a person as "convict" instead of "defendant" at the stage of Retrial
of a final conviction violates the presumption of innocence, is the conflict between the decisions

of the ECHR and the Constitutional Court.
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The application in Constitutional Court concerns the examination of a final verdict against the
applicant for retrial. According to Constitution Court, the acceptance of a retrial request does not
lead to the direct invalidity of the final conviction decisions. During the retrial, the applicant is not
in the position of “the person charged with a criminal offense” due to there is a final conviction.
In addition to this, the Court highlights that, the execution of the conviction against him continues.
Therefore, the mention of the applicant as a “convicted” in the court decisions defines the current
legal status of the applicant and does not contradict the presumption of innocence.

ECHR finds that the use by the competent domestic authorities in the Retrial, of the words
“convicted” with reference to the applicants even before any judgment has been a violation of
Article 6 § 2. The Court emphasizes that the fact that the applicants were ultimately found guilty
and sentenced to a prison cannot negate their initial right to be presumed innocent until proved
guilty according to law. It reiterates that Article 6 § 2 governs criminal proceedings in their entirety
“irrespective of the outcome of the prosecution”.

As it is understood from the Courts decisions, the ECHR determine that the retrial has a structure
independent of the first trial. But the Constitutional Court have the opinion that the new trial as a
separate trial from the previous and the final conviction against the person still exists.

In conclusion, two issues will be emphasized in order to make the correct assessment as to whether
status of the person is a convict or a defendant in the retrial. The first is whether the trial conducted
in the retrial has an independent structure from the previous trial. And the second, it will be focused

on whether the previous conviction is still valid or not.
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Uluslararasi1 Adalet Divan1 Kararlarinda Bireysel Haklarin Korunmasi ve Jadhav Davasi

(Protection of Individual Rights in the ICJ Judgements and Jadhav Case)

Ciineyt Yiiksel"
Birlesmis Milletler biinyesindeki tek uluslararast mahkeme konumunda olan Uluslararasi Adalet
Divan1 (UAD) modern uluslararasi hukuk sisteminde hayati bir éneme sahiptir. Ote yandan,
Birlesmis Milletler organlarinin ve uzmanlik kuruluslarinin danigsma goriisii talep edebilme
istisnas1 bir kenara birakilirsa, UAD’nin sadece devletlerin taraf oldugu davalara bakma yetkisini
haiz olmasi Divan’1 devlet merkezci bir mekanizma haline de getirmektedir. Fakat Divan'in,
kurulusundan bu yana ¢ozliime kavusturdugu bircok davada dogrudan bireylerin haklari ve
menfaatleri ile ilgili meseleleri ele aldig1 da vakiadir. Elbette, kisi bakimindan yetki sinirlamalari
geregi, Divan ancak bireylerin haklarini o bireylerin uyruk devletlerinin haklar1 ile
bagdastirabildigi, yani esasinda yine devleti dogrudan taraf olarak gordiigli durumlarda Oniine
gelen uyusmazliklarin esasina girmis ve kendisini o uyusmazliklara iliskin karar vermeye yetkili
gormiistiir. Nitekim verdigi kararlarda taraf devletlere karsi dogrudan bireylerin haklarin
koruyucu 6nlemlere hilkmetmemeye 6zen gostermesi bu anlamda dikkat ¢ekicidir. Ancak Divan'in
21. yiizyilda bireysel haklarin uluslararasi hukuk ¢ercevesinde korunmasi hususunda daha etkin
bir tutuma sahip olma egilimi gostermeye basladigi goriilmektedir. Divan’in uluslararasit hukuk
kapsamindaki bireyin hak ve menfaatlerinin daha biiyiik bir sekilde taninmasina yonelik yargilama
egiliminin 6neminin altini ¢izmek gerekmektedir. Bu egilim, uluslararasi anlagsmalar kaynakli kimi
bireysel haklarin ihlaline iliskin bir dizi davada ortaya konan tutarli ve insan haklari ile adil

yargilanma ilkesini koruma hususunda daha miidahaleci bir nitelik tasiyan kararlarda

* Prof. Dr., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Milletleraras1 Hukuk Anabilim Dalx.
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goriilmektedir. Ayni1 zamanda, bu tutum Divan’in bireysel ¢ikarlari ve insan haklari konularini ele
alma konusundaki artan agikligi ile uyum i¢indedir. Bu zincirin en dikkat ¢ekici halkasi, Divan'in
en giincel ictihatlarindan biri olan 2019 tarihli Jadhav Karar1 olmustur. Divan'in bireysel haklar1
koruma hususundaki yaklasiminin Jadhav Karari'na kadar gecen yarim asirdan fazla bir siirede
kayda deger bir gelisim gosterdigi goriilmektedir. Bu gelisime isaret edebilmek i¢in makalede ilk
olarak bireysel haklara dair bazi eski Divan kararlarina deginilmektedir. Daha sonrasinda,
ozellikle Jadhav Davasi'na ¢ok benzer nitelikler tasiyan LaGrand, Avena ve Diallo davalari detayli
bir sekilde degerlendirilmektedir. Son olarak ise Jadhav Karar1 ve bu Karar'in 6nceki kararlar
karsisinda ortaya koydugu farkli hususlar incelenmektedir. Boylece bu makalede, Jadhav
Karari'nin Divan'in bireysel haklar1 dogrudan koruma hususunda yasadigi gelisim acisindan ne
ifade ettiginin yine bireysel haklar ilgilendiren eski davalarla mukayeseli bir sekilde ele alinmasi

hedeflenmektedir.
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Anayasa Mahkemesi ve Danmistay Kararlar Isiginda Haklarinda Kamu Davasi Acilanlarin

Thalelere Katihm Yasagimin Hukuki Niteligi ve Siiresi

Erdem Bafra*

Ozet

4734 sayili Kamu Thale Kanunu’nun “Isteklilerin ceza sorumlulugu” baslikli 59'uncu maddesinin
ikinci fikrasinda, ayni Kanunun 17’nci maddesinde sayilan yasak fiil ve davranislar nedeniyle
haklarinda kamu davast agilmasina karar verilenlerin cumhuriyet savciliklarinca sicillerine
islenmek iizere Kamu Ihale Kurumu’na bildirilecegi ve ayrica; bu kisilerin 58’inci maddenin ikinci
fikrasinda sayilanlarla birlikte “yargilama sonuna kadar” ihalelere katilamayacagi hiikme
baglanmistir.

Bu ¢ercevede; haklarinda kamu davasi agilanlarin ihalelere katiliminin yasaklanmasi hususunun
hukuki niteligine iligkin olarak Anayasa Mahkemesi; bu tiir bir yasaklamanin bir “idari tedbir”
niteligini haiz oldugunu isaret etmektedir. Diger taraftan; so6z konusu yasaklilik durumunun
istekliler agisindan ekonomik ve mali sonug¢larinin da bulundugu dikkate alindiginda, haklarinda
kamu davas1 acilanlarin hangi siireyle ihalelere katilamayacagi hususunda “yargilama sonu”
ifadesinin de acikligia kavusturulmasi 6nem arz etmektedir. Buna gore; konuyla ilgili Danistay
ictihatlarma bakildiginda, “yargilama sonu” ifadesinden, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
kararlar1 ile uzun tutukluluk siirelerine yonelik Anayasa Mahkemesi kararlari da dikkate

alindiginda, ilk derece mahkemesinin karar tarihine kadar gegen siirecin anlagilmasi gerektigi

* Dr., Kamu Thale Kurumu Hukuk Hizmetleri Dairesi Baskani, erdembafra@kik.gov.tr, erdembafra@gmail.com
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sonucuna varilmaktadir.Anahtar Kelimeler: haklarinda kamu davasi agilanlar, idari tedbir, idari

yaptirim, ihalelere katilmaktan yasaklama, kamu ihaleleri.
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Masumiyet Karinesine Iliskin ATHM I¢tihadinin Damistay Kararlarina Etkisi Uzerine

Eren Kalanyuva®

Ozet

1. AMAC: Bu ¢alismanin amac1, kokleri Roma hukukuna kadar uzanan, giiniimiizde ise AIHS te
adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak etkisini siirdiiren “masumiyet karinesi” ilkesinin,
disiplin cezalarmin yargisal denetimine iliskin Danistay kararlar1 baglamindaki etkisi ve idari
yarginin temel haklar eksenli tekamiiliindeki roliinii ortaya koymaktir. 2. METOD: Bu ¢alismada,
idari yargida heniiz AIHS etkisinin gozlenmedigi 1980 — 2000 arasindaki dénem ile AIHM
kararlarina atiflarin goriildiigii 2000 — 2020 arasindaki doneme ait yayimlanmis Danistay kararlari
mukayese edilmistir. Buna gore, ayn1 maddi vakia sebebiyle kendisine hem “disiplin fiili”, hem
de “su¢ isnadi” yoneltilen bir kamu gorevlisi hakkinda s6z konusu eylemin vuk( bulup
bulmadigina dair iki farkli kesin hiikkmiin ortaya ¢iktig1 ¢etrefil durumlar ele alinmistir. 3. TEMEL
BULGULAR: 1980 — 2000 yillar1 arasindaki Danigtay kararlarinda, ceza yargilamasi neticesinde
verilen delil yetersizliginden beraat kararlarinin kamu gorevlisinin tam olarak aklandigin
gostermedigi, Idare tarafindan uygulanan disiplin cezasmin ise hukuka uygun oldugu ydniinde
istikrar kazanmis bir yaklasim s6z konusudur. Ancak 2000 — 2020 yillar1 arasindaki Danistay

kararlarinda, adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak masumiyet karinesi ilkesinin yalnizca

* Aras. Gor., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Idare Hukuku Anabilim Dal..
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ceza yargisinda verilen kesin hiikiim ile mahdut olmadig1; ayn1 zamanda ilgili hakkinda devam
eden adli veya idari yarg: siirecinde de koruma saglayacagi hususunu konu edinen AIHM
kararlaria atiflar yapildigi; bu suretle yerlesik ig¢tihadin Avrupa kokenli temel haklar rejimi
ekseninde tekamiil etmekte oldugu gézlenmektedir. 4. SONUC: Masumiyet karinesi, her ne kadar
ceza hukukuna iligkin bir kavram olarak ortaya ¢ikmis olsa da, giinlimiizde hukukun genel ilkesi
hiiviyetini kazanmis ve bir kiil olan yargilama hukukunun (ceza — adli — idari) ciizlerine de sirayet
eden bir ilke haline gelmistir. Bilhassa ceza hukukuna gore “su¢” isnadina konu edilen eylemin,
ayn1 zamanda Idare tarafindan “disiplin fiili” olarak gériilmesi durumunda, masumiyet karinesinin
disiplin sorusturmast siirecinde de korunmasi gerektigi, giiniimiizde hem AIHM hem de Anayasa
Mahkemesi’nin bireysel basvuru kararlarinda agik¢a kabul edilmektedir. Strazburg (AIHM)
ictthadinin Tiirk idari yargist tarafindan benimsendigine delalet eden Danistay’in giincel
kararlarinda ise, disiplin cezasina temel teskil eden eylem (disiplin fiili) hakkinda yiiriitiilen ceza
yargilamas1 mahk(imiyet karari ile neticelenmedigi miiddetce, Idarenin s6z konusu eylemin
“siiblita erdigine” dair bir dnyargi ile sorusturma yiiriitmesi; idari yargida disiplin cezalarina kars1
acilan davalarda ceza davasindan delil yetersizliginden beraat edilmis olmasina atifta bulunularak
“isnat edilen sugun islendigi yoniinde” izlenim olusturacak sekilde “suglayict dil kullanilmas1™;
her ne kadar ceza davasinda bahse konu “eylemin kesin, somut ve inandirici delillerle siibita
ermedigine” karar verilse bile, idari yargida ayn1 eylemin “siibuta erdigi” gerekgesiyle disiplin
cezasiin hukuka uygun olduguna karar verilmesi, bundan bdyle masumiyet karinesinin ihlal

edildigi anlamina gelecektir.

Abstract

The Impact of the ECtHR Case Law on the Presumption of Innocence on the Council of

State Decisions

1. PURPOSE: The aim of this paper is to reveal the effect of the principle of “presumption of
innocence” in the case law of the Council of State regarding the judicial review of disciplinary
punishments, which has its roots in Roman law and continues to be effective as an element of the
right to a fair trial within the framework of the ECHR, and its role in the fundamental rights —
based evolution of the administrative judiciary. 2. METHOD: The case law of the Council of
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State (officially published) between 1980 and 2000 (when the effect of the ECHR has not yet been
observed), and between 2000 and 2020 (where references to the ECtHR case law are observed)
are compared. In this regard, the problematic situations are discussed in cases where there is both
a “disciplinary act” and a “criminal charge” against a public officer due to the same material fact,
in which two different res judicata emerged as to whether the action in question took place or not.
3. KEY FINDINGS: In the case law of the Council of State between 1980 and 2000, a consistent
approach is observed in the way that the disciplinary punishments imposed by the Administration
are in accordance with law, since “the decisions of acquittal due to lack of evidence” are not meant
that the accused public officer is properly acquitted (cleaned). However in the case law between
2000 and 2020, it is admitted that the principle of presumption of innocence is not limited until to
the res judicata occurred in the criminal justice. Meanwhile, it is clearly seen that references
(citations) are made to the case law of the ECtHR regarding that the principle will provide
protection also in the on-going civil or administrative judicial process. Thus, it would not be wrong
to say that the case law of the Council of State is evolving on the axis of fundamental rights of
European origin. 4. CONCLUSION: Despite the fact that the presumption of innocence has
emerged as a concept related to the criminal law, today it has gained the character of the general
principle of law and has become a principle that also implies to the sub branches of the judicial
law (criminal — judicial — administrative) as a whole. In particular, if the action subject to the
charge of “crime” according to the criminal law is also seen as a “disciplinary act” by the
Administration, today it is clearly accepted both in the ECtHR and in the Turkish Constitutional
Court that the presumption of innocence should also be applied as a principle in the on-going
administrative processes. In the current case law of the Council of State, there are some indications
that the Strasbourg (ECtHR) case law has gained recognition by Turkish administrative judiciary.
Accordingly, if the Administration conducts disciplinary proceedings with prejudice that “the
action in question has happened”; if the administrative courts uses “accusatory language” with
reference to the “acquittal due to lack of evidence” in a manner that creates the impression that
“the person has been charged with a crime”; unless the criminal judgment on the action that forms
also the basis of disciplinary punishment is concluded with a verdict of condemnation; if the
administrative court decides that the disciplinary punishment is in compliance with law on the

grounds that “the same act has happened”, despite the criminal court’s decision of acquittal on the
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grounds that “the act is not confirmed by certain, concrete and convincing evidence”, will now be

considered as a violation of the presumption of innocence.
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Sanal Ortamdaki Ling Kiiltiiriiniin Masumiyet Karinesi Uzerindeki Etkileri

Kevser Cetin®
Ozet

Ling eylemleri toplumlarin kitlesel siddet hareketlerinden meydana gelen bir cesit yargisiz infaz
bigimidir. Ling, hukukun tanimladigi bir kavram degildir.! TDK’ye gore ling, “Birden g¢ok
kimsenin kendilerine gore sug olan bir davranisindan o6tiirii birini, yasa dis1 ve yargilamasiz olarak
oldlirmesi eylemi” olarak tanimlanmaktadir. Seligman ve Johnson’in Sosyal Bilimler
Ansiklopedisi lingi sOyle tanimlar: “Bireylerin diizenli hukuk mahkemelerinin varligindan
bagimsiz olarak ve yargilanmadan, belirli bir kitlesel siddet araciligiyla, intikam amaclanarak
oldiiriilmesi veya onlara iskence edilmesi eylemleridir’. Bu tanimlarda dikkat ¢eken bazi ortak
unsurlar bulunmaktadir:
[1k unsur, lingin “kitlesel bir eylem” olmasidir. Ling, bireylerin tek bagina gerceklestirebilecegi bir
eylem degildir. Ikinci unsur, lingin “siddet hareketi” olmasidir. Ling eylemini gerceklestiren kitle,
mevcut hukuk diizenini tanimaksizin kendi inang ve kabulleri dogrultusunda bir infaz
gerceklestirmekte ve bunu da siddet eylemlerine bagvurmak suretiyle yapmaktadir. Cogu zaman
oliim neticesiyle sonuglansa da kitlesel siddet hareketlerinin ling olarak nitelendirilebilmesi i¢in
olim sonucu sart degildir.?
Lingin tarihine baktigimizda ¢ok eskilerden beri var oldugunu gériiriiz. Ornegin orta cagdaki cadi
avlari tipik ling eylemleridir. Kavram olarak ise lingin Irlanda ve Amerika kdkenli oldugu sdylenir.

Tarihte ling kavramina ismini veren bazi sahislardan bahsedilir. Bunlardan biri 15. yiizyilda

* Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Lisans Ogrencisi
! Zeynep Yilmaz, “Hukuki Agidan Toplumsal Siddet Olarak Tiirkiye’de Ling”, 2012, s. 3
2 Zeynep Yilmaz, “Hukuki Agidan Toplumsal Siddet Olarak Tiirkiye’de Ling”, 2012, s. 37-39
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yasamuis, irlandali belediye baskani James Lynch’tir, ayn1 zamanda yargic oldugu sdylenir. James
Lynch’in cinayet zanlis1 oglunu kendi elleriyle 6ldiirerek evinin penceresinden sallandirdig:
rivayet edilir.

Bugiine geldigimizde lincin iki ¢esidinin oldugunu gérmekteyiz. Ilki ge¢misteki gibi giiniimiizde
de varligini siirdiiren fiziksel ling, ikincisi sanal/dijital ling. Peki nedir bu sanal ling? Sanal ling,
insanlarin sosyal medya mecralar1 aracilifiyla bir konu, olay, topluluk, kisi veya kurumu hedef
alan kitlesel ve sozlii saldirt iceren paylasimlarda bulunmasi olayidir. Goze carpan ilk unsur
fiziksel lingteki gibi “kitlesellik “tir. ikinci unsur sanal lingte kendini “sézlii saldirganlik” olarak
gostermektedir. Kitlenin saldirganliginin sebebi ve saiki somut olaya gore farklilik gosterdigi i¢in
bu noktada cesitli tasnifler yapilabilir.

Sanal kitlenin amaci, lingi toplumsal bir tepki aract olarak kullanmak ve ling konusu sey hakkinda
toplum nezdinde farkindalik olusturmak olabilir. Bu ¢esit lin¢lerde duyarlilik bilinci saiki 6n plana
cikmaktadir. Kadinlara yonelik siddet eylemlerine veya tecaviizlere, cinayetlere vb. fiillere karsi
sanal ortamda verilen tepkiler buna 6rnek gosterilebilir. (Or: Ahmaud Arbery cinayeti olayinda,
sosyal medyada insanlarin bu konuya iliskin paylasimlari {izerine yargisal siire¢ hizlanmis ve
failler gerekli cezay1 almistir.) (Ornekler cogaltilabilir.)

Sanal kitlenin amaci bazen de ling magdurunu salt asagilamak, kii¢iik diisirmek, karalamak,
dislamak olabilir. Bu duruma, kilo verme siirecini paylasan bireylerin dis goriiniisleri sebebiyle
ugradiklart lingler 6rnek verilebilir. (Keza dil, irk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi
diistince, felsefi inang, din veya mezhep farkliligi sebebiyle nefret sdylemleri kitlesel olarak
gerceklestirildigi takdirde bu grupta yer alir.)

Sanal ortamdaki ling eylemleri, miinferiden bazi suglarin fiil unsurunu olusturabilir. Ornegin sanal
ling eylemine katkida bulunan bir paylasim ayni1 zamanda hakaret, halki kin ve diismanliga tahrik
veya asagilama, nefret ve ayrimcilik sugu gibi suglara sebebiyet verebilir. Ya da bazi ling
eylemleri, dogrudan bir sugun fiil unsurunu olusturmasa da linge maruz kalan kisilerin masumiyet
karinesinin ihlaline sebebiyet verebilir.

Bu noktada masumiyet karinesi ihlalinden bahsedebilmek i¢in oncelikle bir su¢ isnadinin varligi
sarttir. ATHS’in adil yargilanma ilkesini diizenleyen 6. maddesi “Bir sug ile itham edilen herkes,
suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir” hilkkmii ile masumiyet karinesi

ilkesini giivence altina almistir. Buna paralel olarak Anayasamiz 38. maddesinde “Su¢lulugu

3 Jennie Gunn, Caroll Gunn, “Lynching”, Online Journal of Health Ethics, 2008, p. 5
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hiikmen sabit oluncaya kadar kimse su¢lu sayilamaz” demek suretiyle benzer bir hilkkme yer
vermistir.

Hakkinda sug isnadi bulunan kimseler ve su¢ isnadina konu olaylarla ilgili haber yapilmasi, gerekli
olgiitlere uygun oldugu siirece basinin haber verme hakki kapsaminda yer alir ve hukuka uygundur.
Kamunun da giincel olaylara iliskin haber alma hakki bulundugu gibi bunlarla ilgili goriis bildirme
hakki da ifade 6zgiirliigii kapsaminda mevcuttur. Fakat bu noktada gozetilmesi gereken bir denge
vardir ki bu da kamunun ifade 6zgiirliigli ve s6z konusu kisinin masumiyet karinesi arasindaki
dengedir.

Bazen sosyal medya mecralarinda hakkinda bir sug¢ isnadi bulunan kimseler aleyhine yapilan ling
kampanyalarina sahit olmaktayiz. Toplumun infiali ve baskisiyla kars1 karsiya kalan baz1 yargi
mercileri, somut olayda CMK’ye gore tutuklama karar1 gerektiren bir hal olmamasina ragmen ilgili
kisi veya kisiler hakkinda tutuklama karar1 almaktadir. Yargi mercileri, onlerine gelen somut olay1
incelerken ve buna iligkin karar alirken tarafsiz ve bagimsiz olmali; basin, medya ve kamunun
baskis1 altinda kalmadan, kanunlar 1s18inda hareket etmelidir. Aksi takdirde hem sanigin adil
yargilanma hakki ve bu hakkin bir uzantis1 olan masumiyet karinesi ihlal edilmis olur hem de
yarginin bagimsizlig1 ve tarafsizlig1 ilkesine aykir1 davranildigi icin hukuk devleti ilkesi zarar
gorur.

Bazen de sosyal medyada hakkindaki sug isnadi sebebiyle linge maruz kalan kimselerin, ilgili
yargilama siireci sonunda masum oldugu anlasilir ve beraat karar1 verilir. Bu gibi durumlarda
kisinin lekelenmeme hakkinin ihlali giindeme gelebilir. Keza sanal ortamda toplumsal hafiza,
siirekli depolanan ve hi¢ kaybolmayan veriler nedeniyle hi¢bir seyi unutmamakta, bu da linge
maruz kalan kisi bakimimdan unutulma hakki ihlalini giindeme getirmektedir.

Ozetle sanal lingin ne oldugu, sanal ling eylemlerinin gesitleri, sebep olduklar1 suglar veya sug
teskil etmemekle birlikte sebep olduklar1 hak ihlalleri ve bununla birlikte ortaya ¢ikan sorunlar ele

alinacak, bu sorunlarin masumiyet karinesine etkileri irdelenecektir.
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Hukuki Realizm Baglaminda Hukuka Aykir1 Delil

Furkan Terzioglu®
Ozet

Ceza adaleti, ceza muhakemesi iizerine; ceza muhakemesi ise maddi gercege ulasabilme iilkiisii
izerine inga edilmistir. Adalet tesisi i¢in ¢ikilan bu yolda hukuk devleti ilkesinin dogmasiyla
birlikte her yol mubah goriilmemis ve hukukun daha biiyiik zararlarla karsilagmamasi1 adina maddi
gercege ulasma gayesine bazi sinirlamalar getirilmistir.
Bunlardan biri hukuka aykir1 delillerin muhakemede kullanilamayacagini diizenleyen delil
yasaklaridir. Delil yasaklar1 o kadar ikircikli bir yapiya sahiptir ki hukuka aykir1 delilin
degerlendirilip degerlendirilmemesi hususunda terazinin kollar1 arasindaki dengeyi kurmak ¢ok
zordur. Bu yiizden denilebilir ki delil yasaklar1 ceza adaleti ve hukuki dngoériilebilirlik tizerinde
Demokles’in kilic1 gibi sallanmaktadir.
Hukukumuzda pozitif diizenleme olmasina ragmen bu hiikiim ya kosulsuz bigcimde kabul
edilmekte ya da ayni katilikla reddedilmektedir. Bu ylizden dogal hukukgular i¢in gorevi de lege
ferandaya gore adaleti saglamak; pozitivistlere gore ise gorevi de lege latanin adaletli kabul ettigi
mevcut sistemi korumak olan yargig, her ikisini de yapamayacak hale gelmistir. Bu yiizden ne ceza
adaleti ne de hukuki Ongoriilebilirlik saglanabilmektedir. Burada yapilmasi gereken pozitif
diizenlemeye istisnalarin getirilmesidir. Cilinkii uygulayicilardan tek bir beklenti vardir: Mevcut
hukuku uygulamak. Yargig, genel iradenin iirlinii olan hukuku kendi bireysel deger yargilari

olmadan uygulamak zorundadir.

* Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Lisans Ogrencisi
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Her iki radikal ¢6ziim yolunun miispet sonuglar yaratamamasindan Otiirii delil yasaklarinin
degerlendirilmesi hususunda hukuki realizmin tartismasiz otoritesinden bahsetmek miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Delil Yasaklari, Hukuki Realizm, Yargisal Aktivizm

Unlawful Evidence in the Context of Legal Realizm

Extended Abstract
Criminal justice is built on criminal procedure. Criminal procedure is built on the purpose of
reaching material truth. In this way for the justice facility, with the birth of the principle of the rule
of law, not all roads are seen as right and in order to avoid greater damage to the law, some
restrictions have been imposed on the aim of reaching material truth.
One of these limitations is the exclusionary rule, state that unlawful evidence cannot be used in
judgment. If the exclusionary rule that exist in positive law are applied in practice, it will seriously
damage the rule of law, which constitutes the reason for its existence and its consequences.
Therefore, it can be said that the prohibitions of evidence swing like the sword of Democles on
criminal justice and legal predictability.
It is very difficult to strike a balance between the arms of the scales in terms of whether or not
unlawful evidence should be evaluated. It is an indisputable fact that legal regulations must be
adopted as the cornerstone in the establishment of balance.
The situation in our law is so painful that even though there is a legal regulation, it is either
unconditionally accepted or rejected with the same strictness.
In the first possibility, if the regulation, which has a general structure, is enforced by the judges,
the judicial activity becomes almost functionless and the right to a fair trial becomes ineffective
due to the legal regulation.
In the second possibility, the legal regulation is ignored and the law is used as a tool to achieve the
envisaged goal. This situation causes a loss the basic principles of the rule of law to reach material
truth. That is while the aim is not to harm the rule of law, the principle is instrumentalized in
reaching the material truth. In addition to the principle of the rule of law, rights that are considered
indispensable by every democratic society, from the protection of human dignity to the prohibition

of torture and especially the right to a fair trial are violated.
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In summary, According to natural jurists, the judge's duty is to provide justice (de lege ferenda).
According to the positivists, the judge is to protect the current system (de lege lata) but the judge
has become unable to do any of them in this situation.

Thus, neither criminal justice nor legal predictability is provided. What needs to be done here is to
legislate exceptions to the legal regulation. Because there is only one expectation from jurists:
Enforce the law. The judge has to enforce the law without own individual value judgments.

Both radical solutions have not created positive results in Turkey. Therefore, it is possible to talk
about the undisputed authority of legal realism regarding the exclusionary rule.

Legal realism, approaches both the existing rule of law and the existing facts with an infinite
suspicion, allows the judge to create pragmatic law from the beginning, each time, in accordance
with the conditions of the society. Judges have to apply to activism in all cases, as the evaluation
of evidence is an indispensable stage of the trial. However, this situation is not acceptable for the
modern state.

Legal realism provides a great opportunity for jurists to legalize their subjective values. In the
evaluation of the exclusionary rule, the biggest mistake that jurists make is the classification of
rights in terms of values. The value that a person gives to rights according to own concrete value
judgments cannot be taken into consideration in terms of the protection of rights. Jurists determine,
which unlawful evidence in the context of the exclusionary rule will be ignored according to the
severity of the accusation, each time by themselves. However, the value of a right exists
independently of the legal value that it protects and the value is equal for every right.

It can be said that in judicial decisions, in general, the holistic justice and consistency of the trial
is taken into consideration. This causes that the evidences opening for evaluation whether it is
legal or not according to each accusation. Making concessions to the privacy of private life to
prove a sexual assault crime is every jurist's shortcut. What about breaking the torture prohibition
to prove the genocide? Abstract facts determined by the judge based on own values may not
provide justice in any other case.

Key Words: Exclusionary Rule, Legal Realism, Judicial Activism, Rule Skepticism, Case
Skepticism
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Vergi Hukukunda Silahlarin Esitligi ilkesi: Teblig Edilmeyen Vergi Teknigi Raporlarina

fliskin Durumun Degerlendirilmesi

Altan Rengber”

Genisletilmis Ozet

Vergi Usul Kanunu’na gore, miikellefler hakkinda yapilan re’sen tarhiyatlarin vergi inceleme
raporlarina veya takdir komisyonu kararlarina dayanmasi gerekmektedir. Bu raporlar miikellefe
teblig edilmezse, miikellef kendisine karsi ileri siiriilen iddialar1 bilemeyecek ve gerektigi gibi
savunma yapamayacaktir. Bu ¢alisma kapsaminda, herhangi bir nedenle teblig edilmemis vergi
inceleme ve/veya vergi teknigi raporlarmin silahlarin esitligi ilkesi karsisindaki durumu
degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Calismada, AIHS md.6 ve Anayasa md.36°da diizenlenmis olan adil yargilanma hakki, silahlarin
esitligi ilkesi yoniiyle ele alinmistir. AIHS nin md.6/1’e gére adil yargilanma ilkesi kurumlarin
giivencesinin kalbi ve kaynagi olarak degerlendirilmektedir. Belirtmek gerekir ki, md.6’da sayilan
haklarin yaninda, madde kapsamina dahil kabul edilen ve s6zlesmenin genis yorumu ile belirlenen
baskaca unsurlar da yer almaktadir. Zira kavramin 6nemi md.6’nin dar yorumlanmasina engel
teskil etmektedir.

AIHS md.6’nin vergi yargilamalar1 agisindan gegerliligi de bu ¢alismada tartisilmis ve AIHM nin
tartisilan kararlarindan biri olan ve vergiye iliskin tartismalarinin medeni hak ve yiikiimliiliikler

kapsaminda olmadig1 kararinin verildigi Ferazzini v. italya' karar1 da incelenmistir. Ancak kararda

" Dr. Ogr. Uye§i, Istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Mali Hukuk Anabilim Dali.
! Ferrazzini v. Italya, (44759/98), 12.07.2001.
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varilan sonucun Tiirkiye a¢isindan pek bir onemi bulunmamaktadir. Zira Tiirkiye’de ¢ogunlukla
her vergi tarhiyati bir vergi ziyai cezasin1 da beraberinde getirdiginden, agilan biitiin davalar sug
isnad1 kapsaminda degerlendirilmekte ve AIHS kapsamina dahil edilmektedir?

Daha sonra ise silahlarin esitligi ilkesi incelenmis®, 6rneklerle agiklamalar yapilarak, hem Anayasa
Mahkemesi* hem de AIHM Kkararlariyla ¢éziimlemeler yapilmustir. Bu ilke agisindan énemli olan
taraflardan birinin digerine kars1 Ustlinlik saglamamasidir. Eger davanin iki tarafi da 6érnegin bir
belgeye ulasmak konusunda benzer durumdaysa, silahlarin esitligi agisindan ihlal ortaya
cikmamaktadir.

AIHM’nin “silahlarm esitligi ilkesi” acisindan verdigi 6nemli kararlardan biri, belge temin
edilmemesi durumunun silahlarin esitligi ilkesi veya savunma hakki ihlaline yol agmadigina iliskin
olan Bendenoun v. Fransa® kararidir. Bu karara gore; eger bir taraf ilk derece mahkemesinde bazi
belgelere ulasgamamis fakat bu durumu yiiksek yargida giderilmisse ya da durumu diizeltebilecek
bir noktadayken diizeltmek adina adimlar atmamis ise silahlarin esitligi ilkesine bir aykirilik
olusmayacaktir. Ayrica basvurucu tarafindan yargilama sirasinda istenen belgeler, kendisini
suclayan tarafin dava sirasinda dayandigi belgelerden degilse, zaten kendisine yeterli bilgiler
verilmigse ve bagvurucu yeterli diizeyde bilgiye sahipken neden bu belgeleri istedigini yeterli
gerekceler aciklayamiyorsa, yine silahlarin esitligi ilkesi ihlal edilmis sayilmayacaktir.

Bu hakkin Tiirk Hukuku’nda ihlal edildiginin diisiiniildiigii en 6nemli noktalardan biri, vergi ash
ve cezalarimin dayanagi bilgi ve belgelerin verginin muhatabina tebligine iliskindir. Calismada;
vergi uygulamalarina, VUK md.35, md.366 ve Danistay’in farkli kararlari incelenmistir. Ornegin,
Danistay ihbarnameye vergi teknigi raporlarinin eklenmemesi durumunun miikellefin savunmasini
engelleyen esasli sekil hatasi oldugunu aksi halde miikellefin uzlasma, dava agma ve savunma gibi
haklarini kullanmaya karar veremeyecegini vurgulamistir.’ Ayrica Danigtay, yargilama
asamasinda vergi teknigi raporunun mahkeme tarafindan istenmesi ya da re’sen idarece dava

dosyasina sunulmasi durumunda davaci tarafindan inceleme yapilarak, hakliligini gosteren

2 Bu baglamda nelerin sug isnadi kapsaminda degerlendirildiginin tespiti agisindan bknz: Engel v.s. Hollanda,
(5102/71), 08.06.1976.

* Bu kavram ilk kez Neumeister-Avusturya kararinda kullanilmis ve bu karardan sonra madde 6/1
kapsaminda degerlendirilmeye baslanmustir.

4 Yasasim Aslan Bagvurusu (2013/1134), 16.05.2013.

5 Bendenoun v. Fransa, (12547/86), 24.02.1994.

® Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun, giin ve E: 2014/304 ve K: 2014/563 sayili ve 18.06.2014 tarihli
karar1; Benzer yonde bknz: Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulunun giin ve E: 2014/508, K: 2014/761 sayil
ve 17.9.2014 tarihli karar.
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delilleri ileri siirebilecek ve eksikligin yargilama asamasinda mahkeme tarafindan
giderilebilecegini belirtmistir.’

Giincel ve ¢ok 6nemli bir karar VDDKS tarafindan, 2576 sayili Kanun’un 3/C maddesinin 4
numarali fikrasiin (c) bendi uyarinca “uyusmazligin giderilmesi” istemi ilizerine verilmistir. Bu
karar gore davaciya anilan rapor teblig edilerek davacinin hakliligini ortaya koymaya yonelik delil
ve hukuka aykirilik iddialarimi ileri siirmesine imkan verilerek hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin sagladigi silahlarin esitligi ilkesi ile ¢elismeli yargilama ilkesine uygun olarak
uyusmazligin ¢dziime kavusturulabilecektir.

Fakat bu karara katilmak miimkiin degildir. Miikellefi dava agmaya zorlamak, uzlasma veya
cezalarda indirim miiessesini kullanmasin1 dnlemek ve bu yolla kazanacag1 vergisel avantajlar
engellemek agikca silahlarin esitligi ilkesine aykir1 olacaktir. Ayrica Danistay’in bu durumun,
VUK md.108’de sayilan héaller arasinda yer almadigini, davacilar adina diizenlenen inceleme
raporu veya vergi teknigi raporunun ihbarname ekinde teblig edilememesi durumunun
ihbarnameyi hiikiimsiiz kilacak sekilde esasa etkili bir sekil hatas1 olmadig1 goriisii de makalede
elestirilmektedir.

Idarenin vergi teknigi raporunu bir diger miikellefe teblig etmemesinin temel gerekgesi vergi
mahremiyetidir. Ancak vergi mahremiyetinin ihlali sugunun olugmasi i¢in gereken unsurlar; agiga
vurmak, yaymak ve ifsa etmek bu durumda ortaya ¢ikmamaktadir. Bu nedenle vergi idaresinin
vergi mahremiyeti gerekcesine siginarak bu tebliglerden kaginmasi hukuka uygun degildir. Zaten,
bu raporlarda ilk miikellefin 6zel hayat1 veya ticari sirrina iliskin olup, ikincil miikellefle alakali
olmayan kisimlar teslim edilmeyebilecektir. Ayrica bir diger miikellefin vergi teknigi raporunu
goren miikellefler de vergi mahremiyetinin ihlali sucu ile sorumlu olmasalar da TCK md.239

hiikkmii geregi cezalandirilabilecektir.

" Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun, E: 2016/91, K: 2016/91 sayili ve 10.02.2016 tarihli karar1.
8 Damgtay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun , E: 2020/9, K: 2020/9 ve 19.02.2020 tarihli karar1.
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Ceza Yargilamasi Sisteminde Temel Doniisiim: Due Process’ten Su¢ Kontroliine

Muammer Ketizmen®, Arzu Balan ™

Baski1 aygit1 olarak ceza ve devletin cezalandirma yetkisinin kullanilmasi modern devlet
ve modern devletin gelisimi i¢erisinde hakim hegemonya ile dogrudan baglantili sekillenmektedir.
Ceza yargilamasinin amaci, hedefleri ve konusunun bu gelisimden etkilenmesi kaginilmazdir.

Modern devletin gelisim siirecine bakildiginda, devletin donemsel olarak birikim
siiregleriyle baglantili egilimler gostererek doniistiigii goriilmektedir. Ancak liberal hukuk
ogretisinde bu durum genel gelisim egrisinden bir sapma olarak ifade edilmektedir. Ornegin Nazi
donemi Almanya’s: tekelci kapitalizm ile birlikte nasyonel sosyalist bir ideoloji ilizerine insa
olunmug ve bu haliyle modern devletin bir goriinimii olarak diisiinebilecek iken, hukuki
yansimalar1 agisindan liberal hukuk 6gretisi bunu sapma olarak niteler.

Aydinlanma diisiincesi temelinde sekillenen ve liberal degerler etrafinda gelisim gosteren
hukuk sistemlerinde farkli egilimlerin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olabilmektedir. II. Diinya
savagstyla ile birlikte egilim insan haklarina dayali hukukun istiinliigii prensibini esas almak
yoniinde gelisim gostermistir. Devletlerin ceza yargilamasi sistemi de 6zellikle stipheli/sanigin
haklarinin korunmasi yoniinde bir egilim-model gelistirmistir. S6z konusu model modern devletin
gelisimi icerisinde -ister saf liberal ve ister refah devletinde olsun- ABD kdkenli ¢alismalarda “Due

Process” modeli olarak incelenmektedir.

" Dr. Ogr. Uyesi, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku ABD.
** Aras. Gor., Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku ABD.
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Buna gore “Due process”, yargilamalarin normatif diizenlemelerde acik¢a belirtilen
kurallar manzumesine siki sikiya baglh kalinarak yiiriitiilmesini modellemektedir. Bu modelin
karsisinda duran model ise “Crime control” modelidir. Crime control, diger bir ifadeyle “Sug
kontrolii” modeli ise sonug¢ odakli bir yaklagimla sug¢larin azaltilmasina yonelmistir.

Her iki model arasinda esasli bir ¢atisma bulunmaktadir. Due process modelinde; kanunilik
ve adaletin saglanmasi 6nemsenmekte ve sanik haklarina odaklanilmaktadir. Bir kisinin su¢lu ilan
edilmesi i¢in yargilamanin usul islemlerine uygun bir sekilde gerceklestirilmesi gerekmektedir ki
bu da adil yargilanma hakk: olarak zikredilmektedir. Nitekim anayasal ve yasal haklar sadece
kanuniligin saglanmas1 bakimindan degil, yargilama siirecinin hakkaniyetli ve tutarli olmasi
bakimindan gereklidir. Due process, su¢luyu cezalandirmak ve masumu korumak amacina hizmet
etmektedir. Dolayisiyla kollugun hak ve yetkileri bireyin hak ve Ozgiirliikleri itibariyle
siirlanmalidir.

Buna karsin su¢ kontrolii modeli ise sugun bastirilmasini dnemsemektedir. Modelde, ceza
adaletinin en Onemli islevi diizenin saglanmasi olarak belirmektedir. Ceza yargilamasinin
yapilmasi ve ceza adaletinin saglanmasi boylelikle dnemsizlesmistir. Sanigin haklar1 ve maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasi yerini, adli bilimler alanindaki gelismelere bagli sonuglara birakmustir.
Ornegin istatistiki veriler 5nemli hale gelmistir. Bunun bir etkisi olarak ceza yargilamalarinda,
masumiyet karinesi gibi temel ceza hukuku ilkeleri, yargilama siirecinin hizli olarak ¢dziilmesine
cevrilmistir. Netice itibariyle de sugun dnlenmesi ve bastirilmasina yonelik olarak kollugun hak
ve yetkileri genigletilmistir.

Diger taraftan su¢ kontrolii modeliyle birlikte, refah devletinin sosyal kurumlar ya da
dayanisma kurallartyla ¢oziimledigi, magdur haklari ve su¢ sonrasi magduriyetin giderilmesi
caligmalari, ceza yargilamasinda merkezi bir konuma getirilmistir. Odak, sanik haklarindan
magdura kaymis ve magdurlar 6n plana ¢ikmistir. Bu da sanigin haklarinda erozyonu giindeme
getirmistir.

Sunumda bu iki modele ve tarihsel baglamda karsilik geldikleri sosyo-ekonomik doniisiime
isaret edilecektir. Tarihsel bir belirlemeyle 1960’larda ceza adaletinde due process modeli
etkiliyken, 1970’lerin ortalarindan giiniimiize kadar su¢ kontrolii modelinin baskin hale geldigi
goriilmektedir. Bu anlatim icerisinde due process liberal degerleri yansitmakta, su¢ kontroliiyse
neoliberal ve neo-muhafazakar politikalara karsilik gelmektedir.

Anahtar kelimeler: Dava siireci modeli, sug kontrolii, sanik, magdur, cezalandirma, modern devlet.
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Basic Transformation in the Criminal Procedure System:

From Due Process to Crime Control

Abstract

The application of punishment and the state's punitive power as a pressure device is directly
related to the prevailing hegemony in the modern state and 1ts development. It is inevitable that
the purpose, objectives and subject matter of criminal proceedings will be affected by this
development.

If we look at the development process of the modern state, we see that the state changes
periodically by showing trends related to accumulation processes.In liberal jurisprudence,
however, this situation is expressed as a deviation from the general development curve For
example, Nazi Germany is based on a National Socialist ideology with monopoly capitalism. In
this state, the state looks like a modern state. With regard to legal considerations, liberal legal
theory describes this situation as a deviation.

Different trends can occur in legal systems, which are formed on the basis of the
enlightenment and develop around liberal values. With in Second World War, the trend developed
to adopt the rule of law on the basis of human rights. The states which are adopted criminal justice
system has developed a trend model specifically to protect the rights of the suspect / accused. The
model in question is examined in the studies from the USA as the "due process" model for the
development of the modern state - it does not matter whether the state is a purely liberal or is in
the welfare state.

Accordingly, “Due Process” models the implementation of the process in strict compliance
with the rules clearly defined in the normative regulations. This model is reversed of “Crime
control” model. In other words, the "Crime control" model has focused on reducing crime with a
results-based approach.

There is a big conflict between the two models. When it comes to the due process model;
Ensuring legality and justice becomes important and 1t is focused on the rights of the accused. In
order to a person to be declared guilty, the procedure must be followed. In fact, constitutional and

legal rights are required not only to ensure legality, but also to make the process fair and coherent.
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The process model should serve the purpose of punishing the criminal and protecting the innocent.
Therefore, the rights and powers of the police should be restricted in relation to the rights and
freedoms of individuals.

On the other hand, the crime control model takes care of the suppression of crime. In the
model, the most important function of criminal justice seems to be order. Criminal justice and
criminal justice have become insignificant. The rights of the accused and the discovery of material
truth have been replaced by conclusions based on developments in forensics. For example,
statistical data has become important. As a result, fundamental criminal principles, such as the
presumption of innocence was ignored. Instead of this princeples have been changed to the speedly
solve of prosecution process. As a consequance, law enforcement forces rights and powers have
been expanded to prevent and suppress crime.

Victim rights in the welfare state are resolved through social institutions or solidarity rules.
However, along with the crime control model, victim rights and efforts to eliminate victimization
are placed at the center of criminal law. The focus was shifted from the accused to the victim. As
a result of these situation, the victim came to the fore. and this eroded the rights of the accused.

The presentation will highlight these two models and their socio-economic transformation
in their historical context. With historical determination, the crime control model became dominant
from the mid-1970s until today, while the due process model was influenced in the criminal justice
system in the 1960s. In this narrative, the due porcess model reflects liberal values, while the crime
control model conforms to neo-liberal and neo-conservative guidelines.

Keywords: Due process, crime control, defendant, victim, penalizing, modern state.
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Ingiltere ve Galler Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukuyla ilgili Olarak Masumiyet

Karinesine iliskin Bazi Tartismalar

Mehmet Maden”

Ozet
Bu sunumda, Ingiltere ve Galler ceza ve ceza muhakemesi hukukuyla ilgili olarak, doktrinde ve
mahkeme kararlarinda masumiyet karinesi baglaminda ortaya konulan bazi tartigmalar {izerinde
durulacaktir. Bu tartigmalarin gergeklestigi alanlara 6rnek olarak, polisin yetkileri, atesli silahlar,
gida giivenligi, is sagligi ve glivenligi, cinsel suglar, yolsuzluk, terdrizm, trafik ve diger alanlardaki
diizenlemeler gosterilebilir. Karinenin kapsamiyla ilgili olarak, yasama faaliyetiyle ve yargi
faaliyetiyle baglantis1 konusundaki goriisler ele alinacaktir. Ispatla ilgili meseleler, dzellikle de
ispat ylikiinliin konusu ve Oznesi ile ispat standardiyla alakali konular iizerinde durulacaktir.
Zanlmin zihin hastast olmasiyla ilgili durumlar ve “kafi sorumluluk” suglar1 ele alinacaktir.
Calisma konusu kapsaminda, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesiyle ve Insan Haklar: Yasast 1998

ve ilgili degerlendirmeler de giindeme gelmektedir.

" Dr. Ogr. Uyesi, istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dalx.
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18. Yiizyll Alman Ceza Hukukunda Masumiyet Kavrayisinin Doniisiimii ve Bu

Donisiimiin Yansimalari

Ilker Tepe”

Ozet
Alman ceza hukuku tarihinde 18. ylizyilin 6zel bir anlami vardir. Zira modern Alman ceza hukuku
biliminin ve diislincesinin temelleri 18. yiizyilda yasanan doniisiimlere dayanmaktadir. Bu
doniistimler Roma hukukuna kadar uzanan ve yiizyillar boyu devam eden gelisim siire¢lerinin birer
sonucudur. Bu yoniiyle 18. ylizyilda yasanan doniisiimleri, 19. ve 20. yilizyildaki etkileri géz
ontlinde bulunduruldugunda, Alman ceza hukuku kiiltiiriiniin biitiinliigii icinde adeta birer kilit tas1
olarak gérmek miimkiindiir. Ceza sorumlulugunun kaynagindaki doniisiim, maddi ceza hukuku —
sekli ceza hukuku iligskisindeki doniisiim, ceza hukukuna yaklagimdaki metodolojik (mos italicus
— mos gallicus — mos geometricus) doniisiim burada isaret edilen ve ¢ok Onemli yansimalari
barindiran doniistimlere ornektir. S6z konusu doniisiimlerin li¢ temel dayanagi vardir. Bunlar
rasyonalist dogal hukuk gelenegi, Aydinlanma ve Kant’in elestiri felsefesidir. Bu ii¢ temel
dayanagin etki ettigi her doniigiim, insani birey olarak ceza hukukuna dair her tartismanin
merkezine yerlestirmis ve en basit tabiriyle “insan1 tanima” meselesini ceza hukukunun 6ncelikli
problemi haline getirmistir. Iste masumiyet kavrayis1 da 18. yiizy1l Alman ceza hukukunun insani
tanirken gegirdigi nemli doniisiimlerden birinin konusu olmustur. Bu tebligde yukarida ¢izilmeye

caligilan genel ¢erceve iginde 18. ylizy1l Alman ceza hukukunda masumiyet kavrayisinin gecirdigi

" Aras. Gor., Dokuz Eyliil Universitesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dalx.
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doniisiim, bu doniisiimiin 6nemi ve 19. - 20. yiizyill Alman ceza hukuku diisiincesine etkileri

uzerinde durulacaktir.

The Transformation of Conception of Innocence in 18th. Century German Criminal Law

and Its Reflections

Abstract
The 18th century has a special meaning in German criminal law history. Because the foundations
of modern German criminal law science and mentality are based on the transformations in the 18th
century. These transformations are the result of the development processes that go back to Roman
law and continue for centuries. In this respect, it is possible to accept the transformations in the
18th century and their effects in the 19th and 20th centuries as a keystone in the wholeness of the
German criminal law culture. The transformation in the source of criminal liability, the
transformation of the relationship between substantive/material criminal law and the procedural
criminal law, the methodological transformation in the approach to criminal law (mos italicus -
mos gallicus - mos geometricus) are examples of the transformations that are pointed here and
contain very important reflections. These transformations have three main pillars. These are the
rationalist natural law tradition, the Enlightenment and Kant's critical philosophy. Every
transformation affected by these three basic foundations has placed human beings as an individual
at the center of every debate on criminal law and, in the simplest terms, "knowing the human" has
become the primary problem of criminal law. The conception of innocence has been the subject of
one of the important transformations of the 18th century German criminal law while getting to
know people. In this paper, the transformation of the conception of innocence in the 18th century
German criminal law, the importance of this transformation and its effects on the 19th - 20th
century German criminal law mentality will be emphasized in the general framework that has been

tried to be drawn above.
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idari Gozetime Alternatif Yiikiimliiliikler

Ayse Yasemin Aydogmus”

Ozet
Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair 7196
sayilt ve 06.12.2019 tarihli Kanun’un! 78. maddesi ile 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu’na 57A maddesi eklenmistir. YUKK m. 57A uyarinca idari gozetimi
sonlandirilan yabancilara ya da YUKK m.57/2’de sayilan kisilere kanunda sayili alternatif
ylkiimliiliikler getirilebilir. YUKK m. 57/2’de sayilan kisiler, hakkinda sinir dis1 etme karari
alinanlardan; kagma ve kaybolma riski bulunan, Tiirkiye’ye girig veya ¢ikis kurallarini ihlal eden,
sahte ya da asilsiz belge kullanan, kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin Tiirkiye’den ¢ikmalar
icin taniman siirede ¢ikmayan, kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu saglig1 agisindan tehdit
olusturanlardir. Anilan maddede bu kisiler hakkinda wvalilik tarafindan idari gdzetim karar
alinacagr ya da 57A maddesi uyarinca idari gozetime alternatif yiikiimliiliikler getirilecegi
diizenlenmistir. Kanunda sayilan alternatif ylikiimliiliikkler belirli adreste ikamet etme, bildirimde
bulunma, aile temelli geri doniis, geri doniis danigmanligi, kamu yararina hizmetlerde goniilliiliik

esasiyla gorev alma, teminat ve elektronik izlemedir?.

* Dr. Ogr. Uyesi, istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Milletleraras1 Ozel Hukuk Anabilim Dali.

'RG: 24.12.2019 - 30988.

2 Tebligimizde ayrica uluslararasi koruma basvurusu sahiplerinin idari gézetim altina alinmadan énce, YUKK m. 71
uyarinca belirli bir yerde veya ilde ikamet etme zorunlulugu ile istenilen sekil ve siirelerde bildirimde bulunmasina ya
da haklarinda Valilik tarafindan idari gézetim yerine belirlenecek baska usuller ile idari yiikiimliiliikler getirilmesine
konumuz ile ilgili oldugu noktalarda mukayeseli olarak deginilecektir.

184



Bir kisi hakkinda idari gozetim karar1 verilmesi ya da bu kisiye alternatif yiikiimliiliikler
getirilmesine dair takdir hakki idarenindir. Idari gdzetime alternatif yiikiimliiliikler hakkinda
Valilikler karar verecektir. Idarenin zorunlu olarak alternatif yiikiimliiliikler getirmesi gereken tek
durum ise YUKK m. 57/2 kapsaminda olan kisi hakkinda idari gézetim karar1 verilmemis olmasi
halidir. YUKK m. 57A/3 uyarinca hakkinda idari gozetim karar1 verilebilecek kisilerden olup,
hakkinda idari gozetim karar1 verilmemis olan yabanciya anilan alternatif yiikiimliiliiklerden biri
ya da birkacinin getirilmesi zorunludur. Bir yabanciya bir ya da birden ¢ok alternatif yiikiimliilik
getirilmesi durumunda bu ylikiimliiliiklerin siiresi 24 ay1 gegmeyecektir (YUKK m. 57A /2).

Bir yabanciya alternatif yiikiimliiliik getirilmesi halinde bu durumun yabanciya veya yasal
temsilcisine ya da avukatina gerekgeleri ile teblig edilmesi gereklidir. Hakkinda idari gézetime
alternatif yliklimliliikler getirilen yabanci, bir avukat tarafindan temsil edilmiyorsa kendisi veya
yasal temsilcisi, kararin sonucu, itiraz usulleri ve siireleri hakkinda bilgilendirilir. Kanunda
alternatif ylikiimliiliiklere kars1 itiraz hakkinin varligindan bahsedilmis olmakla beraber YUKK m.
57A/5’te yer alan elektronik izleme yilikiimliiliigiine tabi tutulan yabanci veya yasal temsilcisi ya
da avukati bu karara kars1 sulh ceza hakimine bagvurabilir diizenlemesi haricinde bir diizenleme
mevcut degildir. Bu durumda hakkinda elektronik izleme yikiimliligi haricindeki
yiikiimliiliiklerin uygulanmasi yoniinde karar tesis edilen kisilerin itirazlarini nereye sunacaklari,
idari yargiya m1 yoksa idari gozetim kararlarinda oldugu gibi sulh ceza hakimligine mi gidecekleri
konusu cevaplanmamustir.

Kanaatimizce elektronik izleme yiikiimliiliigli 6zel hayata saygi ve kisisel verilerin korunmasi
bakimindan tasidigi 6neme binaen daha detayli olarak ele alinmistir. Diger yiikiimliiliikler
bakimindan izlenmesi gereken siirecin kanunla diizenlenmemis olmasi ise bir eksiklik olarak dile
getirilebilir. Kanunda elektronik izleme yiikiimliiligii kararina karsi sulh ceza hakimligine yapilan
itirazin bes giin icinde sonucglandirilacagt; ancak bu bagvurunun yabancinin tabi tutuldugu idari
yiikiimliiliigli durdurmayacagi ve sulh ceza hakiminin kararinin kesin oldugu agike¢a belirtilmistir.
Mahkeme karar1 igin getirilen bu siire elbette kisinin hukuka aykir1 sekilde bu denli ciddi bir
yiikiimliiliikle kars1 karstya kalmasini 6nlemek adina 6nemli bir kuraldir. YUKK’ta yer alan bir
diger detayli diizenleme ise yabanciya teminat ylikiimliiliigii getirilmesine iliskindir. Yabanciya
teminat yiikiimliilugii getirilmesi ve yabancinin teminat siiresi i¢erisinde miicbir sebepler ve
mahkeme siirecinin sona ermemesi halleri sakli kalmak kaydiyla Tiirkiye’den ¢ikmamasi

durumunda teminat Hazineye irat kaydedilir.
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Idari gbzetime alternatif yiikiimliiliikler ilgili kisinin hareketlerine, yasantisina ve genel anlamda
ozgiirliiklerine yonelik cesitli kisitlamalar getirmekte, kisinin yasantisini ¢esitli hukuki diizenleme
ve sinirlamalara tabi tutmaktadir. Bu yiikiimliiliiklerin ¢ikis sebebi idari gozetim usuliinde yasanan
sorunlar1 ve hak kayiplarin1 6nlemek amaciyla idari gézetimi sonlandirilan ya da hakkinda idari
gbzetim karar1 alinabilecek iken idari gozetime tabi olmamasi tercih edilen kisilerin belirli
siirlamalar dahilinde yasantilarini devam ettirmelerinin gerekliligidir. Ancak haklarinda idari
gozetim karar1 verilmemesine ragmen kendileri hakkinda verilen alternatif yiikiimliiliiklere iliskin
karara uymayan yabancilarin idari gézetim altina alinmasi miimkiindiir. Kanunda alternatif
yikiimliiliige uymayan kisi hakkinda idari gozetim karari alinmasina dair bir zorunluluktan
bahsedilmemektedir. Burada idarenin takdir hakki mevcuttur.

Idari gozetime alternatif yiikiimliiliiklere iliskin usul ve esaslarin I¢isleri Bakanlig1 tarafindan
diizenlenecegi Kanunda belirtilmistir. Idari gdzetime alternatif yiikiimliiliikler getirilmesi
yabancilar hukukumuz bakimindan yeni bir miiessesedir. Alternatif yiikiimliiliikler, hakkinda idari
gozetim karar1 verilebilecek iken bu kararin verilmedigi hallerde 6zellikle kagma, kaybolma
tehlikesi olan kisileri kontrol etmek ve kamu giivenligini saglamak adina makul bir ¢dziimdiir.
Ancak bahsi gecen yiikiimliiliikklerin her bir somut olay bakimindan dikkatli sekilde ele alinmasi
gereklidir. Burada iki asamal1 bir inceleme yapilmalidir. Oncelikle somut olayn dzellikleri dikkate
alinarak bu kisi hakkinda idari gozetime gerek olup olmadigi gerek yoksa ya da idari gozetimi
sonlandirilacaksa bu durumda hangi alternatif yiikiimliiliik ya da yiikiimliiliiklerin uygulanmasi
gerektigi belirlenmelidir. Alternatif yiikiimliiliikklerin kisilerin 6zgiirliiklerini sinirlama, kisisel
verilerini kaydetme gibi son derece 6dnemli sonuglar1 oldugu icin kisiye ylkiimliiliikk getirilmesi
halinde bu kararin keyfi olmamasi, kararin verilmesinde hukuki gerekgelerin agikca ortaya
konulmasi, yiikiimliiliklerle hedeflenen amag ile sonucun orantili olmasi gereklidir. Elbette
yiikiimliiliiklerin igerigi ve uygulanisi net olmalidir. Tebligimizde alternatif yiikiimliilikklerin
hukuki nitelikleri ile uygulanma sekli ve usulii, yiikiimliiliiklerin temel hak ve 6zgiirliikler ile
yabancilar hukukunun genel esaslarina uygunlugu baglaminda ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Smir disi etme, idari gozetim, idari gozetime alternatif yiikiimliiliikler,

goniilliiliik esasi, geri gonderme, elektronik izleme
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Suclu Olma Karinesi Ornegi Olarak Simir Dis1 Edilme Karar1

Arzu Balan ", Irem Gegmez ™",

Ozet

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK) itibariyle yabancilar hakkinda Go¢ idaresi
Genel Midiirliigii veya resen valiliklerce sinir dist edilme karari alinabilmektedir. Sinir dist
edilme karar1 alinirken ilgili Kanun hiikiimleri, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
Uygulama Yonetmeligi (YUKK Yonetmeligi), 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu
(PVSK) ile Yakalama ve Gozaltina Alma Yonetmeligi (YGA Yonetmeligi) hiikiimlerine
dayanilmaktadir. Uygulamada sinir dis1 edilme karari verilen yabanci hakkinda masumiyet
karinesinin tersine ¢evrildigi goriilmektedir.

Nitekim yabanci hakkinda sinir dig1 edilme karar1 verilirken ilk olarak “bilgi alma tutanagi” ile
sorgulandig1 goriilmektedir. Bilgi alma islemi sirasinda kisiye sug¢ isnadi yapilmakta, ifadesi
avukat olmadan alinmakta, su¢ isnadinin altindaki siiphe savciliga bildirilmeden ve kisinin kanuni
haklarindan yararlanmasina imkan verilmeden (adil yargilanma hakki, avukat yardimi, terciiman
yardimi1) usuli islemler tamamlanmaktadir. Bilgi alma tutanagiin diizenlenmesinden sonra
yabanci hakkinda “risk analiz miilakat1” yapilmaktadir. Bu miilakat sonucunda “risk analiz formu”
olusturulmaktadir. Bilgi alma tutanagi ve risk analiz formu, yabanci hakkinda smir dig1 edilme

kararinin gerekgesi olarak kabul edilmektedir.

" Aras. Gor., Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku ABD.
™ Avukat.
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Yabancilar, kimden ve nasil elde edildigi bilinmeyen, soyut ve muglak olan ifadelerle geri
gonderme merkezlerinde 6zgiirliiklerinden alikonulmakta ve sonrasinda ise sinir dis1 edilmektedir.
Bu durumda, kisi hakkinda sinir dist edilme kararinin gerekgesi olarak ironik bir sekilde sug
stiphesi altinda olmadigin1 gosteren bilgi alma tutanagi ve teyide muhtag bilgilerle olusturulmus
risk analiz formuna dayanilmaktadir. Dolayistyla kisiler hukuki delil niteligi tasimayan ve haricen
delillendirilmedikge adli ve idari islemlere bizzat gerekce teskil edemeyecek bilgilerle, suglanmak
suretiyle, masumiyet karinesi ihlal edilerek sinir dig1 edilmektedir.

Teblig konusu masumiyet karinesi, idari usullerde sugsuzluk karinesi ihlali olusturan
uygulamadaki mevcut soruna odaklanmay1 amaglamaktadir.

Anahtar kelimeler: Yabancilarin korunmasi, sinir dist edilme, bilgi alma tutanagi, risk analiz

formu, masumiyet karinesi

Deport Decision as a Being Presumption of Guilty

Abstract

As per Foreigners and International Protection Act, Directorate General for Migration
Management or Office of the Governor have power to take to render a decision on deportation of
foreignners When deciding on deportation, the authorities refer to the provisions of the law, the
Implementing Regulation on Foreigners and International Protection Law, Law of Police
Regulation of Powers and Arrest and Detention (Code nu. 2559). In practice, one can see that the
presumption of innocence of the foreigner, who is the deportation decision is issued against, is
contradicted.

As a matter of fact, one can see that foreigners are first questioned with the “information record”
while deciding on deportation of them. During the process of obtaining information, the statement
is taken without a lawyer, and the procedures are completed without informaiton the prosecution
and disallowing the person to benefit form his legal rights (right to a fair trial, lawyer assistance,
interpreter assistance). After the information report has been prepared, a “risk analysis interview”
is conducted about the foreigner. As a result of this interview, a “risk analysis form” is created.
The information report and risk analysis form are accepted as the ground for the deportation
decision of foreigner. Foreigners are detained from their liberty in the removal centers with abstract

and ambiguous expressions and then be deported. In this situation the authorities ironically base
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their deportation decision on the information record and risk analysis form, which shall rather
serve for proving the innocence of people. Consequently, people are deported in a way violating
the presumption of innocence by being accused of some information that does not qualify as legal
evidence and that cannot constitute a ground for judicial or administrative proceedings unless it is
externally proven.

The presentations aims at focusing on the presumption of innocence and this current problem of
violating the presumption of innocence during administrative procedures in practice.

Key Words: Protection of foreigners, deport, information record, risk analysis form, presumption

of innocence
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Yabancilarin Simir Dis1 Edilmesinde Usuli Giivenceler

Mine Tan Dehmen”

Ozet
Devlet egemenlik yetkisinin bir sonucu olarak menfaatleriyle bagdasmayan bir takim faaliyetlerde
bulunan yabancilar1 sinir dis1 edebilir. Bu yetki baz1 devletler tarafindan mahkeme kararlar ile
kullanilmaktayken, bircok baska devlet smir dis1 kararlarini idari makamlar1 aracilifiyla
vermektedir. Tiirk hukukunda da sinir dis1 kararlari idari islem niteligi tagimaktadir.
Sinir dis1 etme kisinin istegine bakilmaksizin, gerektiginde zorla iilke disina ¢ikarilmasina yola
acan bir yaptirimdir. Bu yoniiyle sinir dis1 yabancinin kisi dokunulmazligy, kisi hiirriyeti ve seyahat
hiirriyetine getirilen bir sinirlama niteligindedir. Temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen bir sinirlama
teskil etmesi sebebiyle yabancilarin ancak kanuni diizenlemelere ve uluslararas: hukuka uygun
olarak sinir dis1 edilebilmesi bir anayasal gerekliliktir.
Yabancilarm Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun, Pasaport Kanunu ve Tiirk Ceza
Kanunu’nda konuyla ilgili baz1 hiikiimler bulunmakla birlikte, yabancilarin sinir dist edilmesi ilk
kez 2014 tarihli ve 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununda (YUKK) biitiinciil,
sistematik ve etrafli bir dliizenlemeye kavusmustur.
Sinir dig1 kararin1 vermeye yetkili makam ve kararin verilme usulii, kimler hakkinda sinir dig1 etme
karar1 alinabilecegi veya alinamayacagi, yabancinin hangi iilkelere sinir dis1 edilebilecegi, kararin
ilgiliye tebligi, karara kars1 yargi denetimine bagvurmanin siiresi ve usulii ile bagvurunun sinir dist

etme islemi tlizerindeki etkisi, ilgilinin Tiirkiye’yi terke davet edilmesi, sinir dis1 etme islemi

* Dr. Ogr. Uyesi, istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Milletleraras1 Ozel Hukuk Anabilim Dali.
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oncesinde ilgili hakkinda alinabilecek idari gozetim ve diger tedbirler, sinir dist etme kararinin
yerine getirilmesi, goniillii geri doniis konularina dair esaslar, sinir dis1 miiessesesine iligkin olarak
YUKK’ta diizenleme alani bulmustur. Tiim bu hususlarin hukuk kurallarina baglanmis olmasi,
siir dis1 etme islemlerinde belirsizligin yol acabilecegi keyfiligi dnlemeye hizmet etmekte ve s6z
konusu yaptirima maruz kalan yabancilar bakimindan da giivence teskil etmektedir.

Siir dist etme ilgilinin istegi dikkate alinmaksizin {ilke disina zorla c¢ikarilmasina yol
acabilmektedir. Bu agir neticesi dikkate alindiginda, smir disi etme kararina karsi yargisal
denetime basvuru imkanmin tasidigi biliylik 6nem kendisini gostermektedir. Sinir digi etme
kararlariin yargisal denetimi, s6z konusu kararlarin YUKK basta olmak iizere i¢ hukuk
kurallarina ve uluslararasi hukuka uygunlugunun temini konusunda bir giivence teskil etmektedir.
Diger taraftan idarenin her tiirlii eylem ve islemini yargi denetimine tabi kilan Anayasa hiikmii,
idari igslem niteliginde olan sinir dig1 etme kararlar1 bakimindan da hig siiphesiz gegerlidir.
YUKK smir dis1 etme kararmim Gog Idaresi Genel Miidiirliigiiniin talimat: {izerine veya resen
valiliklerce alinacagin1 6ngérmektedir. Kararin, gerekgeleriyle birlikte ilgili yabanciya veya yasal
temsilcisine ya da avukatina teblig edilmesi gerekmektedir. Hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinan
yabanci, bir avukat tarafindan temsil edilmiyorsa kendisi veya yasal temsilcisi, kararin sonucu,
itiraz usulleri ve stireleri hakkinda bilgilendirilecektir. Tiim bu bildirimler, ilgilinin sinir dist
kararindan her yoniiyle haberdar olmasina ve boylelikle karara karsi kabul edilen denetim
mekanizmasini kullanabilmesine hizmet etmektedir. Kanun, sinir dis1 etme kararina karsi idare
mahkemesine basvurulabilecegini kabul etmektedir. Bununla birlikte YUKK, Idari Yargilama
Usulii Kanununda (IYUK) idari yargiya basvuru ve Kkarar siireleri bakimindan benimsenen
esaslardan ayrilarak 6zel bir diizenlemeye gitmistir. Buna gore, sinir dis1 etme kararina karsi idare
mahkemesine basvuru, hakkinda smir disi etme karari alinan yabanci, yasal temsilcisi ya da
avukati tarafindan, kararin tebliginden itibaren yedi giin icerisinde gerc¢eklestirilebilir. Evvelce on
bes gilin olan bu bagvuru siiresi 2019 yilinda yapilan degisiklikle yedi gilin olarak yeniden
belirlenmistir. Bu siirenin hak arama hiirriyetinin etkili big¢imde kullanilabilmesi bakimindan ne
denli yeterli oldugu tereddiit yaratmaktadir. Diger taraftan idare mahkemesinin sinir dis1 etme
kararma kars1 yapilan bagvuruyu on bes giin icinde sonuglandiracagi 6ngoriilmiistiir. Burada s6z
konusu edilen idari iglemin iptali davasi olup, idare mahkemesi tarafindan sinir dig1 etme karari
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden incelemeye tabi tutulacaktir. Asilmasi halinde

herhangi bir yaptirnm Ongdriilmemis olmakla birlikte, on bes giinliik karar verme siiresinin
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mahkeme tarafindan saglikli bir inceleme yapilmasina imkén verdigini sdylemek kolay
goriinmemektedir.

YUKK simir dis1 etme karar1 hakkinda idare mahkemesi tarafindan verilen kararin kesin oldugunu
kabul etmektedir. Kanunda kabul edilen kisa bagvuru ve karar siireleri de dikkate alindiginda, sinir
dis1 etme karar1 hakkindaki denetim siirecinin hizla sonuclandirilmasinin hedeflendigi
sOylenebilir. Bununa birlikte, Kanunda karara kars1 bir {ist yargi organina bagvuru imkanin kabul
edilmemis olmast; ilgili lizerinde agir sonuglart olan sinir dist etme isleminin sadece bir
mahkemenin verecegi kararla hilkkme baglanmasinin yerinde olmadig1, muhtemel bir yanlig kararin
diizeltilmesine imkan taninmadigi, smir dist etme alaninda ictihat hukukunun olusmasinin
engellendigi, yargisal denetiminin etkinliginin azaltildigi, kisiye gerg¢ek bir yargisal giivence
saglanmadig1r ve dolayisiyla hak arama hiirriyetinin kisitlandig: ileri stiriilerek hakli olarak
elestirilmektedir. Diger taraftan, ['YUK un “baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi”, idare
mahkemesi kararlarina karsi istinaf yoluna basvurulabilecegini dngdren diizenlemesi karsisinda,
YUKK’un smir dist karart hakkinda idare mahkemesince verilen kararin kesin oldugunu
yoniindeki hiikkmiiniin islevini yitirdigi ve idare mahkemesi tarafindan verilen sinir dis1 etmeye
iliskin kararlar bakimindan istinafa bagvurmanin miimkiin oldugu iddia edilmekteydi. Ancak ilgili
IYUK diizenlemesinin 2017 yilinda “baska kanunlarda farkli bir kanun yolu dngdriilmiis olsa
dahi” istinafa bagvurulabilecegi yoniinde degistirilmesinin ardindan, bu iddianin ileri
stiriilebilmesi pek miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla idare mahkemesi kararinin kesin
oldugu seklindeki YUKK diizenlemesi halen belirtilen gerekgelerle elestiriye agik bulunmaktadir.
Onemli bir baska mesele de, sinir dis1 etme kararina karsi basvuru ile kararin uygulanmasi
arasindaki iligkidir. YUKK’a gore yabancinin rizas1 sakli kalmak kaydiyla, dava agma siiresi
icinde veya yargi yoluna bagvurulmasi halinde yargilama sonuglanincaya kadar yabanci sinir dist
edilmez. Bu, smir dis1 kararinin verilir verilmez, karar ilgiliye teblig edilmeden oOnce, idare
mahkemesine bagvuru siiresi icinde veya mahkemeye basvurulmus olmasi halinde karar
verilinceye kadar icra edilemeyecegi, yani ilgilinin sinir dis1 edilemeyecegi anlamina gelmektedir.
YUKK’da, yargt yoluna bagvuru ve mahkemenin karar verme siireleri ile idare mahkemesinin
kararimin kesin olmasi, karara kars1 kanun yoluna bagvurma imkaninin taninmamis olmasi dikkate
alindiginda YUKK oncesi doneme kiyasla yabanciya daha kisith bir usuli giivence saglandigi
sOylenebilirse de, yiiriitmenin durdurulmasi talebine gerek olmaksizin, kararin kesinlesmesine

kadar siir dis1 etme isleminin kendiliginden duracaginin benimsenmis olmast YUKK un getirdigi
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siiphesiz en 6nemli usuli giivenceyi teskil etmektedir. Ne var ki YUKK ’ta 2016 yilinda yapilan bir
degisiklikle terdr orgiitli yoneticisi, liyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amagl sug¢ orgiitii yoneticisi,
iyesi veya destekleyicisi olanlar, kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saglig1 agisindan
tehdit olusturanlar ile uluslararast kurum ve kuruluglar tarafindan tanimlanan terér orgiitleriyle
iliskili oldugu degerlendirilenler, s6z konusu usuli glivencenin disinda birakilarak, bu kisiler
bakimindan siir dis1 etme karari kesinlesmeden dahi ilgilinin smir dis1 edilebilmesinin yolu
acilmis idi. Bununla birlikte, hakkinda sinir dis1 karar1 alinabilecek belli kategoriler bakimindan
getirilen bu istisna 2018 yilinda yapilan bir degisiklikle isabetli olarak kaldirilmistir.

Her ne kadar sinir dis1 etme kararina iligkin idare mahkemesi tarafindan verilen karar kesin olup,
istinaf veya temyiz yoluna bagvuru imkani1 bulunmamaktaysa da, sinir dis1 etme kararina kars1 tek
yargisal denetim idari yargi yolu degildir. Hakkinda sinir dis1 etme karari verilen yabancinin
Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yapma imkam oldugu gibi, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine bagvuru yapilmasi da sdz konusu olabilir.

Avrupa Insan Haklar1 sézlesmesi (AIHS) ile Ek Protokoller de yabancinin sinir dis1 edilmesine
iliskin bir takim giivenceler saglamaktadir. ATHS 7 No.lu Ek Protokol’de bu konuda yabancinin
baz1 usuli glivencelere sahip olacagi kabul edilmistir. Buna gore yabanci, hukuka uygun sekilde
verilmig bir kararin uygulanmasi disinda sinir dis1 edilemeyecegi gibi, sinir dist edilmesine karsi
gerekceler one siirebilme, durumunu yeniden inceletme ve bu amaglarla yetkili bir merci 6niinde
veya bu merci tarafindan tayin edilecek biri ya da birileri 6niinde kendini temsil ettirme hakkini
haiz olacaktir. Ancak burada sozii edilen usuli giivencelerden sadece yasalara uygun olarak iilkede
ikamet eden yabancilarin istifade edebilecegi kabul edilmistir. Dolayisiyla iilkede yasal olarak
ikamet etmeyen yabancilar bu usuli giivencelerden istifade edemeyecekleri gibi, yasal ikamet eden
yabancilar dahi mill giivenlik ve kamu diizeni agisindan tehdit olusturmalar1 halinde s6zii edilen
usull giivencelerden yaralanmaksizin sinir dis1 edilebileceklerdir. Bu itibarla, YUKK taki
diizenlemeler her ne kadar baz1 yénleriyle elestiriye acik olsa da AIHS 7 No.lu Ek Protokole
kiyasla hakkinda sinir dis1 karari verilen yabanci bakimindan daha elverisli bir koruma getirildigini
sOylemek yanlis olmayacaktir.

Burada ana hatlariyla ortaya konulan, Tiirkiye’de bulunan yabancinin sinir dist edilme karar
bakimindan sahip oldugu usuli giivenceler konusu, tebligimizde daha etrafli bir sekilde ele
alinarak, simir dis1 etme kararina kars1 yabancinin sahip oldugu usuli giivencelerin sinirlar1 ve

yeterliligi degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.
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Anahtar Kelimeler: Sinir dis1 etme, yabanci, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, sinir
dis1 etme kararina itiraz, siir dist etme kararinin denetimi, sinir dist etme kararinin iptali, usuli

giivence, sinir dig1 etmede usuli glivence, hak arama hiirriyeti
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Tiirk Hukukunda Uluslararasi ve Geg¢ici Koruma Statiisii Sahiplerinin Simir Dis1

Edilmesinde “Geri Gonderme Yasag”

A. Elif Ulusu Karatas”
Ozet

Bu ¢alismada; devletlerin “sinir dis1 etme” yetkisinin en dnemli sinirlamalarindan birisi olan “geri
gonderme yasagi”nin, Tiirkiye’de, uluslararasi ve gegici koruma statiisii altinda bulunan
yabancilarin Tiirk hukukuna gore sinir dist etme islemleri iizerindeki etki ve sonuglari ele
almacaktir. Bu kapsamda; oOzellikle, kamu gilivenligine aykir1 eylemlerde bulunan veya
bulundugundan siiphelenilen koruma statiisii sahiplerinin, “geri gdnderme yasagi’na ragmen sinir
dis1 edilip edilemeyecegi ve edilebilecekse hangi sartlara bagli oldugu; 6284 sayili Yabancilar ve

Uluslararast Koruma Kanunu ve 2014 tarihli Gegici Koruma Yo6netmeligi’'nde diizenlenen sinir

dis1 etmeye iligkin hiikiimler ile Anayasa Mahkemesi’nin giincel kararlar1 15181nda incelenecektir.

Effects of '"Non-Refoulment" Principle in the Expulsion of International and Temporary
Protection Holders Under Turkish Law
Abstract
This study will examine the impact and effect of “non-refoulment” principle in the expulsion of
refugees and temporary protection status holders in Turkey under Turkish law. In this context, it
will be elaborated, in particular, whether the protection status holders who committed or suspected
to commit actions against public policy and security could be deported despite the “non-

refoulment” principle and if so, on what conditions under the provisions of Turkish Foreigners and

* Dr. Ogr. Uyesi, istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Milletleraras1 Ozel Hukuk Anabilim Dalx.
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International Protection Law No. 6458 and Temporary Protection Regulation 2014 with the recent

awards of Turkish Constitutional Court.
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10. ULUSLARARASI SUC VE CEZA FiLM FESTiVALI AKADEMiK PROGRAMI
BEN MASUMUM
“Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayitlamaz.”
20-26 KASIM 2020

10th INTERNATIONAL CRIME AND PUNISHMENT FILM FESTIVAL ACADEMIC
PROGRAM

I AM INNOCENT
“Everyone has the right to be presumed innocent until proved guilty.”
20-26 NOVEMBER 2020
ISTANBUL
BIRINCI GUN / FIRST DAY

20.11.2020 CUMA/ FRIDAY

Giris/ Login: 08.30-09.00
ACILIS KONUSMALARI/OPENING SPEECHES 09.00 - 09.45

Adem Soziier

Uluslararasi Su¢ ve Ceza Film Festivali Baskan1 / International Crime and Punishment Film Festival
President

Omer Ekmekci

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani1 / Dean of Law Faculty of Istanbul University

Mahmut Ak

Istanbul Universitesi Rektorii / Rector of Istanbul University

Abdulhamit Giil
Adalet Bakani / The Minister of Justice
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Mehmet Akarca

Yargitay Bagkan1 / The President of Court of Cassation

Acilis Oturumu / Opening Session 09.45-10.45
Adem Soziier

Uluslararasi Su¢ ve Ceza Film Festivali Baskani / International Crime and Punishment Film Festival
President

Vuslat Dirim
Yargitay 13. Ceza Dairesi Baskan1 / President of the 13" Criminal Chamber of the Supreme Court
[zzet Ozgeng

Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi
Midiirti / Director of Turkish Criminal Law Application and Research Center at the Faculty of Law of Haci
Bayram Veli University

Cumbhur Sahin

Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani1 / Dean of Hact Bayram Veli University Faculty of
Law

Bahri Oztiirk

Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekan1 / Dean of Istanbul Kiiltiir University Faculty of Law
Ara/Break 10.45 - 11.00

1.0turum/ 1* Session 11.00 — 12.20

Yénetici/Chairman: Murat Onok

Stephen Thaman

Presumption of Innocence and Assuring the Impartiality of the Trial Court / Masumiyet Karinesi ve Ilk
Derece Mahkemesinin Tarafsizligini Saglama

Cristian Dumitru Mihes

The Witness’s Right to Silence. Myth or Fact? / Tamgin Susma Hakki. Efsane mi yoksa Gergek mi?
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Aart Hendriks
Right to a Fair Trial During the Pandemic Period / Pandemi Doneminde Adil Yargilanma Hakka
Ara/Break 12.20 — 12.30

Su¢ ve Ceza Film Festivali Akademik Onur Odiil Toreni ve Paulo Pinto de Albuquerque’nin
Masumiyet Karinesi Konulu Konferans1 /Crime and Punishment Film Festival Academic Awards
Ceremony and Paulo Pinto de Albuquerque’s Conference on Presumption Innocence 12.30-13.00

Ara/Break 13.00 — 14.00
2.0turum/ 2" Session 14.00 — 15.20
Yonetici/Chairman: Asiye Merve Turanli Ozcan

Edward Johnston

The Dwindling Fair Trial: Silence, Pre-Trial Disclosure and Self-Incrimination / Adil Yargilamanin
Onemini Kaybetmesi: Susma, On Yargilama Aydinlatmas: ve Kendi Aleyhine Suclama

Andras Hars

Comparative Overview of Cases Concerning Domestic Violence in the Practice of the European Court of
Human Rights / Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Uygulamasinda Aile Ici Siddetle Ilgili Davalara
Karsilastirmali Genel Bakis

Murat Ceyhan

Preventive Detention and Connotation of “Innocence” Surrounding the Right to Liberty / Onleyici Gézalti
ve Hiirriyet Hakki Cergevesinde “Masumiyetin” Anlami

IKINCi GUN/SECOND DAY

23.11.2020 PAZARTESI/MONDAY

Girig/ Login: 08.45-09.00
3.0turum/ 3" Session 09.00 — 10.20

Yonetici/Chairman: Serdar Talas
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Murat Onok

Ceza Hukuku ve Meslek Etigi Baglaminda Baswmn Adli Haberleri Verme Hakkiyla Masumiyet Karinesi
Arasindaki Iliski / The Relationship Between the Press’ Right to Make News and the Presumption of
Innocence in the Context of Criminal Law and Professional Ethics

Ferhat Canbolat / Giinhan Goniil Kosar

Ozel Yasama Saygi Gosterilmesi Hakkinin Basin Tarafindan Ihlalinde Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi nin Yerlesik Ictihatlarinda Tiirk Hukukuna Katk: Saglayabilecek Hususlar/Lessons for
Turkish Law from the Case Law of the European Court of Human Rights in Breach of Privacy by Media

Umit Kiling

Masumiyet karinesi ve basin ozgiirliigii: AIHM ictihatlarinda catisan iki hak / Presumption of innocence
and the freedom of the press: two rights in conflict in the ECtHR case law?

Ara/Break 10.20 — 10.30

4.0turum/ 4™ Session 10.30 — 11.50

Y onetici/Chairman: Adem Soziier

Ugur Ersoy

Basit Yargilama Usulii v. Adil Yargilanma Hakki / The Simplified Proceeding v. The Right to a Fair Trial
Ercan Yagar

Seri Muhakeme Aklanma Hakki ve Etkin Sorusturma Gerekliligi / Accelerated Proceedings, Presumption
of Innocence and Effective Investigation Requirement in Turkish Criminal Procedure Law

Ezgi Cankurt

Iddia Pazarliginda Herhangi Bir Zafer Var Midir? : Masumiyet Karinesi Baglaminda Kisa Bir Tartisma. /
Is There Any Glory In The Plea Bargaining? : A Brief Discussion In The Context Of The Presumption Of
Innocence

Ara/Break 11.50 — 12.00
5.0turum/ 5™ Session 12.00 — 13.20
Y 6netici/Chairman: Batuhan Baytaz

Elif Ergiine
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Anayasa Mahkemesi Kararlart Isiginda Suglu Sayilmama Karinesinin Hiikmiin Agiklanmasmin Geri
Birakilmasi Karari Ile Iliskisi / The Relation Between the Presumption of Innocence and Deferment of the
Announcement of the Verdict In the Light of the Constitutional Court Decisions

Sertag Isika

SEGBIS Uygulamasimin Adil Yargilanma Hakki Bakimindan Degerlendirilmesi /Evaluation of the SEGBIS
Application in Terms of the Right to Fair Trial

Mert Ulgen

Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda Makul Siirede Yargilanma Hakki: Galea ve Pavia v. Malta Davast
Isiginda Bir Degerlendirme / The Right To Trial Within Reasonable Time Within The Scope Of The Right
To A Fair Trial: An Evaluation In The Light Of The Case Of Galea And Pavia V. Malta

UCUNCU GUN/THIRD DAY

24.11.2020 SALI/TUESDAY

Girig/ Login: 08.45-09.00
6.0turum/6"™ Session 09.00-10.20
Yonetici/Chairman: Selman Dursun

Fahri Gokgen Taner

Sucsuzluk Karinesi Karsisinda Kabahatler Hukukunda Ispat Yiikiinii Ters Ceviren Karinelere ve Objektif
Sorumluluga Yer Var M1? / Are There Any Place to Presumptions Which Reverses The Burden of Proof
And to The Objective Liability in Misdemeanours Law?

Ali Tanju Sarigiil

Siipheli ve Samigin Ceza Muhakemesi Islemlerine Katlanma Yiikiimliiliigiine Getirilen Sinir- Nemo Tenetur
Ilkesi / Limits of Sufferance Obligation of the Suspect and Accused in the Criminal Proceedings —The Nemo
Tenetur Principle

Erdal Yerdelen
Lekelenmeme Hakki A¢isindan Sorusturmaya Yer Olmadigr Karari (Syok) (Cmk M.158/6) / Decision for

the Resolution of the Investigations (DRIS) (Criminal Procedure Law Art. 158/6) in Terms of the Right
Against Self-Incrimination

Ara/Break 10.20-10.30
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7.0turum/7™ Session 10.30-11.50
Y onetici/Chairman: Mehmet Maden
Valentina Bonini

Presumption of Innocence and Negotiated Justice: Who Waive What? / Masumiyet Karinesi ve Miizakere
Edilmis Adalet: Feragatin Konusu Nedir?

Zeljko Nikac/ Branko Lestanin

The Role of Serbian Police During the State of Emergency / Olaganiistii Halde Sirp Polisinin Rolii
IThan Omer Kosar

Money Laundering as a ‘Catch-all’ Offence / Bir ‘Torba Su¢’ Olarak Kara Para Aklama

Ara/Break 11.50-12.30

8.0Oturum/ 8" Session 12.30-13.50
Y onetici/Chairman: Tuba Kelep Pekmez
Marta-Claudia Cliza/ Laura-Cristiana Spataru-Negura

The Relationship between the Presumption of Innocence and The Prejudicial Statements of the Domestic
Public Authorities Through the Lens of the European Court of Human Rights/ Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi Goziinden Masumiyet Karinesi ile Yerel Kamu Otoritelerinin Onyargili Beyanlar: Arasindaki
Iliski

Ivo Josipovi¢/ Vanda Bozi¢

The Presumption Of Innocence And The Institute Of The Agreement Between Parties In Croatian Criminal
Proceedings - Pro Et Contra / Masumiyet Karinesi ve Hirvatistan Ceza Muhakemesi Siirecinde Taraflar
Arasinda Anlasma Kurumu- Avantajlart ve Dezavantajlar

Amila Ferhatovic/ Kanita Pru$é¢anovié

The Principle of Innocence in Bosnia & Herzegovina’s Criminal Law / Bosna Hersek Ceza Hukukunda
Masumiyet Karinesi

DORDUNCU GUN/FOURTH DAY
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25.11.2020 CARSAMBA/WEDNESDAY

Giris/ Login: 08.45-09.00

9.0turum/9™ Session 09.00-10.20

Y 6netici/Chairman: Mahmut Koca

Murat Volkan Diilger/ Merve Bakdur/ Onur Ozkan

Sosyal Medya ve Sugsuzluk Karinesi / Social Media and Presumption of Innocence
Buket Abanoz Oztiirk

Ceza Muhakemesinde Yapay Zeka ve Tahmin Odakli Hukuk Teknolojisi Karsisinda Adil Yargilanma Hakki
/ The Fair Trial Right Faced with Artificial Intelligence and Predictive Legal Technology in Criminal
Process

Derya Tekin

Tiirk Ceza Infaz Hukukunda Birlestirici Ayiplama /Reintegrative Shaming in the Turkish Penal Execution

Law

Ara/Break 10.20 — 10.30

10.0turum/10" Session 10.30-11.50
Yonetici/Chairman: Serdar Talas

Erkan Saritag

Masumiyet Karinesinden Yararlanma ve Aklanma Hakki A¢isinda Ceza Muhakemesinde Diisme Kararina
[liskin Bazi Meseleler / Some Issues Regarding The Decision Of Dismissal In Criminal Procedure In Terms
Of The Right To Be Innocent And The Right To Demand An Acquittal Decision

Hazal Algan Canseven

Kanun Yolu Davasinda Masumiyet Karinesinin Uygulanmasina Iliskin Degerlendirmeler: Hiikiimozlii
Tutukluluk Uygulamasi ve Olaganiistii Kanun Yollart Asamasinda Masumiyet Karinesinin Uygulanmast /
Evaluations Regarding the Application of the Presumption of Innocence in the Legal Remedy Case:
Assessment of the Legal Status of the Person During Detention Application and Application of the
Presumption of Innocence in the Extraordinary Legal Remedies
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Abdullah Batuhan Baytaz

Yargilamanin Yenilenmesinde Kisinin Hukuki Statiisii / Legal Status of the Person During in the Retrail

Ara/Break 11.50 - 12.00
11.0turum/11™ Session 12.00-13.20
Y onetici/Chairman: Cemil Kaya

Ciineyt Yiiksel

Uluslararasi Adalet Divani Kararlarinda Bireysel Haklarin Korunmast ve Jadhav Davast / Protection of
Individual Rights in the ICJ Judgements and Jadhav Case

Erdem Bafra

Anayasa Mahkemesi ve Damistay Kararlar Isiginda Haklarimda Kamu Davasi Acilanlarin Thalelere
Katilim Yasaguun Hukuki Niteligi ve Siiresi / Legal Qualification and Period of Prohibition from
Participation in Tenders for those Against Whom a Public Lawsuit is Decided to be Filed in View of

Constitutional Court and Council of State Decisions
Eren Kalanyuva

Masumiyet karinesine iliskin AIHM ictihadimn Damstay Kararlarindaki Etkileri Uzerine /The Impact of
the ECtHR Case Law on the Presumption of Innocence on the Council of State Decisions

BESINCI GUN/FIFTH DAY

26.11.2020 PERSEMBE/THURSDAY

Giris/ Login: 08.45-09.00
12.0turum/12™ Session 09.00-10.00
Ogrenci Forumu/Student Forum

Y onetici/Chairman: Sertag Isika

Kevser Cetin
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Sanal Ortamdaki Lin¢ Kiiltiiriiniin Masumiyet Karinesi Uzerindeki Etkileri / The Effects of Lynch Culture
on the Presumption of Innocence in the Virtual Platform

Furkan Terzioglu

Hukuki Realizm Baglaminda Hukuka Aykiri Delil / Unlawful Evidence in the Context of Legal Realizm
Ara/Break 10.00 — 10.10

13. Oturum/13" Session 10.10-11.50

Y onetici/Chairman: Ali Kemal Yildiz

Altan Rengber

Vergi Hukukunda Silahlarin Esitligi Ilkesi: Teblig Edilmeyen Vergi Teknigi Raporlarina Iliskin Durumun
Degerlendirilmesi / The Equality Of Arms Principle In Tax Law: Evaluation Of The Status Regarding Tax
Technique Reports Not Notified

Muammer Ketizmen / Arzu Balan

Ceza Yargilamasi Sisteminde Temel Doniisiim: Due Process ten Sug¢ Kontroliine / Basic Transformation In
The Criminal Procedure System: From Due Process to Crime Control

Mehmet Maden

Ingiltere ve Galler Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukuyla Igili Olarak Masumiyet Karinesine Iliskin Bazi
Tartismalar / Some Discussions Concerning the Presumption of Innocence with regard to Criminal Law
and Criminal Procedure Law of England and Wales

Ilker Tepe

18. Yiizyl Alman Ceza Hukukunda Masumiyet Kavrayigsinin Doniisiimii ve Bu Doniigiimiin Yansimalar: /
The Transformation of Conception of Innocence in 18th. Century German Criminal Law and Its Reflections

Ara/Break 11.50 - 12.00

14. Oturum/14™ Session 12.00-13.40

Y o6netici/Chairman: Adem Soziier

Ayse Yasemin Aydogmus

Idari Gozetime Alternatif Yiikiimliiliikler / Alternative Obligations to Administrative Detention

Arzu Balan / Irem Gegmez
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Suclu Olma Karinesi Ornegi Olarak Simir disi Edilme Karari / Deport Decision as a Being Presumption of
Guilty

Mine Tan Dehmen

Yabancilarin Stnwr Disi Edilmesinde Usuli Giivenceler / Procedural Safeguards Relating to Expulsion of
Aliens

Ayse Elif Ulusu Karatag

Tiirk Hukukunda Uluslararasi ve Gegici Koruma Statiisii Sahiplerinin Simir Disi Edilmesinde “Geri
Gonderme Yasagi”/ Effects of "Non-Refoulment” Principle in the Expulsion of International and
Temporary Protection Holders Under Turkish Law

Kapams Konusmalary/ Closing Speeches 13.40-14.10
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