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HUKUK REFORMU METINLERI 21:
AHMED MIDHATIN TAHKIYESIYLE SERIATTAN MUKTEBES
MODERN AVRUPA HUKUKUNUN GELISIMI VE ESASLARI (1876)*

Ali Adem Yoriik™ - Furkan Sahan™**

Bu calismada, 25-26 Temmuz 1876'da Ittihad gazetesinde imzasiz olarak cik-
makla beraber, Ahmed Midhat Efendi’ye ait oldugunu bildigimiz' “Muhtag¢ Oldu-
gumuz Tensikat-1 Cedide Ser1 midir, Frengi midir?” ve “Ilm-i Hukukun Tarih-i
Vaz‘1ve Terakkisinin Hiildsas1” baglikli iki “bend-i mahsus”u biraraya getirdik>.
Ahmed Midhat bu yazilari, II. Abdiilhamid’in tahta ¢ikisindan bir ay, Kanun-1
Esasi’nin ilanindan bes ay kadar 6nce kaleme almistir®. Ilk bakista terim oldugu
farkedilmeyen “tensikat-1 cedide” ifadesini, “constitution”un Tiirkge kargiligi olarak
distindiigii anlagilmaktadir. Kanun-1 Esasi’'nin ilanindan iki giin sonra ¢ikan
yazisinda “Kownstitiisyon yani tensikat-1 cedide...” seklinde bunu agik¢a sodyleyecek?;

Gelig/Received: 11.01.2021 * Kabul/Accepted: 29.03.2021.
Dizi hakkinda bilgi i¢in bkz. Ali Adem Yoruk, “Hukuk Reformu Metinleri - Giris”, Tiirk Hukuk Tarihi
Aragtirmalan, sy. 21, 2016 Bahar, s. 83-86.

" Dr.Ogr. U., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Tarihi Anabilim Dali.

" Ars. Gor., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Tarihi Anabilim Dali.

1 Jttihad’in 62 numarali niishasindaki “fhtar’a (20 Eylil1292/2 Ekim 1876, s. 1) gore “bazi taraftan” uyari
gelinceye kadar Ahmed Midhat'in “bend-i mahsus”larinin altina adi yazilmamisti: “Gazetemize simdiye
kadar derc olunan bend-i mahsuslarin zirinde imza olanlardan bagkasi kimilen Rodos’ta bulunan
Ahmed Midhat Efendi’nin dsar-1 kalemiyesinden olup bundan sonra mumaileyhin kaleminden gikacak
bend-i mahsuslara sirasiyla imzasinin konulmasi bazi taraftan ihtar olunmus ve baladaki bendden
itibaren ‘Ahmed Midhat’ imzasinin vaz‘ina bed’ olunmugtur”.

> [ttihad, nr. 12,13 Temmuz 1292, s. I; nr. 13, 14 Temmuz 1292, s. 1.

3 Ahmed Midhat'in hukuk ilgisine ve bu alandaki metinlerine daha 6nce dikkat ¢ekmis, Kanun-1 Esasi’nin
ilanindan hemen sonra Ittihad’da cikmis bir yazi dizisini (25 Aralik 1876-15 Ocak 1877) Furkan Sahan ile
birlikte yayimlamigtik. Bkz. “Ahmed Midhat'in Kaleminden Kanun-1 Esasi’nin Ik Serhi: Kanun-1 Esasi
Hakkwda Bir Iki Soz”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalan, sy. 13-14, 2012 Bahar-Giiz, s. 261-280.

4+ “Konstitiisyon yani tensikat-1 cedide taraftari olan hamiyyetkaran-1evlid-1 Osmaniyan on on bes seneden
beri devletimizin dfi¢ar oldugu ve gittik¢e olmakta bulundugu zaaf ve tedenniyi erbab-1 dikkatin
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ayrica “tensikat-1 esasiye”yi de ayn1 manada kullanacaktir®.

Ahmed Midhat soze, “tensikat-1 cedide”nin ser mi, yoksa frengi mi olacagi
seklinde kokene iligkin bir goriig ayriligina isaret ederek baglar; ancak aslinda
ikiligi yersiz buldugu i¢in bu ayrigsmay1 agsarak mesruiyet meselesini iki unsuru
kargilagtirma ve uzlastirma®, hatta seriata uygunluk zemininden daha oteye,
“biz Avrupa usiil-i siyasiyesini ser*i serife muvafik bulmakla iktifa edemiyoruz,
belki ser‘-i seriften iktibas edilmis davasina kalkismak istiyoruz” seklindeki temel
teziyle frengi olanin zaten ser1 oldugu noktasina tagir. Bu noktada giiniimiize
kadar farkli yonleriyle tezahiirleri izlenebilecek hususi bir medeniyet okumasini
devreye soktugu séylenebilir. Alimlanacak olanin iistinliigii her vesileyle dile
getirilirken Islamin/miisliimanhgin isbu iistiinliigii temin eden vasiflarin kay-
nagi olarak vaz edilmesi, “ratb u yabis” her seyin “elimizde bulundugu itikad-1
sahihi” tizerinden tartigmaya kapali elverigli bir alan agilmasi ve nihayet “zaruret”
prensibinin yeni yorumu, bu okumanin farkli kademelerine denk diiger. Ahmed
Midhat, buyazilarda yogun olarak ilk kademenin 6rnegini vermistir. Farkliliklar:
yok sayan, benzerlikleri abartan ve bariz vasfi indirgemecilik olan bu yaklagim,
esasen, modernlesme/Batililasma giizergahindaki tikanikliklar: giderme, miis-
liman ahalinin katilimini saglama ve iist diizey yoneticilerin siddetli bir ihtiyag
olarak gordiigii hususlardan olusan 1slahat programina ket vuracak muhalif
sesleri bastirma; siyasi bir manevra olarak ise Avrupa/Bati medeniyetinin tasallut
ve tahakkiimii karsisinda bir direnc¢ alani olusturma iglevi gérmiistiir. Sahihlik
ve tutarlilik acisindan ciddi zaaflarla maliil olsa da dayanikli, uzun émiirli ve
yayilim alani genis bir sdylem insa edildigine siiphe yoktur’.

nazar-1ihtimamina arz etmekte bulunduklar: halde bu nimetin simdiye kadar tehir-i teyessiirit mahza
efkir-1umumiyeden en biiyik bir kismin ya bu iglerde adem-i vukufundan veyahut vukuf-1 ciiz’ileri
bulunmasindan ileri geldigi asikirdir”. Bkz. “Ahmed Midhat'in Kaleminden Kanun-1 Esasi'nin ilk
Serhi: Kanun-1 Esasi Hakkinda Bir Iki S62”, s. 262..

5 “Bugiinkil giinde ise biz gergekten bir millet-i miitemeddine ve muntazama olduk. Evet, 7 Zilhicce
tarihine gelinceye kadar biz bir devlet-i muntazama degil idik. Zira istibdad ile intizam iki ziddir ki bir
noktadaictima edemezler. Bugiinkii giinde ise Amerika ve Ingiltere ve Isvicre'den maada bi'l-ciimle devletlerin
tensikat-1 esasiyelerinden daha ahrdirine bir Kanun-1 Esasi’ye malik bir millet-i muntazama olduk”. Bkz. “Ahmed
Midhat'in Kaleminden Kanun-1 Esasi'nin ilk Serhi: Kanun-1 Esasi Hakkmda Bir Iki S6z”, s. 262.

¢ Ali Suavi’nin uzlagtirmay: 6ne ¢ikaran bir metnini bu dizide yayimladik. Bkz. “Hukuk Reformu
Metinleri 20: Droit ile Us{il-i Islamiyeyi Cem* - Ali Suavi'nin Duruva: [lm-i Usalii’l-Hukuk'u (1870), haz.
Yasin Yilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalan, sy. 30, 2020 Giiz, s. 221-228.

7 Bu konuda etrafli degerlendirmeler ve Semseddin Sami'nin ilgili metinleri i¢in bkz. Ismail Kara,
“Medeniyet, Islam Medeniyeti, Semseddin Sami’nin Medeniyet Yazilar1 Uzerine Birka¢ Not”, Miis-
liiman Kalarak Avrupali Olmak, istanbul, Dergah Yay., 2017, s. 241-266.
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Ahmed Midhat'in Tahkiyesiyle Seriattan Muktebes Modern Avrupa Hukukunun Gelisimi ve Esaslar1 (1876)

ilerikiyillarda reddiye/miidafaa metinleri yazacak ve islam-bilim tartismala-
rinda® mithim roller iistlenecek olan Ahmed Midhat'in, Islim ile bilim (seriat-fen)
ve Islam ile felsefe (seriat-hikmet) arasindaki iliski konusunda da benzer bir akil
ylriitme tarzini izledigini hatirlatmak isterim. Ahmed Midhat, Rodos’a siiriil-
meden bir ay kadar 6nce, 8 Mart 1873’te, Hoca Ishak Efendi’yle girdigi polemige
Namik Kemal'i davet ederken karsisindakinin ilmiye mensubu oldugunu bile
bile® “fenne ve hikmete muvafik olan bir meselenin ser‘a mugayeretini hitkm
edecek bir alim farz edemedigi’ni belirtmisti*. Asagidaki yazilarda, kimin s6z
sahibi olacagina iligkin bakis agisini koruyarak bu modeli giiniin meselesi olan
seriat ile kanun/hukuk arasindaki iliskiye uygulamis; politik amacin 6niinit
acacakifadelerle itikad ve aidiyete iligkin miitekebbir ifadeleri** suhuletle 6rgii-
leyerek dil ve kurgu agisindan oldukea bagarili bir metin iiretmigtir. Kanaatimce
metodolojik sorunlarla yiizlesmek bakimindan degilse de —ki yazarin boyle bir
amaci yoktur—; inandiricilik agisindan, taraflari (ve sonraki nesilleri) ikna etme
kapasitesi itibariyle metnin bagarisindan bahsedilebilir.

Ahmed Midhat, ilk yazida, Jean Jacques Rousseau'nun Mukavele-i Ictimaiye
adli eserini terciime etmeye bagladigini, ardindan Montesquiew'nun Ruhu’l-

® Bukonuda detayli bir aragtirma igin bkz. Diicane Ciindioglu, “Ernest Renan ve ‘Reddiyeler’ Baglaminda
Islam-Bilim Tartismalarina Bibliyografik Bir Katkr”, Divén-Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi, 1996/2, s. 1-94.

* Ahmed Midhat, mektubun yazildig: giin kargisindaki kiginin Hoca Ishak Efendi oldugunu heniiz
ogrenmemisse de “mevaliden bir zat” oldugunu biliyordu. Bkz. Ahmed Midhat, “Ibret Basmuharriri
Kemal Beyefendi'ye”, Ibret, nr. 11, 24 Subat 1288 (8 Mart 1873), s. 3.

1 Ahmed Midhat, “Ibret Basmuharriri Kemal Beyefendi’ye”, Ibret, nr. 111, 24 Subat 1288 (8 Mart 1873), s.
3. “Islamiyete ve Osmanliliga taalluk eden bir meselede fbret'in sakit kalmayacag1” seklindeki bek-
lentiye ragmen Namik Kemal mektubun sonuna “ihtiya¢ goriiniirse o vakit bahse biz de karigiriz”
notunu diismekle yetinmistir. Ahmed Midhat Ibret'in bir sonraki niishasinda ishak Efendi’'ye uzunca
bir cevap verecektir. Bkz. “Redd-i Muteriz”, Ibret, nr. 112, 26 Subat 1288 (10 Mart 1873), , s. 2-4.

® Su ciimlelerin alt1 gizilebilir: “Bize bir sual sorulsa, denilse ki Avrupa’nin usil-i siyasiyesini nigin
reddediyorsunuz?” ... “usfil-i mezkurenin tissil-esasini yani asil temelini geri serife tamamiyle
muvafik buldugumuz halde yine cevab-1 red inadinda israr edecek miyiz?”; “bugiin Avrupa’y: ne
mecnun addedebiliriz, ne de ahmak. Akil olan bir kavmin batil olan bir dava-y1 siyasi iizerinde alemi
herc it merc edercesine bir siddetle sebat edip encim-1 kir muvaffak olmasi ve muvaffak oldugu su
butlindan memnun kalmasi ve miistefid olmas: mutasavver olamaz”.

2 “Biz ki miisliimaniz, biz ki ratb u yabis ciimlesi elimizde bulundugu itikad-1 sahihindeyiz; dlemde
serimizde mevcut olmayip da haricten ahz u celbine mecburiyet gérecegimiz bir ¢are-i selimet ola-
bilecegine kat‘an ihtimal veremeyiz”; “bugtinkii giinde bile Avrupa’nin fukahisi hitkmiinde bulunan
ilm-i hukuk ulemasi halline muktedir olamadiklar: miigkilatin halli igin sefaretler vasitasiyla Bab-1
celil-i Fetvd’ya miiracaat ederler. Istifta eylerler ve aldiklar1 fetava-y1 serife ise daima miiskillerini
halle kifayet edebilir”’; “Avrupa ilm-i hukuk namiyla hala ser‘-i serifimizi terciime edip gidiyor” gibi
ciimleler bu baglamda zikredilebilir.
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Kavénin’ini ve benzer temel eserleri terciime ederek Ittihad’da yayimlayacagi-
n1 soyler. Bu terciime/uyarlama metinlerden beklentisi, “tensikat-1 frengiye
dedigimiz seylerin ciimlesinin iissil-esasi[nin] ruh-1 ser-i geriften muktebes
ve me’hiiz” oldugunu gosterecek olmasiydi. Bunlardan sadece notlu Mukavele-i
Ictimdiye terciimesi yayimlanabilecektir (19 Temmuz-5 Agustos 1876). Ahmed
Midhat'in Mehmed Cevdet’e Rodos’tan gonderdigi 16 Ekim 1876 tarihli mektuptan
ogrendigimize gore -kitabin yaklagik ticte birlik kisminin terciimesine ulagan-
Mukavele-i Ictimdiye tefrikasi, Fransa’dakine benzer bir inkilap sebebi olabilecegi
endigesiyle, kendisinin itiraz edemeyecegi bir taraftan “heman resmiye karib bir
surette” yasaklandig1 i¢in tamamlanamamigtir®.

Ahmed Midhat, muhtemel itirazlar1 bagtan kargilayabilmek i¢in tezinin
esasa iligkin oldugunu, “fiirti‘at’ta farkliliklar olabilecegini, ancak ortak zemi-
nin “tenevvi, tehaliif, tebayiin” etmeyen “hak/Hakk” oldugunu séyledikten sonra
“fura‘at’taki farkliligi mezhep imamlarinin ictihadlarindaki farkliliga benzetmis;
seriat ile Avrupa hukuku arasinda “hak” zemininde birebir iligki kurmus; daha
eski, dolayisiyla “asil” oldugu i¢in seriatin Avrupa hukukuna kaynaklik ettigi
sonucuna ulagmigtir. Bu boylece kabul edildigi takdirde “yapacagimiz igler”
bakimindan ilgili biitiin taraflarin memnun kalacagi bir ¢6ziime ulagilabilecek;
“ser‘an ne yapmis olsak hukukun haricine ¢itkmamis” ve “ilm-i hukukca ne yap-
mis olsak seriattan harice ¢tkmamis” olacagiz. Ahmed Midhat, ikinci yazida ise
eski hukuk anlayis1 ile Avrupa’da gelisen yeni hukuk anlayigini kargilagtirmis,
“hukuk-1 cedide”nin yedi diisturunu zikrederek her birinin seriatla bagini kur-
mus, “bugiin muhtag oldugumuz tensikat: Avrupa’dan almis olmamaktayiz ve
almiyoruz” hitkmiine varmigtir.

Yaz1 “G@mmet hata ve dalilet iizerine ictima etmez” ve “Ummetin ihtilafati
rahmettir” gibi giiclii referanslarla bitiyorsa da Ahmed Midhat'in tartigmay:
kapatmak, kamuoyundaki “garip inkisam”1 ortadan kaldirmak i¢in yola ¢iktig
unutulmamalidir. Icma ve ictihadin tarih i¢inde kazandig1 anlam katmanlari
bir yana; burada, goriis ayriligina deger atfetmek, Ahmed Midhat'in énerdigi
tarzda, siyasi yonelisi tahkim edecek bir agiklamanin mesru kabul edilmesiyle;
ortak karar almak ise bu agiklamaya katilmakla ¢ercevelenmisgtir.

5 Bu tefrika i¢in bkz. Ridvan Abdurrahman Demirtas, “Bilinen ilk Contrat Social Terciimesi: Ahmed
Midhat'in Mukavele-i Ictimdiye’si (1876)”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalar, bu say1.
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Ahmed Midhat'in Tahkiyesiyle Seriattan Muktebes Modern Avrupa Hukukunun Gelisimi ve Esaslar1 (1876)

Mubhtag¢ Oldugumuz Tensikat-1 Cedide Ser? Midir, Frengi Midir?

Herkesin yani milletini ve vatanini seven herkesin el-yevm egsedd-i ihtiyag ile
muhtag¢ oldugumuz tensikat iizerine idare-i efkir etmekte olduklar: su sirada
efkdr-1umumiyece garip bir inkisdm hisil oldugu isitilmekte ve goriilmektedir.

Bu inkisdm muhta¢ oldugumuz tensikat-1 cedidenin seri mi, yoksa frengi mi
olmasi siklarindan ibarettir.

Biz ki misliimaniz, biz ki ratb u yabis ciimlesi elimizde bulundugu itikad-1
sahihindeyiz; dlemde serimizde mevcut olmayip da harigten ahz u celbine mecbu-
riyet gorecegimiz bir care-i selimet olabilecegine kat‘an ihtimal veremeyiz. Nigin?
Sunun i¢in ki insanlar1 hiirriyet-i diniye ve sahsiyesinden ve mal ve canindan
emin olarak yagatmak icin her ne ki lazim ise bizde mevcut oldugunu géormekte
ve teslimiyet gostermekteyiz.

Bu noktayi katiyen tayin eyledikten sonra bize bir sual sorulsa, denilse ki
Avrupa’nin us{il-i siyasiyesini ni¢in reddediyorsunuz?

Bu suale birdenbire bir cevap verebilecek miyiz?

Biz iki tarafa dahi nazar-1 dikkati atf ile bu suale hemen cevab-1 red verebil-
mekte teenni ediyoruz.

Bu suale cevab-1 red verebilmek i¢in bir kere Avrupa namina ortaya konulan
ustil-i siyaseti bilmek lazimdir. Bilmeden cevab-1 red vermek mugayir-i mantiktir.

Bilmek i¢in usil-i mezkureyi 6grenelim.

Tamam! Ogrenmek icin tedkikatina giristigimiz anda ustil-i mezkurenin
tissi’l-esasini yani asil temelini ger*i gerife tamamiyle muvafik bulacagiz. Bul-
dugumuz halde yine cevab-1 red inadinda 1srar edecek miyiz?

Biz Avrupa us{l-i siyasiyesini ser*-i serife muvafik bulmakla iktifa edemiyoruz,
belki ser‘-i seriften iktibas edilmis davasina kalkismak istiyoruz. Bu davamizi
ispat vakia uzundur, amma biz ispat edecegiz. Ispata basladik bile. Tefrikamizda
derc etmekte bulundugumuz Mukavele-i Ictimdiye, Avrupa edzim-1 hitkemasin-
dan Jean Jacques Rousseauwnun hukuk-1 miilkiyeye yani tensikat-1 milliyeye
tissit’l-esas olmak tizere tanzim eyledigi bir eser-i mutena ve miistesnadir. O
bittikten sonra Montesquiewnun yine bu nev‘den olan Ruhu’l-Kavanin’inive ilm-i
hukukun sair bu makiile bir¢ok esaslarini terciime ve derc edecegiz. Agir bagli,
merakli, dakika-bin olanlar bunlar1 kemal-i dikkatle miitalaa eyledikten sonra
goreceklerdir ki tensikat-1 frengiye dedigimiz seylerin ciimlesinin iissitl-esasi
ruh-1 ger‘-i seriften muktebes ve me’hiizdur.
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Meselenin bu suretle yani miifredatiyla, etrafiyla, layikiyla suret-i bedahete
bi’l-ihrac ispati zamana muhtag ise biz fikrimizi simdiden ispata dahi muktedir
olabiliriz. Amma bu suretle edecegimiz ispat kiyasat-1 mantikiye iizerine miibteni
olacaktir. Bagka tiirlitye imkan yoktur.

Delailimizden evvelemirde bizim i¢in en ziyade mficib-i fahr u miitbahat olani
arzedelim: Bab-1 celil-i Fetvapendhikibar-1 memurini bilirler ve merak edenler Bab-1
celil-i mezkurden tahkike muktedir olurlar ki hal3, bugiinki giinde bile Avrupa’nin
fukahdsi hitkmiinde bulunan ilm-i hukuk ulemasi halline muktedir olamadiklar:
miigkilatin halli i¢in sefaretler vasitasiyla Bab-1 celil-i Fetvd’ya miiracaat ederler.
Istifta eylerler ve aldiklar: fetava-y serife ise daima miigkillerini halle kifayet edebilir.

Bu suret neyi ispat eder? Esasi ser‘i seriften iktibaslar1 bir suret-i mitkemme-
lede olamadigi cihetle hentiz ikmaline ¢aligtiklarini ispat eder. O halde demek
olur ki Avrupa ilm-i hukuk namiyla hala ser*i serifimizi terciime edip gidiyor.

ikinci derecede biz nazar-1ehemmiyetle sunu tedkik edelim ki bugiin Avrupa’yr
ne mecnun addedebiliriz, ne de ahmak. Akil olan bir kavmin batil olan bir dava-y
siyasi izerinde dlemi herc it merc edercesine bir siddetle sebat edip encim-1 kar
muvaffak olmasi ve muvaffak oldugu su butlindan memnun kalmasi ve miistefid
olmasi mutasavver olamaz. Avrupa kurfin-1 vusta i¢inde barbardi. Papazlar ile
derebeylerinin idare-i keyfiyesine tabiydi. Bunu “mahluka ti‘at yoktur” ve “hakim
ancak Allah’tir yani Allah’in seridir” kaidelerine mugayir gérerek silaha sarildi.
Halki kendi menfaat-i zatiyelerine hizmet ettirip halk ne kadar ezilir ise kendileri
ol kadar nail-i nimet-i saadet olmaya ¢alisan mistebiddin bu davaya muariz gike.
Cenkler edildi. Kan gévdeyi gotiirdii. Her halde hak galip olup na-hak maglup
olmagla her tarafca mesgveret ustlleri konuldu.

Bu suretle meydana c¢ikarilan seyin hak olduguna hig siiphe yoktur. Hak ise
tenevvil etmez, tehalif de etmez, tebayiin de etmez; eder ise hak olmaz. Zira
hak oldur ki ondan bagka tiirliisii olamaz. Su halde Avrupa kitaplari igerisinde
gordiigiimiiz hak, kiitiib-i serif[e]-i fikhiyede gordiigiimiiz hak ile hak olmak
haysiyetince miitebayin olmamak zaruridir.

Bunu harigte vazih bir misale tatbik ile tavzih edelim. Cendb-1 Vacibirl-Viictid’a;
Arap “Allah”, Acem “Hiida”, Tiirk “Tanr1”, Rum “Teos”, Frenk “Dieu”, Silav “Bog”,
Ermeniler “Astvats” diye tabir etmisglerdir. Su tabirler hep bir Hakk’a delalet
ederler. O delaletin medlilii ise zemin i asiitmani ve ma-fthimayi yaratandir.
Imdi “Ben Allah’1 kabul ederim, Tanrr'y1 reddederim” demek sahib-i suur olan
bir adamin sdyleyecegi soz mudiir?
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Soziimiiziin su cihetine kemal-i derece dikkat buyurulmasini rica ederiz ki
bahsimiz hakikatin esasindadir, furidtinda degildir. Zira esasi bir olan geyin
firda‘atindaki olan tebeddiil esasli bir meseleye katilamaz. Meselenin esasi tayin
ve kabul edildikten sonra fiirti‘at ikinci derecede olarak bahse katilir. Mesela
Islam’in esasi tayin edildikten sonra mezahib-i erbaa eimme-i kiriminin bazi
fira‘atta ictihad-1 mahsuslarinin meydana konulmas: gibi ki esasi bir hak olup
onda kat‘an ihtilaf ve igtibah yoktur.

Buraya kadar bast eyledigimiz mukaddemat bir miilahaza-i mahsusa ile
ariz u amik miitalaa ve tedkik edilince netice-i kararimiz neye miincer olacagi
kendiligiyle meydana ¢ikar. Maahaza netice-i kararimizi biz dahi agiktan agiga
meydana koyuyoruz, diyoruz ki:

Seriat-1 mutahharamiz hak iizerine mebni ve haklar1 (yani haklarin cem‘
olan “hukuk”u!) cimidir. Avrupa siyasiyat-1 milliyeden ve diiveliyeden bahseden
ilme hukuk diyor. Demek oluyor ki o dahi “haklar1!” cami olmak tizere meydana
konuluyor. Su cihetle aralarinda bir miinasebet-i kimile bulunuyor. Halbuki
seriatimiz Avrupa ilm-i hukukundan daha mukaddemdir. Su halde aslolan geriat
kaliyor. Tabirin tadiliyle denilebilir ki Avrupa hukuku seriattan alinmistir. Imdi
yapacagimiz igleri serimize istedigimiz gibi tatbikte muhtariz. Hem de dyle
muhtariz ki seran ne yapmis olsak hukukun haricine ¢tkmamig olacagimiz cihetle
enzar-1 Alemiyinda memduh oluruz. Ilm-i hukukca ne yapmis olsak seriattan
harice ¢tkmamis olacagimiz cihetle yine memduh oluruz. Zira hak tenevvii etmez.

Korkacak sey sudur ki iki ciheti dahi bir nazar-11ttila‘dan gegirmemis olanlar
“evet” yahut “hayir” cevabini verirler. Eger ale’l-amya s6z séylemeyip de iki tarafa
dahi vakif olanlar vukuf ve malumatlariyla tedkikata girisecek olurlar ise ihtilaf
bir derya kadar olsa dahi ka‘rindadir, ferid-i hakikati bulup ¢ikarmak her halde
muhalattan degildir.

Ihtar: Su bend-i mahsusumuzda keyfiyetin simdiden ispati i¢in gosterdigi-
miz ciiret istiksar edilmesin. Bu mesele bir mesele-i azimedir. Yalniz su bend-i
mahsusumuz bu mesele-i azimeyi halle kifayet edemez. Kifdyet edemeyecegini
evvelce goriip teslim eyledigimize mebnidir ki Mukavele-i Ictimdiye tefrikamizdan
bed’ile sair birtakim kiitiib-i esasiyeyi aynen terciime ederek miifredat ve fiiri‘ata
kadar birer birer gostermek kiilfetini goze aldirdik. Ileride derc edecegimiz bir
bendde Avrupa’da el-yevm hukuk denilen ilmin vazyla terakkisi tarihinden
malumat verecegiz ki malumat-1 mezkure dahi bugiin serd eyledigimiz fikri
teyid eyleyecektir.
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Ammaidare ve serd eyledigimiz efkar i¢cinde hatamiz goriiliir ise mahza hata
olmak ve efkarimizi tashih etmek tizere ihtar buyurulmasini ve su negriyatimiz
icinde bir cemiyet-i mahsusa-i diniye ve milliyenin ilcadtiyla kemal-i hiisn-i
niyetten bagka bir surette idare-i efkar etmemekte bulundugumuza inanilmasini
kariin-ikiram efendilerimizden kemal-i ehemmiyetle rica ve istirham ediyoruz.

ilm-i Hukukun Tarih-i Vaz ve Terakkisinin Hiilasas1

Su bendimizi diinki niishamizda tensikat-1 matlube ger1 veyahut frengi mi
olacagi muvazenesine dair yazdigimiz bend-i mahsusta vaad eylemistik.

Diinyada insanin tiiredigi giin, ilm-i hukukun mebde-i vaz‘1 olmak kiyas ile
hitkm olunacak bir geydir. T4 medeniyetin dairesi viis‘at bulup da milyonlarca
niifusun bir kanuna tabi oldugu zamanlara gelinceye kadar cemiyat-1 begeriyenin
daireleri viis‘at buldugu gibi ilm-i hukukun dahi dairesi ittisa eylemigtir. Hatta
bugiin bile vaktiyle bir suret-i pederdnede idare olunan cemiyetlerin ve derebey-
ligi ustiliine giren yerlerin tensikat-1 esasiyesinden dahi bahsolunur. Ezmine-i
haziraya dogru yaklastik¢a bahsin igine Roma hukuku, kilise hukuku, asilzadelik
hukuku vesaire vesaire dahi karigir ve hatta bunlar hep ilm-i hukukun hey'et-i
kiilliyesi i¢in esaslar ittihaz olunur.

Fakat bugiinkii giinde Avrupa diivel-i muntazamasinin tensikat-1 miilkiyesi
su hukuk-1 miitekaddiminin hiilasa-iicabati degildir. Ve olmadigi ise tensikat-1
cedide ile hukuk-1 miitekaddimini ciiz’ice muvazeneden anlagilabilir.

Mesela hukuk-1 miitekaddimin iginde baz1 esaslar milletin kendi dairesi
haricini barbarlik addedip hukuk-1 beyne’l-mileli kat‘an muteber tutmamais
oldugu halde tensikat-1 cedide muahedat-1 diiveliyenin icabati hiilisas: demek
olan su hukuka pek ziyade ehemmiyet vermis. Ve kezalik hukuk-1 kadime i¢inde
bir¢ok esaslar hitkiimetin tabi oldugu dinden maada edyani hi¢ tanimamak ve
erbabini mahv u na-bedid etmek suretini tecviz eylemis oldugu halde tensikat-1
cedide her din ve mezhebi serbest birakmak vazifesini takdis eylemis. Ve kezalik
miitekaddimin i¢inde baz1 esaslar devletin kendi diyanet ve kavmiyetine mensup
olan halk beyninde dahi miisavat suretini gérmeyip memurin-i ruhaniyeyi, miil-
kiyeyi, zadegan-1 askeriyeyi, erbab-1 sanat ve ticaret ve ziraati hep birbirinden
ayirip bazi hukuk ve veziif ile yek-digerinden miimtaz eyledigi halde tensikat-1
cedide bu gibi fark ve temyizleri fesh ile hatta diyanet ve kavmiyet-i miitebayineye
mensup halk beyninde dahi miisavat vaz‘ eylemis.
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Suhallere nazaran ilm-i hukukca esas-1 atika-i miitekaddimine el-yevm ilm-i
mezkurun medhali nazariyla bakilabilip dlemde hukukun menba ve mebdei
olan ve Garb 1stilahatinda “droit de 'homme” denilen “hakk-1insan” evvel-i netice-i
mukaddese addolunmak tizere meydana ¢ikmigtir ki hukukun sair su‘abatini
dahi tayin ederek medeniyet-i kadimeyi br’l-kiilliye degistirmis ve yerine bir
medeniyet-i cedide bi't-tegkil meydana koymustur. Tarih der ki: Bu tebeddiil-i
azimin birinci miitbdsirleri [miibegsirleri] Voltaire ve Jean Jacques Rousseau gibi
hakimler olup insanlarin cidden ve tabiaten ne hakli ve ne de bor¢lu olmaksizin
riayet ve teba‘iyet eyledigi bir¢ok zuntin-1 batilanin hitkmii 13-yetegayyer birer
kanun-1 muteber olamayacagini nice muhakemat-1 miizeyyifane ve miilahazat-1
dakika-binaneile herkesin nazarinda ispat ve temin etmeleri kavanin ve kavaid-i
kadimeyi gozden diisiirmiis ve Condorcet ve La Fayette ve Sieyés ve Mounier ve
Turgot ve Rabaut Sanit-Etienne ve Target ve Mirabeau ve sair bircok hiirriyet-
perestanin insanlari birer birer hiir olarak ele alip hiirriyet-i tabiiyelerine imkan
miisaade ettigi mertebede halel gelmeksizin cemiyetle ve elbirligiyle suret-i taay-
yiis ve terakkileri ve husiil-i emniyet ve saadetleri i¢in gerek kelam ve gerek kilig
ile koyduklar1 esaslar dahi simdiki tensikat-1 ahrardneyi meydana ¢ikarmigtir.
Sukadar var ki bunlar tensikat-1 mezkure-i ahraraneyi fiile ¢cikarmak hususunda
Amerika’ya takaddiim edememislerdir. Zira tensikat-1 mezkure Amerika’da Vir-
ginia ve Maryland ve Delaware ve sair hitkiimetler tarafindan 1776 senesinde tesis
edildigi halde Avrupa’ca bundan on alt1 sene sonra ve zevat-1 miisariinileyhimin
kuvvet-i kelam u seyfleriyle tesis edilmeye baglanmigtir.

imdi hukuk-1 cedide diye tabirinde bir beis goriilemeyen ustil-i ahire medeniyet
aleminde tensikat-1 kadime-i diiveliyeyi biisbiitiin degistirip mesela tensikat-1
kadime nazarinda krallar sahip ve tebea esir demek iken tensikat-1 cedide naza-
rinda hakk-1 hitkiitmet hakikatte milletin olarak millet bunu bir hitkiimdarin yed-i
idaresine tevdi etmek gibi eskisine taban tabana zit bir suret-i cedide koymusg
olduguna gore hitkmedilebilir ki ilm-1 hukukun Roma hukuku ve kilise hukuku
gibi en yakin zamanlara kadar hitkmii cereyan edegelen ve hatta bugiinkii giinde
dahi bir dereceye kadar baki kalan esaslarin[in] ehemmiyeti biisbiitiin diigmiigtiir.
Zira tensikati tayin eden kavaid i¢in “tabdyi*-1 esyadan miinbais olan revabit ve
miinasebettir” tarifi kafi goriliip “hitkiimdar tarafindan verilen evamir-i keyfiye,
kanundur” sdziiniin hicbir mahiyet ve meziyeti kalmamistir. Oyle ise kesfiyat-1
cedideden addolunan tensikat-1 ahire, [ilm-i hukukun] esas1 olmak tizere neler
neler haber vermekte olduguna bir kere dikkat edelim:
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Evvela diyor ki: “Insanlar anadan hiir dogarlar, hiir yasarlar ve binaenaleyh
hareketlerinden mesul olurlar”. Hikmet-i Islimiyenin irade-i ciiz’iye bahsi dahi
boyle demez mi? Bazi efkar-1 miifrite erbabinin araya kattiklart miilahazat-1 gayr-1
ma‘kiileye itibar yoktur. Zira insan hiir dogmamis ve hiir yasamamis olsa ef‘dlinden
mesul olmamasi lazim gelecegi cihetle ne ciinha ve cinayetinden dolayi siyaseten
ve ne de giinahlarindan dolay: ruhaniyeten mu‘teb tutulmamasi lazim gelir.

Saniyen diyor ki: “Insanlar mallarindan, miilklerinden, canlarindan emin olup
dinlerinin dahiicrasinda hiirdiirler”. Kanunun hitkmii vaki olmaksizin kimsenin
bir seyine taarruz edilmez. Hitkm-i ser‘-i serif dahi bundan ibaret degil midir?
Her emri veren ser‘den bagka ne tasavvur olunabilir? Kanunun miisahhasi demek
olan hitkiimdar, maruf ile emreder ise ona itaat edilip maruf ile emretmedigi
surette itaatin adem-i viiciibu esastir. Emr-i br'l-marufise ser‘den bagka nedir?

Salisen diyor ki: “Bir hitkiimet-i medeniye pek ¢cok kan d6kmeyi tavsiye edecek
usill ve ahvalden kaginmalidir”. Bu da muvafik-1 Kur'an degil midir? Kitalde israf
etmemekle me’'mir degil miyiz?

Rabi‘an diyor ki: “Insanlar beyninde zidelik fiilan gibi hicbir imtiyaz olmayip
herkes liyakati ve ehliyeti sayesinde her nev' memuriyete gecer”. Umiir-1 mithim-
meyi ehline tevdi muvafik-1 ger*-i serif degil midir?

Hamisen diyor ki: “Insanlar hukukca miisavi olduklarindan bir kabahat-i
muayyenenin sahibi kim olur ise olsun ciimlesi o kabahat i¢in kanunda tayin
olunan cezay1 gormelidir”. Esas-1 ger‘-i serif bundan ibaret degil midir? Hudid-1
ser‘iyede Zeyd i¢in bagka, Amr i¢in bagka hudtid muayyen midir?

Sadisen diyor ki: “Hakk-1 hitkiimet hakikatte halkin elinde olup halk bunu
kime tevdi eder ise hitkiimdar odur”. Biat-1 ser‘iye bundan bagka bir sey midir?

Sabi‘an diyor ki: “Hiikiimet kendi irade-i keyfiyesini yiiriitemeyip ancak elde
bulunan ve milletin re’y ve riza-y1 umumisi demek olan kanuna tevfik-i harekete
mecbur ve bundan dolayr mesul olup kanunun fevkindeki mehamm i¢in dahi
megveret-i umumiyeye miiracaat edilir”. Ser‘an bir hitkiimet hitkm-i ser‘in hari-
cine ¢ikabilir mi? Ser‘in esasi nass ve hadis ve icma-1 immet ve kiyas-1 fukaha
gibi en kuvvetli seyler oldugu halde fevkalade mehamm i¢in el-yevm mesgveret-i
icmaiyeye miiracaattan bagka ser‘an yol var midir?

Iste su birkac¢ noktayr mukayese edelim. Ilm-i hukuk diyor ki bunlar yeni
seyler olup malumul-esami hitkema tarafindan kegf u icat yollu vaz‘ edilmistir.

Biz diyoruz ki bunlar bin yiiz senelik eski seyler olup ayet ve hadis ve kiyas ve
icma ile bircok miitbahesat iginde verilen kararlarla tesis edilmigtir. Su tensikat-1
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cedidece hakk-1 takaddiim bizde oldugu cihetle biz bugiin muhtag oldugumuz
tensikati Avrupa’dan almis olmamaktayiz ve almiyoruz. Eger ezmanin tagayyii-
rityle ahkamda dahi bazi mertebe tadilata liizum goriiliir ise bu da bir mesele-i
ser‘iye ile olup ser*i serif-i Ahmedi'nin bu babda usfil ve kavaid-i makbulesi
bulundugundan onlara tevfik-i hareketle her ihtiyacimizi tesviye edebiliriz.

Iste bizim aklimiz bu kadar eriyor. En ziyade ehemmiyetle gérmekte bulun-
dugumuz su noktayi bir daha irae edelim ki cehli inadi, menfaat-i sahsiye ve
agraz-1 zatiyeyi bir tarafa birakip da herkes bildigini ortaya koyar ve ol suretle
akilane, kimilane bahs eder ise hakikat-i matlabeye vusil elbette miiyesser olur.
Zira madem ki miisliimaniz, elbette inanip teslimiyet gosterecegiz ki “Gmmet
hata ve dalalet iizerine ictima etmez” ve “Ummetin ihtilafati rahmettir”.
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