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HUKUK REFORMU METINLERI 22:

ABDURRAHMAN TALATIN KALEMINDEN 1274/1858
TARIHLI CEZA KANUNU’'NUN MESRUIYETI MESELESI
(TAZIR-I SERT MECMUASI OLARAK CEZA KANUNU, 1911)

Ali Adem Yoriik® - Ibrahim Enes Onat™**

Bu calismada, 1274/1858 tarihli Ceza Kanunu’nun mesruiyetinin enine boyu-
na tartisildigr bir metni; Dersaadet Istinaf Hukuk ve Ticaret Mahkemesi iiyesi
Abdurrahman Talat Efendi’nin (d. 1271/1854-1855), “Kanun-1 Ceza’nin Birinci
Maddesinin izahr” adli yazisini kisa bir degerlendirmeyle birlikte sunacagiz'.
Cok sayida naibin ¢iktig1 bir merkezde, Libohova’da (Ergiri/Gjirokastér)* diin-
yaya gelen Abdurrahman Talat Efendi, Islami ilimleri (ayrica uliim-1 tabiiye ve
Fransizca’y1) naib olan babasindan okuduktan sonra Mekteb-i Hukuk’a girerek
mektebin ikinci devresinde mezun olmus; hukuk alanindaki yenilegsme siirecin-
de medrese ile mektep arasinda yetismis, Uskiip ve Hezargrad niyabetlerinde
kisa bir siire “muameldt-1 seriye ile istigal” ettikten sonra meslek hayat: boyunca
nizamiye mahkemelerinde gérev yapmis, ayrica mesleki kitap ve makaleler

Gelig/Received: 05.07.2021 * Kabul/Accepted: 06.09.2021.
Dr. Ogr. U., istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Tarihi Anabilim Dali.

" Ars. Gor., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Tarihi Anabilim Daly; doktora égrencisi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku ABD.

' Albdurrahman] Talat, “Kanun-1 Ceza’nin Birinci Maddesinin izah1”, Ceride-i Adliye, sy. 29, 5 Subat
1326 (18 Subat 1911), s. 1433-1439; sy. 30, 20 Subat 1326 (5 Mart 1911), s. 1483-1495. Yazida ¢ok sayida dizgi
hatasi vardir. Bunlarin bir kismi Ceride-i Adliye'nin 31. sayisinin (5 Mart 1327/18 Mart 1911) sonunda
belirtilmigtir. Katkilarindan 6tiirit Dr. Mahmud Esad Kalip¢rya tesekkir ederiz.

> Bu hususta bkz. Nathalie Clayer, “Investing in the Intellectual Capital: The Kad: of Gjirokastér and
Libohova and Their Descendants”, Proceedings of the Second International Symposium on Islamic Civilisation
in the Balkans, Tivana, Albania, 4-7 December 2003, Istanbul, IRCICA, 2006, s. 115-124.
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kaleme almis hukukeulardandir?. Ozellikle bu yazisi, gelismelere maruz kalmakla
yetinmeyip bu stirecin dikkatli taniklarindan ve iddiali yorumcularindan biri
oldugunu gosteriyor.

Abdurrahman Talat, bu yazisinda, Ceza Kanunwnun yiriirliige girmesinin
tizerinden elli i¢ y1l gegmis olmasina ragmen mesruiyet meselesini tekrar giin-
deme getirmis, bir bakima “6rf-i ser'den ¢ikilmis olmak” meselesine donme ihtiyaci
duymus; bunun i¢in de Ceza Kanunw’nun birinci maddesini esasa koyarak kanunu
megruiyet agisindan etraflica ele almigtir. Asagida dnemine igaret edecegimiz
birinci maddeye merkezi bir yer vermekle beraber genel bir mesruiyet savunusu
yapmakla yetinmedigini, tartigmayi alt bagliklarda da siirdiirerek ilgili gordiigit
biitiin maddeleri ve kavramlari mesruiyet meselesi agisindan yokladigini belirt-
mek gerekir.

Yazi, hukuk tartigmalari bakimindan ¢ok verimli gegen II. Mesrutiyet done-
minde, 1911 tarihli Ceza Kanunu degisikliklerinin arefesinde yayimlanmig olma-
sina ragmen, yazar meseleyi hangi siyasal diizlemde ele aldigina dair herhangi
bir agiklama yapmamusg, hatta buna igaret bile etmemistir. Ceza Kanunu’nu hangi
zeminde haklilagtirmaya giristigini gorebilmek i¢in, II. Megrutiyet'in ilanindan
sonra yogun olarak ifade edilen ve bir stiredir fiili adimlar1 da goriilen kanun-
lastirma tasavvurlarini, Italyan Ceza Kanunwnun yiiriirliige sokulmak iizere
terciime ettirilmesini, ceza hukukunun teorik ¢ergevesi acisindan esasli bir
dontisiim getiren 1911 degisikliklerini ve Kanun-1 Esasi’nin/kanunlarin seriligi
etrafinda olusgan literatiirii g6z 6niinde bulundurmak gerekir.

Ceza Kanunu'nun “dogrudan dogruya hiikiimet aleyhine vuku bulan cerdimin
icra-y1 miicazati devlete ait oldugu gibi sahis aleyhinde vuku bulan ceraimin ihlal-i
asayis eylemesi ciheti dahi kezalik devlete ait oldugundan tayin ve icrasi ser‘an
emr-i ulivl-emre ait olan tazirin tayin-i derecatini isbu kanunname miitekeffil ve
mutazammin olup her halde seran tayin olunan hukuk-1 sahsiyeye halel gelme-
yecektir” seklindeki birinci maddesinde; hitkiimet ve sahis aleyhinde iglenmek
bakimindan yapilan sug tasnifi, cezalandirmanin iki halde de hitkiimete aidi-
yeti, (yazara gore “remz i igaret”/“temsil”’/“tham” yoluyla) bunun “tazir-i gser?”
ile iligkisi ve nihayet sahsa ait ger? haklara halel gelmeyecegi hususu veciz bir
sekilde ifade edilmisti. Gercekten cezalandirmanin (Ceza Kanunu’'ndan 6nce
de) devlete ait oldugunun ve “hukuk-1 sahsiye”nin korunacaginin belirtilmesi,

3 Memuriyet sicili i¢in bkz. BOA, DH.Said.d., 92/129.
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ozellikle “tayin ve icrasi ser‘an emr-i ulii’l-emre ait olan tazirin tayin-i derecatini isbu
kanunname miitekeffil ve mutazammin”dir hitkmiyle tazirin, kanunu tanimlayan
bir kavram olarak vaz edilmesi, bu maddeyi mesruiyet tartigsmasinin odagina
yerlestirir. Birinci madde, ayni zamanda, Ceza Kanunu’'nda “tazir” kelimesinin
gectigi tek maddedir*.

»  «

Ceza Kanunwnun “tazir-i ser? kisminin mecmuast”, “tazir-i ser? kisminin kanun

o»  «
1

sekline vaz1”, “esas tazir-i ser? kismindan ibaret ve mesru ve onun makamina kaim”,

“ukubat-1 seriyeden yalmz tazir-i ser? kisminin mecmuast”, “siyaset-i ser‘iyeden ibaret
olan tazirin aym bir kanun-1 siyaset” olarak anlagilmasina imkan veren birinci
madde, Abdurrahman Talat'in isabetle belirttigi gibi “6rf-i ser‘den ¢ikilmis olmak”
hakkinda birden bire akla gelebilecek itirazlara karsi “kanunun mesruiyeti keyfiyetine
miiteallik bir cevab-1 miicmeli samildir”.

Abdurrahman Talat, birinci maddeyi ana hatlariyla a¢ikladiktan sonra “hakk-1
dava ve takib-1 miicazat usuliiniin asil ve mehazim bil[div]mek ve kanunun keyfiyet-i
megsruiyetini anla[tJmak” i¢in cinayetler, hadler ve tazire dair temel bilgiler verir.
Oncelikle had ile tazirin farklari tizerinden sirasiyla kanunlastirma ve yeni mah-
keme tegkilatinin odak meselelerine temas etmis; tazirin “re’y-i ulii’l-emre mufav-
vez” olmasi ve had siiphe ile diigerken tazirin siipheyle vacib olmasina igaret
etmistir ki birincisi Ceza Kanunu’yla kurulan en esasli baglantiyken, ikincisi ceza
muhakemesinde “emarit ile galib-i zan ve kanaat husiiliine mebni” hitkiim vermenin
mesruiyetini gostermektedir. Ayrica haddin aksine tazirin sabi izerine mesru
olmasinyi, yas kiiciikliigiiyle ilgili maddenin dayanagi olarak zikretmisgtir.

Abdurrahman Talat, tazir kisminin ilk ciimlesinde taziri “mutlakan tedibdir
ve ser‘an haddin gayri olarak tedibdir ki ekalli ii¢ ve ekseri otuz dokuz degnektir”
seklinde tanimlamig, bununla birlikte tazirin darp ile olmasi durumuna sadece
temel bilgileri aktarirken deginmisgtir. Tazir ile Ceza Kanunuw'nu iligkilendi-
rirken darp cezasi tizerinde dur(a)mamasi dikkat ¢ekicidir®. Bu konuda hayli

4 Birinci maddede gegen “hukuk-1 sahsiye”yle dogrudan baglanti kurulabilecek madde ise “Hitkm-i
kanuni hukuk-1 sahsiyeyi iskat edemeyeceginden maktiiliin veresesi var ise onlarin iddialari izerine
hukuk-1 sahsiye davasi muhakeme-i ser‘iyeye havale olunur” seklindeki 171. maddedir. Abdurrahman
Talat, “isbu cezalarin hiikiim ve tertib ve icrasi erbab-1 cinayet ve ctinha ve kabayih aleyhine ashab-1
davanin hukuk ve tazminat-1 matliibesine katan halel getirmez” seklindeki 9. maddeye de “hukuk-1
sahsiye” baglaminda atif yapar. Bunlara diyet atiflar: eklenebilir.

5 Tazir ile Ceza Kanunwnu iligkilendirirken darp cezasi zaten s6z konusu edilemezdi; zira darp cezasi,
Ceza Kanunwna alinmamustir. Asagida birinci madde ¢ergevesinde de bahsedecegimiz matbu bir
taslakta bu agidan ilgi ¢ekici bir durum vardir. Darp, matbu taslagin 2. maddesinde cezalar arasinda
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dolayli bir yola bagvurarak hakimin ii¢ ile otuz dokuz arasinda uygun gorecegi
miktar1 takdir edebilmesini, “Kanun-1 Ceza’da derecit-1 cezamn tahdidatina mehaz-
di’ seklinde yorumlamustir. “Ilm-i kadi’nin hiikiim icin yeterli olmasiyla ceza
hakimine verilen tahkik ve takdir hakkini iliskilendirmesi de benzer bir yorum
olarak kayda degerdir.

Abdurrahman Talat, tazir teorisinin farkli boyutlarina deginerek Ceza Kanu-
nu'ndaki gesitli diizenlemelerin “mehaz”larini® géstermis; teghir cezasi, mahpus-
larin mallarinin idaresi, miisadere, para cezalari, hakimin takdir yetkisi, cinsel
suclar, hirsizliga tegebbiis, zevc ve “meharim”e tazir hakk: verilmesi, gasp, konut
dokunulmazliginin kanuni istisnalari, sugiistit durumunda halka takip hakk:
verilmesi, siirgiin cezasi, (bir agidan elestirerek) hakaret, hakk-1abd ile hukukullah
ayirimi, sulh, ibra, af, ispat vasitalari, sahitlik, fitne ¢tkmasi tehlikesinden dolay:
halkin bir yerde toplanmasinin yasaklanmasi, silah miisaderesi, cezadan dogan
sahst haklar... gibi konular tizerinden tezini 6rneklendirmistir.

Abdurrahman Talat, maddelere dogrudan atif yaptigi bu kisimdan sonra sug
taksimati ve cezalandirmanin, Ceza Kanunu'ndan dnce de devlete ait oldugunu
aciklamaya girigsmistir. Kendisinin de 6ngordiigii gibi bu husus ¢oziilebilirse,
Ceza Kanunu'nun esasinin “tazir-i ser? kismindan ibaret ve mesru ve onun makamina
kaim bulundugu keyfiyeti’nin ne sekilde olduguyla ilgili sorular: cevaplamak kolay-
lagacakt1. Yazar, bu meseleyi siipheye yer vermeyecek sekilde cevaplandirir: Dava
hakkinin “yeniden kabul olunmus bir sey olmayip esas-1 kavim-i ser-i miibinden oldugu
riitbe-i vuzuh ve tahakkuktadir”; “usul-i hakk-1 dava, mevzudt-1 esasiye-i seriyeden”dir.

Abdurrahman Talat, bu noktada en 6nemli iddialarindan birini daha serd
etmigtir: Hukuki bir terim olarak yayginlasan “hukuk-1 umumiye” tabirinin “asil ve
mehazi’nin “hukukullah” terimi oldugu “siipheden beri”dir; “hukuk-1 umumiye(-i
nizamiye)”, “hukukullahin hitkmen ayni”dir. Pegi sira hitkmen ayniyet ve “hukuk-1
umumiye” tabirinin terimlegsmesinin “mevzuat-1 mesail-i ser‘iye delaletiyle” oldu-

sayllmamis; ancak taslagin 35. maddesinde tanimlanmigti: “Darp, miicrimin telefini icab eden yerlerine
olmayarak on degnekten yiiz degnege kadar darp olunmasidir”. Tashih agamasinda bu maddenin
yanina “mim” konmusg ve darp cezasi nihal metne alinmamugtir.
Bahsi gecen matbu taslak yayinlanmigtir. Bkz. Mehmet Gayretli, “1858 Osmanli Ceza Kanununun
Kaynag1 Uzerindeki Tartismalar ve Bu Kanuna Ait Bir Taslak Metninin Bir Kismiyla Ilgili Degerlen-
dirmeler”, s.1-15, http://www.e-akademi.org/makaleler/mgayretli-2.pdf (erisim, 05.04.2021). (Belgenin
asliyazinin sonuna eklenmistir. Bkz. Gayretli, agm, ek, s. 10-15). Darp cezasiylailgili kayitlar igin bkz.
Gayretli, agm, ek, s. 13.

¢ Metnin 6nemli 6zelliklerinden biri olan bu “mehaz” kayitlari, yazinin aslinda dipnotlarda yer almak-
tadir. Bunlar1 metne gekip parantez iginde egik olarak vermeyi tercih ettik.
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guna dair goriisiinit dava hakki, ihlal edilen hak ve af agisindan delillendirir. Bu
baglamda sugiistii halinde (hal-i miibageret, ciirm-i meshud), ahaliye fili derdest
edip hitkiimete teslim etme yetkisi verilmesi iizerinde 1srarla durmaktadir. Ona
gore “hukuk-1 umumiye”nin Osmanli mevzuatinda terim olarak kullanilmasi,
ozellikle tazir hakkinin “efrad-1 umumiye”ye ait olusundan “miistenbat ve mehuz”
oldugu asla siiphe gotiirmez. Hatta daha da ileri giderek “ahz u istinbdt’in sadece
Osmanlilar i¢in degil, Avrupali kanun koyucular/hukukgular i¢in de s6z konusu
edilebilecegini ileri siirmiigtiir. Abdurrahman Talat, dava hakkinin hitkiimete
aidiyetinin ve “hukuk-1 umumiye” tabirinin kanuni/hukuki bir terim haline
gelmesinin “muktebesat-1 seriyeden” oldugunu savunduktan sonra yeni tegkilatla
gelmis bir kurum olan savcilik (miiddei-i umumilik) tizerinde durmus; “hukuk-1
umumiye”yi temellendirmek i¢in “efrdd-1 umumiye”nin tazir hakkina yaptigi
vurgunun yol acabilecegi agmazi gidermeye ¢aligmistir.

Abdurrahman Talat, son olarak Ceza Kanunwnun tazir ile iligkisini ele alirken
kapsam agisindan “Kanun-1 Cezamiz ukubat-1 ser‘iyeden yalniz tazir-i ser? kisminin
mecmuasidr’; ispat vasitalari agisindan “cihet-i siibitiyece ... tazir-i ser ile Kanun-1
Ceza beyninde bir fark olmaywca demek olur ki Kanun-1 Ceza siyaset-i ser‘iyeden ibaret
olan tazivin ayn1 bir kanun-1 siyasettir’ ve korunacagi belirtilen “hukuk-1 sahsiye”
acisindan “Kanun-1 Ceza’nin tatbiki, bu hukukun talep ve iddiasina halel vermez...
Kanun-1 Ceza’mn vaz u negri bu misillii hukuk-1 seriye hakkinda ceveyan edegelmis
olan ahkam tatil etmis oldu denilemez” seklinde nihai hitkiimlerini verir. Bu kis-
min 6nemli 6zelliklerinden biri de su zor sorular1 bizzat kendisinin giindeme
getirmesidir: “Ahkdm-1 seriye mevcut iken tazir-i ser? kisminin boyle zahiren muhalif
bir sekl-i mektub ile tedvini ne vechile mesru olabilir?”, “acaba bdyle bir kanunun vaz,
tazir-i ser? haklkimda mevzu olan ahkdmin adem-i kifdyetinden mi veya ol ahkamin
hal ve zamana adem-i muvafakat[in]den mi ileri gelmistir? Ve tabir-i dharla Kanun-1
Ceza, tazir-i serinin samil olamayacag zevaid ve tafsilati [mi1] camidir?”, “Kanun-1
Ceza’mn ‘tazir nevindendiv’ dedigimiz cemi“i fusiliine ishu tazir-i ser kismi ne vechile
samilolur?”, “tazir-i ser? ve Kanun-1 Ceza beyninde ber-vech-i mesruh usulen ve fer‘an
muvafakat-1 kamile mevcut iken tazir-i ser? ile iktifa olunmayip da bir Kanun-1 Ceza
vaz‘ma sebep nedir?”. Bunlara cevap ararken sadece suistimaller, bu ¢ergevede
de 6zellikle Tanzimat Fermani'ndaki izah ¢ergevesi 6ne ¢ikacaktir. Cevaplarin
tatmin edici olup olmamasi bir yana, yazarin cevap vermekte zorlandigi sorular
cesaretle giindeme getirebilmig olmasi, metnin hususiyetlerinden biri olarak
goriilebilir.
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Metnin genisge bir 6zetini sunduktan sonra, Abdurrahman Talat'in bastigi
zemini tanitmak adina, birinci maddenin Ceza Kanunwnun hazirlik sathasinda
nihai metne nasil girdigine ve yazarin tartigmaktan kagindigi yabanci kanun
meselesine deginmek faydali olacaktir. Kanun hazirligi caligmalarinin ilk iiriin-
lerinden biri oldugu anlasilan, 53 maddeden olugan ve ¢ok sayida tashih igeren
matbu Ceza Kanunu taslaginda s6zii gecen birinci madde hitkmi yoktur. Ceza
Kanunwnun kapsam ve karakterini belirleyen bu madde, kars1 sayfaya Ahmed
Cevdet Paga tarafindan’ ¢ikma olarak eklenmig ve higbir degisiklige ugrama-
dan kanunlagan metinde yer almigtir®. Hem telif hem de terciime/uyarlama
unsurlari igeren bu taslak metinde birinci madde hitkmiiniin bulunmamas:i
da, bu asamada eklenmis olmas1 da mesruiyet tartismasi bakimindan hayati
onemde goriinmektedir. Hazirlik siirecine dair bu bilgi, Abdurrahman Talat'in
“madde-ikanuniyenin ihtiva ettigi su kuytid-1 mithimme kanunun hin-ivaz‘inda
... ahkdm-1 muhteviyesinin ahval-i miilkiyeye tevfik ve muameldt-1 esasiye-i fikhiyeye
tatbiki hususunda bi-hakkin hameran-1 himmet olundugunu irde etmektedir”
seklindeki yorumunu teyit eder.

Abdurrahman Talat, memleketin sartlarina ve fikhi esaslara “auydurma” (“tev-
fik’, “tatbik”) ameliyesinden bahsederken yabanci kanunlara sadece daha fazla
bilgi edinmek (“istizdde-i malumat”) i¢in bagvuruldugunu da belirtir. O kadar ki
“Fransa/Fransiz kanunu”nu anmaktan bile imtina ederek yabanci kanunlar gibi
genel bir ifade kullanmayi tercih etmis’; bu meseleye deginmekle yetinerek buna
dair ayrintilari tartigsma diginda birakmis, bagka bir deyisle uydurma/uyarla(n)
manin bir ayagini iptal ederek yol almigtir. Aslinda kanunun ortaya ¢ikis sartlari
ve igerigi itibariyle bu iddianin dillendirilmesi de, delillendirilmesi de olduk¢a

7 Taslagi yayimlayan Gayretli, tashihlerin Ahmed Cevdet Paga’ya aidiyetini bir ihtimal olarak zikredi-
yorsa da (agm, s. 3-4) belgenin baginda yer alan “tashihat-1vakia peder paga merhumun kalemiyledir”
seklindeki notun altinda “Sedad” (Cevdet Paga’nin oglu Ali Sedad) yazili oldugu igin (agm, ek, s. 10)
tashihlerin, Ahmed Cevdet Paga’nin “kalemiyle” oldugu kesindir. Komisyon iiyeleri ile viikelinin
muhtemel katkilarindan otiirit fikrin Cevdet Paga’dan ¢iktigini soylemek igin yeterli bilgi yoktur,
ancak bu da kuvvetle muhtemeldir.

® Birinci maddede gegen “tazirin tayin-i derecati” ifadesinden otiirii Birinci Fasl'in baglig: da degis-
migtir. Matbu taslakta baglik “Cinayat ve Ciinha ve Kabayihe Miiteallik Meviddin Miicizat-1 Miiterettibe
ve Te’dibat-1 Mukteziyesi Beyanindadir” seklindeyken, nihai metinde goyle olacaktir: “Ale’l-umum
Ciiriim ve Cezalarin Meratib ve Derecatiyla Bazi Usul-i Umumiye Beyanindadir”. Kabahatler de bu
asamada bagliktan gikarilmistir (Gayretli, agm, ek, s. 10).

° Yazida “Fransiz kanunlar” ifadesi de, esas tartismadan bagimsiz olarak, sadece hakaret sugu anlati-
lirken geger: “214’tincit maddede hakaretin lafza inhisar: buna ve Fransiz kanunlarina miinafidir”.
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glictii. Donem hukukgular tizerinden bir karsgilastirma yapabilmek i¢in kendisi
gibi medrese dersleri de gormiis iki “mektepli” gagdasinin tamamen aksi istika-
metteki ifadeleri zikredilebilir. Mekteb-i Hukuk’tan Abdurrahman Talatla ayni
devrede mezun olan sozlitk¢ii Hiiseyin Remzi Bey, iki y1l 6nce yazdig1 bir yazida,
Ceza Kanunu'nu “Fransiz Kanunu eskisi” olarak nitelendirmisti®®. Onlardan bir devre
once, Mekteb-i Hukuk’un ilk devresinde mezun olan Mahmud Esad Seydisehri
ise birkag yil sonra, bir ders kitabinda Ceza Kanunuwnun “Fransa Kanunu'ndan
muktebes” oldugunu belirtecektir”. Omriinii adliye mesleginde titketmis olan
yazarin, yapacagl degerlendirme bir yana, bu konuda bilgi sahibi olmamas:i
miimkiin degildir. Bu ancak Ceza Kanunuw'nu mesru bir ¢erceveye yerlestirme
istikametindeki tavrinin kes(k)inligiyle izah edilebilir.

w

Kanun-1 Ceza’nin Birinci Maddesinin Izahi
Abdurrahman Talat

[Ceza Kanunwnun Birinci Maddesinin Thtiva Ettigi Kuytid-1 Mithimme]

“[Ceza Kanunnamesi], Birinci Madde: Dogrudan dogru[ya] hitkiimet aleyhine
vuku bulan cerdimin icra-y1 miicizat: devlete ait oldugu gibi sahis aleyhinde
vuku bulan cerdimin ihlal-i asayis eylemesi ciheti dahi kezalik devlete ait oldu-
gundan tayin ve icrasi ser‘an emr-i ulitl-emre ait olan tazirin tayin-i derecatini
isbu kanunname miitekeffil ve mutazammuin olup her halde ser‘an tayin olunan
hukuk-1 sahsiyeye halel gelmeyecektir”.

Madde-i kanuniyede evvela tasnif-i cerdime yani biri dogrudan dogru hiikii-
met aleyhine olmak tizere mutlak ve biri sahis aleyhinde ve fakat bunun asayis-i
umumiye ait ciheti kaydiyla mukayyed olmak tizere mukayyed iki sinif cerdimden,

Saniyen, tefrik olunan bu sinif ceraim hakkinda hakk-1 dava ve tatbik-i
miicazatin hitkiimete aidiyetinden,

Salisen, zikr olunan iki sinif ceraimde hakk-1 miicazatin devlete ait olma-
s1 sebebi, tazir-i ser‘inin tayin ve icrasinin emr-i ulivl-emre aidiyeti sebebine
miim3sil olduguna remz ii igaret ile beraber isbu kanunun tazir-i ger‘t kisminin
beyanini miitekeffil oldugunun beyan olunmasiyla dahi onun makamina kaim
oldugunun thimindan,

1o “Mebusan-1 Kiramin Enzar-1 Hamiyetine”, Mikyds-1 Seriat, nr. 17, 15 Kinun-1 sani 1324, s. 1-2.
" Tarih-i [lm-i Hukuk, ed. Fethi Gedikli, Ankara, Yetkin Yay., 2012, s. 243.
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Rébian, zikr olunan iki sinif cerdimde sahsa ait ger‘an tayin olunan hukukun
isbu kanunnamece haleldar olmadigini ve bunda ahkam-1 mahsusa-i kanuniyenin
cari oldugu imadan bahsolunuyor.

Madde-i kanuniyenin ihtiva ettigi su kuyid-1 mithimme kanunun hin-i
vaz‘inda (kavanin-i ecnebiyeye miiracaat olunmakla beraber su miiracaat,
istizade-i malumat derecesinde kalip yoksa muhakemat-1 lazimesiyle metn-i
kitapta goriildigii iizere) ahkam-1 muhteviyesinin ahval-i miilkiyeye tevfik ve
muamelat-1 esasiye-i fikhiyeye tatbiki hususunda bi-hakkin himeran-1 himmet
olundugunu irie etmektedir.

Ve fr'l-vaki metn-i maddede tigiincii fikra-i temsiliye dahi delalet ettigi ve kanu-
nun ahkam-1 miinderecesi de bagkaca irde eyledigi iizere Kanun-1 Ceza tazir-i ger
kisminin mecmuasi denilecek surette ef‘al-i menhiye ve derecat-1 cezaiye ve usul-i
subfitiye cihetlerince yek-digerinin ayni ve hatta bir zamandan beri zeban-zed
olmak cihetiyle gérdiigiimiiz 1stilahdt-1 kanuniyesine varincaya kadar hep mevzuat-1
esasiye-i ser‘iyeden olup tazir-i seri kisminin kanun gekline vaz‘1 gérecegimiz vechile
adem-i kifayeti degil, belki ilcadt-1 zamaniye muktezasi olmak tizere zaten tayin ve
icrasi emr-i ulitl-emre ait olan tazirde 6rf-i gera binden tayin-i menhiyatta ve hele
envave derecat-1 cezaiyede hitkkdma bahs olunmusg olan mezuniyet-i vesi‘anin bazi
esbab-1 hususiyeye binden fi'l-ciimle tahsisi liizumuna miibtenidir.

Demek olur ki ighu madde-i kanuniye hem hakk-1 dava ve takib-i miicazatin
usuliinii tayin, hem de 6rf-i serden ¢ikilmis olmak hakkinda vehleten hatira
gelen itirazat-1 mukaddereye kanunun mesruiyeti keyfiyetine miiteallik bir
cevab-1 miicmeli samildir.

Suhale gore hakk-1dava ve takib-i miicazat usuliiniin asil ve mehazini bilmek
ve kanunun keyfiyet-i megruiyetini anlamak i¢in umfir-1 cezaiyede muamelat-1
seriyenin sekl-i cereyani neden ibaret olup tazirin ne idiigi bilinmek lazim
oldugundan ber-vech-i ati izahata ibtidar olunur.

[Cinayatin Enva ve Tarifati]

Muamelat-1 seriyede umir-1 cezaiye ve taziriye hakkinda cinayat, hudiid, tazir
namiyla ii¢ nev' muamele goriilmektedir. Cinayatin enva ve tarifat: hakkinda
terciimeler mevcut ise de silsile-i bahiste ahar dsdra miiracaattan istigna-bahs
olmak iizere muhtasaran bahsolunmasi miinasip gérillmistiir.

Cinayat (6rf-i fukahada) nefs ve etraf-1 nefste fiili memnu olan geydir ki nefs
hakkinda olan cinayata katl ve madine’n-nefs olan cinayata cinayet fil mad{ine’n-
nefs denilir. Katl beg kisimdir:
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Birisi, katl-i amddir ki katli mesru olmayan bir adami alat ve vesait-i katileden
biriyle kasden katl eylemektir. Bu misillii katlin mdcibi ayn-1 kisastir.

ikincisi, sibh-i amddir ki asa ve hacer-i sagir gibi fil-asl miieddi-i katl olmayan
alatile bir adami an-kasdin darben katl etmektir ki bunun da mficibi kefaret ve
diyettir.

Uctinciisii, hatadir ki sayd zanniyla bir adama tiifenk atmak gibi zanda veya
birini 6ldiirmek kasdiyla atilan tiifengin digerine isabetle fiilde hata vuku bularak
katl ika etmis olmaktir.

Dordiinciisii, hata mecrasina cari katldir ki uyku halinde digeri iizerine diisiip
sebeb-i mevti olmak gibi ihtiyari olmayan bir fiil ile vukua gelen katldir. Bunlarin
micibleri kefaret ve diyettir.

Besincisi, tesebbiiben katldir ki kuyu hafr ederek i¢ine adam diigsmek gibi
bir adamin katline sebep olan fiili ihdas ile vuku-1 katle sebep olmaktir. Bunun
miicibi diyettir.

Cinayet fi-madane’n-nefs dahi cinayet fi'n-nefs gibi aksama miinkasim olup
su kadar ki katlde gibh-i amd, cerhde amd olmagla ciirithatta aksim dortten
ibaret olmus olur. Cerhin mficibi de amd ve sibh-i amd suretiyle olur ise kisastir.
Diger aksiminda da eger kiilliyen menfaatiizale eder vechile tatil-i uzvu miintic
olmus ise diyet lazim gelir.

Ve eger menfaati kiilliyen zail olmayip da zaaf veya ayip tari olsa hitkiimet-i
adli miistelzim olur. Hitkiimet-i adl, ba‘de’l-bur’ kendiide ayb1 m{icib bir eser alan
mecruhun sdlimen kiymetiyle mu‘ayyeben kiymeti beynindeki tefaviit ve noksan,
salimen kiymetin kagta biri ise o nisbette diyetin mikdar1 hitkiimet-i adldir.

Isbu cinayat faslinda bir de 1skat-1 cenin fasli olup bunda bir kadini bir kimse
darb veya ihafe suretiyle 1skat-1 cenin ettirmesine sebebiyet vermektir ki cenin
meyyit[en] ilka olunursa ol kimseye gurre yani bes yiiz dirhem ve hayyen ilka
olunursa diyet-i kamile lazim gelecegi ve meyyiten ilka olup da validesi de fevt
olsa cenin i¢in gurre ve validesi i¢in diyet-i kamile, validesi eser-i darbtan fevt
olup da cenini meyyiten ilka eylese validesinin diyeti Iazim gelir ve hayyen ilka
eylese yani kendisi ba‘de’l-vefat hayyen iskat eylese ikisine diyet icab eder mesaili
ile bir zevc zevcesine bild-riza ilag igirip 1skat-1 cenin ettirse ona da gurre lazim
gelecegi mesailinden bahsolunur.

Ve bir faslinda tesebbiiben katli m{icib olmak tizere tarikte hilaf-1 ser‘ihdas olunan
kuyuya ve vaz edilen taglara biri diigiip veya ¢arpip da telef oldugu halde insan ise
diyet ve hayvan ise daman-1 kiymet 1azim gelecegi hakkindaki ahkdmdan bahsolunur.
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Ve bir faslinda tarik-i amma veya birinin milkine mail-i inhiddm olan duvarin
hedmii¢in takaddiim yani ihtar olunur da hedm ettirmez ve isbu duvar miinhedim
olup nefs veya mal telefine sebep olur ise diyet ve daman-1 mal lazim gelecegi
ahkdmdan bahsolunur.

Ve bir faslinda hayvanatin nefs ve mala miiteallik cinayatindan sahibine ne
vechile daman lazim gelecegi ve yine hayvanati itlaftan dolayi ne suretle daman
icab edecegi hususatindan bahsolunur.

Ve bir faslinda kasdmeden bahsolunur. Kasime, katili malum olmayarak bir
mahallede veya karyede veya birinin meskeninde veya savt igitilebilecek surette
koy ve kasaba harici yerlerde hank ve darb ve cerh eseriyle maktulen bulunan ve
ehl-i karyeden katli iddia kilinan kimsenin diyeti ol mahalle ahalisinden veliyy-i
katilin ihtiyariile elli kisiye yemin verdikten sonra tazmin ettirmek mesailinden
bahsolunur. Cinayatin igbu envainin kiillisi hukukullah olmayip hakk-1 abd
olmagla magdur ve verese icin sulh ve ibra caiz ve caridir.

[Huddd]

Ve hudiid dahi beg kisimdir; biri[nci]si hadd-i kazf ve ikincisi hadd-i siirb
ve liglinciisit hadd-i sirkat ve dordiinciisit hadd-i zina ve besincisi hadd-i kat‘-1
tariktir. Asl-1had, kitap ve siinnet ve icma ile hakkullah olmak iizere ba‘de’s-siibtit
ikamesi ulitl-emre vacib olan ukubet-i mukadderedir. Haddin ikamesinin viicibu
sefaatin adem-i cevazini intdc eder.

isbu hudidun mesruiyeti ibadi miicib-i zarar olan ef‘alden zecr ve men° eyle-
mek i¢in hakikat-i halde dahi hudiidun mesgruiyetini bilmek, kable’l-fiil mani ve
ba‘de’l-fiil zacir olup tekrar irtikdb-1 masiyete avdete manidir. Hudidun tazirden
farki, tazirde ukubetin mukadder ve mahdud olmamasi ve kisastan farki dahi
kisasta hakk-1 abd olmak cihetiyle afv ve sulh caiz ve cari oldugu halde hudtd
hakkullah olmak iizere icra olunup afvve sulhun cari olmamasidir.

Isbu hudtid-1 hamseden hadd-1 kazf, hiir ve miikellef ve afif miislim ve miis-
limeyi zinaya nisbet ederek ya zani demek gibi kazf ve remy etmektir. Bunda
kazfin egkal ve ahval-i muhtelifesinden bahsolunmustur. Bunun haddi yani
ukubet-i mukadderesi seksen degnektir. Sitbtitu dahi iki reciiliin sehadeti ve
kazifin merreten vahide ikrariyla olur.

Ve hadd-i siirb, miislim-i miikellefin velev bir katre olsun sarap icip de rayihasi
tizerinde iken derdest olunmasi veyahut miiskirat-1 saireden biriyle sekran ola-
rak nezd-i ulivl-emre getirilmesidir. Bunda dahi giirb-i hamrin miiskirat-1 saire
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ile sekran olmasinin ahval-i muhtelifesinden bahsolunarak siibéitu iki erkegin
sehadeti veya saribin ikrariyla olur, haddi dahi seksen degnektir.

Ve hadd-i sirkat, miikellefin milki ve siiphe-i milki olmayan on dirhem madriibe
veya bu kiymette bir mali yed-i gayrin vusiilit memnu olan mekan-1 muhrezden
hufyeten sirkat eylemektir. Bunun siibfitu sehadet-i reciileyn ve ikrarla olup
ukubeti dahi kat-1yeddir. Bunda da cihet-i siibfitiyenin keyfiyetinden ve haddin
ahval-i sairesinden bahsolunur.

Ve hadd-i zina, dilsiz olmayan reciil-i baligin milki ve siiphe-i milki bulunma-
yan miistehat bir kadini tayi‘an vaty etmesidir. Siibtitu dort erkegin miictemian
sehadeti veya zaninin akil ve balig oldugu halde dort defa ve dort mahalde ikrar
eylemesiyle olur. Hadd, muhsan i¢in saha-i vasia-i arzda 6liinceye kadar recm yani
taglamaktir. Gayr-1 muhsan i¢in dahi yiiz degnektir. Bunda dahi cihet-i vuki‘iye
ve siibiitiyesinin ahval ve keyfiyat-1 muhtelifesinden bahsolunur.

Ve hadd-i kat-1 tarik, kat*1 tarik ef‘dline sirkat-i kiibra dahi 1tlak olunup bunda
aglaz-1hadd vacib olur. Ve bunda miislim veya zimmiden her kim bir miislim veya
zimminin tarikini kat‘ eylemeyi kast edip de kable’l-kat‘ ahz u girift olunur ise tevbe
edip kendisinde secaya-y1 sulehi zuhuruna veya vefatina kadar hapsolunur. Ve
eger kutta“1 tarik kasdina icra ile kat1 tarikte ahz-1 mal dahi edip de mal-i mehuz
kutta“1tarikin her biri hakkinda nisab-1sirkat derecesinde ise yed-i yemini ve ricl-i
eyseri kat‘ olunur. Ve bu yolda katl-i nefs vaki olmus ise siyaseten katl olunur. Ve
bunda hukukullah olmak cihetiyle veresenin ve evliyanin afvi muteber ve miiessir
olmaz. Eger kutta“1 tarik katl-i nefs ile beraber ahz-1 mal dahi etmig ise ulivl-emrin
ihtiyarve tercihine tebe‘an iki eli kat‘ve katl ve salb olunur veyahut yalniz katl veya
yalniz salb olunur ve mal-i mehuz sahibine red ve iade olunur. Ve eger ahz-1 mala
ve cerhe ciliret eder ise ber-vech-i muharrer sag eli ve sol ayagi kat‘ol[un]arak cerh
heder olur. Ve eger yalniz cerh veya yalniz katl eder de mal ahz etmezden evvel
tevbe ve riicti eder ise had olunmayip hakk-1 dava veliye intikal eyleyecegi cihetle
veli miicib-i cinayetle ister muaheze eder, ister ise afv eyler gibi ahvalden bahseder.

[Tazir ve Ceza Kanunu]

Ve tazire gelince, tazir mutlakan tedibdir ve ser‘an haddin gayri olarak tedibdir
ki ekalli tig ve ekseri otuz dokuz degnektir. Kanun-1 Ceza, ser‘an emr-i ulivl-emre
ait olan tazirin tayin-i derecatini miitekeffil oldugu isbu maddede muharrer
bulunmagla ba‘dehu muhakeme icra olunmak iizere igbu tazir bahsinde bir
derece tafsilata girismek lazim geldi. Tazir ile had beyninde fark birkag vecihledir:
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Evvela gordiigiiniiz vechile had, ukubet-i mukadderedir; tazir ise re’y-i ulivl-
emre mufavvezdir.

Saniyen, had siibehat ile sakit olur; tazir ise ma‘a’s-giibhe vacib olur. (Emarit
ile galib-i zan ve kanaat husiliine mebni hiitkmetmek usulii isbu mesruiyete miistenittir).

Salisen, had sabi tizerine vacib olmaz; tazir ise ona da mesru olur. (Kirkinci*
maddenin mesruiyeti bundan miistedeldir).

Tazir faslinda ef‘al-i menhiye ile enva-1 miicazat ve mikdari hakkinda tasrihat-1
atiyeye tesadiif olunur. Tazir darbile oldugu gibi darbtan gayri saf* ile yani bagi-
ni1 indirtip ensesine vurmak veya kulagini cekmek ve unf-1 kelam soylemek ve
hakim vech-iabus ile bakmak veya kazfin gayri olarak setm eylemek ile dahi olur.
Tazir darb ile olur ise mebdei ii¢, miintehas: otuz dokuz degnektir. Ve hakim
otuz dokuz degnegi tecaviiz edemez. Bu meyanda husil-i tedib i¢in miinasip
gorecegi mikdari, mesela bes veya yirmi degnek kifayet eder ise ol kadarini icra
eder, ([ki bu husus] Kanun-1 Ceza’da derecit-1 cezamn tahdidatina mehazdwr). Hasili
meratib-i insaniyeye ve maslahaten tedib hustliinii kafil olduguna gore enva-1
taziriyeden birinin tatbik ve icrasi re’y-i hakime mufavvezdir.

Tazir yalniz darb ve ber-minval-i muharrer zikr olunan meratib-i tekdiriye
suretlerine miinhasir degildir. Tazir, sahid-i ztirun yiiziini tesvid ve kendisini
teshir eylemek suretiyle dahi olur. (Teshir usulii bundan mehuzdur).

Ahz-1malile tazir (nasin malini ahza halk: taslitten ihtirazen) esahh-1akvalde
gayr-1 sahih ise de ez‘af-1 akvalde tedib husiiliine kadar sahs-1 miiznibin malini
imsak etmek ve ba‘dehu iade eylemek ([ki] cinaydt-1 gryabiyede hacze ve mahbusin
emvalinin idaresine mehazdir) ve hakimin kendisi i¢in veya beytiilmal i¢in ahzi caiz
olmamak manasinda tazir bi-ahzi’l-mala cevaz verilmistir.

Ve miicrimin tevbesinden ye’s geldikde miinasibine sarf etmek veyahut i‘mal-i
beytiilmal i¢in miisadere eylemek suretlerine cevaz gosterenler vardir. (Miicazat-1
nakdiyeye mehazdir).

Veyine ukubet, cinayatin ihtilafiyla tehaliif ettigine ve tazirde sey-i mukadder
ve muayyen olmadigina binien takdiri mukteza-yi1 cinayata gore re’y-i hakime
mufavvezdir. Bindenaleyh bir kimse cima‘in gayri suretiyle bir kadina taarruz
eder ((ki] sarkintilik, harf-endazlik efaline mehazdir) veyahut sarik mesrikun-minhin
hanesinde cem‘i mal ederken goriiliip de ¢ikmaz ise ([ki] sirkate tasaddi, tesebbiis
efal-i ciirmiyesine mehaz[dir]) bu misillit ahvalde sirik tizerine gey-i muayyen
olmadigindan takdiri re’y-i hakime mufavvezdir.

2z Metinde “birinci madde” deniyorsa da yas kigikkligiiniin diizenlendigi kirkinct maddenin murad
edildigini diistinityoruz.
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Tazirin icrasi, emr-i ulitl-emre ait ise de ahval-i mahsusada oldugu gibi zevce
ve meharime dahi hakk-1 tazir verilmigtir. Bindenaleyh bir kimse zevcesini ve
mehariminden birini mutavi‘ olduklar1 halde zina eder olduklarini gérdiikde
her ikisini dahi katledebilir ve bundan dolay: katile kisas ve diyet 1azim gelmez.

Tazir, katlile dahi olur, bu dahi kahr u galebe tarikiyle ahz-1 mala ciiret eden-
lerin (garet ve emval[i] gasb) ve kat‘1 tarik fezahatinde bulunanlar[in] katlden gayri
bir suretle husil-i tedibleri miimkiin olamaz ise katlolunabilir ve katli miibah ve
katili miisab olur. Ve isbu ef‘dlde 1dzim olan tazir, hakkullah olmak tizere vacib
olmaglaisbu tazirin ikamesiyani faillerinin katli, hal-i miibaserette yani ciirmiin
meshuden vukuu halinde her miislime ait olabilir. (Ciirm-i meshudda umuma verilen
hakk-1 takip bundan mehuzdur).

Amma bundan sonra yani miicrim, ciirmii isledikten sonra onun taziri haki-
me ait olup gayr1 ikame edemez. Iste hakkullah olmak iizere vaki olan cerdimde
ciirm-i meghud halinde iken herkesin ikame-i tazire seldhiyeti var ise de hakk-1
abd olan ceraimde ikame-1 tazir, ulivl-emre aittir. Zira bu misillit hukukta ikame-i
dava sarttir. Yek-digerini darb edenlerin ve yek-digerini setm eyleyenlerin de
taziri caizdir, yoksa misliyle mukabelede miicizatta miisavat bulunmadigina
mebni caiz degildir.

Tazir nefy ani’l-beled suretiyle dahi olur, nasil ki Hazreti Osman radiyallahu-
anh Eba Zer radiyallahu-anhi mitheyyic miitalait nesrinde bulunduklarindan
dolay1 nefy buyurmuslar idi. Hazreti Omer radiyallahu-anh zamaninda dahi bu
surette nefy vaki olmustur. Her kim ki ndsa eziyet vere, onun dahi nefyilazim gelir.

Tazir bir adamin hanesine hitcum ile dahi olur, nasil ki miifsid olanlarin bir hane
dahilinde ciirtim vukuunu andirir bir surette bagirma ve haykirmalari igitilir ise bu
halde ol hanenin hurmet ve masuniyeti sakit olmus oldugu cihetle duhtl memnu
olamaz. (Mesdakinin kanunen kabul olunan ihlal-i masuniyetleri bundan mehuzdur).

Gerek kavil, gerek fiil ve gerekse goz kirpmak, el ile isaret eylemek misillii
(214%iincii maddede hakaretin lafza inhisar: buna ve Fransiz kanunlarina miinafidir)
ahval ile her kim ki bir fiil-i menhi ve miinkeri irtikab ede, onun bundan dolay:
taziri lazim olur ve bu tazir siyaseten icra olunur. Nitekim bir kimse bir mahre-
me nazar etmek veya elini mess eylemek veya onunla halvet etmek gibi halatta
(tesebbiisat-1 ciirmiye-i a‘raziye) bu misillii ef'dl icin hadd-i serf olmamagla uli’l-emr
tarafindan siyaseten ol kimse tazir olunur.

Tazir, miinkerat ve masiyetten bir fiili irtikab sebebiyle oldugu gibi esasen ve
miinferiden masiyet ve miinkerattan olmayan bir fiili irtikab sebebiyle dahi tazir
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icra olunabilir. Nasil ki fitne zuhuru melhuz olan hususatta sebeb-i zuhur-1 fitne
olacaklarin taziri gibi. (Halkin bir yerde ictimai ve alat ve esliha-i memnua cem'
ve iddihar1 gibi ki bu ahvalin infirddinda memnuiyet olmadigi halde cem‘inde
fitne zuhuru melhuz olmasina mebni macib-i tazir gérillmistiir. Bilda-ihbar
cemiyetlerin men‘, esliha derci bundan mehuzdur).

Taziri micib olan ef‘dlde ekseriya hakk-1 abd olmagla ondan dolay: sulh ve
ibra caridir. Amma taziri micib ef‘dlde hakk-1 abd oldugu gibi bazen hakkullah
dahi mevcuttur. Fukahanin bazisi “taziri miicib olan ef‘alde hakk-1abd, hakkullah
ile ictima etmez” fikrinde ise de hakk-1 abd ile hakkullahin ictimaini caiz géren
vardir ve dediler ki “hakk-1 abd olan tazirde her halde hakkullah dahi mevcut
olup lakin hakk-1 abd galiptir”.

Taziri micib ef‘dlde yalniz hakk-1 abd oldugu surette sulh ve ibra caiz olup
bundan satimin setmi inkar etmesi tizerine satime yemin vermek ve sehade
ale’s-sehade ile sehadet-i reciileyn veya reciil ile imreeteyn kaide-i siibfitiyesi
caridir. (Cezadan miitevellid hukuk-1 sahsiyede kavanin-i mahsusa ahkamimn cari
olduguna isarettir). Amma taziri micib efal, hukukullah nevinden ve mesela bir
ecnebiyeyi takbil kabilinden ise bunda sulh ve afv cari olmayip ulirl-emrce failin
hustl-i tedibine kanaat hasil olmak sartiyla afv caiz olur.

Taziri micib ve hukukullahi mevcut olan ef‘dlde afv cari olmadigi gibi miiddel
ispattan izhar-1acz ettigi takdirde faile yemin dahi verilmez. Ve bu surette hak-
kullah olmak tizere mficib-i tazir olan fiilin ispat1 usulit dahi miiddeinin iddiasina
muvafik vuku bulan sehadet-i vahide ile dahi hitkm olunabilip bu takdirde diger
sahit makaminda olmak tizere miiddei sahit olur.

Tazirde sehadet ihbar nevindendir. (Sehadet-i seriye yemini mutazammin, fakat
ceza suhiidu muhbir olmakla tahlif olunmalar: buna mebnidir). Stib{it-1 tohmet ya
sahideyn-i mestureyn ile veya sahid-i adil ile olur. Ve miittehem fesad ile meghur
olurise yalniz ilm-i kad: hitkme kafi olur. (Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye ile cinaydtta
riiesaya verilen hakk-1 tahkik ve takdir bilhassa sayan-i zikirdir).

IIm-i kadz ile hitkmiin adem-i cevazi hakkinda olan mezheb, hukuk-1 ibada
maksuren mahmul olur. Dede Efendi'nin siyaset hakkindaki risalesinden naklen
Diirr-i Muhtar serhi Redd-i Muhtarda Hafiz ibn Kayyim el-Cevziyye el-Hanbel’den
rivayet olunmustur ki

“eimme-i miisliminden bir kimseyi bilemedim ki fesad ile meshur olup ‘4har1 darb
davasiyla miittehem olan miiddea-aleyh inkar1 ve beyyinenin ademi halinde tahlif
ile itlak olunur’ desin, bu misillit miiddea-aleyhin tahlif ve itlaki eimme-i erbaa ile
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digerlerinden (rahimehumullah) hi¢birinin mezhebi degildir; fesad ve kesret-i sir-
katle miigtehir olduklar1 malum olan kimesne haklarinda dava olunan té6hmetin iki
adil gahitle siibfit bulamamasindan dolayi tahlif ile sebillerini itlak edecek olur isek
bu muamele siyaset-i seriyeye muhalif olmusg olur hitkm-i sert miittehemi tahlif ve
itlaktir diye zanneden galat-1 fahis ile galat eylemis olur, ¢iinkii bu zehab nusfis-1
Resulullah sallallahu Te‘ala aleyhi ve sellem ve icma-1 immete mubhaliftir. Bu galat-1
fahis sebebiyle viilat, ser*i gerife muhalefete ciiret-yab olup siyaset-i ser‘iyenin halka ve
maslahat-1 iimmete siyasetten kasir oldugunu tevehhiim ile hudidu tecaviiz ve emr-i
siyasette enva-1 mezalim ve bidatler icrasiyla tarik-i ser*i seriften hurug eylediler”.

[Tatbik-i Miicazatin Devlete Ait Olmasi]

Iste muamelat-1 seriyede umfir-1 cezaiyenin suret-i cereyanina miiteallik
ahkamdan izahi sadedinde oldugumuz madde-i kanuniyenin izah-1 ahkdmina
hizmet edecek mikdar1 ber-beyan-1 bala naklolundu. Beyanat-1 vakia nazar-1
miitalaaya alindiktan sonra gerek dogrudan dogruya ve gerek sahis aleyhin-
de olup da asayis-i umumiyi ihlal eden cihete miinhasir olmak tizere madde-i
kanuniyenin ihtiva ettigini yukarida gordiigiimiiz taksimat-1 cerdim ile bunlara
tatbik-i miicazatin devlete ait olmak kaidesi bundan evvel yani igbu kanunna-
menin vaz u negrinden evvel cari miydi yoksa igsbu kanunnamenin negriyle mi
kabul olunmustur; ve isbu kanunnamenin esasi tazir-i seri kismindan ibaret ve
mesruve onun makamina kaim bulundugu keyfiyeti ne vechile oldugu hakkinda
miistefdd olan es’ile-i mukaddereye cevap vermek kesb-i suhilet etmis olur.

Zira malum oldugu tizere cinayatta kisas, diyet, gurre, erg hukuk-1 abdden
ve fi-zamanina-haza istilahat-1 kanuniyemiz vechile tabir olunur ise hukuk-1
sahsiyedendir. Boyle bir davay1 ikame veyahut afv ve ibra etmek hakkina, muta-
zarrir olan sahis veya veresesi malik oldugundan cinayatin balida muharrer olan
envainin kaffesinde hitkiimetin hakk-1 davasi yoktur.

Ancak hudid-1 hamse ki [hadd-i zina], hadd-1 siirb ve hadd-1 kazf ve hadd-1
sirkat ve hadd-1 kat-1 tariktir, bunlarin ciimlesi hukukullahtan ve fi-zamanina
haza cari olan 1stilahdt-1 kanuniyemiz vechile hukuk-1 umumiyeden olmagla
hud@id-i mezkureden dolay faili aleyhinde dava ulirl-emre ait oldugu gibi tazirde
dahi kiitiib-i fikhiyede goriildiigii iizere hem hakk-1abd yani hem hakk-1 sahis ve
hem hakkullah —ki hukuk-1 umumiye— mevcuttur ve her iki hak miictemi bulun-
magla taziri mficib ef'dl-i ciirmiyede dahi hakk-1 dava kezalik emr-i ulitl-emre
racioldugundan gerek hudiid-1 mezkurede ve gerekse taziri micib olan ahvalde
taraf-1 hitkiimetten sebk-i dava sarttir.
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Boyle olunca hitkiimete ait oldugu madde-i mesruhun-bihidda gordigimiiz
hakk-1dava igsbu kanunun vaz u negriyle yeniden kabul olunmus bir sey olmayip
esas-1 kavim-i ger*-i miibinden oldugu riitbe-i vuzuh ve tahakkuktadir. Demek
olur ki hal-i hazirda mevadd-1 ciirmiyede cari olan usul-i hakk-1 dava mevzuat-1
esasiye-i ser‘iyeden oldugu gibi istilahdt-1 kanuniyemizde zeban-zed olan hukuk-1
umumiye tabiri de hukukullahin hitkmen ayni ve hukukullah, hukuk-1 umumiye
tabir ve 1stilah-1 kanunimizin asil ve mehazi oldugu siipheden beridir.

Hukuk-1 umumiye-i nizamiyenin hukukullah ile hitkmen ayni[yeti]ni viictth-1
atiye dahi misbittir. Soyle ki: Hukuk-1 umumiye-i nizamiyede hakk-1 dava hiikii-
mete ait oldugu gibi hukukullah nev‘inden olan ef‘dl-i ciirmiye-i seriyede dahi
hakk-1 dava efrada ve mutazarrir olanlara ait olmayip ulivl-emre aittir. Ve yine
hukuk-1 umumiye-i nizamiyede nasil ki bir hakk-1 sahsinin viicidu itibar olunur
ise hukukullahda dahi kezalik bir hakk-1 abd ve sahsi muteber oldugu goériiliir. Ve
yine hukuk-1 umumiye-i nizamiyenin ikame hakkina malik olanlar ile miiddei-i
sahsiler tarafindan afvi cari ve caiz olmadigi gibi hukukullahdan olan ef‘al-i
ciirmiye-i seriyenin afvi hakkina dahi hakk-1 abd sahibi malik olamaz.

Ve yine hukuk-1 umumiye-i nizamiyenin gerek ciirim ve gerek ceza ciheti
afv-1 hazret-i padigahi ile nasil ki bertaraf oluyor ise hukukullahdan olan ef*dl-i
clirmiye-i ser‘iyede dahi filin husil-i tedib ve intibah1 miilahazasina mebni mas-
lahaten afvi ulivl-emre aittir. Ve yine hukuk-1 umumiye-i nizamiyenin bazisinin
ikamesi iddia-y1 sahsi vukuuna miiteallik oldugu gibi hadd-1 kazfin gayr1 sure-
tiyle vukubulan ve ger‘an taziri micib olan siitiimdan tekevviin eden davalarda
hukukullah dahi olmakla beraber hakk-1 abd galip olmagla bu misillii mevadda
sebk-i dava yani hukukullahin ikamesi i¢in abdin yani miiddei ve mutazarririn
davasi sarttir.

Iste hukuk-1 umumiye-i nizamiyenin hukukullah ile ber-vech-i muharrer
ayniyeti tahakkuk ettigi gibi zannolunduguna gore hukuk-1 umumiye tabirinin
1stilah-1 kanuniittihazi da mevzuat-1 mesail-i ser‘iye delaletiyle olmustur. Ciinkit
yukarida gorilldiigii iizere hukukullahdan olan cerdim-i ser‘iyede fail-i ciirmii
derdest ve bera-y1 tazir hitkiimete teslim etmek, hukuk-1 uliv’l-emrden olan
davanin ikamesine mevkuf ve miinhasir olmayip hukukullahdan olmak iizere
irtikab-1 menhiyat etmis olan faili hal-i miibaserette iken yani tabir-i hazir-1
kanunivechile ciirm-i meshud halinde iken derdest etmek ve seran 1azim gelen
tazirin icrasi i¢in faili hitkiimet-i seniyyeye teslim eylemek selahiyeti alelumum
efrad-1insandan her birine ait oldugu usul-i ser‘iyedendir.
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Su halde madem ki efrad-1 umumiyeye dahi ber-vech-i muharrer hak verilmis-
tir, demek olur ki hukukullah kabilinden olan ceraim-i ser‘iye hakkinda takibat ve
tedibat-1 mukteziye icrasi bi-hakkin hukuk-1 umumiyeden tanilmigtir. Bu cihetle
tahakkuk ediyor ki hukuk-1 umumiye tabirinin nizamatimizda istilah ittihazi,
hakk-1 tazirin ber-vech-i megruh efrad-1 umumiyeye dahi ait oldugundan miis-
tenbat ve mehuz oldugu da asla giiphe gotiirmez. Bu ahz u istinbat dahi yalniz
kavanin-i Osmaniye vizilarina degil, Avrupa vazi-1 kanunlar1 hakkinda dahi
varid olsa gerektir. Suizahita nazaran gerek hakk-1 davanin hitkiimete aidiyeti
ve gerek hukuk-1 umumiye tabirininin 1stilah-1 kanuni ittihazi muktebesat-1
ser‘iyedendir.

[Hukuk-1 Umumiye Davasini Ikameye Niyabeten Memur Olanlar:

Middei-i Umumiler]

Su kadar ki tegkilat-1 cedide hitkmiince hukuk-1 umumiye davasini ikame
etmek hakki taraf-1 esref-i sultaniden bi’'n-niyabe miiddei-i umumiler namiyla
tegkil olunan memurin sinifina tevdi ve ihale olunmustur. Bu dahi taraf-1 sultani
ve naibleri olan hitkkdimdan takibat hadd-i imkanda olamayacagi gibi ber-vech-i
mubharrer hakk-1tazire malik olan efrad-1insaniyenin takibati dahi daire-i iltizam-
karanede olamayacagi derkar olmak cihetiyle taraf-1 sultaniden igbu hukukun bir
suret-i mahsusa-iiltizam-karanede taharri ve takip ve ikame-i dava ile muktezasi
hakkinda hitkiim istihsal etmek ve bu hitkmii tenfiz eylemek hakkinda miiddei-i
umumiler sinifi tegkil olunmusg ve bunlara muavenet etmek tizere zaptiye ve polis
sinifina taharriyat ve takibat-1 ceraim hususu vazife-i munzama kilinmigtir. Bu
cihetle isbu miiddei-i umumiler sinifi, taraf-1 sultaniden ikame-i dava ve tenfiz-i
ahkama memur olup igbu memuriyetleri nasb ve mezuniyetleriyle haiz olduk-
larindan taraf-1 sultaniden ayrica ve hususi surette zikrolunan hususati icrada
istihsal-i mezuniyet etmelerine hicet yoktur.

Fakat hukukullahda hakk-1 davanin ikamesi hukuk-1saltanattan ve miiddei-i
umumilere verilen seldhiyet-i niyabet kabilinden olmagla sirf hukukullahdan olan
bir maddede ikame-i dava olunmamasi emrolundugu halde miiddei-i umumilerin
ol maddede ikame-i dava etmek memuriyetleri de kalmig olmaz.

Kald1 ki efrad-1 nasin ser‘an bir miicrim hakkinda ber-vech-i muharrer
miibaseret haline miinhasir haiz olduklar: hakk-1 tazirleri, usul-i cariye-i niza-
miyede kabul olunmamis goriiniiyor ise de zaten efrad-1 nasin ser‘an kabul olunan
isbu hakk-1 tazirleri dahi —gorildiigii vechile- taziri micib olan efdlin sirf huku-
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kullahdan olan efdl kismina miinhasir olup hakk-1 abd kabilinden olan ef‘dlde
icra-y1 tazir hakkina malik olmamak ve efrad-1 nasin isbu haklarini ancak failin
fiile miibasereti halinde icra etmek ve bununla beraber tazirin icrasi kendileri
icin care-i miinferid olarak, dhar suretle faili zabt ve derdestle hakime teslim kabil
oldugu surette igbu tazir hakkini icraya malik olmamak gibi seraitle mesruttur.

Ve usul-i nizamiyede efradin 6yle mansus bir hakk-1 velayetleri yok ise de
Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanunwnun 27'nci maddesi hitkmiince emniyet-i
umumiye ve efrad-1 nasin mal ve cani aleyhinde vukuuna 1ttild hasil edecekleri
ef'dl ve cerdimi miiddei-i umumiye bildirmeye her ferdin mecbur tutulmus
olmasi ve kanun-1 mezburun 100’tincit maddesince ciirm-i meshud halinde tutu-
lan veya velvele-1 nas iizerine takip olunan veya cerdim-i meshudeden ma‘daid
olan ahval-i saireden biriyle miicrim bulunan eghas[in] irtikab ettikleri ciiriim,
miicazat-1terhibiyeyi miistelzim ise hakkinda ihzar miizekkeresi tastirine hicet
olmayarak herkesin ol sahsi tutup miiddei-i umumiye teslime mecbur olmasi
gibi ahkam-1 mer‘ye ile isbu kanunun 256'nc1 maddesince “aleni bir cinayet ve
feryad-1 umumive sikayet vukuunda talep olunan hizmet ve muavenete muktedir
oldugu halde istinkaf edenler alt1 beglikten on beslige kadar miicazat-1 nakdiye
ile miicazat olunur” diye efrdd-1 nasin ahval-i mesruhada mecburiyetleri ve
mezuniyetleri i¢in ahkdm-1 cezaiye-i mahsusa vaz edilmis bulunmasina ve yine
miiddei-i umumiler esasen iddia hakkina malik iken Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye
Kanunuwnun 37'nci maddesinde miiddei-i umumiler ciirmiin meshuden vukuu ve
miicazat-1terhibiyeyi istilzami halinde onun miirtekibi oldugu emarat-1 kaviye
ile anlagilan gahis hazir ise tevkif ettirmek ve degil ise ihzar i¢in emir vermek
gibi bir mezuniyet bahsolundugu gibi 95’inci maddesinde dahi yine bu kabilden
bir seldhiyet verildigi muharrer goriilerek su halde miiddei-i umumilere sifat-1
asliye-i iddialariyla kabil-i telif ve imtizac olmayan vezaif-i hakimiyetten ber-
minval-i muharrer bazi vezaif-i mahsusa verilmig bulunmasina nazaran efrad-1
nasin ikame-i tazirde olan hakk-1ser‘leri kiilliyen ihmal ve terk olunmug demek
olmayip igsbu hukukun ikame-i dava ve takibat-1 saire-i muharreresinde miiddei-i
umumiler bi'n-niyabe memur ve miivekkil olmakla beraber efrad-1 ahalii¢in dahi
zikri sebk ettigi vechile kabul olunmus hukuk ve vezaif vardir. Yalniz suistimalden
vikaye maksadiyla ikame-i tazire selahiyetleri merfu gériilmekte ise de caniyi takip
ve derdest dahi bi’'l-miiracaa goriilecegi vechile tazir olmakla beraber caninin
tecaviizii halinde efraddan olan muakkiblerin onlar1 bi’l-mukabele cerh ve katl
edebilecekleri ve bundan dolay: kendilerine mesuliyet terettiib etmeyecegi isbu
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kanunun 189’uncu ve 190’'1nc1 maddelerinin hitkmii iktizasindan oldugundan
efrad-1 ahalinin bu cihetle haiz olduklar1 hak ve seldhiyet dahi cani hakkinda
enva-1 tazirden bir nev‘dir.

[Kapsam Bakimindan Tazir-i Ser ve Kanun-1 Ceza]

Suizahat ile devlete ait olan hakk-1 dava ve hukuk-1 umumiye ne demek oldugu
anlagildi. Simdi madde-i kanuniyede “tayin ve icrasi ser‘an emr-i uliv'l-emre ait
olan tazirin tayin-i derecatini igshu kanunname miitekeffildir” fikra-i tilisina
nakl-i kelam edelim.

Suibarenin medlalat-1 mithimmesinden miisteban olduguna gére isbu kanun-
namenin tayinini tekeffil ettigi sey, ukubat-1 ser‘iyeden olan tazir kismidir.
Demek ki cinayat-1 seriyeden bu kitapta bahsolunmadigi gibi hudiid-1 hamse-i
seriye dahi mevzubahis olmamuisgtir.

Ve cinayat-1 ser‘iye yukarida gordiigiimiiz vechile hakk-1abdden yani hukuk-1
sahsiyeden olmagla ve ser‘an miite‘ayyin olan hukuk-1 sahsiyeye halel gelmeyecegi
isbu kanunnamenin [birinci maddesinin] son fikrasinda mastir bulunmagla
cinayat-1 gseriye hakkindaki ahkam-1 ser‘iye hukuk-1 sahsiye nevinden olmak
tizere mer‘iyil-hitkm ve’l-icradur.

Ya “hudtid-1 hamse-i ser‘iye-i mezkure hakkinda igsbu kanunun kefaleti olma-
dig1 gibi hudtid-1 hamse-i mezkurenin hakkullah olmak cihetiyle ikamesi emr-i
ulivl-emre ait bulunmagla hukuk-1 sahsiyeden dahi olmadigindan mer‘iyeti
veya adem-i mer‘iyeti hakkindaki hitkiim nedir?” denilir ise cevaben denilebilir
ki: “Madem ki igbu kanunname hudtid-1 seriyeden bahis degildir ve madem ki
hudiid-1 mezkure hudid-1 mefruza ve mukadderedendir, onlar hakkinda kezalik
hitkm-i ser? ne ise mer‘? olmak tabii ve fakat hudiidda hakk-1 dava emr-i ulivl-
emre ait ferdizden olarak infazi maslahata menut oldugu tafsilden miistagnidir”.

Cinayat-1 seriye hukuk-1abdden olmagla talep ve iddia, mutazarrir olan sahsa
veya veresesine ait oldugu gibi hudiid dahi hukukullahdan olmagla ve ukubeti
dahi Kitab-1 miibin ile mukadder bulunmagla bunlarin tayini emr-i ulivl-emre
ait olmayip yalniz ba‘de’s-stibiit icra ve tenfizi emr-i ulivl-emre aittir. Su beyana
gore demek olur ki igbu Kanun-1 Cezamiz ukubat-1 ser‘iyeden yalniz tazir-i ser?
kisminin mecmuasidir.

Simdi bir sual varid oluyor. Soyle ki: Ahkdm-1 ser‘iye mevcut iken tazir-i serd
kisminin boyle zahiren muhalif bir gekl-i mektub ile tedvini ne vechile mesru
olabilir?
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Yukarida malum oldugu iizere ihtilaf-1 ahval-i begeriye ve insaniye sebebiyle
miicib-i tazir olan ef‘dlin tahsisi ve igbu ef‘dle karsi ve mukabil derecat-1 cezaiye
ve tedibiye tayini ile icrasi emr-i ulit'l-emre mufavvez oldugundan micib-i tazir
olan ef‘dlin igsbu kanunname ile tahsisi ve derecit-1 cezaiyesinin tayini mesru
olmakla ibare-i kanuniyede “tayin [ve] icrasi gser‘an emr-i ulit’l-emre ait olan
tazirin derecatini isbu kanunname miitekeffildir” denilmesinin manasi ve bu
cihetle Kanun-1 Ceza’nin keyfiyet-i megruiyeti bu vechiledir.

imdi bubabda diger bir sual varid oluyor. $éyle ki: Kanun-1 Ceza’'nin ber-vech-i
muharrer vaz, keyfiyet-i megruiyeti anlagildi; ancak Kanun-1 Ceza’nin tazir-i gserl
kisminin beyanini miitekeffil oldugu beyan olunmus olmasindan anlagiliyor ki
acaba boyle bir kanunun vaz1, tazir-i ser‘t hakkinda mevzu olan ahkdmin adem-i
kifayetinden mi veya ol ahkdmin hal ve zamana adem-i muvafakat[in]den mi
ileri gelmistir? Ve tabir-i aharla Kanun-1 Ceza, tazir-i serinin samil olamayacagi
zevaid ve tafsilati [mi] cimidir?

Buralarini anlamak i¢in evvelemirde Kanun-1 Ceza ile ukubat-1 seriyenin,
ef‘dl-i menhiye ve derecat-1 cezaiye ve usul-i siibfitiyece beynlerinde olan farklarini
tedkik edelim. Bu tedkike giristigimizde goriiyoruz ki ukubat-1 ger‘iyenin cinayat
kisminda katl ve cerh kisimlari enva-1 muhtelifesiyle Kanun-1 Cezamizdaki bu
nev‘ ef'dl-i menhiyeden ekmel ve evferdir. Bu kisimda 1skat-1 cenin bahsi dahi
mitkemmeldir. Su kadar ki bunlarin kaffesi hukuk-1 abdden olmakla Kanun-1
Ceza’da idam ve kiiregi micib olan katl fiilleriyle hapsi miistelzim cerhler ve
1skat-1 cenin, cinayat-1 ser‘iye nevinden de olmayip tazir neviindendir. Kanun-1
Ceza’da sirkat fasli dahi hadd-i sirkat nevinden olmayip tazir kismindandir.
Kanun-1 Ceza’nin fusfil-i sairesi dahi hep tazir nevindendir.

Suhalde Kanun-1Ceza’'nin “tazir nevindendir” dedigimiz cemi“i fusiliine isbu
tazir-i ser‘? kismi ne vechile samil olur? Tazire dair dermeyan ettigimiz bahiste
goriildiigii iizere micib-i tazir olan ef'dlin bir kismi1 mansiis ve musarrah ve bir
kismi dahi bir kaide ve zabita-i umumiye ile muayyendir. Mesela setm ve tahkir
ve harf-endazlik ve sarkintilik ve kat*1 tarik ve sirkat ve katl ve cerh ve yalan yere
sehadet ve yemin ve yek-digerini darb ve fitne zuhuruna sebebiyet veren ahval ve
kahr u galebe tarikiyle ahz-1 mal ef‘dli, tazir faslinda musarrah olarak gorillmiis
idi. Ve bir kismi ise dhara malen 1zrar kasdiyla te‘addiyatta bulunan zaleme ve
“her kim ki bir fiil-i miinkeri irtikab ede” diye mevcut oldugunu gérdiigiimiiz
kavaid-i kiilliyeden istinbat olunur.

Gerek muayyen olan ef'dl-i mezkure ve gerekse viiciidu ve cereyani beyin
olunan kavaid-i kiilliye, Kanun-1 Ceza'nin cemi*-i fusiiliine hi¢bir maddesi harig
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kalmamak tizere samil oldugu derkar ve su hale binden tazir-i ser‘inin Kanun-1
Ceza’dan daha vasi oldugu zahir ve bedidardir. Ve derecit ve enva-1 cezaiyece
dahi tazir-i ser‘inin haricinde olarak Kanun-1 Ceza’da kezalik ziid bir derece
veya nev‘ ceza yoktur. Zira tazirde derecit-1 cezaiyenin ef'al ve ezmana ve ahval
ve eshasa gore tayini re’y-i emr-i ulitl-emre mufavvez oldugu goriiliip bununla
beraber idam ve habs-i muhalled ve habs-i adi ve nefy ve ceza-y1 mali ve teghir
gibi enva-1 cezaiye tazire miiteallik bahiste goriilmiis idi ki Kanun-1 Ceza’nin
enva ve derecat-1 cezaiyesinde ondan fazla bir gsey goriilmiiyor.

Denilir ise ki “tazir-i ser? meyaninda hukuk-1 medeniyeden 1skat cezasi
musarrah degildir”; denilebilir ki “ger¢i hukuk-1 medeniyeden 1skat nami altinda
tazir-i ger‘ide bir nev‘ ceza-y1 mansis oldugu goriilmiiyor ise de tazirde, enva ve
derecat-1 cezaiye husil-i tedibi kafil olabilmek noktasinca tayin ve icrasi re’y-i
hakime mufavvez oldugu kaidesi mevcut olup bu kaidenin meriyeti ise hukuk-1
medeniyeden 1skat nevine de samil olduguna siiphe yoktur”.

[Cihet-i Siibiitiyece Tazir-i Ser ve Kanun-1 Ceza]

Ve cihet ve usul-i siibfitiyece ef‘dl-i ciirmiye-i nizamiye ile tazir-i ser beynin-
deki nisbet ve mukayeseye gelince; yukarida bahsinde goriildiigii iizere cinayat
ve hudid-1 seriyede esbab-1 hitkm ancak kaide-i seriye vechile nisab-1 sehadet
yani sehadet-i muayyene ve igsbu suhidun tahakkuk-1 adaletiyle olabilip siiphe ile
hitkiim caiz olmadig1 halde tazirde ma‘a’s-siibhe hiikiim caiz olmasina ve bu esasa
binien mevadd-i ciirmiye-i taziriyede hitkiim i¢in nisab-1 sehadet megrut olmayip
bir miiddeiile bir sahit veyahut bir sahid-i adil hitkme kafi olduguna ve Mecelle’nin
madde-i mahsusasinda karine-i katia dahi esbab-1 hitkiimden olup isbu karine dahi
Mecelle’nin mehazi olan naklinde kat‘iyeti miifid kardin diye vaki olarak su halde
kardin-i miiteferrikanin hey’et-i mecmuasi katiyeti ifade etmek sartiyla esbab-1
hitkmden addolundugu derkar bulunmasina gore tazirde gordiigiimiiz isbu esbab-1
stibfitiye bugiinkii giinde muamelat-1 cezaiyede miittehaz usul-i siibGitiyenin ayni
ve muamelat-1 cezaiye-i nizamiyede hustl-i kanaati micib olan edille ve emarat
ile hitkmedilmek usuliiniin mehazi da muamelat-1 taziriye-i seriyede cari usul-i
stibiitiyeden mehuz ve mesru oldugu emr-i celi ve bedihidir. Cihet-i siibiitiyece dahi
su vechile tazir-i serd ile Kanun-1 Ceza beyninde bir fark olmayinca demek olur
ki Kanun-1 Ceza siyaset-i ser‘iyeden ibaret olan tazirin ayni bir kanun-1 siyasettir.

Suhalde yani tazir-i serl ve Kanun-1 Ceza beyninde ber-vech-i mesruh usulen
ve fer‘an muvafakat-1 kimile mevcut iken tazir-i ser ile iktifa olunmayip da bir
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Kanun-1Cezavaz‘ina sebep nedir? Tazir bahsinde kiitiib-i fikhiyeden aynen men-
kulibareye nazaran goriiliir ki tazirde usul-i siib@itiye bir miiddei ve bir sahit veya
bir sahid-i adil ve ikrar ve ilm-i kadi ve karine-i kat‘iye olup miiddea-aleyhin tahlif
usulii cari olmadigr halde bazi villatin tazirde hitkiim i¢in sahideyn-i adileynin
liizumu ve tahlif kaidesinin cevazi zanninda bulunarak siyaset-i ser‘iyeye muhalif
bir surette miicrimleri tahlif ve tahliye eylemek gibi suistimalati vaki oldugu gibi
diger taraftan dahi sonralar1 bagka tiirlii suistimal edilerek, hatta 26 Saban sene
1255 tarihinde [3 Kasim 1839] nesrolunan ve birinci Diisturda miinderic bulunan
[Tanzimat] Ferman-1 dli-san[1] da keyfiyet-i suistimalata miitedair olmagla ol
babda olan fikra ber-vech-i ati naklolunur. Fikra-i mezkurede

“... fi-ma-ba‘d baz1 ashab-1 ciinha[nin] davalar1 kavanin-i seriye icabinca
[iktizasinca] alenen ber-vech-i tedkik goriiliip hitkm olunmadikea hi¢ kimse
hakkinda hafi ve celi idam ve tesmim muamelesi icrasi caiz olmamak ve hi¢
kimse tarafindan digerinin 1rz ve namusuna tasallut vuku bulmamak ve herkes
emval ve emlakine kemal-i serbesti ile malik ve mutasarrif olarak ona bir taraf-
tan mitdahale olunmamak ve faraza birinin téhmet ve kabahati vukéiunda onun
veresesi ol tohmet ve kabahatten beriyyi'z-zimme olacaklarindan onun malini
miisadere ile veresesi hukuk-1 irsiyelerinden mahrum kilinmamak ve tebaa-i
saltanat-1 seniyyemizden ehl-i islim ve milel-i sdire bu miisiedat-1 sahinemize
bila-istisna mazhar olmak tizere can ve mal ve irz ve namus maddelerinden hitkm-i
seri iktizasinca kaffe-i memalik-i mahr{isemiz ahalisine taraf-1 sdhanemden
emniyet-i kimile verilmig ve diger hususda dahi ittifak-1 ard ile [karar verilme-
si] 1azim gelmis olmagla Meclis-1 Ahkam-1 Adliye azas1 daha liizumu mertebe
teksir olunarak viikela ve rical-i Devlet-i Aliyyemiz dahi bazi tayin olunacak
eyyamda orada ictima ederek ve ciimlesi efkar ve miitaladtini hi¢ cekinmeyip
serbestce soyleyerek igsbu emniyet-i can u mal ve tayin-i vergi hususlarina dair
kavanin-i mukteziye bir taraftan kararlagtirilip ve tanzimat-1 askeriye maddesi
dahi Bab-1 Seraskeri Dar-1 Stirasr'nda soylesilip herbir kanun karar[gir] olduk¢a
ila-masaallah diistirivl-amel tutulmak tizere balasi hatt-1hiimaytinumuz ile tas-
dik ve tevsih olunmak i¢in taraf-1 hiitmayinumuza arz olunsun ve igbu kavanin-i
ser’iye miicerred din it devlet ve miilk it milleti ihy3 i¢in vaz olunacak oldugundan
canib-i hiitmaytinumuzdan hilafina hareket vuku bulmayacagina ahd i misak
olunup Hirka-i serife odasinda cemi*i ulema ve viitkela hazir olduklar: hilde
kasem-billah dahi olunarak ulema ve viikela dahi tahlif olunacagindan ona goére
ulema ve viizeradan ve’l-hasil her kim olur ise olsun kavanin-i ser’iyeye muhalif

278



Abdurrahman Talat'in Kaleminden 1274/1858 Tarihli Ceza Kanunu'nun Mesruiyeti Meselesi

hareket edenlerin kabahat-1 kanuniyelerine gore tedibat-1layiklarinin hig riitbe
ve hatir ve goniile bakilmayarak icrast zimninda mahsfisan ceza kanunnamesi
dahi tanzim ettirilsin ve ciimle memarinin el-hiletii hazihi mikdar-1 daimi
maaglari olarak sayet heniiz olmayanlari var ise onlar dahi tavzif olunacagindan
seran menfur olup harabiyet-i miilkiin sebeb-i a’zim1 olan riigvet maddesinin
fi-ma-ba‘d adem-i vukuu maddesinin dahi bir kanun-1 kavi ile tekidine bakilsin”
ilh... diye muharrerdir.

Iste fikra-i menkiileden anlasildigina gére ukubat-1 seriye ciheti evaildeki gibi
sonralar1 dahi diger gina suistimale ugramistir. Ve bu suistimalatin bir kismive
mesela hafiyen tesmim ve idam hitkiimleri i‘tas1 killliyen ve sarahaten ahkam-1
ser-1 mitbine miibdyin ve muhaliftir. Zira muhakemat-1 ger‘iyenin alenen cere-
yani esas1 bidayet-i nesr-i Islimda kabul ve tatbik olunagelmis olup hatta esas-1
mesruhun temin-i mahfuziyetine ait fiirti‘atindan olmak iizere muhakematin
mesacidde rit'yeti ve hakimin minber 6niinde ferace-i siyah labis olarak icra-yi
muhakeme eylemesi ve mesacide milel-i miislimeden gayrinin dahi duhtliine
cevaz-1geriirde olunarak bu suretle biitiin akvim ve milele, mecalis-i muhakemata
duhilve istima“1 muhakemata cevaz vermek suretiyle temin-i aleniyet-i mehakim
kilinmis oldugu ve camiin gayr: mahalde ve fakat kasaba ortalarinda herkese
kiigdde mahallerde de rit'yet-i muhakemeye mesag irde olundugu ve hakimin
hanesinde rit’yet-1 muhakeme eylemesi her halde hane kapilarinin kiisade ve
sahiplerin iicret-i duhtiliye ahzindan miicinebet eylemelerinin taht-1 temine
alinmasi sartiyla cevazda gosterildigi ve hakimin hin-i rit’yet-i muhakemede
fukahadan birkag zati yanina alarak muhakemeyi ba‘de’l-istima, hitdm-1 muha-
kemede tarafeyn miivacehesinde olmayarak onlarla miizakere eylemesi cevaz
tahtinda oldugu ve hitkmiin tethiminde hakimin mahkumun-aleyhe miidafadtini
istima ve tefthim ettigini ve fakat mukteza-y1 mesele olarak maddeye hitkiim i‘ta
kilindig1 kavl-i leyyin ile esbab-1 hitkmii beyan eylemek lizumu kiitiib-i fikhiyede
tesadiif olunan fiira‘attandir.

Ve suistimalatin birtakimi ve ez-ciimle miicrimin emvalini miisadere ile
varisleri hukuk-1irsiyeden mahrum birakmak sureti tazir bi-ahzi’l-malin cevazi
hakkinda tazir bahsinde sebk ettigi iizere nakolunan bazi akvalin vaz*1 aslisinden
cikarilarak suistimal edilmesi kabilindendir.

Isbu suistimalatin esbab-1 miicibe-i hakikiyesi dahi ve hatta -¢iin ki tazir
bahsinde sebk ettigi iizere- ef‘dl-i menhiyenin bir kismi tasrihat-1 lazime ile
musarrah olmayip tayini menhiyat ve miinkerat-1 ser‘iye esasi tizerine re’y-i
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hakime mufavvez olduktan bagka igbu efdl-i menhiyeye mukabil tayin-i nev‘ ve
derece-i cezaiye dahi abuset-i vech ibraz etmek ve kelam-1 anif ile tekdir eylemek
gibi en hafif dereceden idama kadar en agir dereceye kadar tayin ve icrasi re’y-i
hakime mufavvez bulunmasi ve ayn-1 fiil oldugu halde fiilin emr u terbiyesin-
de efkdr-1 muzirradan hustl-i intibah ve tedibi hakimce hésil olacak ilme gore
tefaviit-i ceza tarh ve icrasinin re’y-i hakime birakilmis olmasi hususiatindan
ileri gelmis oldugundan ve dedigimiz vechile tazirde hukukullah neviinden olan
ef‘dlde tayin-i nev*-i miicazat, re’y-i emr-i ulivl-emre ait bulundugundan igbu Ceza
Kanunuvaz olunarak bunda izahat-1 mesruhadan anlagilan liizum vechile ef‘al-i
menbhiye birer birer katiyen tayin ve bunlarin mukabillerinde mficib-i terhib ve
tedib ve intibah olacagi nezd-i ulivl-emrde taayyiin eden derecit-1 cezaiye dahi
bi’n-nisbe tahdid kilinmuisgtir.

Kanun-1 Ceza'nin ne vechile mesru oldugu ve tayin ve icrasi ser‘an emr-i ulit’l-
emre ait olan tazir olup isbu kanunnamenin ne suret ve esbiba mebni beyanini
tekeffil ettigi hakkinda olan izahat burada hitam buldu. Simdi izah1 sadedinde
oldugumuz madde-i kanuniyenin ciimle be-ciimle tesrih-i ahkamina giirti edelim.

[Devlet Aleyhine Islenen Sugclar]

Madde-i kanuniyede “dogrudan dogruya hiikiimet aleyhine vukubulan
cerdimin icra-y1 miicazati devlete ait oldugu gibi sahis aleyhinde vukubulan
cerdimin asayis-i umumiyi ihlal eylemesi ciheti dahi kezalik devlete aittir” diye
muharrer olan fikra igsbu kanunnamede bahsolunan cerdimin baglica iki kisim
olduguna isarettir. Isbu kisimlarin tarifat-1 mahsusalari yok ise de dogrudan
dogruya devlet aleyhine vukubulan ceraim, “aslen hukuk-1 sahsiye bulunmayan
veyahut hukuk-1 sahsiye bulunmakla beraber hukuk-1 umumiyesi galip olan
cerdimdir” ve digeri de bunun aksidir; yani “hem hukuk-1 sahsa ve hem de sah-
sin mutazarrir olmasi cihetiyle halka bittabi driz olan havf u hagyet sebebiyle
hukuk-1 umumiyesi de mevcut olan ve maahaza her halde hukuk-1 sahsiye ciheti
galip bulunandir” diye tarif olunabilir. Madde-i kanuniyeden boyle bir taksimat
miistenbat olduguna biniden igbu Kanun-1 Ceza’'nin miinderecat: da iki baba
tefrik ve taksim olunarak ve bib-1 evvel, zarar-1 ammi miicib olan ve bab-1 sani,
eshas aleyhinde vukubulan diye muhtevi olduklar1 ef‘dl-i mevzua-i menhiyeye
gore her birine iinvan-i bab ittihaz kilinmigtir.

Ve ikinci bab vakia iinvan-1 biba muvafik muhteviyattan ibarettir, fakat bab
miinderecitinda tarifi aslen miintekiz olmamak iizere mesela sirkat-i emval-i
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miriye ve fekk-i mithr-i resmi ve sikkeye taklit ve evrak-1 resmiyeyi tagyir ve tahrif
ef‘alini havi fustl invan-1 biba muvafik muhteviyattan ise de fustil-1 sairede ve
mesela emniyet-i hariciyeyi ihlal kisminda izrar-1 sahsi oldugu gibi emniyet-i dahi-
liye faslinda ekser-i mevadd dahi yine bu vasita izrar-1 sahsi ile hustile gelebilir.

Hele fustil-1sairede 1zrar-1 sahsi ciheti daha vazihtir, fakat denilebilir ki “dog-
rudan dogru devlet aleyhine” demek kiilliyen 1zrar-1 sahsiden ari demek olmayip
ancak zarar-1 sahsiden zarar-1 ammi galip olan demektir ki bu itibara gore bab-1
evvel miinderecatina zarar-1 imm 1tlak: taglib tarikiyledir.

Bir de “dogrudan dogru devlet aleyhine” demek, Devlet-i Aliyye’nin yalniz
mevcudiyet-i siyasiye ve sekl-i hitkiimeti aleyhine vukubulan cerdim demek
olmay1p belki mevcudiyet-i siyasiyenin ve sekl-i hizirin medar-1 bekas: olan
intizam-1 idare-i hitkiimet aleyhine vukubulan cerdime dahi gamildir.

Zira niifuz ve memuriyet ve mevkiini suistimal ve memurin tarafindan efrad
hakkinda te‘addiyat ve suistimalat ve efrad tarafindan memurin-i devlet[e] muhale-
fetve adem-iitaat ve mahpus kagirmak ve bila-selahiyet sifat-1 resmiyede bulunmak,
imtiyazat-1 mezhebiyeye taarruz ve asir-1kadimeyi tahrip etmek dogrudan dogru
hitkiimet aleyhine vukubulan ceriimden addolunamayip harig kalmis olur idi.

Yalniz sahtekarlik fiilindeki ahkamin kism-1 evveli dogrudan dogru devlet
aleyhine vukubulan ceraimden oldugu halde evrak-1 sahsiyede sahtekarlik etmek
gibi bazi ef‘dl, bab-1 sini ahkamindan addolunacak ahvalden olmagla ber-vech-i
megruh yapilan taksim su suretle dahi miintekiz olur ise de bunun tefriki ile
ikinci babda bagka bir fasil ittihazi faydasiz kiilfeti di‘f oldugu gibi kundak vaz1
faslindaki ahkam dahi fi'l-asl cerdim-i sahsiyeden ve hukuk-1 sahsiyesi galip olan
mevaddan iken ehemmiyetine ve sirayet ciheti miilahaza edilmis olmak itibariyle
birinci kisim idadina terkim kilinmigtir.

Madde-i kanuniyenin muhtac-1tegrih ciimlelerinden biri de cerdim-i megru-
hadan dolay1 “icra-y1 miicazatin devlete ait olmasi1” fikrasi olup bunun mehazi
ve vech-1 mesruiyeti yukarida vaki olan tafsilattan anlagildigi iizere hukukullah
nevinden olan tazirde hakk-1dava emr-i uliil-emre ait ve Kanun-1 Ceza dahi tazir-i
serl ahkdminin beyanini miitekeffil olup gayri bir sey olmadigi bilen[e] malum
olmus olmasina nazaran, hakk-1 dava [ve] infaz-1 miicazatin devlete aidiyetinin
manasi ve bu usuliin mehazi ve sebebi ve sebeb-1 mesruiyeti anlagilmis olur.

Hakk-1dava ve tenfiz-i miicazatin emr-i ulitl-emre ait hukuktan olarak kabul
olunmusg olmasi esasina gore hitkkim sinifindan ma‘dtid olanlarin dava ve hitkiim-
leri de ndm-1 ndmi-i hilafet-i kitbraya mensuben bi’n-niyabe vaki olmaktadir.
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[Kanun-1 Cezada Hukuk-1 Sahsiye]

Isbu madde-i kanuniyede muhtac-1serh ve izah kalan bir cihet dahi vardir ki
o da igsbu kanunnamenin vaz ve tatbiki “her halde ser‘an muayyen olan hukuk-1
sahsiyeye halel gelmeyecegi” yolunda muharrer olan ibare-i kanuniyedir. Su
halde “ser‘an muayyen olan hukuk-1 sahsiye” nedir? Yukarida zikri sebk ettigi
lizere “ser‘an muayyen olan hukuk-1 sahsiye”; kisas, diyet, hitkiimet-i adl, gurre,
kasame, daman-1 bikrden ibarettir. Bu nev* hukuk, ser‘an muayyen olan hukuk-
tur. Bindenaleyh isbu Kanun-1 Ceza'nin tatbiki, bu hukukun talep ve iddiasina
halel vermez.

Fakat ser'an muayyen olan hukuk-1 sahsiyeden maksat, yalniz zikr olunan
hukuk-1seriyeden ibaret midir? Sair enva-1 hukuk-1 sahsiye bunda dahil olamaz
mi? Evet damani mfiicib olan emsali dahi ser‘an muayyen olan hukuktandir ve bu
misillit hukuku ve gerekse nizamat-1 Devlet-i Aliyye ile taayyiin edecek hukuk-1
sahsiyeyi igbu kanunname asla ihlal etmez.

Suhalde seran muayyen hukuk-1sahsiyenin iki nevi oldugu anlagilir. Nev‘in
biri mikdar-1 damani ger‘an muayyen ve mukadder olandir ki diyet gibi ve nev‘in
digeri de cihet-i damani ser‘an lazim gelmekle beraber mikdari tayin ve takdire
ve bagkaca siibiit ve tahakkuka muhtag olandur.

Nizamen lazim gelen tazminat dahi ser‘an 1azim gelen ve sinif-1saniden olan
damanat kabilindendir. Su hale gore ser‘an muayyen olan mezkurir'l-enva hukuk-1
sahsiye hakkinda evvelce ne ahkam icra ed[il]egelmis ise yine ol ahkam-1 ger‘iye
cari olup miiddei kisas veya diyet veya hitkiimet-i adl veya gurre veya daman-1
bikr talep ettigi halde miicerred “Ceza Kanunnamesi’'nde bunlardan bahis yoktur,
bindenaleyh onlar mefsuhil-hitkmdiir” diye miiddeinin talebi reddolunmayip
ber-mficeb-i taleb ve hitkm-i gser‘iye tevfikan mehakim-i seriyece iktiza-y1 ser‘si
icra olunmaktadir.

Ve diger damani micib efdlden miitevellid, seran veya nizamat-1 Devlet-i
Aliyye ile miite‘ayyin olan hukuk-1 sahsiye hakkinda dahi hiikiim boyledir; yani
bunlar hakkinda cari olagelmis olan kavanin-i ser‘iye ve nizamat-1 Devlet-i Aliyye
her ne ise yine mer olup Kanun-1 Ceza’nin vaz unegri bu misillit hukuk-1 ser‘iye
hakkinda cereyan edegelmis olan ahkamu tatil etmis oldu denilemez.

Isbu Kanun-1 Ceza'nin dokuzuncu maddesinin hitkmii dahi bu nev* hukuk-1
sahsiyeye dairdir. Isbu ikinci nev‘den olan hukuk-1 sahsiyenin bazen hukuk-1
umumiye ile birlikte olarak gorilmekte olmasi mahza ashab-1 davaya bir teshilat-1
miisdad[e]-kirine olmak miilahazasina mebni olup bindenaleyh ashdb-1 dava-
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nin hukuk-1 sahsiyelerini mehakim-i cezaiyede hukuk-1 umumiye ile birlikte
veyahut ayrica ait oldugu bir hukuk-1 adiye mahkemesinde riyet olunmasini
talep eylemekte muhtar olmasi, Kanun-1 Ceza’nin bu nev‘ hukuka hitkmii cari
olmadigindan ileri gelir.

Hatta isbu ikinci nev‘den olan hukuk-1 sahsiye, miiddeinin ihtiyariyla
mehakim-i cezaiyede rit'yet olunmus olsa dahi usul-i muhakeme ve hele edille-i
stibfitiye cihetince umur-1 cezaiyede cari olan usul ve kaidenin bu misillit hukuk-
ta cereyani caiz olmayip mehakim-i cezaiyede goriilmekle beraber gerek usul-i
muhakeme ve gerek usul-i siibfitiyece ait oldugu kanunda miibeyyen olan usul-i
isbatiye yani nisib-1sehadet ve yemin ve ikrar ve niikiil gibi mevadd-1 hukukiyede
esbab-1 hitkmiyeden olan mevzuat-1 esasiye cari ve meridir.

Bundan nasidir ki ¢cok defa hukuk-1 umumiye ciheti sabit oldugu ve faili
miicazat olundugu halde hukuk-1 sahsiye sabit olmadan bu cihet-i sahsiyeden
dolay fail-i cirmiin mu‘drazadan men‘ine karar verilir.

Gordiigiimiiz igbu iki nev* hukuk-1 sahsiye meyaninda esasen ve hitkmen
ittihad mevcut olup beynlerindeki fark merci cihetindedir. Soyle ki kisas, diyet,
hitkiimet-i adl ve sair hukuk-1 sahsiye-i ser‘iyeden olan hukuk, mehakim-i niza-
miyenin ri’yeti vazifesi haricinde olan mesailden olmagla bu misillit hukuk-1
sahsiye-i ser‘iye davalari, mehakim-i geriyede gorilebilip hukuk-1 umumiye
ile birlikte mehakim-i cezaiyede goriillemeyecegi gibi ale’l-infirad mehakim-i
adiyede dahi goriilemez.

Amma bunlardan gayr1 gser‘an ve nizamen muayyen olan ve tazminat ve
istirdad-1emval kabilinden bulunanlar, hukuk-1 sahsiyeler ya hukuk-1 umumiye
ile birlikte mehakim-i cezaiyede veyahut ayrica mehakim-i ddiyede rir'yet olunur.
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