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BEYYINATIN SERAIT-I KABUL VE TAKDIRI*

Mustafa Regit Belgesay ™, haz. Fatma Zehra Yavuz - Beyza Nur
Biyitk™

I. [Usul-i Beyyinat]

Huzur-1 mahkemede bir hal-i tabii veya vaziyet-i miiktesebenin yani zahirin,
hilafini iddia eden her kimse miiddedsini ispat ile miikelleftir. Beyyine, vasi
manasiyla, miidded-bihe hakimi ikna i¢in istimal edilebilen her tiirlii vesaittir.

Hakimi bir meseleye ikna i¢in ancak kanunun sayan-1 kabul addettigi delail
istimal olunabilir. Beyyinatin serdit-i kabul ve takdirini tayin hususunda iki
muhtelif usul vardir. Birincisi, beyyinat-1 kanuniye usuli olup hakimin kabulit-
ne mezun oldugu deliili ve her birinin hiitkiim ve kuvvetini tayin eder. Hakim,
ne deliil-i muayyene haricinde delil istima edebilir, ne de isbu deliili bi’t-takdir
micebince amelden imtina edebilir.

ikincisi, beyyinat-1 takdiriye usulii olup hi¢bir delilin hiikiim ve kuvvetini
ber-vech-i pegin tayin etmez, hitkkdmi ancak kendilerini ikna edebilen delail ile
amele mecbur eder.

Hakim, kanunen serait-i ikame ve kabulit muayyen beyyinat haricinde delil
istimi‘indan memnu olur ise, serdit-i muayyeneyi haiz hiiccet tedarikine imkan
bulunmayan ahvalde higbir kusuru olmadig1 halde miiddei 1zrar edilmis olur.
Ale’l-umum vekayi‘in ispati gibi ki daima ne miiddei-aleyhe ikrar ettirmek
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kabil olur ve ne de daima vakanin sahideyn-i ddileyn huzurunda cereyan etmis
olmasina imkan bulunur.

Beyyinat-1 kanuniye usul-i mutlakinin istilzim ettigi ikinci netice de delail-i
muayyenenin hitkiim ve kuvvetini takdire hakimin muktedir olamamasidir. Ger-
¢i baz1 ahvilde hakimi bir dereceye kadar takyidde isabet var ise de daima onu
takyid etmek, kanaat-i vicdaniyesi hilafina hitkme icbar eylemek dogru olamaz.
Zira hicbir delil, miiddead-bihin hiiccetine daima suret-i kat‘iyede delilet edemez.
ibraz edilen evrak sahte, sahitler sehadetlerinde kazib olabilir. Hitkkdamin s1d-
kinda tereddiit ettigi delili redde muktedir olamamasi, muzevver delaili tezyide
hadim olur. Beyyinat-1 takdiriye usul-i mutlak: da sdyan-1 tavsiye olamaz. Zira
hakime tensib ettigi delili muvafik gordugi sekil ve tarzda istima‘a ve evvelce
itina-y1 mahsus ile tertib ve ihzar edilmis olan hiiccetleri redde seldhiyet verilir
ise bityiik si’-1 istimaldta yol a¢ilmig olur; muamelatta emniyet ve istikrar kalmaz.

Ale’l-umum kavanin-i cedidenin usul-i beyyinit hakkinda vaz‘ ettigi bazi esasit
ber-vech-i ati arz olunur:

Evvelen: Mahkemelerce sayan-1 kabul olacak delail tayin edilmistir; hitkkam,
bu delail haricinde miinasip gordugii vesaitin tedkikiyle temin-i vicdan edemez.
Mesela hakim haricte istihsdl edecegi malumat iizerine hitkmedemez.

Saniyen: Ale’l-umum vekayi gibi evvelce tarafeyn i¢in hiiccet tedarikine imkan
olmayan mesiilin kanunen gayan-1 kabul her tiirlii vesait ile ispat1 kabildir. Ez-
ciimle gsehadet veya karine-i kdtia ile mesail-i mezkurenin ispati miimkiin olur.
Tarafeynin bi'l-iltizam hiiccet tedarik etmedikleri nazar-1dikkate alinarak vekayi‘i
mezkurenin ispati zzimninda ikame edilecek delailin ihtiva edecegi serait, hadd-i
asgariye tenzil olunmugtur.

Salisen: Tarafeyn igin evvelce hiiccet tedarikine imkan olan hususatin,
mukaveldtin ispati i¢in edille-i makbule-i kanuniye pek mahduddur. Suret-i
umumiyede gsehadet ve kardin-i kitia esbab-1 hitkiimden ma‘dud degildir.

Rabian: Hikkam, ikame edilmek istenilen delaili kanunen muayyen olan usule
tevfikan istima ve tedkik edebilirler.

Hamisen: Ekser-i delaili takdir i¢in hakim serbest olup kani olmadig: delail
ile amele mecbur degildir. Maahaza senedat-1 resmiye veya hatt ve imzasi inkar
edilmeyen senedat gibi bazi delaili takdire hitkkim muktedir olmayip miicebince
amel ve hitkmetmeye mecburdurlar.

I1. [Kanunlarimiza Gore Usul-i Beyyinat]

Ahkam-1 kanuniyemizce sayan-1ihticac olan beyyinatin bazilari kanuni, diger
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bazilar1 takdiridir. Ikrar, sehadet, yemin ve yeminden niikiil, beyyinat-1 kanuni-
yedendir. Kanun, igbu deldilin usul-i ikame ve gerdit-i kabul ve hitkiim ve kuvve-
tini suret-i kat‘iyede tayin etmekle hitkkam, serdit-i muayyeneyi haiz olmayan
delail-i mezkureden higbiriyle temin-i vicdan edemedigi gibi igbu deldilin hilafina
hitkme de mezun degildir. Hakim yek-digerini miindkiz iki beyyine kargisinda
bulununca kanaat-i vicdaniyesinin ve zahir-i halin teyid ettigi tarafin beyyine-
sini tercihe muktedir olmay1p tercih-i beyyinat i¢in kanunun vaz‘ettigi ahkama
ittiba‘a mecburdur. (Hakimin beyyinat-1 kanuniyeyi ne dereceye kadar takdire
mezun oldugunu asagida izah edecegim).

Rivyet-i dava esnasinda hakimin, kegf-i mahall veya ehl-i hibreden istizah-1
keyfiyet tarikiyle istihsil edecegi malumat, karine-i kitia, tevatir, beyyinat-1
takdiriyedendir. Yani deldil-i mezkure ancak hakimi ikna ettigi takdirde vacibu’l-
amel olur. Karine-i kitia ile tevatiiriin neden ibaret oldugu ve ne gibi serditi
ihtiva etmesilazim gelecegi de kanunen tayin edilmemisgtir. Elverir ki baz1 4sar-1
maddiye veya bazi muhbirlerin ifadeleri, miiddea-bihin sihhatine delalet ettigine
hakimce kanaat gelsin.

Mecelle miicebince vekayii ddiye olsun, mukavelat olsun, her mesele beyyinat-1
kanuniye ve takdiriye ile ispat olunabilir.

Mecelle ve me’hazi olan ahkam-1 fikhiyemize nazaran beyyinat-1 kanuniyenin
en mithimmi gehadet olup ona binien verilecek hitkiim, eghis-1 siireye te‘addi
eder. Mecelle ve ahkam-1 fikhiyemiz miicerred sehadet-i kazibenin 6niinii almak
maksadiyla, sehadetin kabuliinde o kadar gerdit aramigtir ki gerdit-i mezkurenin
cem‘ine el-yevm imkan olmadigi gibi istishdd eden tarafin, sehadeti[n] sdyan-1
kabul olup olmadigina evvelce vakif olmasi da gayr-1 miumkiindir. Fi'l-hakika
adil zanniyla birini igtihdd eden kimse, sahidinin kendince mechul olan bazi
esbibdan ndsi, miizekkilerce tezkiye edilmedigini gorebilir. Bindberin sehade-
tin kabulit bu gibi nice gerdite tabi tutulur ise kimse hakkindan emin olmaz ve
muamelatta istikrar kalmaz. Halbuki seriatin gahitlerde aradigi ekser-i seriitin
fikdani takdirinde o gahide pek de emniyet caiz degildir.

izahat-1salifeden miisteban oldugu vechile -zamanimizda- sehadetin beyyinat-1
kanuniyeden addedilmesi caiz olmayip ancak bazi deldil ve emarati takviye etti-
gi veya hakimi ikna eyledigi takdirde esbab-1 hitkiimden addolunabilir. Tabir-i
dharla sehadet, beyyinat-1 kanuniyeden degil, beyyinat-1 takdiriyeden olmalidir.
Beyyinat-1 kanuniye resmen tanzim edilmig olan veya hatt ve imzas1 inkar edil-
meyen senedita hasredilmelidir.
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Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanunu, 80’'inci maddesinde evvelce delil teda-
rikine imkan olan ve bin kurusu miitecaviz bulunan mevadda sehadeti beyyinat-1
kanuniye idadindan 1skat eylemistir. Hususat-1 mezkurenin sehadet ile ispat1
el-yevm kabil degildir. Bin kuruga kadar olan de‘dvinin el-yevm sehadet ile kabil-i
ispat olmasina sebep, ekseriya muamelat-1 ciz’iye i¢in senet tedariki miigkil
olmasidir. Siniyen, yazisi olmayan kimseleri her muamele i¢in yazici iicreti i‘tdya
icbar etmek de miinasip degildir.

Sehadetin Serait-i Kabulii
Mecelle, sehadetin serdit-i makbuliyetini biraz ifrat derecede tayin etmigtir ki
asil mevzu-1 makalemiz serdit-i mezkurenin tegrih ve tenkidi olacaktir.

1. Adet Sart1

Mecelle, 1685’ inci maddesinde, nisab-1 sehadeti iki erkek veya bir erkek ile iki
kadin olarak tayin etmigtir. Ancak erkeklerin 1tt1ld‘1 miimkiin olmayan yerlerde
ve yalniz mal hakkinda kadinlarin sehadeti makbul olur.

Miiddei i¢in miizevver bir sahit bulmak ne kadar sehl ise miiteaddid sahit ve
hatta adetleri hadd-i tevatiire balig olacak mertebe miizevver muhbirler bulmak
da o kadar sehl olduguna nazaran, mantikan sehadetin kabuliinde adedin mes-
rut olmamasi iktiza eder ise de “...erkeklerinizden iki haziri sahit de yapin, sayet
ikisi de erkek olamiyorsa o zaman dogruluguna emin oldugunuz sahitlerden bir
erkekle iki kadin ki biri unutunca digeri hatirlatsin, sahitler de ¢agirildiklarinda

» A

kacinmasinlar...” ayet-i celilesinde iki sahit ile istighdd lizumu emredildiginden
Mecelle, her hususta adedi sart etmistir. Fi'l-hakika iki miizevver sahit tedariki de
sahid-ivahidin tedariki kadar sehlise de esna-y1 sehadette, ekseriya beynlerinde
ihtilaf vaki olmamak kabil olmaz. Hakimin her iki sahidiisticvabu ile, hakikate daha
kat1 bir surette visil olmasi muhtemeldir. iki sehadetin yek-digerine tevafuku
takdirinde mesele biitiin vuzithuyla meydana ¢ikmis olur, sahitler tarafindan yanlis
tefsir edilmis olmasi ihtimali kalmaz. Su kadar ki sahit tedarikine imkan olmayan
mevadda miiddeiyi iki sahit ile isbat-1 miiddedya mecbur etmek caiz degildir. Zira
ale’l-umum vekayi‘in hadd-i yakine balig olan emarat-1 maddiye ile ispat1 kabil
iken, hakimi ikna edebilen bir tek gahit ile ispatini gayr-1 caiz addetmek dogru
olamaz. Bu takdirde cemiyet, hakikat-i mutlakaya vusiliin ta‘azziirit bahanesiyle
ihkak-1 haktan istinkaf etmis olur; memlekette vuku bulup bir¢ok kimseleri 1zrar

! Bakara, 2/282. dyetten nakis iktibas.
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eden bir hayli vekayi‘e nazar-1 igmaz ile bakilmak icab eder ki intizam-1 amme
nokta-i nazarindan asla gdyan-1 tecviz olamaz.

Onun i¢indir ki fukah3, bu gibi bazi mesailde, vahidin ve hatta mer’e-i vahidenin
sehadeti makbul olacaginiictihad eylemislerdir. Nitekim sibyan mekteplerindeki
vekayi‘e tek bir muallimin gehadeti ve ddeten erkeklerin 1tt1ld1 miimkin olmayan
mahalde cereyan eden vekayi‘e kadin olsun, erkek olsun, vahidin sehadeti makbul
olur. Fakat zannimiza gore fukahanin sahid-ivahidin sehadeti sdyan-1 kabul olacak
mesdili tayin i¢in kaide-i umumiye vaz‘ etmeyip enva‘1 mesaili ta‘dad ile iktifa
etmelerinde isabet yoktur; f'l-hakika ddeten mesail-i mezkurede nasil sahideyn
tedariki kabil degil ise bir kirda, tenha bir mahalde de adl ve makbuli's-sehade
iki gahidin daima tedarik edilmesi kabil degildir. Ve zaten bir kimsenin digerine
karsi miicib-i daman bir fiili esna-y1 icrasinda tesadiifen bulunabilecek kimselerin
tahammiil-i sehadete de mecburiyetleri yoktur.

Izahat-1 salifeden miisteban oldugu iizere sart-1aded, ancak riza-y1 tarafeyn
ile icra edilen muamelat-1 hukukiyenin ispati i¢in talep edilmelidir. Ancak bu
takdirde tarafeyn i¢in makbulir’'s-sehade iki sahit tedarikine imkan vardir.

Imam Safii rahimehulldh miiddeinin yalniz bir sahidi mevcut ise, hakimin
milddelyi tahlif ederek lehine hitkmedebileceginiictihad etmigtir. Vekayi‘in ispati
icin imam-1 miigarun-ileyhin ictihadi ile amel olunmak ihtiyac-1 asra muvafikur
zannederim. Roma ve Fransa hukuk-1 kadimesinde dahi nisdb-1 sehadet iki ola-
rak tayin edilmis ise de bugiinkii Fransa Kanunu, sehadeti kat‘iyen beyyinat-1
takdiriye meyanina idhal ederek hakimi ikna edebilen vahidin sehadetini esbab-1
hikiimden addetmistir.

2. Ehliyet Sart1

Tezvirat ve sit-1 istimalati miimkiin mertebe tahdid maksadiyla kanun, sehadet-
lerinde siiphe-i tezvir gordiigii kimselerin sehadetlerini gayr-1 makbul addetmistir.
Bazi kimselerin davada olan menfaat-i maliyeleri kendilerini yalan sehadete sevk
eder. Sehadat-1 mezkurenin kabulii, neviamma bir kimsenin kendi lehine geha-
detini kabul menzilesinde olur. Hakimi, sahitlerin menfaat-i maliyesini nazar-1
dikkate alarak takdir-i sehadete mezun etmek ile hakikate vusitl temin edilmig
olmaz. Zira hakim, takdiritina ekseriya sehadat-1 vakianin kaffesini esas ittihaz
eder. Binaberin mukavelesini gahit ile ispat etmek arzu eden kimse, kanunun
bi-taraf addettigi kimseleri istishad etmelidir.

Maahaza itiraf edilmek lazimdir ki hayat-1 hakikiyede cereyan eden vekayi‘in
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ekserisiigin istishdd edilmez. Belki lede’l-icab vekdyi-i mezkure, bi't-tesadiif orada
bulunmusg kimselerin gsehadetiyle ispat edilmek zaruri olur. Biniberin kanun,
vekayi‘in ispati i¢in hitkkdmi takdirdtinda serbest birakmak sartiyla sahitlerin
haiz olmasi lizim gelecegi serdit-i ehliyeti hadd-i asgariye tenzil etmelidir.

Sehadete Ehil Olmayanlar

Evvelen, hukuk-1 medeniyeden sikit olanlar veya ciinha ile mahkum olup
mahkemece gehadete ehliyetten 1skat olunanlardir. (Kanun-1 Ceza, madde 38).

Mahkumiyet-i ceziiye ile sehadete ehliyetten sdkit olan kimselerin, hukuk-1
memnualari iade olunmadikga, sehadetleri mesmu olmaz; velev ki bilahare tashih-i
ahlak ile vasf-1 adaleti ihraz ettiklerini ispat etmek istesinler. Fransa Kanun-1
Cezasrndan muktebes olan hitkm-i mezkur miiellifince tenkit edilmistir. Ez-ciimle
Bentham diyor ki: “Kanun, vakanin yegane gahidi olan miicrimi sehadete ehli-
yetten 1skit eder ise, ayni zamanda bir bi-giinahin, meghtidun-lehin viicuduna
bir kiling saplamig olur”.

Kanun-1 Ceza’nin 37'inci maddesi micebince hukuk-1 medeniyeden 1skat
edilenler, ifadeleri bayagi malumat kabilinden addedilmek tizere bir davanin
esna-y1 tahkikinde istima olunabilirler, fakat hitkkam bu gibileri tahlif edemez
ve ifadelerini lafz-1 gehadet ile tevsik ettiremez. Miicerred ifadeleri izerine hiik-
meyleyemez. Sukadar ki ifadeleri dsar-1 maddiyeyi teyid ve tevsik eder ise karine-i
katianin hustiliine hadim olabilir. Hukuk-1 medeniyeden 1skat edilen kimselerden
edilen istizahin, vicdan-1 hiikkdma tesir-i azimi gayr-1 miinker iken kendilerinin
sahit olmamalarina binden yalan sehadet ciirmiiyle mahkum olmalarina imkan
yoktur. Bindberin kanunun karine-i kitia ile kabil-i ispat olan de‘dvide hukuk-1
medeniyeden sikit olanlari, gehadetleri hakimin takdirine tabi olmak iizere,
sehadete ehil addetmesi temenni olunur.

Fransa Kanunu miicebince hukuk-1 medeniyeden sikit olanlar iade-i itibar
etmedikge asla sehadete ehil degillerdir. Iade-i itibar etmis olanlar her ne kadar
ehil iseler de kendilerine bu sebepten dolay1 meshtidun-aleyh ta‘n ederek seha-
detlerinin istima edilmemesini talep edebilir.

Saniyen, Adil Olmayanlar: Seyyiat1 hasenatina galip olan yani kizb ile maruf
veya mesavi-i sdire-i ahlakiyeyi itiyad eden kimselerin yalan sehadet etmeleri
ihtimalinin ziyade olmasina mebni vazi1 kanun bu misilliilerin sehadetini gayr-1
makbul addetmigtir. Tarafeynin ancak ahlak-1 memduha sahibi olmakla maruf
kimseleri istigshdd etmeleri lazimdir. Su kadar ki kanunun, adaletin ispat1 igin
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kabul ettigi sekil, tezkiye, sdyan-1 itiraz goriilmektedir. Tezkiyeden bagka bir
tarik ile adaletin ispati1 kabil olmazsa en namuslu kimseler bile ifa-y1 sehadetten
bi-hakkin imtina edebilirler. Seriat-1 garramiz, sehadetinin adem-i kabuliinden
havf eden gahidi eda-y1 sehadete icbar etmemigtir.

Mizekkiler, ya sahide veya meghtidun-lehe olan s@’-i zanlarindan veya bir
adavet-i hafiyelerinden veya ahval-i hususiyelerine adem-i vukdf cihetiyle ves-
veselerinden nasi mestdreyi bild-isare iade edebilirler. Ve su selbi muamele ile
sahitlerin namusuna tecaviiz edilmig olur; miitecavizun-aleyh kendisince mechul
olan miitecavize kars1 hicbir sey yapamaz ve namuslu ve miiriivvet sahibi oldugunu
umdm muvacehesinde ispat edemez. Buna mukabil miizekki, sahide olan hiisn-i
zannindan veya onunla hem-ayar olmagla bir giin dahi kendisinin gahitten tezkiye
edilecegini teemmiil etmesinden dolay: sahidi adaletle tezkiye edebilir. Buna da
ale’l-amya itimad caiz olmaz. Zamanimizda ekseriya tezkiyenin neticesi, sahit
ile miizekkinin derece-i miinasebatina tabi olup sahidin adaletine tibi olmadig1
miisahede edilmektedir. Ciinkii zamanimizin ahlak: eslafin ahlakina miigabih
olmadigi gibi herkesin ahlaki mahallesinde veya idaresinde eskisi kadar miistehir
degildir. Sehadetleri miicebince hitkmedildikten sonra yalan sehadetle mahkum
olan gahitler az degildir. Hele hiisn-i s1yt sahibi kimselerin tezkiyesi pek bi-mana
idi. Onun i¢in Sulh Hakimleri Kanunu, hakimleri sahitlerin tezkiyesinde muhtar
birakmigtir. Mehakim-i sulhiyede sehadetin mecburi oldugu nazar-1 dikkate
aliirsa buradaki liizum-1 teceddiid derhal teslim edilir. Mehakim-i nizamiyede
de, ziya“1 hakka sebebiyet vermemek i¢in, sehadetin mecburi olmasi ve tezkiye
usuliintin tadil ve hatta hazfi temenni olunur.

3. Def™-i Magrem veya Cerr-i Magnem Di‘iyesine Binden Gayr-1

Makbul Olan Sehadat

Mecelle’nin 1700’tincit maddesi kaide-i umumiye olarak def*-i mazarrat veya
celb-i menfaat da‘iyesi mevcut olan sehadetin makbul olmadigini beyan ettikten
sonra igbu di‘iyenin mevcut oldugu ahvali ta‘dad etmistir.

Insanlar hep melek-haslet olmadiklar: i¢in, kendi menfaatleri icab ettirdigi
veya tarafeynden birine kargi muhabbet veya adavetleri oldugu takdirde beyan
edecekleri ifadelerine itimad caiz olmaz.

Sehadet, sidk ve kizbe ihtimali bulunan bir haberden ibarettir. Bu haberdeki
cihet-i sidk, ancak muhbirin bi-taraf, tarafeynin her ikisine karg1 ayni vaziyette
bulundugu ve davada alakadar olmadig: takdirde tereccith eder. Namuslu ve
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mevsiikul-kelim kimselerin bile boyle bir menfaat karsisinda vakay: yanls telakki
etmis olmalarina ihtimal vardur.

Esbab-1 ma‘riizadan nasibazi kavanin-i ecnebiyede def™-i mazarrat veya celb-i
menfaat di‘iyesinin mevcut oldugu ahvalde sehadeti gayr-1 muteber addedilmistir.
Maahaza vakanin ispati zzimninda sahit ikame eden kimse, sahitlerini serbestge
intihab etmis olmadigindan ve ancak tesadiifen vakayr miigahade eden kimseyi
ishad etmek mecburiyetinde bulundugundan miiddei bilhassa ailesi arasinda
cereyan eden vekayi‘i ekseriya ispattan iciz kalir. Onun i¢in mitellifin-i Garbiyeden
birgoklari, celb-i menfaat di‘iyesinin mani*i kabul-i sehadet olmamasi fikrinde-
dirler. Thtimal burada, yukarida izah ettigimiz gibi, vaka ile mukavelatin tefrik
edilmesinde ve mukavelatin bi-tarafliginda siiphe olunan kimseler ile ispatina
miisaade edilmemesinde isabet vardir.

A- Usul ve furi‘un ve zevceynin yek-digeri lehine sehadeti muteber degildir.
Fil-hakika zevceyn veya ebeveyn ile evlad arasindaki ihtiramit ve muhabbet-i
tabiiye bunlar1 yek-digeri lehine sehadete temayiil ettirir. Ve zaten evlad ve ahfad
ile ebeveyn ve zevceyn ddeten birbirinin malindan mintefi‘ olduklarindan burada
def-i mazarrat ve celb-i menfaat di‘iyesi de vardir. Mecelle isbu akrabanin yek-
digeri aleyhine sehadetini, def-i mazarrat ve celb-i menfaat da‘iyesi miilahaza
etmedigi cihetle, muteber addetmigtir.

Bugiin dlem-i hakikide goriilityor ki ebeveyni ve evladi veya zevc ve zevcesi
aleyhine sehadet edenler, mehafetullah icin degil, belki onlara karg: besledikleri
adavetten dolay1 sehadet etmektedirler. Fi'l-hakika bir kimsenin bir muhabbet-i
cibilliyesi olmasi iktiza eden bir kimse aleyhine sehadet i¢cin mahkemeye kogmasi,
ziddiyet-i menafi‘in iki karib arasinda muhabbet yerine adavet ikame ettigini
ispat eder.

Eger sahit miicerred ihkiak-1 hakka hizmet kastiyla o zahmeti ihtiyar etmis ise
nezakete muhalif olan su muamele, iki karib arasinda hiss-i miinaferet husiile
getirir. Vizi-1 kanunun hiisn-i maiset-i aileyi ihlal edecek ahvalden miicinebet
etmesi lazimdir. Bindenaleyh zannimiza gore ebeveyn ile evlad veya zevceyn-
den her biri yek-digeri aleyhine sehadete mecbur olmamak ve hatta sehadetleri
intizam-1 dammeyi muhafazaten gayr-1 makbul olmak lazimdir ve zaten ahval-i
ictimaiyemize nazaran ebeveyn aleyhine gehadetle bir nev‘ adavet-i diinyeviye
zahir olmug addolunabilir zannindayim.

Usul ve furi‘dan maada akraba arasinda derece-i irtibat zayiftir. Ekseriya
muhabbet mevcut olsa da igtirak-i menafi yoktur ve aralarinda mevcut olan ihti-
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ram, ebeveyn ile evlad arasindaki muhabbete makis degildir. Onun igin Mecelle
“bunlardan maada akraba” arasindaki sehadeti tecviz etmigtir.

Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanunu'nun 62’nci maddesinde mahkeme
azasindan birinin tarafeynden biriyle kardes veya ‘am veya ‘amzade olmak gibi
dordiinci dereceye kadar kardbet veya sihriyeti olmasi, redd-i hakim esbabindan
addedildigi halde bu misillii akrabanin yek-digeri leh ve aleyhine sehadeti Mecelle
micebince caiz olmaktadir. Halbuki hitkkdmin iggal etikleri mevki-i ictimainin
ehemmiyeti, alenen cereyan edecek bir muhakeme ve miinakasa izerine hitkiim
vermek ve verdikleri hitkmii esbab ve ilele istindd ettirmek mecburiyetleri onlarin
kolayca hissiyata maglup olmalarina mani olur. Sahitlerin sidklarini temin igin
ise buna miimasil ahkdm mevcut degildir. Sahitlerin sidki kontrol edilemedigi
halde, amme davay: hakim ile beraber kendi siralarinda muhakeme ederler.
Kanunlarimiz arasinda su tezatin izéle edilmesi temenni olunur.

“Bir sahs-1 hitkmiyi terkib eden efriddan birinin usul ve fiir{i veya zevc ve
zevcesi o gsahs-1 hiikmi lehine sehadet edebilir mi?” meselesi cay-1 teemuldiir.
Sahs-1 hitkm1 farazi ve nazari bir sahistan ibaret olmayip belki efradinin heyet-i
mecmuasindan ibarettir?. Bindberin giirekddan her birinin evlad ve ahfidinin
o sirket lehine sehadeti kismen ebeveyni lehine sehadet olur ki caiz olamaz.
Maahaza anonim sirketleri gibi sermayesi eshama miinkasim olan sirketlerde
stirekdnin gsahsi bir ehemmiyeti haiz olmadigindan ve her bir gerik temettitin
tevzi‘inden mukaddem hissesini dhara devir hakkina malik oldugundan sirket
lehine sehadet, serik lehine sehadet addolunamaz; meger ki siirekddan birinin
bilhassa girkette bir menfaati mevcut ola. O halde evlad ve ahfid veya ebeveyni
istishdd edemez. Mesela miidirdn-1 gsirketten bazilar1 beraat-1 zimmetlerini icab
ettiren muamelat-1 sirketi akrabalarinin sehadeti ile ispat edemezler. Sahitlerin
yek-digeri ile karib olmalari sehadetlerine mani olmaz.

B- Bir kimsenin infakiyla ta‘ayyiis eder adaminin ve ecir-i hassinin kendi
lehine sehadeti makbul olmaz. Digerinin infakiyla ta‘ayyiis etmekte olan bir
kimse iizerinde sahib-i nafakanin niifuz-1 manevisi olmasi pek tabiidir. Sahidin
veliyyi'n-nimetinin lehine sehadetten imtina ettigi takdirde teveccithiinii kaybe-
derek elindeki nimeti kagirmaktan havf etmesi ihtimali varid olmagla sehadetini
kanun bi-taraf addetmemistir.

Mecelle’deki infakiyla ta‘ayyiisten maksat, mutad vechile ta‘ayyiis demek
olup, sehadete davetinden sonra[sin]da, sahidin meghtidun-lehin ziyafetine

> Bazilari bu fikre muhaliftir, meselenin tafsili sadedden harigtir.
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gitmis olmasi veya onunla beytitet etmis olmas:t mani-i sehadet olamaz. Fransa
Kanunu sahidin istima‘ina karar verildikten sonra tarafeynden birinin ziyafetine
gitmis veya evinde yemis i¢mig olmasini esbab-1 ta‘ndan addetmistir. Kanun-1
mezkur istimi‘a karardan sonra sahidin boyle bir ziyafeti kabul etmesini téh-
metli bulmustur. Maahaza mehakim ve miiellifinin ictihadlarina nazaran gahit
istikametiyle taninmig ve miiddeinin hanesine nazil olmasi sirf bir mecburiyet
veya adetten nasi olmusg veya ziyafette hasim dahi hazir bulunmus ise, téhmet
mevcut olmadigindan, sehadetlerinin kabulit caizdir.

Ecir-i hassin efendisine siki bir rabita ile merbit olmasi, lehine gehadet tak-
dirinde ticretinin ve rabitasinin tezyidi ve aleyhine sehadet takdirinde rabitanin
zayiflamasi ve kendisine izin verilmesi ihtimaline binden vazi-1 kanun bu gahidin
bi-tarafligindan siiphe etmistir.

Mecelle, ecir-i hass tabiriyle ecir-i miigterekten ihtirdz ediyor. Ecir-i miiste-
rekin miiste’cirine olan rabitasi pek zayiftir. Eger boyle bir rabita mani-i seha-
det olsa en 4di muamelat-1 hukukiyeyi akdetmis olan iki kimsenin de menafi*i
miitekabilelerini siyinet maksadiyla yalan sehadet edebileceklerini farz etmek
lazim gelir ki bu dereceye kadar ileri gitmekte isabet yoktur.

C- Bir kimsenin kendi fiiline sehadet etmesi: Mecelle’nin 1704’ tincit maddesi, bir
kimsenin kendi fiiline gehadetini gayr-1 makbul addetmistir. Kanun bir kimsenin
kendi fiilini ispat arzu etmesinde tohmet mevcut farz ediyor. Bir kimse bazen
kendi fiilini ispat suretiyle miiteneffi‘ olur. Mesela dellal ve simsarlar, ancak akd-i
bey‘in siibiitu takdirinde ticrete kesb-i istihkak ederler. Maahaza tohmet daima
mevcut degildir. Ucretini tamamiyle kabz etmis ve bu cihetle higbir alakas1 kal-
mamuisg dellallar veya mali teslim eden hamallar veya nakline bir vechile yardim
etmis olan kimseler, akd-i bey‘e sehadetlerinde asla téhmetli degildirler; bazen
de muamelenin yegane sahidi bunlar olabilir ve bunlarin sehadetlerine miiracaat
mecburi olur. Fukah3, kendi fiilini zikretmeksizin fiil-i mezkura binden sehadet-i
mutlakayi tecviz etmiglerdir. Belki sahitlerin meghtidun-bihe suret-i itt1ilalarini
tefsir etmelerine miisaade etmek ve kendi fiiline sehadeti suret-i mutlakada gayr-1
makbul addetmemek daha dogrudur. Zira bu takdirde hakim meseleye etrafiyla
kesb-ivukufeder ve sahitlerin sehadetlerinde celb-i menfaat da‘iyesi mevcut olup
olmadigini miigahede eder.

Mecelle’nin zikrettigi esbab-1 ta‘n tahdidi midir, yoksa vukd‘? midir? Yani
Mecelle’de mezkur olmayan ve mamafih def*-i mazarrat ve celb-i menfaat da‘iyesi
mevcut olan ahval-i sdirede hitkkam sehadeti reddedebilir mi? Mecelle'nin zahir-i
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ibaresinden hitkkamin bu babda serbest olduklar1 anlagilabilir. Zira Mecelle, evvela
bir kaide-i umumiye vaz‘ etmis ve ddetd misal kabilinden di‘iye-i menfaat mevcut
olan ahvali ta‘dad etmisgtir; su kadar ki hakime bu biabda serbesti-i tdim vermek,
bazi nukat-1nazardan ne kadar zaruri olursa olsun, diger cihetten sayan-1 tecviz
olmayacak mehaziri di1 olabilir.

Zira hitkkamin takdirata girisip en adi miinasabatta celb-i menfaat da‘iyesi
miisahede edebilmelerine imkan vardir. Fransa’nin eski hukuku, bu bibda Mecelle
gibi bir kaide-i umumiye vaz‘ etmis idi. isbu kaideyi tefsiren ekser-i hitkkam,
sahitlerin fakirirl-hal olmasini veya tarafeynden birinin dayin veya medy@inu
bulunmasini tohmetli addettiler.

Kanunu bu vechile tefsir, sit-i istimaldta badi olabileceginden Mecelle'nin
ta‘dad ettigi esbab-1 tohmeti tahdidi addetmek daha miinasiptir. Maksad-1 kanun
daboyledir. Eger kanun bu fikirde olmasa idi, sehadetin makbul olmadig1 ahvali
mufassalan beyan etmezdi.

Mecelle 174’tincit maddesinin fikra-1 @ildsinda kaide-i umumiye vaz‘ etmemis,
belki mutadi oldugu vechile vaz‘ ettigi ahkama delil-i mantiki gostermek istemistir.

Binienaleyh gahitlere meghtidun-lehin ikram etmesi veya mesarif-i zaruriyele-
rini tesviye etmesi sehadetlerinin kabuliine mani olmaz. Kezalik asl-1 vakf hakkinda
miirtezikanin, bir sehir meras: hakkinda o sehir sekenesinden merada hayvani-
ni1 otlatmayanlarin gehadeti makbul olur. Her ne kadar Mecelle'nin 1700’tincit
maddesi tahdidi olarak tefsir edilmek ve hitkkim hod be-hod esbab-1 ta‘n kabul
edememek 1azim gelir ise de zannimiza gore delil-i evleviyet veya tesabiih ile bazi
esbib-1 ta'n kabul edebilirler. Zira mesela zevceynin yek-digeri lehine gehadeti,
onlar arasindaki igtirak-i menafi ve muhabbetten dolay1 reddolunmak lazim
gelirken gayr-1 mesru bir surette yagayan kadin ve erkegin yek-digeri lehine
sehadetini kabul etmek higbir vechile makul olmaz. Kezalik pederin evlad lehi-
ne olan gehadetini ona muhabbetten ve ihtimélen varis olabilmesinden dolay:
reddederken meghtidun-lehin varis-i muhtemeli olan mesela bir karindaginin
sehadetini kabul etmek pek manasiz olur.

Bunun gibi veled-i gayr-1 mesru‘un kendisini terbiye ve infak eden ve taniyan
pederilehine sehadeti de caiz olmamak lazim gelir. Kezalik cemi*i emvalini veya
cemi*~i emvalinin bir ciz’-i $dyi‘ini vasiyet eden kimse lehinde miisa-lehinin
sehadeti makbul olmaz. Emval-i mevkifenin hasilatini iddiada miirtezikanin
sehadeti muteber degildir.
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Mukayese-i Kavanin

Fransa Kanunuyukarida arz ettigimiz esbaba binden bazi kimseleri sehadete
na-ehil (indigne) veya gayr-1 muktedir (incapable) addetmistir.

Sehadete ni-ehil olanlar sehadet hakkindan mahrumiyeti micib bir
mahkumiyet-i cezaiyeye diigar olanlardir. Bunlarin hi¢bir davada sehadetleri
kabul edilmez ise de ifadeleri bayagi malumat kabilinden olmak iizere istima
olunabilir.

Neseben veya sihren usul ve fiird, velev ba‘de’t-talak zevceyn yek-digeri leh ve
aleyhine sehadete gayr-1 muktedirdir.

Sehadete adem-i iktidar ile adem-i ehliyet arasinda fark sudur ki gayr-1 muk-
tedir olanlarin ifadesi bayagi malumat kabilinden olarak dahi istim olunamaz.
Gayr-1 muktedir olanlarin gehadetlerinin istima‘indaki memnuiyet, icabi yani
intizam-1 ammeyi muhafaza i¢in oldugundan tarafeyn rizalariyla ishu memnu-
iyeti ref' edemezler. Miidddei-i umuminin itirazi iizerine mahkemece bu misillit
sahitlerin sehadeti mesmu olmadigina karar verilmek iktiza eder.

Fransa Kanunu miicebince “reprochable” denilen diger bazi kimseler daha vardir
ki onlarin sehadeti ancak hasmin itirazi iizerine mahkemede kiraat olunamaz’.
Kanun-1 mezkur esbab-1 ta‘ni ta‘dad etmigtir. Bu esbdb da celb-i menfaat veya
def*-i mazarrat di‘iyesi miilahazasiyla vaz‘ edilmigtir. Esbab-1 ma‘didenin tahdidi
veya vuk{i1 oldugunda ihtilaf edilmistir. Ekser-i miiellifin esbab-1 muayyenenin
tahdidi oldugunu kabul ederler ise de Fransa Mahkeme-i Temyizi esbab-1 mez-
kureyi vukd? addetmektedir.

Esbab-1 ta'n nasil ispat edilebilir? Kanun esbab-1 ta‘nin suret-i ispatini tayin
etmedigi cihetle kavaid-i umumiyeye tevfikan ya bir beyyine-i tahririye veya
beyyine-i sahsiye ile ispat edilebilir. Maahaza meselenin beyyine-i sahsiye ile
ispat1 baz1 kerre miigkilat ihdas eder; olabilir ki def-i magrem veya cerr-i mag-
nem da‘iyesini ispat i¢in mitddei-aleyhin ikame edecegi suhtida da miiddei tan
eder. Eger miiddeinin de meghlidun-aleyhin sahitlerine ta‘nini ispat i¢in sahit
ikamesine miisaade ediyor ise bu gahitlere bir defa daha miidded-aleyhin ta’n
edebilmesi muhtemeldir. Bu teselsiil ili-nihaye gidebilir. Sardhat-i kanuniyenin

3 Fransa’da sahit mahkemece alenen istima edilmeyip belki istima i¢in azidan biri “juge commissaire”
tayin olunur. “Reprochable” olan sahitler, “juge commissaire” tarafindan istima olunur, fakat mahkeme-
de esbab-1 ta'n beyan ve ispat olunarak “juge commissaire” tarafindan tanzim olunan raporun kiraat
olunmamasi talep olunabilir.

240



Beyyinatin Serdit-i Kabul ve Takdiri

fikdani cihetiyle hitkkam her gahit hakkinda dermeyan edilen esbab-1 ta'n1 ted-
kik mecburiyetindedir. Fransa Kanunu miicebince esbab-1 ta‘n1 ispat i¢in ikame
olunan suhtda edilecek ta'n ancak vesaik-i tahririye ile ispat olunabilir.

4. Sebk-i Dava Sart1

Mecellenin 1696'nc1 maddesi miicebince hukuk-1 ndsa sehadetin sihhatinde
sebk-i dava gsarttir. Heman bi’l-umiim kavanin-i mitemeddine, tarafeynden biri
canibinden talep viki olmadik¢a bir davanin re’sen rit'yet edilebilmesini tecviz
etmezler. Derdest-i riv'yet bir dava mevcut degil iken hod be-hod bir kimsenin
hasbeten sehadet etmesi bi-manadir. Hakim abes ile istigal etmez.

Fakat Mecelle’nin ibaresinden mahkemede bir kimsenin ikame-i suhtid ede-
bilmesi i¢in mutlaka esas-1 hakkini iddia etmesi liizumu istihra¢ olunur. (Zira
Mecelle’ye gore dava, bir kimsenin digerinden huzur-1 hakimde hakkini talep
etmesidir). Buitibarla madde-i mezkure siyan-1itirazdir. Ciinkii olabilir ki miiddei
heniiz gerdit-i mukavelenin tahakkuk etmemesinden ve mesela heniiz deynin
vacibi't-tediye olmamasindan dolayi fi'l-hal ikame-i davaya muktedir olmaz. Fakat
sahitlerinin ziyd‘indan havf eder. Veya mesela sahib-i imzanin fevt veya gaip olaca-
gindan siiphe ederek fi’l-hal tahkik-i imza ettirmekte kendisi i¢cin menfaat-i azime
bulur. Kendisinin esas-1 hakkini fasl ettirmemek tizere derhal suhtidunu istima
ve senedinin imzasini tedkik ettirebilmesi, intizam-1 imme i¢in hi¢bir mahzuru
dat olmadig: gibi muhafaza-i hukuka hidim olmak itibariyla menafi‘i haizdir.

Fukaha-y1 1zam hazerdti miidddeinin hakkinin zayi olmamasina ¢are olmak
tizere sehade ale’s-sehadeyi tecviz etmiglerdir. Sahitler tarafindan tahmil edilen
sehadete binden hitkiim caiz olur ise bi-tariki’l-evld huzur-1 mahkemede ede-
cekleri sehadete binden bilahare hitkmetmek iktiza eder ve ¢iinkii sehade ale’s-
sehadede ihtimal-i kizb ziyadedir. Huzur-1 mahkemede ve muvicehe-i hasmda,
velev esas-1 hak talep edilmedigi halde edilecek sehadatta ihtimal-i kizb nisbeten
pek noksandir.

IT1. Takdir-i Beyyinat
Serdit-i kanuniyeyi haiz olarak ikame edilen bir beyyinenin kabuliine hakimi

icbar edip etmemekteki menafi ve mehaziri ve bu babdaki fikrimizi fikra-i silifede
izah ettik. Burada yalniz ahkdm-1 mevzuamiza nazaran meseleyi tedkik edecegiz.

241



Mustafa Resit Belgesay - Haz. Fatma Zehra Yavuz - Beyza Nur Biyik

1. Beyyinat-1 Tahririyenin Takdiri

Mevadd-1 hukukiyede, hitkkamin ikrar-1 sarih-i kitabiyi de takdir etmeksizin
mantiikunca hitkmetmeleri iktiza eder. Hikkam, mukirrin kizib oldugu kana-
atinde bulunarak ikrarin hilafina hitkmedemezler.

Fakat hakimin hakk-1 takdiri olmamasi, ancak ikrarin mukirrdan sudiiru gayr-1
miinker olan ahvaldedir. Eger mukirr, senedin kendisinden sudiirunu inkar eder
ise nazar olunur: Senet, kanunun tayin ettigi usul ve merasim dairesinde tanzim
olunmus ve bindenaleyh resmi ise hitkkdmin yine hakk-1 takdiri yoktur; senet
imza sahibinindir. Fi’l-hakika hitkkdmin bu gibi senediti takdir edebilmelerine
miisaade edilmis olsa o cemiyette kat1 nazariyla bakilabilecek hi¢cbir hak mevcut
olmaz ve her hak, hakimin takdirine tabi olur. Hakimin senedat-1 resmiye ile
amel etmesindeki viiclib, ol senedin resmiyeti inkir edilemedigi takdirdedir.
Eger senedin resmiyeti inkar olunur yani resmi oldugu iddia olunan senedin
hakikat-i halde miiddei tarafindan tasni‘ edildigi veya memur-1 mahsusunun
hilaf-1 hakikat olarak sened-i mezkuru tanzim ettigi iddia olunur ise mahkeme,
sened-1 mezburu hakikat olarak kabule mecbur degildir.

Mahkemenin bu hususta vasi selahiyeti vardir. Sahtekarlik hakkinda Usul-i
Muhakemit-1 Cezaiye’de muayyen olan usule tevfikan dava riv'yet edilerek netice-i
muhakemede hiikkdm, vicdanlarinin emrettigi vechile karar verirler. Ancak
sahtekarlik davasi, hukuk-1umumiye davasi kabil-i ikame iken, mahkeme-i hukukta
riyet edilemeyip ceza mahkemesinde riryet edilmek iktiza eder ve ceza mahke-
mesinin bu babda verecegi hitkiim, hukukta kaziyye-i muhkeme tegkil eder; yani
mahkeme-i hukukiye, mahkeme-i cezaiyenin mukarrerati hilafinda karar veremez.

Sahtekarlik bahsinde halletmek istedigimiz mithim bir mesele vardir: Ceza
mahkemesi, sahtekarlik davasini riv'yet edebilmek igin hukuk-1 umumiye davasi-
nin ikame edilebilmesi garttir. Yani evveld, asil sahtekarin veya muininin taayyiin
etmesi, ber-hayat olmasi ve dava-y1 umuminin miir{ir-1 zamanla sakit olmamig
bulunmasi sarttir. Hukuk mahkemesinde sahte bir senedin istimali esnasin-
da hukuk-1 umumiye davasinin ikamesine bir mani bulunabilir. Mesela varis,
mirisinin sahte olarak tanzim ettigi bir senedi sahih zanniyla istimal edebilir.
Miista‘melin, sahteligine vakif olmadig: halde, hasmin “senet sahtedir, istimal
edecek misin?” diye sualine ragmen sened-i miindza‘un-fih ile ihticicda israr
etmesi, niyet-i ciirmiyesine ve bindberin muin olduguna delalet edemez. Kanun,
bu sualin liizzum-1 irddin1 bagka bir sebebe mebni talep ediyor. Eger bazilarin
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iddias1 gibi boyle bir suale ragmen sened-i miindza‘un-fihin istimali bir ciirim
tegkil etse, hakkini kolay kolay ve hasmin soziine, tehdidine binden feda etmek
istemeyen bi-giinahlar cezalandirilir veyahut eger sahib-i hak tab‘an cebin ise
sU-1 niyete malik imza sahipleri tesci* edilir. Kezalik sahtekarlik davasi on veya
ti¢ sene mirdruyla sakit oldugu halde senedin mutazammin oldugu hak, on bes
sene mirdruna degin dava edilebilir.

Esbab-1 mebhiiseden nasi ceza mahkemesinde sahtekarlik davasinin ikamesi
kabil olmazsa hukuk mahkemesi, sahtekarlik davas riyet edebilir mi?

Biz, hukuk-1 umumiye davasi sakit olmusg ise hukuk mahkemesinin sahtekarlik
davasini rivyet edebilecegini zannediyoruz. Sahtekarlik iddiasi, Usul-i Muhakemat-1
Cezaiye’de muayyen olan sekilde dermeyan edildigi ve mahkemece sahte oldugu-
na cezm edildigi takdirde mehakim-i hukukiye, tedkik-i hatt u hitem kavaidine
tevfikan sened-i mezkurun sahib-iimzadan sidir olup olmadigini tahkik edebilir.

Mehakim-i hukukiyenin igbu seldhiyetine kars: bazilarin dermeyan etmek
istedikleri itirazat kat‘iyen varid goriilemez.

Zira evvelen, Usul-i Muhakeme-i Cezdiye Kanunuw'nun ikinci maddesi
miicebince mehakim-i hukukiye, hukuk-1 umumiye davasinin sakit olup hukuk-1
sahsiyenin baki kaldig:1 ahvalde, mesela mazntinun-aleyhin vefat: takdirinde,
hukuk-1 sahsiye davasini rit'yet edebilirler.

Saniyen, Kanun-1 mezkurun 365’inci maddesinin miitalaasindan miinfehim
olur ki: Sahtekarlik iddiasi, esas-1 davay1 riyet eden mahkemede dava-y1 hadise
kabilinden olmak izere rir’yet olunur, meger ki hukuk-1 umumiye davasi kabil-i
ikame olsun (Madde 366). O takdirde kanunun sardhati vechile “Maslahat, cinayet
hakkinda cari olan usule tevfikan riv'yet olunur”. Bu ifade ile kanun, sahtekarlik
davasinin ceza mahkemesinde rit'yet olunacagini sdylemek istemistir. Eger hukuk
mahkemesi, dava-y1 umumi ikamesiyle zahire ihra¢ miimkiin olmayan sahtekarlik
mesailini riyete muktedir olmasa, mahkeme sahteligi ihtimali pek dsikar olan bir
senetle amele icbar edilecektir ki buradaki tehlike edna bir miildhaza ile anlagilir.

Senedat-1 Hususiye: Senedat-1 hususiyenin hatt veya hatemi inkar edildigi
takdirde hakimin derece-i seldhiyeti nedir? Hakk-1 takdiri var midir?

Bir senedin imza veya hatt1 inkar edilir ise mahkeme, usuliine tevfikan tedkikat
icrasiyla netice-1 miitalaasini bildirmek iizere senedi ehl-i hibreye havale ve bu
ise nezaret etmek tizere azisindan birini de memur eder.

Bize gore mahkeme, ehl-i hibre raporu iizerine verecegi kararda serbesttir.
Tarafeyni ve lede’l-hice sened-i miindza‘un-fihin yazildigini géren kimseleri
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bir daha istima ile kanaat-i vicdaniyesinin amir oldugu vechile hitkmeder. Zira
ehl-i hibre, ancak icra-y1 tahkikatta hakimin vekilidir. Onlarin vazifesi vicdan-1
hakimi tenvirdir. Ehl-i hibre higbir vakit la-yuhti addedilemez. Yek-digerine
miigabih nice hatlar oldugu gibi bir kimsenin bi’l-iltizam hattini tebdil etmesi de
miisteb‘ad degildir. Ehl-i hibre ve naib, senedin yazildigini miisahade eden kim-
selere miiracaatla istihsal edecekleri malumati takdirlerine esas ittihaz ederler.

Mahkeme, liizum goriirse sahitleri bizzat da istima edebilir. Maahaza mah-
kemeyi bizzat istima“1 suhtida mezun edecek bir madde-i sariha-i kanuniye
olmadigindan mahkemenin bizzat suhtidu istima edebilmesi cay-1 tereddiiddiir.
Ahiren negredilen Sulh Hakimleri Kanunu miicebince hakimler, suhtidu istima
ve lede’l-icab ehl-i hibre ile birlikte miindza‘un-fih olan senedi mukayese ederek
tedkik-i hatt u hiteme mezun kilinmiglardir.

2. Beyyinat-1 Sahsiyenin Takdiri

Hikkam, suhtidun sehadetini bi’t-takdir sidkina kanaat hasil etmedikleri
halde redde seldhiyetdar midirlar? Mesele muhtelefun-fihdir.

Bazi ulemamiz, hitkkimin beyyinat-1 sahsiyeyi takdire muktedir olduklar:
fikrindedir. Diger bazilar1 ise aksi fikri iltizim etmektedirler. Bize gore Mecelle,
beyyinat-1 sahsiyenin takdirine hitkkimi mezun etmemigtir. Fi'l-hakika Mecelle’nin
1700 inclt maddesi, sehadet davaya muvafik ise kabul olunacagini soylityor. Ve
madde-i mitedkibesinde ne vakit sehadetin davaya muvafik olabilecegini dakik
bir surette tayin ediyor. Eger hitkkdma serbesti bahgetmek isteseydi, bi’t-tab‘
sehadetin davaya muvafakati i¢in bir fasil tahsisine lizum gérmez idi.

Mecelle'nin 1710’'uncu maddesi miicebince milk-i mutlaki iddia eden miiddeinin
sahitleri ol vechile sehadet etseler kabul olunur. Fakat tesadiifen miiddei, sebeb-i
miilkiyetini beyan etmis ise sehadetleri reddolunmak iktiza eder. Eger Mecelle
takdir-i sehadette hakime hakk-1 takdir tanimig olsaydi boyle bir sehadeti gayr-1
makbul addetmezdi. Mecelle, sehadetin reddi i¢in sebep olarak igbu sehadet ile
ziyadenin sabit olacagi ve ziyadeye sehadette ise davaya muvafakat bulunmadigini
izah ediyor. Esasen sahideynin milk-i mutlaka sehadet etmesiyle miiddeinin iddia
etmedigi bir geye hitkmedilemez. Ve zaten sahidin milk-i mutlaka sehadetten
maksadi, o malin diinyada mevcudiyeti anindan beri miiddeiye aidiyetini ispat
etmek degildir. Bindberin milk-i mutlaka sehadet takdirinde ziyadeye sehadet
de yoktur. imdi madde-i mezkurede beyan edilen sebep varid degildir. Fakat su
madde, Mecelle’nin hitkkimi ne dereceye kadar sehadetle takyid etmek istedigine
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vazih bir delil tegkil eder.

Mecelle, takdir-i beyyinatta hitkkami serbest birakmadigi i¢in evvela enva“1i
beyyinatin, saniyen her iki tarafin beyyinesinin te‘druzu halinde hangisinin
sayan-1 tercih oldugunu tayin etmigtir. Mesela hakim, tevatiire kars1 seha-
det ile amel edemez. Tarafeynden her ikisi de ikame-i suhtid etseler, hakim,
Mecelle’nin tercih-i beyyinat faslinda muayyen olan kavaide tevfikan icab eden
tarafin beyyinesini tercih eder, yoksa sahitlerin ifadatina ve delail-i sdireye
nazaran sahih olduguna daha ziyade ihtimal verdigi beyyineyi degil.
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