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BILINEN ILK CONTRAT SOCIAL TERCUMESI:
AHMED MIDHATIN MUKAVELE-I ICTIMAIYE’SI (1876)

Ridvan Abdurrahman Demirtag’

Jean Jacques Rousseawnun Du contrat social ou Principes du droit politique’i,
Emile ou de 'éducation’dan sonra Tiirkceye terciime edilen ikinci kitabidir'. Ter-
ciimelerinin yaninda Emile iizerine bircok calisma yapilmistir®. Contrat Social ise
Osmanli aydinlarinin siyasi fikirlerinin sekillenmesinde biiyiik etki uyandirmigtir®.
Osmanli aydinlari, Contrat Social’ den bahsettiklerinde farkli kargiliklar kullanmaisg-
lardir. Ziya Pasa, Emile terciimesinin mukaddimesinde bu kitabin adin1 Vesika-i
Medeniye diye terciime etmistir. Hiirriyet'teki bir yazisinda Namik Kemal, iizerine
bir calismanin yapilmakta oldugunu da zikrederek, kitaptan Serdit-i Ictimd adiyla

Gelig/Received: 24.11.2020 * Kabul/Accepted: 29.03.2021.

" Ars. Gor., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Tarihi Anabilim Dali. Tegvik ve
yardimlarini gordiigiim Dr. Ogr. Uyesi Ali Adem Yériik, Ar. Gor. Furkan Sahan ve Ar. Gor.
Ugur Altuntag’a mitegekkirim.

* Buikikitaptan da 6nce Rousseau'nun bir makalesi, “Beka-y1 sahsi ve nev‘lye hizmet a‘zam-1
vezaif-i insaniyet olduguna dair makale” bagligiyla Edhem Pertev Paga tarafindan terciime
edilerek Mecmua-i Fiiniin’da (sy. 33, Ramazan 1281, 5.329-346) yayimlanmuigtir. Diindar Akiinal,
“Ceviri ve Batililasma”, Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Tiirkiye Ansiklopedisi, c. 2, Istanbul, Iletisim
Yayinlari, 1985, s. 452.

2 Rousseawnun bu kitabi, Tiirk¢ede oldukga ragbet gormiis ve farkli terciimeleri yapilarak
nesredilmistir: Emile yahut Terbiyeye Dair, 4 cilt, cev. Ali Riza (Ulgener), Cumhuriyet Matbaasi,
[zmir (1, 2. ve 3. ciltler, 1931; 4. cilt, 1936); Emile yahut Terbiyeye Dair, 5 cilt, cev. Hilmi Ziya
Ulken (1. Kitap), Ali Riza Ulgener (2., 3., 4. Kitap), Selahattin Giizey (5. Kitap), Hilmi Kitabevi,
Istanbul, 1943; Emile. Bir Cocuk Biiyiiyor, cev. Ulkii Akarirmak, Selis Kitaplar, Istanbul, 2003;
Emile, cev. Yasar Avung, Istanbul, Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2009; Emile ya da Egitim Uzerine,
cev. Ismail Yerguz, Istanbul, Say Yayinlari, 2009. Kitabin terciimeleri yaninda ortaya koydugu
fikirler tizerine yapilan ¢aligmalar da vardir: Milash Gad Franko, Jean Jacques Rousseau’nun
Terbiye Nazariyeleri, Dersaadet, Kanaat Matbaasi, 1329; Ismail Hakk: (Baltacioglu), Jean
Jacques Rousseau Terbiye Felsefesi, Istanbul, Kanaat Kiitiiphanesi, 1925.

3 Sosyal mukavele fikrinin Yeni Osmanlilardan Mizanci Murat Bey ve Namik Kemal'in
goriigleri tizerindeki etkileri hakkinda bkz. Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-
1908, 3. baski, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 1989, s. 92-96.
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bahsetmistir. Kanipasazade Rifat, Pradier-Fodéré’den terciime ettigi Hukuk-1
Umumiye’de Contrat Social’e kargilik olarak Mukavele-i Medeniye’yi kullanmigken
terciimenin 1874’te Istanbul’da Hukuk adiyla yapilan baskisinda Mukavele-i Ictiméiye
karsiligini tercih etmistir. Contrat Social, Vakitin 29 Tesrinisani 1875 tarihli sa-
yisindaki “Avrupa’nin Asr-1 Cedid Tarihi” baglikli tefrikada ise Mukavelename-i
Heyet-i Ictimadiye diye terciime edilmistir*.

Ahmed Midhat terciimesi, bilinen ilk Contrat Social tercimesidir. Contrat
Social terciimeleri tizerine yapilan sinirlt sayidaki ¢alismada, Ahmed Midhat'in
terciimesi fark edilmeyerek ilk terciime olarak bagka terciimeler sayilmaktadir.
Oysa bu terciime, literatiirde yer edinmistir. Tanpinar, Ulken ve Sungu, ilk oldu-
gunu zikretmemekle beraber Ahmed Midhat terciimesinden bahsetmektedirler®.

Ahmed Midhat'in Mukavele-i Ictimdiye baslikli terciimesi, 19 Temmuz 1876'dan
itibaren Ittihad'da tefrika halinde yayimlanmaya baslamistiré. 5 Agustos 1876'da 2.
kitabin 7. babina yazilan uzun bir izahtan sonra tefrika kesilmistir. Bunun sebebini
Ahmed Midhat'in Mehmed Cevdet’e Rodos’tan gonderdigi mektuptan 6grenmek-
teyiz. Ahmed Midhat, daha sonra Ittihad'da yayimlanan 27 Ramazan 1293 (16 Ekim
1876) tarihli mektubunda, Fransa’daki inkilaba benzer bir etki yaratacagi, burada
da bir inkilabin gerceklesmesine sebebiyet verebilecegi gerekgesiyle terciimenin
yasaklandiginy; kendi ifadelerini zikretmek gerekirse, “itiraza kudreti kifayet etmeyen
bir taraftan heman resmiye karib bir surette olarak men olun”dugunu sdylemektedir.
Boylece bilinen ilk Contrat Social terciimesi, kitabin yaklagik ti¢te birlik kisminin
terciimesi yayimlanmigken yarida kalmistir. Ahmed Midhat, terciimeyle neyi

+ Thsan Sungu, “Ziya Pasanin Emile Terciimesi Hakkinda Miilahazalar”, Terciime, c. 1, sy. 2,
19 Temmuz 1940, s. 186.

s Ahmet Hamdi Tanpinar, On Dokuzuncu Yiizyl Tiirk Edebiyati Tarihi, 23. baski, Istanbul, Dergah
Yay., 2014, s. 445; Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, 3. baski, Istanbul, Ulken
Yay., 1992, 5. 105; Thsan Sungu, “Ziya Pasanin Emile Terciimesi Hakkinda Miilihazalar”, s. 186;
“Ahmet Mithat Efendi’nin Hayat1 Uzerine Thsan Sungwnun Konferans1”, Miinir Siileyman
Capanoglwnun Ideal Gazeteci, Efendi Babamiz Ahmet Mithat1 icinde, Istanbul, Gazeteciler
Cemiyeti Yay., 1964, s. 115.

s Tefrikanin kiinyeleri soyledir: Ittihad, nr. 8, 7 Temmuz 1292 (19 Temmuz 1876), s. 2-3; nr. 9,
8 Temmuz 1292 (20 Temmuz 1876), s. 2-3; nr. 11, 12 Temmuz 1292 (24 Temmuz 1876), s. 2-3;
nr. 12,13 Temmuz 1292 (25 Temmuz 1876), s. 2-3; nr. 13, 14 Temmuz 1292 (26 Temmuz 1876),
S.2-3; nr. 14,15 Temmuz 1292 (27 Temmuz 1876), s. 2-3; nr. 15, 17 Temmuz 1292 (29 Temmuz
1876), s. 2-3; nr. 16, 19 Temmuz 1292 (31 Temmuz 1876), s. 2-3; nr. 17, 20 Temmuz 1292 (1
Agustos 1876), s. 2-3; nr. 19, 22 Temmuz 1292 (3 Agustos 1876), s. 2-3; nr. 20, 24 Temmuz 1292
(5 Agustos 1876), s. 2-3.
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amagladigini, yasaklamayi ve buna kargi tavrini mektubunda séyle anlatmigtir:

“... gerek tercimem ve gerek izahdtimin bazi mertebe noksanlari dahi oldugu cihetle
bunlar1 evvel emirde Ittihad’a tefrika olarak derc eyledikten sonra bir daha tashih
ve 1slahla kitap olarak basacak idim. Ama is yalniz boyle bir Contrat Social ile dahi
bitmeyecek idi. Avrupa ve Amerika’nin tensikat-1 miilkiyesine dair ii¢ bes bityiik
eserden tenkih ve muhakeme ile gayet giizel malumat dahi verecek idim. O halde
ihvan-1 zamanim muhakemat-1vakialarinda daha ziyade gézii agik olarak davrana-
bilirler idi. Vakia bu hizmetim dahi bazi mertebe levm-i laimden kurtulamadi ise
de artik levm-i liime kemaliyle sinagmis oldugumdan bunun bir gfine miimanait
olamamakta idi. Ancak nihayetinde itiraza kudretim kifayet etmeyen bir taraftan
heman resmiye karib bir surette olarak men olundum. Sebebi, Fransa bityiik inkila-
bini meydana ¢ikarmis olan birinci eser bu eser oldugu imis. Eger bu eser lisanimiza
naklolunur ise bizde dahi bir inkilap vukua gelmek ihtimalin haricinde degil imis.
Benden bagka birisi olsaydi ihtimal ki simdi bu maniiyete kargi muterizane birkag s6z
yazardi. Lakin bende bu hal hig¢ yoktur. Hatta simdi su satirlari yazarken o zamanki
teessiifiim teceddiid bile etmedi. Zaten politikay1 o kadar sever bir adam degilim ki
politikaya parmak sokayim diye pek ziyade merak edineyim de sokamadigimdan
dolay1 hiddetleneyim. Sen bilirsin ki zabit olmak hevesinde degilim. Belki bu heveste
bulunanlar i¢in mazb{it olmaya miitehammilim. Hakim olmak hevesinde de degilim.
Belki mahkéim olmaya iktidar ve istidadim vardir. Su dereceye kadar ki hukuk-1
insaniyeme taarruz olunmaya.”.

Ahmed Midhat terciimesi, 1. kitabinin tamamini ve 2. kitabin neredeyse
yarisini igerir. Tefrika, 2. kitabin 7. babi tamamlanmadan kesilmis oldugundan
2. kitabin 8.-12. bablari ile 3. ve 4. kitaplar eksiktir. Ahmed Midhat, konugma
diline yakin bir tislup kullanmakta ve gerekli gordiikge araya girerek izahlar
yapmaktadir. “Galibin Hakk:” baglikl 1. kitabin 3. babinda Rousseau, galibin y6-
netme hakkini kuvvetine dayandirmasi halinde bu kuvvetin ortadan kalkmasiyla
mesruiyetini yitirecegini, bu baglamda kuvvetle hak kazanilamayacagini ifade
etmektedir. Ahmed Midhat, Rousseau'nun bu goriigiinii desteklemek i¢in bir
orneginde vatani zindana, diger drneginde bah¢eye benzeterek bu zindanda bir
kuvvet tarafindan zorla tutulanlarin kuvvet ortadan kalktiginda zindandan firar
edeceklerini, miigtereken bahgeye sahip olanlarin disaridan gelecek saldirilar:

7 [ttihad, nr. 80, 18 Tesrinievvel 1292 (30 Ekim 1876), s. 1. Ahmed Midhat, mektubu Uss-i Inkilab’a
da almistir. Krs. Ahmet Mithat Efendi, Uss-i Inkilap, haz. Idris Nebi Uysal, Istanbul, Dergah
Yayinlari, 2013, s. 451-460. Thsan Sungu’ya gére bu satirlar, “Mithat Efendi’nin Abdiilhamid’in
istibdadina kargi neden pasif bir tavir takindigini bize anlatiyor”. (“Ahmet Mithat Efendi’'nin
Hayat1 Uzerine Thsan Sungu'nun Konferansr”, s. 115).
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birlikte def etmek i¢in ¢abalayacaklarini séylemektedir. Ayni kitabin “Esaret”
bagliklr 4. bab, savagin galibinin maglubu esir etme hakk: tizerinedir. Avrupal
hukukgularin, esaret hakkinin medeniyete aykir1 oldugunu dile getirmesi se-
bebiyle Rousseaw’yu takdir ettiklerini zikreden Ahmed Midhat, kadim milletler
gibi esareti reddetmemekle birlikte azad yollarini cesitlendiren Islam dininin bu
hususta medeniyetten ayrilmadigini séylemektedir. Ahmed Midhat, tefrikanin
yayimlanan son sayisinda peygamberlerin kanun koyuculuguyla ilgili uzunca
bir izah yapmigtir. Mehmed Cevdet'e gonderdigi mektupta bu 6nemli izahtan
soyle bahsetmektedir:

“... Ez-cimle Jean Jacques Rousseau, kanun nasil bir adam tarafindan vaz‘edilebile-
cegini taharri eyledigi sirada o adamin goyle muhik, boyle bi-taraf, su derece masum,
bukadar bi-menfaat olmasi lazim gelecegini hitkmeyledikten sonra ‘meger Cenab-1
Hak olmalidir ki insanlarigin bir kanun vaz‘ edebilsin’ diye verdigi neticede hakim-i
miigariinileyhin fikri, menzile-i insaniyeden mertebe-i ulthiyete kadar firlamig ve
arayerde derece-iniibitvveti gérememis oldugunu bir noksan olmak tizere meydana
¢ikarmig ve kanunlarin tissitl-esas: peygamberan-1 zi-gan vasitasiyla taraf-1 celil-i
ribiibiyetten vaz‘ olunan geriatlar olmasi lazim gelecegini tab‘an ispat eder bir izah
yapmig idim.”s.

Ahmed Midhat'in terciimesinden sonra Contrat Social'in kismi ve tam ter-
ciimeleri yapilmigtir. Bunlar arasinda ilk zikredilmesi gereken Namik Kemal'in
terciimesidir. Riza Nur, Namik Kemal'in Serdit-i Ictimdiye adli terciimesinin yarim
kalip basilmadigini, miisveddelerinin de nerede oldugunun bilinmedigini ifade
etmektedir’. Namik Kemal'in miisveddeleri bulunup yayinlamadigindan tercii-
menin ne zaman yapilmig oldugu bilinmemektedir. Diger bir terciime, Paris’te
Tiirkce ve Fransizca yayimlanan Orient et Occident'te “Mukavele-i Cem‘iyetiye”
adiyla 13 Mart 1896’da baglayan tefrikadir'.

Rufiizide Mehmed Sekib Bey tarafindan yapilan Contrat Social'in 1. kitabinin

terciimesi, 1904'te Mukavele-i Heyet-i Ictimaiye yahud Mebani-i Hukuk-1 Siyasiye adiyla

s [ttihad, nr. 80, 18 Tesrinievvel 1292 (30 Ekim 1876), s. 1. Krs. Ahmet Mithat Efendi, Uss-i
Inkilap, s. 452-453.

* Tiirk Bitig Revdsi (Revue de Turcologie), Tome II, Livre 2, No. 6, Février 1936, Iskenderiye, Imp.
Hamouda, 1936, s. 619.

© Hasan Anamur, Baslangicindan Bugiine Fransizcadan Tiirkceye Yapilmis Ceviriler Ile Fransiz
Diisiiniirler, Yazarlar, Sanatcilar Uzerine Tiirkce Yaywmlan Iceren Bir Kaynakea Denemesi, Istanbul,
Gundogan Yayinlari, Nisan 2013, s. 870.
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Bilinen ilk Contrat Social Terciimesi

basilmigtir™. Bu terciime, donemin resmi yazismalarinda Mukaddime-i Heyet-i
I¢timaiye yahud Mebani-i Hukuk-1 Siyasiye adiyla ge¢gmektedir. Cok gegmeden
terciimeden haberdar olunmus, Rufdizide Mehmed Sekib Bey’in Paris’te basilan
Rousseau terciimesinin zararli igerigi sebebiyle memlekete girigine izin verilme-
mesi ve basilmamasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasina dair II. Abdiilhamid’in
iradesinin gereginin yapilmasi vilayetlere teblig edilmigtir'2,

Tefrika halinde yayimlanan bir bagka terciime, 1911°de Haydar Rifat Bey
(Yorulmaz) tarafindan hazirlanip “Mukavele-i Ictimaiye” bashigiyla I¢tihad’da
yayimlanan terciimedir®. Haydar Rifat Bey, Fransiz Ihtilali’'ni meydana getiren
fikirlerin temeli olan Rousseau'nun hukuk-1 esasiye hakkindaki goriiglerini or-
taya koymasi sebebiyle bu eserin terciimesine bagladigini ifade etmektedir. Bu
kismi terciime, 6ncekilerinden farkli olarak belirli bir diizen i¢ginde yapilmamius;
1. kitabin farkli kisimlarinin terciimesi yayimlanmigtir®s.

Contrat Social'in ilk tam terciimesi, Mukavele-i Ictimdiye yahud Hukuk-1 Siyasiye
Kavaid-i Esasiyesi adiyla 1913’te basilmistir®. Kitabin miitercimi, “miitekaidin-i
Hariciyeden Afyn].”dir. Kitapta kullanilan bazi ifadelerin Tiirk¢ede heniiz yerles-
memesi veya kargiliginin bulunmamasinin terciimeyi zorlastirdigini ifade eden

» Jean Jacques Rousseau, Mukavele-i Heyet-i Ictimaiye yahud Mebani-i Hukuk-1 Siyasiye, Kitab-1
Evvel, cev. Rufiizide Mehmed Sekib, Paris, Imp. De L’Est-Ouest, 1904, 40 s. Akkaya Kia,
bu kitab1 ilk terciime olarak gostermektedir. Bkz. Rukiye Akkaya Kia, “J.]J. Rousseau'nun
Sosyal Sézlesme Eserinin Osmanh Tiirkcesine Ilk Terciimeleri”, Tiirkiyat Mecmuast, c. 27,
sy. 2, 2017, §. 20-21.

2 BOA. DH. MKT. 844-2-1, 8 Nisan 1320 (21 Nisan 1904).

15 Tefrikanin kiinyeleri soyledir: I¢tihad, sy. 25, 15 Haziran 1327 (29 Haziran 1911), s. 756-758;
sy. 26, 1 Temmuz 1327 (14 Temmuz 1911), s. 771-773; Sy. 28, 1 Agustos 1327 (14 Agustos 1911),
$.803-805.

4 “Jean Jacques Rousseau, Fransa’nin ihtilal-i kebirini yapan fikirlerin 6z anasidir; hukuk-1
esasiye hakkindaki telakkiyatini gosterdiginden bu eseri terciime edilmistir.” (Haydar Rifat,
“Mukavele-i Ictimaiye”, I¢tihad, sy. 25, 15 Haziran 1327/29 Haziran 1911, s. 756).

15 Akkaya Kia, “J.]. Rousseawnun Sosyal Sézlesme Eserinin Osmanli Tiirkcesine Ik Terciimeleri”,
$.19-20.

s Jean Jacques Rousseau, Mukavele-i Ictimaiye yahud Hukuk-1 Siyasiye Kavdid-i Esasiyesi, gev.
Alyn], nasiri: Tiiccarzade Ibrahim Hilmi, Istanbul, Kitabhane-i Islam ve Askerd, 1329 (1913),
240 s. Findikoglu, malum ve mevcut ilk terciime olarak M. Ali'nin 1910 yilinda basilan
Makale-i Ictimaiye adli terciimesini gostermektedir. Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Tiirk Hukuk
Tarihinde Namik Kemal”, [TUHFM, V11/1,1941, s. 188. Ayn1 makale surada da yayimlanmistir:
“Tiirk Hukuk Tarihinde Namik Kemal”, Is Mecmuas, c. V11, sy. 25,1941, s. 41-87. Basili eserlere
ait kataloglarda Findikoglu'nun bahsettigi terciime hakkinda bilgi bulunmamaktadir.
Findikoglu'nun zikrettigi M. Ali ile A[yn]'in ayni1 kisi olmast muhtemeldir.
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miitercim, sunus yazisinda dnceki terciimelerden bahsetmemektedir”.

Rousseawnun Contrat Social'inin Cumhuriyet doneminde de bir¢ok terciimesi
yapilmugtir. Hitseyin Cahit Yal¢in'in “Sosyal Mukavele yahut Siyasi Hukuk Prensip-
leri” baglikli terciimesi, Fikir Hareketlerinde 7 Kanunievvel (Aralik) 1935 ile 15 Agustos
1936 tarihleri arasinda tefrika halinde yayimlanmugtir®®. 6 Kitabile Rousseau derleme-
sinin icinde Selmin Evrim ve Mehmet Evrim’in I¢timai Mukavele terciimesi bulun-
maktadir®. Contrat Social'in Tiirkgedeki en yaygin terciimesinin Vedat Giinyol'un
terciimesi oldugu soylenebilir. Bu terciime, ilk olarak Toplum Anlasmas: adiyla Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan basilmis?, daha sonra farkli yayinevlerinden Toplum
Sozlesmesi adiyla ¢ikmistir®. Giinyol, terciimenin ilk baskisinin Toplum Anlagmas
adiyla ¢ikmasina karsin eserin ruhu bakimindan daha uygun olacagi diisiincesiyle
ikinci baskida Toplum Sizlesmesi adini tercih ettigini ifade etmektedir®. 2000’li yilla-
rin bagindan itibaren farkli yayinevlerinden ¢ikan Toplum Sizlesmesi terciimelerinin
sayisinda gozle goriiliir bir artig oldugunu belirtmek gerekir®.

Son olarak, Hukuki Bilgiler Mecmuasrndaki bir miisabakadan bahsetmek
gerekir. 1926 yili sonunda Gad Franko, Rousseau'nun Contrat Social'i izerine

v Terciimede yer yer hatalar ve atlamalar yapildigini belirten Giinyol, bu terciimeyi ilk terciime
olarak gostermektedir. J. J. Rousseau, Toplum Sizlesmesi, 2. baski, ¢ev. Vedat Giinyol, Can
Yayinlari, 1965, s. 8. A[yn]’nin terciimesi hakkindaki degerlendirmeler i¢in bkz. Akkaya Kia,
“J.]. Rousseawnun Sosyal Sézlesme Eserinin Osmanl Tiirkcesine Ilk Terciimeleri”, s. 22-27.

® Hasan Anamur, Baslangicindan Bugiine Fransizcadan Tiirkceye Yapilmis Ceviriler Ile Fransiz
Diigiiniirler, Yazarlar, Sanatcilar Uzerine Tiirkce Yaynlarn Iceren Bir Kaynakga Denemesi, s. 870.

w»  [ctimai Mukavele, 6 Kitabile Birlikte Rousseau icinde, ¢ev. Selmin Evrim/Mehmet Evrim, Tiirkiye
Yayinevi, Istanbul, 1945, s. 201-314.

2 Toplum Anlagmas, cev. Vedat Giinyol, Milli Egitim Bakanligi, Ankara, 1946.

» Toplum Sizlesmesi, 2. baski, ¢ev. Vedat Giinyol, Can Yayinlari, 1965; 3.-10. baski, Adam Yayinlars,
1982-2001; Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1-27. baski, 2006-2019.

2 Toplum Sozlesmesi, 2. baski, ¢ev. Vedat Glinyol, Can Yayinlari, 1965 s. 8.

» Toplum Sozlesmesi terciimelerine toplu bir bakis i¢in bkz. Hasan Anamur, Baslangicindan
Bugiine Fransizcadan Tiirkceye Yapilmis Ceviriler Ile Fransiz Diisiiniirler, Yazarlar, Sanatglar
Uzerine Tiirkce Yaymlar Iceren Bir Kaynakea Denemesi, s. 867-871. Anamur’un derlemesinden
sonra ¢ikan terciimelerden bazilar1 sunlardir: Toplum Sizlesmesi, cev. Semseddin Yeltekin,
Istanbul, Araf Yayinlari, 2013; Toplum Sizlesmesi, cev. Ayse Meral, Alfa Yayinlari, 2016; Toplum
Sozlesmesi, ¢ev. Erciiment Tezcan, Litera Yayincilik, 2018; Toplum Sozlesmesi, cev. Leyla
Yildirim, Istanbul, {lgi Kiiltiir Sanat Yayinlari, 2019; Toplumsal Sozlesme veya Siyasal Hukukun
Prensipleri, gev. Cenap Karakaya, 3. baski, Istanbul, Iletisim Yayinlari, Kasim 2020; Toplum
Sozlesmesi ya da Siyasi Hukukun Ilkelerine Dair, ¢ev. Turhan Ilgaz, Istanbul, Kirmizi Kedi
Yayinevi, 2020; Toplum Sizlesmesi ya da Siyaset Hukuku Ilkeleri, cev. Ismail Yerguz, 4. baski,
Say Yayinlari, 2020.
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hazirlanacak ¢alismalarin hususi bir heyet tarafindan degerlendirilerek 6diillen-
dirilecegini ilan eden bir yazi kaleme almigtir*. Mecmuanin Nisan 1927 tarihli
sayisinda yayimlanan “Miisabakamiz” baglikli yazisinda Gad Franko, Mukavele-i
Ictiméiye iizerine agilan miisabakaya siiresi icerisinde yaz1 gonderen olmadig1 icin
Paris Hukuk Fakiitesi hocalarindan Prof. Achille Mestre’den bu konuda bir eser
hazirlama sézii alindigini belirtmektedir®. Mukavele-i Ictimaiye tizerine Tiirkce
eserlerin bulunmamasi sebebiyle bagvurulabilecek Fransizca kaynaklarin hangileri
olabilecegi sorusu iizerine Gad Franko, yazinin sonunda Rodet, Golan, Bry, Paul
Janet, Maurisson, Mestre, Tchernoff ve Beaudouin’in eserlerini tavsiye etmektedir.

MUKAVELE-I ICTIMAIYE
(Jean Jacques Rousseau'nun Contrat Social'inden Terciime)
Mukaddime-i Miitercim
Jean Jacques Rousseau [1712-1778], tedkikat-1 umumiyesi ve gayet bi-tarafane
dogru sozii ile sohret bulmus bir feylesoftur ki, Avrupa’nin inkilabat-1 ahiresini

2 “Malum oldugu iizere ihtilal-i kebire en ¢ok miiessir ve yeni bir alemin dogmasina amil

olmus olan muharrir ve edib Jean Jacques Rousseawdur; her bir eserinin kiymet-i mahsusasi
inkar edilemedigi gibi Contrat Social'i (Mukavele-i Ictimaiye) hukuki esaslar1 zir i zeber etmis
ve yeni nazariyelere kap1 agmistir. Jean Jacques Rousseau hakkinda yazilan asar yiizlerce
degil, binlerce sayilir; Cenevre’de kiin Jean Jacques Rousseau Cemiyeti, her sene bu muharrir
hakkinda yapilan tedkikati ve tetebbular: gosteren bir eser nesreder; filvaki Jean Jacques'in
biitiin efkar1 ve Mukavele-i Ictimaiye’sindeki hukuki fikirlerinin ciimlesi hal-i hazirda musib
addedilmiyorsa da herhalde bu fikirler vaktiyle bityiik bityiik tesirler icra etmis ve dedigimiz
gibi bu fikirlerin izleri ihtilal-i kebirin icraitinda gérillmekte ve Mukavele-i Ictimdiye’sinin
prensipleri ise hukuk ilminin esaslarina iglemis bulunmaktadir.
Memleketimizde boyle bir eser hakkinda simdiye kadar layikiyla bir tetebbu yapilmamugtir;
biz bu tetebbu‘u yazdirmak istiyoruz: Binaenaleyh, Mukavele-i Ictimdiye'nin ihtiva ettigi
prensipleri, ilm-i hukuka tesiri, bu prensiplerin leh ve aleyhinde dermeyan edilmig miitalaalars,
bunlardan halen makbul addedilenleri hakkinda laakal mecmuamiz hacminde elli sahifelik
bir tetebbu istiyoruz; bu tetebbu‘a -bir heyet-i mahsusa tarafindan bi’t-tedkik en muvafik
goriilecek olanina- iki yiiz lira ticret verilecektir. Bu tetebbu, ii¢ ay zarfinda ikmal edilmelidir.
Yani 1927 senesi Martinin son giinil postaya veyahut idarehanemize teslim edilmelidir.
Hirmetli miiderrislerimizin ve aziz meslektaglarimin bu miisabakaya igtirak litfunda
bulunacaklarini iimit etmek isterim. Bu bahis, yalniz hukuk ile ugraganlar tarafindan degil,
ictimaiyatla ugragan zevatin da daire-i ihtisasina girer; zira hukuk ilminin yiiksek tabakalar,
ictimaiyatla siki surette birlesir.”, Milasli Gad Franko, “Jean Jacques Rousseau ve Mukavele-i
Ictimaiye'si”, Hukuki Bilgiler Mecmuast, sy. 4, Kanunievvel (Aralik) 1926, s. 185.

»  Milasli Gad Franko, “Miisabakamiz”, Hukuki Bilgiler Mecmuasi, sy. 8, Nisan 1927, s. 435-436.
Bu eserin gelecek sayilarda yayimlanacagi belirtilmigse de mecmuada Mestre’nin yazisi
bulunmamaktadir.
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meydana ¢ikarip insanlara bir medeniyet-i ahrarane tayin etmek hususunda
hakim-i meghur Voltaire [1694-1778] ile hizmette miisterektir.

Mukavele-i Ictiméiye serlevhali isbu eser ise hukuk-1 siyasiyenin esasi olup
her nev tanzimatin tayin-i iissit hususunda erbabina delalet-i hayriyede bulun-
dugundan ve su giinler ise Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye gercekten ahrarane bir
yolda tanzimat-1 cedide esasini vaz‘ etmekle mesgul oldugundan bu aralik eser-i
mezkurun miitalaasi herkes i¢in fiideden hali olmayacagi hiilyasiyla parca parca
terciimesine ve [ttihad gazetesine tefrika olarak dercine siiru‘ edildi.

Birinci Kitap

Usul-i idare-i miilkiyede insanlar1 bulundugu hal i¢inde ve kanunlar: da
olabilecekleri surette alarak emin ve megru bir usul-i idare bulunabilip buluna-
mayacagini aragtirmak isterim. Bu taharride, hukukun miisaade eyledigi sey ile
menfaatin icab ettigi seyi birbirine miittefik etmeye ¢alisacagim. Ta ki, hakkaniyet
ve adalet ile faide ve menfaat ayrilmis bulunmasinlar.

Tuttugum yolun ehemmiyetini ispat etmeden ige bagliyorum. Politika iize-
rine yazdigimdan dolayi, bana bir prens veyahut meclis-i kavininde bir vazi‘-1
kanun mu oldugum sual olunur. Ben, bu suale “hayir” cevabi veririm ve bu sebebe
mebnidir ki, politika tizerine yaziyorum. Zira ben bir prens veyahut vazi1 kanun
olsa idim, ne yapilmak lazim geldigini séylemekle izi‘a-i evkat etmez idim. Ya
onu yapar idim veyahut susar idim.

Bir serbest hitkiimetin hemsehrisi ve hitkiimdarin azds1*" olarak dogmus
bulundugumdan umfr-1 cumhur iginde benim sadam ne kadar zayif bir niifuz
hasil edecek olsa dahi umfir-1 mezkurede re’y vermek hakki, ol bibda malumat
peyda etmek hakkini bana teklif edebilir. Hitkiimetler hakkinda tasavvurat ve
miitaladtta bulundugum her defada kendi memleketimin hiikiimetini sevmek i¢in
yeni sebepler ve haklar bulmakta oldugumdan dolay1 kendimi bahtiyar addederim.

Birinci Bab: Bu Birinci Kitabin Bahsedecegi Mevadd

Insan hiir dogmustur ve her yerde demirler icinde, yani “kayd-1 esr’dedir.
Sairlerin efendisi, kendisini boyle “hiir” zanneder ve onlardan daha esir olmaktan
geri kalmaz. Bu tebeddiil nasil yapildi? Onu bilmem. Bunu megru kilabilen nedir?
Bu meseleyi halledebilirim itikadindayim.

% " Jean Jacques Rousseau, Isvicre Cumhuriyeti'nde dogmustur, serbest hiikiimet orasidur.
Ilm-i hukuk, asl-1 hakk-1 hitkiimrani ahalinin oldugunu ispat eyledigi ve kendisi dahi tabii
ahaliden bulundugu cihetle hitkiimdarin azasi olmak dahi bu demektir. [Ahmed Midhat].
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Eger kuvvetten ve ondan muktebes ve miigtak olan eserden bagka bir seyi
nazar-1 ehemmiyete alsam der idim ki, bir halk itaate mecbur olup da itaat dahi
ettigi miiddet pek ald etmisg olur. Fakat bu boyundurugu zorlamaya kudret hasil
edip de zorladig1 akibinde daha ala etmis olur. Zira kendisinden hiirriyetini gasp
etmis olanlar onu ne hakla gasp etmisler ise yine o hakla hiirriyetini istirdad ve
istihsal ile ya onu tekrar ele gecirmig veyahut kendisinden onu gasp etmemisler
addolunur. Ancak usul-i ictimaiye bir hakk-1 mukaddestir ki sair hukuka esas itti-
haz olunur. Fakat bu hak, asla tabiattan gelmez. Belki mukavelat iizerine teessiis
etmigtir. Bu haklarin hangileri oldugunu bilmek lazim gelir. Buraya gelmezden
evvel ileriye siirmiis oldugum seyi tesis etmeliyim.

ikinci Bab: Ilk Cemiyetler

Cemiyetlerin en eskisi ve yalniz tabii olani familya cemiyetleridir. Cocuklar,
ta kendi muhafazalarii¢in babalarina muhtag olduklart miiddetge onlarla merbut
kalmaz mi? Bu ihtiyacin kesilmesi akibinde bu rabita-i tabiiye dahi ¢oziiliir. Co-
cuklar, babalarina bor¢lu oldugu itaatten ¢ikar ve babalar dahi ¢ocuklarina borglu
olduklart muhafaza vazifesinden kurtulur, ikisi dahi bagli baglarina mistakil ka-
lirlar. Eger yek-digerine merbut kalmakta devam ederler ise bu irtibat artik tabii
degildir. Belki goniil pazarligi bir seydir. Oyle ise familyalar da bir mukaveleden
baska bir sey ile merbut kalmiyorlar, demek olur.

Bu hiirriyet-i umumiye, tabiat-1 begerin icabatindan bir seydir. Birinci kanu-
nu, kendi nefsini muhafazaya ihtimam etmektir. Birinci muhafaza, yalniz kendi
nefsine borglu oldugu muhafazadir. Ve aklini bagina alacagi sene geldigi, akibinde
kendisini muhafazaya mahsus olan esbaba yine kendisi hitkmedeceginden su
halde kendi kendisinin sahibi olmus olur.

Imdi familyalar, cemiyAt-i siyasiyenin, yani hiikiimetlerin birinci numunesi
demek olur. Bu cemiyetin reisi, hitkiimdar1 peder suretidir. Efrad-1 milleti ise
cocuklar suretidir. Ve ciimlesi miisavi ve hiir yaratilmis olduklarindan kendi
hiirriyetlerini satamazlar. Il1a yine kendi istifadeleri icin satarlar. Hiikiimet-i
siyasiye ile familyalar arasinda su fark vardir ki, pederin ¢ocuklarina olan ma-
habbeti, cocuklarina olan hidmet-i hifziyesinin ticret ve miikafati olur ve bir
hitkiimette ise hubb-1 riyaset, hitkiimdarin milleti hakkinda mevcut olmayan
mahabbeti yerine kaim olur.

Kuvvet-i begeriyenin tamami mahkum olanlarin menafi‘ine miinhasiran tesis
edilebilmesini [Hugo] Grotius [1538-1645] inkar ediyor. Buna misal olmak tizere
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esaret meselesini arz eyliyor. Kendisinin en kuvvetli suret-i muhakemesi, hakk:
daima fiiliyatla tesis etmesidir. Bunun i¢in daha muvafik bir tarik bulunabilir,
fakat zalimler i¢in daha faideli bir tarik bulunamaz.

Imdi Grotius’a gére, nevi beser yiiz kadar adama m1 miinhasirdir, yoksa bu
yiiz kadar adam nev*-i begerden bir ciiz’ miidiir, burasi megkiiktiir. Biitiin kita-
binda goriiniiyor ki, hakim-i miisarunileyh, birinci fikre meyl ediyor. [Thomas]
Hobbes'un [1588-1679] fikri de budur. Bu hale gore, nev*i beser koyun siiriileri
gibi siiriilere ayrilmig olur ki her birinin bir reisi, bir cobani olup siiriiyii mahza
kendisi ekl etmek i¢in muhafaza eyler.

Bir ¢oban, tab‘an kendi siiriisiinden daha 3li oldugundan insanlarin reisi
olan cobanlar1 dahi taban kendi tebeasindan daha ali goriiliir. Philon’un [M.O.
25-M.S. 50] beyanina gore, Imparator Caligula [Gaius Julius Caesar Augustus
Germanicus, M.S. 12-41] béyle muhakeme ederler imis. Ve bu muhakemeden
dahi ya krallarin her biri bir Allah olmasini veyahut ahali denilen seyin adeta
hayvanat-1 ddiye makiilesinden bulunmasini istintac eder imis.

Caligula’nin muhakemesi, yine Hobbes ve Grotius'un muhakemesine gelir.
Bunlarin ciimlesinden mukaddem hakim Aristo dahi insan[lar]in tab‘an aslen
miisavi olmadiklarini ve belki bazilar1 esir olmak ve bazilar1 hitkiimet siirmek
icin dogmus bulunduklarini séyler idi.

Aristo'nun hakk: var idi. Fakat miisarunileyh eseri miiessir makaminda
tutar idi. Esaret i¢cinde dogmus olan her adamin esaret i¢in dogmus olmasindan
daha dogru higbir sey yoktur. Esirler, zincir-i esaret i¢inde her seyi kaybederler.
Hatta o zincir-i esaretten ¢ikmak arzusunu bile kaybederler. Ulysse’in [Odysse-
us] arkadaglar1 kendi miskinliklerinden hognut olduklari gibi, esirler dahi kendi
pestliklerini severler. Imdi, eger tab‘an esir var ise tabiatin hilifina olarak esaret
bulundugu i¢in vardir. Cebir ve kuvvet, ilk esirleri yapti. Bunlarin al¢aklig1 dahi
esareti dlemde miiebbed kild:.

Hazret-i Adem ile (Satiirn mabud-1 muhayyelinin ogullar gibi) biitiin alemi
kabza-i tasarruflarina almig olan ii¢ bityitk millet babalarinin babasi bulunan
Hazret-i Nuh hakkinda higbir sey séylemedim. Su itidalimden dolay: benden
memnun kalacaklarini iimit ederim. Zira dogrudan dogruya bu zatlarin siilalesin-
den inerek ihtimal ki, varis-i ekberleri olacak biiyiik evladindan gelmis oldugum
cihetle eger iinvanlarin, isimlerin tashihiyle bi-hakkin isbat-1 neseb etmek lazim
gelse nev*-i begerin en hakli hitkimdar-1 umumisi ben ¢ikmayacagimi neden
bileyim? Boyle olsa dahi diinyada yalniz bulundugu miiddetce Hazret-i Adem’in
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biitiin ditnyaya hitkiimdar olmasi, adeta Robinson’un kendi adasina hitkiimdar
olmasi gibi bir sey olacagina itiraz edilemez. O hiikiimette en rahat bir sey var
idiyse o dahi hitkiimdarin kendi makam-1 hitkiimetinde emniyetle oturup ne bir
isyandan, ne bir muharebeden, ne de fesattan korkmamasi idi.

Uciincii Bab: Galibin Hakk:

En ziyade kuvvetli olanlar, eger kuvvetlerini hukuka ve halkin itaatlerini dahi
vazifeye tahvil etmezler ise hi¢bir vakitte daima dlemin sahibi olup kalacak kadar
kuvvetli olamazlar. Iste “el-hitkmii li’l-galib” [“Hiikiim galibindir, hak kuvvetli-
nindir.”] bundan ibarettir. Vakia bu bir haktir ki, zahiren istihkakla goriiliirse
de usulde teessiis etmigtir. Fakat bu lafz1 bize aslen serh etmeyecekler midir?
Kuvvet, maddi bir geydir. Bunun tesirdtindan manevi olarak ne hasil olabilecegini
gorememekteyim. Kuvvete teslim olmak mecburi bir harekettir, géniil rizasiyla
degil. Hatta mecburi de olmayip nihayet bir hareket-i ihtiyat-karaneden ibaret
kalir. Fakat bir cihetle olsun vazifeden addolunabilir mi?

Bir dakikacik olsun su ma‘hud hakk-1 galibiyeti mevcut farz edelim. Ben derim
ki bundan anlagilmaz bir igtisastan bagka hi¢bir sey hasil olmaz. Eger hakki hasil
eden kuvvet ise sebep (yani bu kuvvet) zaafa tebeddiil eyledigi gibi [mii]sebbeb
(yani hak) dahi tebeddiil eder. Bu kuvvete en evvel hangi bir kuvvet-i diger galebe
eder ise onun malik oldugu hakka dahi malik olmus olur. Bu kuvvete maglup olan,
itaatten ¢ikabilmeyi becerebilir ise 0 anda ¢ikmaya kiyam eylemekte hak kazanmig
olur. Ve madem ki en kuvvetli olanin daima hak yedinde olacaktir, o halde hak
kazanmak icin dahi en kuvvetli olmaktan bagka bir sey yapmamalidir. imdi kuvvet
kesildigi zaman kaybolacak olan hak nedir? Insan zorla itaate mecbur olur ise itaati
kendisine vazife bilerek itaat etmemis olur. Ve bu halde itaate mecbur edilemedi-
gini goriince kendi kendisini de buna mecbur gérmez. Imdi gériiliir ki su “hak”
lafz1, kuvvete higbir sey ilave etmiyor. Burada hi¢cbir mana dahi ifade edemiyor.

“Devletlere itaat ediniz”. Eger bu lakirdi, “Onlarin cebir ve siddetine teslim
olunuz!” demek ise, bu s6ziin s6z olmasina diyecek yok ise de, beyhude bir s6z
olmasi da bedihidir. Zira ben cevap veririm ki o halde bu sdziin aleyhine asla
kiyam olunamayacaktir. Her kuvvet, Cenab-1 Allah’tan gelir. Bunu ikrar ve buna
iman ederim. Fakat her hastalik dahi Cenab-1 Allah’tan gelir. Bu halde tabip celbi
memnu mu olacak demektir? Bir haydut ormanin bir kdgesinde beni ale’l-gafle
yakalasin. Yalniz zorla kese vermek degil, ona mukavemet edebilecek oldugum
halde dahi kesemi vermeye mecbur olacak miyim? “Hakk: kuvvet yapacak” ise
onun elinde tuttugu tabanca dahi bir kuvvettir.
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Imdi teslim edelim ki kuvvet hak yapmaz. Ve insanlar yalniz hiikiimet-i
megrua ve muhikkadan bagkasina itaat etmeye mecbur degildir. Bu suretle benim
evvelki meselem yine avdet eder.

Miitercim Tarafindan Izahat

Kuvvet, bir hak yapmak s6yle dursun; ben derim ki kuvveti yapan da haktir.
Elinde kuvveti olan hakli olamaz. Fakat elinde hakki: olan kuvvetli olur. Bir kuvvet,
bir diger kuvvete galebe edebilir. Fakat alemde hicbir kuvvet tasavvur edilemez
ki hakka galebe edebilsin.

Imdi bir devletin hududunu bir hapishane hududu addederek iilkeyi dahi
zindan ve tebeay1 bu zindan iginde oturmaya mecbur mahpus farz ederler ise
bunlarin tizerindeki kuvvet-i muhafaza kalkinca mahpuslar isyan ve firar etmekte
mazur olurlar. Fakat vatan bir bahge ve icindekiler o bahgeye sahabette miisterek
bulunurlar ise harigten bah¢enin mamuriyetine halel verecek esbab zuhurunda
ciimlesi onu def’e miisaraat gosterirler.

Hiikiimet peder, tebea evlat ise peder evladini “fillanca seyi mutlaka yap-
mayacaksin” diye mecbur eyledigi zaman bu emrini infaza kudreti kifayet ettigi
miiddet muvaffak olur. Cocuklar kendilerini cebr-i pederden beri gériince o
seyi yapmaya kosarlar. Iste bu bir itaat-i mecburiyedir ki daima isyana tahavviil
etmeye miistaiddir. Amma peder, her seyin hakayikini evladina gosterip iyilige
sa‘y ve fenaliktan tevakkiyi bir vazife olmak iizere kendilerine kabul ettirmis ise
o vazife iizerine bir de kuvve-i cebriye koymaya liizum gérmez. Ciinkii herkes
kendi vazifesini ifa eyler.

Dérdiincti Bab: Esaret

Madem ki hi¢bir insanin kendi beni-nev‘i iizerinde tabii bir hakk-1 hakimiyeti
yoktur ve madem ki kuvvet dahi higbir hak hasil etmez, o halde insanlar beyninde
hakimiyet-i megrua esas olmak tizere yalniz mukavelat ve gerait kalir.

Grotius diyor ki: “Eger 4had-1 nastan birisi, kendi hiirriyetini satip bir efen-
diye nefsini esir eder ise ni¢in bir millet kaffeten kendi hiirriyetini satip bir
krala tebea olmasin?”. Burada bir¢ok miteradifirl-mana liigatler vardir ki izaha
muhtagtirlar. Fakat “satmak” lafzinda karar kilalim. “Satmak” demek vermek,
bey‘ etmektir. Bir adam ise kendisini bagkasina esir etmekle kendisini ona ver-
memistir. Hi¢ olmazsa kendi ta‘ayyiisit i¢in satmis olur. Lakin bir millet ni¢in
kendisini satar? Bir kralin kendi tebeasina, onlarin medar-1 maigetini tedarik
etmesi pek uzak olup hatta kendi medar-1 maigetini ancak milletten istifa eder.
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Ve [Frangois] Rabelais'nin [6. 1553] kavlince, bir kral az sey ile de yasayamaz. Imdi
bir millet kendi zatini, kendi malini dahi almalari sartiyla mi esarete veriyor? O
halde kendilerine ne kalacaktir, onu bilelim.

Denilecek ki bir zalim miistebid, kendi tebeasina istirahat-1 dahiliye-i miilki-
yeyi temin eder. Oyle olsun. Fakat onun gururundan tevelliid edecek muharebeler
ve onun doymaz olan a¢ gozliliigii ve vitkeldsinin te‘addisi, o halk i¢inde ihtilaf-1
dahili zuhuru halinde goriilecek fenaliktan ziyade kendilerini rahatsiz eder ise
halk bu himayeden ne kazanmig olur? Hatta bu istirahat-1 dahiliye bizatiha kendi
sefaletinden ibaret olur ise ne kazanmis olur? Zindanlar i¢inde dahi insan emniyet
ve istirahatle yagar. Oralardan memnun olmak i¢in bu kafi midir? “Kiklop” denilen
ukubetin magarasinda yasayan Yunaniler dahi kendilerinin ekl edilmesi nobeti
gelinceye kadar pek emniyet i¢inde idiler.

Bir adam kendisini bad-1 heva veriyor demek, manasiz ve ma‘tithane bir
lakirdidir. Boyle bir hareket gayrimesru ve hi¢ addolunur. Yalniz sundan dolay:
ki bunu yapanin akil ve iz‘dn1 yerinde degildir, demek olur. Biitiin bir millet
hakkinda bunu demek, yalniz mecnunlardan ibaret bir millet farz etmek demek
olur. Cinnet dahi “kuvvet” gibi, bir hak hasil etmez.

Herkes kendisini satabilse dahi ¢ocuklarini satamaz. Onlar insan ve hiir
olarak dogarlar, hiirriyetlerine kendileri maliktirler. Bu hiirriyeti de yine kendile-
rinden bagka kimse istifadesi altina alamaz. Akil ve iz‘anini bagina alacaklari ¢caga
gelinceye kadar babalari, miicerred kendilerini muhafaza ve iyiliklerini istikmal
icin onlarin namina bazi mukavelat akd edebilirler. Fakat onlar1 bila-mukavele
veremezler. Zira boyle bir vergi, tabiatin hilafina olup hakk-1 iibiivvetin dahi
hududunu gecer. Imdi bir hiikiimet-i miistebidde ve keyfiyenin mesru olmasi
icin her yeni siilale yetistikce halkin o hitkiimeti tekrar kabul veyahut reddetmesi
lazim gelir. Lakin boyle halkin kabul ve reddi ile devam eden veyahut bozulacak
olan hitkiimet, bir hitkiimet-i miistebidde ve keyfiye olmaktan ¢ikar.

Kendi hiirriyetini terk etmeye razi olmak, kendi insanlik meziyetini ve
hukuk-1 insaniyesini ve hatta vazifesini de terke razi olmak demektir. Bunlar1
terke razi olanlarin zararlarini tazmin edecek alemde higbir sey yoktur. Boyle
bir fedakarlik, tabiat-1 beserle asla tevfik kabul etmez. Insanin hahisinde olan
serbestiyi kaldirmak, harekatinda olan maneviyat dahi kaldirmak demek olur. Bir
taraftan teklifat-1 miistebiddane ve cebbaranede ve diger taraftan dahi nihayetsiz
bir itaatte bulunmak gibi bir sartla akd olunan mukavele, miitenakiz ve hitkiim-
stizdiir. Bir kimseye her seyi yaptirmak i¢in cebr edilebilecek olduktan sonra ona
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kars1 kendisi dahi bir taahhititte bulunmak, hi¢bir taahhiitte bulunmamis olmak
demek degil midir? Ve 6te taraftan mukabele olmayan bu sart-1 ferid, fiilen hi¢
hitkmiine girmez mi? Zira benim esirimin, yine benim aleyhime ne hakk: olabilir?
Her neye malik ise benimdir. Onun hakk: dahi benim olacagindan benim olan bu
hakkin, yine benim aleyhime olmasi bir lakirdidir ki, manasi ve hitkmit yoktur.

Grotius ve sairleri, cenkten bir suret-i aharla hakk-1 esaret esasini istihrac
ederler. Bunlarin fikirlerine gore, galip olan maglubunu 6ldiirmek hakkina
maliktir. Maglup ise hiirriyetini vererek hayatini muhafaza edebilir. Bu mukavele
ol kadar mesru goriiliir ki her iki tarafin menfaatine hizmet eder.

Fakat bedihidir ki maglubunu dldiirmek hakki, ahval-i harbden higbir vechile
istintac edilemez. Yalniz sundan 6tiirii ki, insanlar ilk hal-i istiklal i¢inde yasga-
mak suretiyle ne muharebe ve ne de sulh hallerini tayin edecek bir miinasebet-i
kat‘iyede olamazlar. Tab‘an yek-digerine diisman degildirler. Muharebeyi ika
eden sey, insanlarin miinasebeti degildir. Belki insanlar meyaninda vukuatin
miinasebetidir. Cenk denilen sey, miinasebat-1 adiye-i zatiyeden miitevellid
olmayip belki miinasebat-1 mahsusa-i hakikiyeden neg’et eyledigi cihetle hususi
muharebe, yani bir adamin bir adamla mukatelesi, ne tabiatta ve ne medeniyette
mevcut farz olunamaz. Zira tabiatta sabit bir hakk-1 malikiyet yoktur. Medeniyette
ise her sey kanunlarin hitkmiine tabidir.

Muharebat-1 hususiye, yani diiello ve miisademe-i beyne’s-sahseyn gibi seyler
birer harekettirler ki, medeniyetce makbul bir hal tegkil edemezler. Fransa kralt
Dokuzuncu Lui'nin [1214-1270] miisaade ettigi ve Paix de Dieu, yani “Miisalaha-i
ilahiye” denilen miitareke-i umumiyenin terk ve tatil edildigi isbu muharebat-1
hususiye, derebeyligi hitkiimet-i cebbaranesinin suistimaldtindan olup begenil-
mez bir suret ve hukuk-1 tabiiye ve siyaset-i miistahseneye tevfik kabul etmez
bir fena harekettir.

Imdi cenk, bir insanin bir insan aleyhindeki hareketi degildir. Bilakis bir
devlet ile diger devletin arasindaki miinasebettir ki bunun igerisinde insan insana
degil, belki heyet-i umumiyesi, heyet-i umumiyesine muvakkaten hasimdir. Hat-
ta bu husumet dahi o devletin hemsehrisi bulunmak sifatiyla degil, belki askeri
bulunmak sifatiyladir. Kezalik o vatanin azdsindan bulunmak sifatiyla degil,
mitdafileri, muhafizlari bulunmak sifatiyladir. EI-hasil her hitkiimet, kargisinda
diisman olarak yine bir hitkiimeti goriir. Birer tek adamlar1 degil. Zira tabiatlar:
birbirinden bagka olan seyler arasinda bir miinasebet-i sahiha akd etmek miim-
kiin degildir.
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Bu suret, her vakit tesis edilmis olan usule muvafik ve bir inzibat-1 munta-
zam altinda yasayan her milletin icraat ve harekitina mutabiktir. Ilan-1 harbler,
devletlerin kendilerinden ziyade tebealarina bir ihbar-1 keyfiyettir. Sirkat eden bir
ecnebi kral olsun, Adi bir adam bulunsun, ister ise bir millet olsun, hitkiimetine
ilan-1 harb etmeksizin tebeasini 6ldiiriir, tevkif eder. Béyle olan, siyaseten bir
diisman degildir, bir hayduttur. Hatta adil olan bir prens, siyaseten ilan ettigi
bir cenkte, ditsmani bulunan hitkiimetin emlak ve emval-i miriyesini ve miriye
taalluk eden her seyi zabt eder. Fakat efradinin gerek hayat-1 zatiyelerini, emval
ve emlakini muhafaza eyler. Bunlarin ol hukuk-1 miriyesini muhafaza eder ki
kendi hukuku dahi onlar iizerine bina kilinmistir. Harbin gayeti, diismanin
hitkiimetini miinderis etmek oldugundan, bunu muhafaza edenlerin ellerinde
silah-1 miidafaa bulundugu miiddetce kendilerini dldiirmeye hak vardir. Fakat
o silah1 birakip da teslim oldugu akibinde artik diisman olmaktan veyahut diis-
manin aleti bulunmaktan munkati olup aleldde bir adam sifatini giyer ve o halde
sair efrad gibi, onun dahi idaminda hak gériilemez. Bazi kere olur ki, azasindan
hicbirisini 6ldiirmeksizin bir hiikiimeti miinderis etmek miimkiindiir. imdi mu-
harebe, kendisinden matlub olan gayet i¢in liizum-1 zarurisi gérillmeyen higbir
hak it etmez. Bu kaideler, Grotius'un kaideleri degildir ve gairlerin hitkiimet-i
muhayyelesi {izerine de mebni degildir. Tabayi-i esyadan miistak ve miinba‘is
olup akil ve vicdan iizerine ibtina eylemistir.

Fatihlik hakk: mukabilinde hakk-1 galibden bagka bir seyin esasi yoktur.
Eger muharebe, maglup olan milleti katl-i amm etmek hakkini galibe vermiyor
ise elinde olmayan bu hak, maglup olan milleti kayd-1 esarete almaya dahi mii-
saade etmez. Diigmani esir etmek miimkiin olamayincaya kadar onu dldiirmek
hakk: vakidir. Imdi onu esir etmek hakki, onu 6ldiirmek hakkindan miinba‘is
olmuyor demektir. Ciinkit kendi 6mriinit nakdine-i hiirriyeti mukabilinde ona
satin aldirmak, beyhude bir miibaya‘adir. Zira maglubun émrii tizerinde galibin
hakk: olmadig: gorillmiistii. Maglubu 6ldiirmek veyahut sag birakmak hakkini,
onu esir etmek hakki iizerine bina etmek ve buna mukabil maglubu esir etmek
hakkini onu 6ldiirmek veyahut sag birakmak hakki tizerine mebni kilmak, bir
devr i teselsiil hasil eder ki i¢cinden ¢ikilmak miimkiin olamaz.

Maglubun ciimlesini 6ldiirmek hakkindaki bu korkung hakki var farz ederek
ben derim ki muharebede tutulan bir esir veyahut maglup olan tekmil bir millet,
kendi hitkiimetine itaate mecbur oldugu miiddet itaat etmis demek olacagin-
dan esir olduktan sonra bundan asla mesul olamaz. Kendi 6mriine miisavi olan
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seyi, yani hiirriyetini alir ise galip ona higbir gey afv etmemis demek olur. Onu
her halde 6ldiirmiistiir. Su kadar var ki onu beyhude olarak éldiirmektense bari
hiirriyetinden istifade i¢in onu menfaat-cliyane 6ldiirmiistiir. Kuvvete inzimam
olan o emirin iizerine hi¢bir hakk-1 hitkkiimet kazanmis olmadiktan maada yine
evvelki gibi onlarin arasinda cenk hali devam ediyor demek olur. Hem sahibiyet-i
esaret, iste bu halet-i harbin asir-1 fiiliyesi olmak iizere mevcuttur. Cenk aletle-
rinin devam edegitmesi ise meyanede heniiz sulhun in‘ikdd etmemis oldugunu
hitkmettirir. Vakia bunlar bir muahede akd etmislerdir. O ise hiirriyet ve esaret
muahedesidir. Varsin olsun. Bu muahede, harb halini mahvetmis olmak goyle
dursun, devam ve temadisini takviye ve temin etmis demektir.

El-hasil, ahvali ne suretle muvacehe ve muhakeme etmis olsalar, esaret hakk:
hig kalir. Yalniz gayr-1 muhikk oldugundan degil, belki manasiz ve hitkiimsiiz
oldugundan béyledir. Esaret lafziyla hak lafzi, elfaz-1 miitenakizadan olduklar:
cihetle bir yerde ictima edemezler. Bilakis yek-digerinden teba‘iid ederler. Gerek
bir adamdan diger bir adama ve gerek bir adamdan bir halka “Ben seninle bir mu-
kavele akdediyorum, seraitin kaffesi senin mazarratina ve benim menfaatime aittir
ve serdit-i mezkureye ben keyfim istedigi kadar riayet edecegim ve sen dahi yine
benim keyfim istedigi miiddetce riayet edeceksin.” denilmek manasiz bir lakirdidir.

Miitercim Tarafindan izah

Mubharebelerde galip olanin maglup olan tizerinde bir hakk-1 esareti, en eski
milletler indinde mevcut olup ti ezmine-i cedideye kadar devam edegelmistir. Bu
sebebe mebnidir ki geriat-1 garrd-y1 Muhammediye dahi bu hakki reddetmemek
cihetine gitmisgtir.

Avrupa’nin ilm-i hukuk ulemasi dahi zikrolunan hakkin kadimii’z-zamandan
beri mevcut oldugunu teslim ile beraber bunun muvafik-1 medeniyet olmadigins,
en evvel Jean Jacques Rousseau'nun meydana koymus oldugunu ve ber-minval-i
miitercem muhakemat-1 mantikiye ile ispat eyledigini, hakim-i miisarunileyh
icin $dyan-1 tebrik bir muvaffakiyet addederler.

Bu tebrikte biraz teenni ve belki tereddiit bile ederiz. Zira seriat-1 garra,
hakk-1 esareti reddetmemekle serayi‘ ve nizamat-1 kadimeye muhalefet etmemis
olduktan sonra Islim’da en biiyiik giinahlarin sadakas1 ve yeminlerin kefareti kul
azad etmeye miitevakkif gosterilmesi ve bu hal it hareket-i insaniyenin pek biiyiik
ecirlere sebep oldugunun hitkmolunmasi, ber-vech-i muharrer hakk-1 esaretin
reddedilmemesine mukabil bir miisaade-i celile-i medeniyet-karanedir.
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Imdi demek oluyor ki bir miisliiman, diinyanin ibtidisindan beri mevcut olan
ve seriat-1 Ahmediye tarafindan dahi reddedilmeyen hakk-1 esaretle bir maglubu
esir edecek olur ise ber-minval-i muharrer mesf{ibata nailiyet i¢in dahi yine onu
azad eyler. Demek isteriz ki hitkiimet-i medeniyetten ayrilmayan dinimiz, bu

noktada dahi teba‘iid etmemistir.

Besinci Bab: Tedkikatta Daima ilk Mukaveleye Kadar Varmalidir

Buraya kadar cerh ve reddetmis oldugum seylerin hepsini muteber farz
etsem dahi bir hitkiimet-i miistebidde ve keyfiye yapmak isteyenler daha ziyade
bir sey kazanamamis olurlar. Bir cemm-i gafiri kendi itaati altina sokmak ile bir
cemiyet-i mittemeddineyi idare etmek arasinda fark vardir. Mikdari ne kadar olur-
sa olsun, bir takim miskin adamlarin yalniz bir adama baglanmasini géz 6niine
getiriniz. Ben, bunlar1 bir efendi ile birgok iiserdsi nazariyla goriiriitm. Higbir
vakitte bir millet ve onun reisi nazariyla gérmem. Bu bir insan yigintis olabilir.
Fakat bir cemiyet-i medeniye olamaz. Orada ne emlak-i umumiye bulunabilir,
ne bir heyet-i siyasiye. Bu adam biitiin diinyayi taht-1 esaretine alsa yine bir tek
pespaye adamdan bagka bir gey degildir. Kendi menfaati sairlerinin menfaatinden
bagka olacagi cihetle mutlaka bir menfaat-i mahsusa-i sahsiye olur. Eger bu adam
vefat eyler ise kendisinden sonra onun hiitkiimeti dahi bi-aynihi ates olup yanmig
olan mese agacinin kiil olarak yere inip yikilmasi gibi, o adamin hiikiimeti dahi
rabitasiz ve perigan kalir.

Grotius diyor ki, bir millet kendisini bir krala verebilir. Oyle ise Grotius'un
kabuliince bir millet kendisini bir krala vermezden mukaddem yine bir millet
imis. Bu verig dahi bir muahede-i medeniye olur. Zira Grotius, bu halde milletin
re’y-i umumisini almis farz olunur. Imdi bir milletin bir kral intihab1 icin miira-
caat eyledigi hususat tedkikten mukaddem, bir milleti millet olarak tegkil ettiren
esbabi tedkik eylemek lazim gelir. Zira bu suret 6tekinden akdem olup cemiyet-i
medeniyenin dahi iiss-i sahihidir.

Eger kral intihdbindan mukaddem cemiyeti tegkil etmig bir mukavele yok ise
ve kral intihab1 dahi ittifak ve ittihad-1 ard ile vuku bulmamus ise ekalliyet-i ard
erbabinin ekseriyet-i ard erbabina tabiiyeti mecburiyeti neden neg’et eder? Bir
krali isteyen yiiz kisinin, bu krali istemeyen on kisi iizerine hitkiim ile re’y vermesi
hakki nereden gelir? Ekseriyet-i ard kanunu dahi bir mukavele-i medeniyedir ve
hi¢ olmaz ise bir defacik olsun ittifak ve ittithad-1 aray: itibar ve kabul ettirebilir.
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Altinc1 Bab: Muahede-i Ictimiiye

Insanlar ol noktada farz ediyorum ki, kendilerinin hal-i tabiisi icinde yasa-
yagitmelerini baz1 mevani men etmis ve her ferdin kendi beka-y1 mevcudiyetini
temin i¢in sarf edebilecegi kuvvet, o mevani‘e mukavemetten aciz kalmig, bu
halde insanin ilk ahval-i bedeviyesi artik devam edemiyor. Eger kendi idare-i
mahsusasini degistirmez ise nev*i begerin kaybolup gidecegi tahakkuk etmis.
Imdi insanlar bu mevani‘e karsi yeniden yeniye fazla kuvvetler tevlid edemezler.
Yalniz zaten mevcut olan kuvvetlerini birlestirip hiisn-i suretle idare edebilirler.
Beka-y1 nev‘iyetini temin i¢in mevani‘-i mezkureyi izale etmek tizere bir kuvvet-i
miictemia ve miittehide tegkiliyle onu yalniz bir muharrike teslim ve cemiyetle
icra ettirmekten bagka careleri yoktur.

Bu kuvvet-i miittehide ise bir¢cok adamlarin bir yere toplanmaya ve birbirine
muavenet etmeye rizasindan bagka bir seyle hasil olmaz. Ancak kuvvet ile hiirriyet,
insanlarin muhafaza-i nefs i¢in birinci medarlar oldugundan kendi nefsi i¢in
muhtag oldugu himayeyi terk ve hatta kendi nefsini biitiin biitiin feramus ile bu
iki medar-1 muhafazayi sairlerine nasil verebilir? Bahis i¢ine giren bu migkilat,
su suretle tabir olunabilir:

“Bir suret-i ictima bulmalidir ki, biitiin biitiin kuvvet-i umumiye-i miictemiasiyla
aza-y1 cemiyetten her birinin zatini ve malini muhafaza edebilsin ve bu suretle azanin
her ferdi heyet-i umumiye-i miictemia ile birlegerek yine yalniz kendi zatina itaat
edebilmig ve bindenaleyh yine evvelki gibi hiir kalmig olsun.”.

Iste mukavele-i ictimaiyemizin halledecegi mukavele-i asliye budur.

Bu mukavelenin geraiti tabiat-1 maslahatla dyle bir suret-i kat‘iyede tayin olun-
mustur ki, edna bir te‘addiye girismek, onu bos ve hig tesirsiz birakir. Su cihetten
ki her ne kadar simdiye degin asla resmen beyan olunmamig ise de her yerde bir
ve her yerde tamami tamamina makbul olmustur. Hatta su muahede-i ictimaiye
riayetten diistiigii anda herkes kendi ilk hukukuna avdet eder ve hiirriyet-i tabiiye-
sini tekrar alir. Ciinkii yolunda hiirriyet-i tabiiyesini feda etmis oldugu hiirriyet-i
ictimaiye ve medeniyesini kaybetmistir.

Bedihidir ki serdit-i mezkure kaffeten bir sarti miintic olur. Yani her azanin
kaffe-i hukukuyla beraber kendisini cemiyetin heyet-i umumiye-i miictemiasi-
na satip terk etmesidir. Zira bir kere herkes kendisini tamamiyla cemiyete terk
eder ise bu bir mukavele olur ki umum i¢in miisavidir ve mukavele umum i¢gin
miisavi olur ise hi¢bir kimsenin o mukaveleyi sairlerine muzir olacak bir surete
koymasinda menfaati yoktur.
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Fazla olarak bu terk-i nefs, aslen ihtiyatsiz bir surette vuku bulur ise ittihad
dahi olabilecegi kadar mitkemmel olur ve azddan higbirisinin artik dava edecek
bagka talebi kalmaz. Zira efradin bazi1 hakki kalmig olur ise kendileriyle menafi*-i
umumiye arasinda s6z soyleyebilecek hi¢bir nafizivl-emr kalmayacagindan ve
herkes min-cihetin kendi kendisinin hdkimi olacagindan bu halde herkes ciimle-
nin dahi hikimi olmak davasina kiyam eyler ve bindenaleyh insanlarin ilk ahval-i
tabiiyesi baki kalir ve ictim3 ise ¢aresiz, ya zalimane olur yahut hig! El-hasil herkes
kendisini cemiyete vakfetmis olur ise hi¢bir kimseye vakfetmemis olur. Zira ce-
miyetin bir azas1 yoktur ki insan terk ve feda etmis oldugu hukukun aynini yine
ondan almamis olsun. Cemiyete feda olarak her neyi feda etmis ise cemiyetten
yine onun aynina nail olmustur. Su halde kendi nefsini muhafaza i¢in elinde
bulunan kuvveti cemiyetin kuvveti kadar bityiiltmiis olmasi kendisine kar kalir.

Eger muahede-iictimaiye i¢in onun ruhunda dahil olmayani, yani fenaliklar
cikarip def ederler ise muahede-i ictimaiyenin hiilasasi su ciimleye indigi goriiliir:

“Bizden her birimiz kendi nefsini ortaya koyar ve biitiin kuvvetlerini irade-i umumiye-i

cemiyetin sevk ve idare-i dliyesine tevdi eyler ve bu halde azanin her birini, he’yet-i
umumiyeden infikak: gayr-1 kabil bir ciiz’ii olmak tizere telakki eyleriz.”.

Fi'l-hal her miiteahhidin kendi nefs-i feridi yerine bu sartname-i ictima,
manevi bir cism-i miirekkeb hasil eder ki cemiyetin ne kadar ashab-1 re’yi var
ise ol mikdar azadan terekkiib etmistir. Ve bu cism-i miirekkeb, kendi inayeti
ve kendi tamamiyetini, dmriini ve iradesini yine o muahede-i ictimaiyeden
alir. Sair miigtereklerinin ictima ve ittihadindan terekkiib etmis olan bu sahs-1
miirekkeb-i umumi ol zamanda “site” (medine) namini alir idi. Simdi “cumhur” ve-
yahut “heyet-i siyasiye” ismini almaktadir ki bunlar kaffe-i azasiyla beraber heyet-i
haliyesinde “hiikiimet” ve suret-iicraatinda “hiikiimdar” ve sair cemiyetlere nispetle
“devlet” diye tesmiye olunur. Kendi miigterekleri meyaninda, miitekabilen “halk”
ve “millet” namini alirlar ve efraddan her biri, hatta hitkiimete miisterek olmak
haysiyetiyle “hemsehri” ve hitkiimetin kavaninine teba‘iyet hasebiyle “tebea” diye
yad olunurlar. Fakat bu tabirat, daima birbirine katilmis ve yek-digeri makaminda
istimal olunmusgtur. Bindenaleyh bunlar mana-y1 aslileri ile kullandiklari zaman
yek-digerinden tefrik edebilmeye muktedir olmak kafidir.

Yedinci Bab: Hitkiimdar
Su distdrun bast u temhidiyle goriilityor ki muahede-i ictimaiye, heyet-i
miittehide-i umumiye ile efrad-1 heyet arasinda bir nev* taahhiiditi mutazammin
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olup cemiyetle yasamak i¢in akd-i mukavele eden efradin ciimlesi yine kendi
kendisiyle akd-i mukavele etmis demek olduklarindan bir suret-i miiekkede ile
taht-1 taahhiit ve mukaveleye girmis olurlar. Yani hitkiimetin azasindan bulunmak
haysiyetiyle efrada karsi ve efraddan bulunmak haysiyetiyle dahi hitkiimdara
mubkabil bir taahhiit altina girmis sayiliyorlar. Fakat burada hukuk-1 miilkiyenin
su kaidesini tatbike imkan yoktur ki “Hicbir kimse kendisinin kendisine kargi
deruhde eyledigi hususattan mesul olamaz.” demig([ler]dir. Zira kendisinin yine
kendisine kargi miiteahhit olmasiyla kendisinin yine kendisi dahi i¢inde bulunan
bir heyet-i miittehide ve miictemiaya kars: miiteahhit bulunmak arasinda pek
bitytik bir fark vardir.

Suna da dikkat etmelidir ki, yek-digerine muvaceheleri hususunda mev-
cut olan iki suret-i miitekabileden nasi biitiin tebeay1 hitkiimet tarafina sevk ve
mecbur edebilecek olan megveret-i umumiye aksi delilden nasi hitkiimdarlarin
kendisini yine kendisine sevk ve kendisini kendisine karsi mecbur edemez. Ve
bindenaleyh hitkiimdarin yine kendiligiyle bozamayacagi surette bir kanun vaz’
edebilmesi heyet-i siyasiyenin tabiatina muhaliftir. Hiikiimet yalniz bir miinasebet
ile tasavvur olunabileceginden o halde hitkiimet kendi nefsiyle mukavele akde-
den bir fert suretinde kalir. Bu surette goriilebilir ki heyet-i millet i¢in mecburi
olacak bir kanun degil, hatta bir mukavele-i ictimaiye dahi yoktur ve bulunamaz.
Bu ise heyet-i mezkure-i milletin bagkalariyla bu mukaveleyi hitkiimden diigiir-
meyecek suretle bir mukavele akd edememek manasini vermez. Zira ecnebiler
nazarinda heyet-i mezkure bayagi bir sey ve hatta bir zat kalir. Fakat bir heyet-i
siyasiye veyahut hitkiimdar kendi kudsiyetini mukavele-i ictimaiyenin kudsiye-
tinden bagka bir seyden istihsal edemedigi cihetle, hatta bagkalarina karsi dahi
su ilk mukaveleyi bozabilecek bir seyi deruhde edemez. Mesela kendisinden bir
mikdar-1 cliz‘lyi ayirip terk veya firuht etmek veyahut bagka bir hitkiimdarin
emrine tabi olmak gibi. Bir cemiyetin medar-1 viiciidu olan bu mukaveleye taar-
ruz etmek, cemiyetin kendi kendisini mahv ile hi¢ etmek demektir. Hi¢ olan ise
yine hicten bagka bir sey hasil etmez. Bu galebeligin [kalabaligin] su suretle bir
heyet suretinde ictima etmesini miiteakip onun azasindan birisi izerine hiicum
edebilir de heyet-i miictemiasi iizerine hiicum edilmis sayilmaz. Kezalik heyet-i
miictemiasi iizerine hitcum edildigi halde efrad ondan miiteessir olmayabilir.
Bu takdirce vazife ve menfaatte iki tarafi birbirine yardim etmeye mecbur eyler.
O insanlar yek-digerine irtibat eyledikleri rabita altina, o rabitaya taalluk eden
menafi‘in cimlesini cem etmelidir.
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Imdi hitkiimdar kendi heyet-i miittehidesini teskil edenlerin ictimaindan iba-
ret oldugu halde onlarin menfaatlerine mugayir kendisinde bir menfaat olamaz.
Bindenaleyh hitkiimdar olan kismin tebeaya higbir gline suret-i kefalet goster-
meye iktizasi ve mecburiyeti olmaz. Zira hiitkiimet bir viiciid-1 miirekkeb olmasi
cihetiyle bir viicidun kendi azasini kesr i helak etmek istemesi muhalattandir.
Ve agagida gorecegiz ki azadan birisini helak etmeye iktidar1 dahi yoktur. Hiikii-
met, ancak hitkiimet olmasi haysiyetiyle bir hitkiimetin ne olmasi lazim gelir ise
mutlaka dyledir.

Fakat tebeadan hiikiimet tarafina gosterilecek suret boyle degildir. Zira
menfaatin menfaat-i umumiye olmasiyla beraber eger hitkiimet tebeasinin sada-
katinden emin olmak esbabini istihsal etmez ise tebeanin taahhiidatini higbir
sey temin edemez.

El-hasil herkes insan olmak haysiyetiyle kendi mensup oldugu heyet-i umumi-
yenin arzusuna mugayir olacak veyahut ona benzemeyecek bir arzuda bulunabilir.
Kendi menfaat-i mahsusasi 0 adama menfaat-i umumiyenin verdigi nesayihten
baska bir seyler soyleyebilir. Kendi mevcudiyet-i mutlaka ve bittabi miistakillesi
kendisinin umir-1 ammeye bor¢lu oldugu hizmeti bir angarya gibi gosterebilir ki
bu hizmetin icra edilmemesi halka ne kadar muzir olacak ise icra edilmesi ken-
disine ondan ziyade muzir olacagini diisiindiiriir. Ve hitkiimeti tegkil eden zat-1
muhayyel gercekten bir adam olmadigi cihetle onu hayali bir adam olmak tizere
gorerek hemsehrilik hukukundan istifade ile tebealik vazifesini icra etmemek
ister. Bu bir haksizliktir ki, terakkisi heyet-i siyasiyenin harabini miistelzim olur.

Imdi muahede-i ictimiiye beyhude bir sey olmamak icin sairlerine dahi
kuvvet verecek olan su taahhiidii kaviyyen mutazammindir ki her kim irade-i
umumiyeye itaatten yiiz ¢evirecek olur ise heyet-i umumiye-i miittehide tara-
findan bu itaate mecbur edilecektir. Bu ise o adamin hiirriyetine halel vermez.
Belki onu hiir olmaya mecbur etmek demek olur. Zira herkesin vatana inkiyad-1
kamil i¢in kefalet gdstermesi garttir. Bu bir sarttir ki politika makinesinin usta-
l1g1 ve en ince oyuncagi budur. Ve taahhiidat-1 miilkiyeyi mesru eden yalniz bu
olup, bu olmadig surette ise taahhiidat-1 miilkiye bog ve zalimane ve en biiyiik
suistimalata sebep olur.

Miitercim Tarafindan Icmal
Su anlatilmak isteniyor ki, hitkiimdar halkin hiilasa-i ictimaidir. Zira hakk-1
hitkiimet halkindir. Bu halde halk, kendi hakk-1 hitkiimetini bir heyet-i siyasi-
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yeye, yani devlete ihale eder ise her fert taahhiit eyledigi hizmet ve itaati dahi
temin lazimdir. Hikiimdar ise ziten borglari kendi borcu olmak ve ondan harice
ctkamamak tizere hitkimdarliga ge¢mis oldugundan su halde bir temine daha
mecbur edilir ise kendi kendisinden emin olamadig1 i¢in kendi kendisini temin
ediyor demek olur. Buise batldir.

Umumun iradesinden, menfaatinden bagka bir irade ve menfaat i¢in kiyam
eden asileri halkin yola getirmeye mecburiyeti ise pek asikare bir seydir. Zira
hitkiimet, halkin hiilasa-i irade-i umumiyesi demek olduguna gére, bu umumi-
yetten ayrilanlar hem hitkiimetten, hem halktan ayrilmig olurlar. Eger hitkiimetin
iradesi aksine olan fikir ve hareket umumi olur ise buna bir sey denilemez. Zira
o halde heyet-i umumiye-i miictemia, muahede-i ictimaiyesini degistirmig olur
ve bu ikinci muahedesi mucebince bir yeni hitkiimet tegkil eder.

Sekizinci Bab: Ahval-i Medeniye

Nev*i beni-beserin hal-i tabiisinden, yani vahsilikten hal-i medeniye intikal
edisi, kendi hiss-1 hayvanisine bedel bir fikr-i adalet vererek ve mukaddema
harekat-1 vikiasinda mevcut olmayan hiss-i manevi ve vicdaniyi yeniden ka[za]
narak ahval-i beseriyesinde bir biiyiik inkilab1 icap eyler. Iste mahza o zamandir
ki, hayvaniyetin taarruzat-1 maddiyesini “vazife” avazesi istihlaf ederek ve istiha-y1
hayvani yerine “hak” kdim olarak, o zamana kadar alem-i viicidda kendisinden
bagka kimseye atf-1 nazar etmemisg olan insan, artik bagka bir usul iginde hareket
etmek icin kendisini bor¢lu gérmeye ve kendi meyl-i hayvanisine kapilmazdan
mukaddem bir kere dahi vicdanina danigsmaya basglar. Bu halde eger¢i tabiatin
kendisine bahgetmis oldugu bazi menafi‘i kaybeder ise onlara bedel daha ol kadar
bitytiklerini kazanir ki kendi meziyat-1insaniye ve havass ve kuva-y1 maddiye ve
maneviyesi agilip miinbasit olarak ve fikri viis‘at bularak uluvv-i cenabi kibarlagir
ve ruhu ulviyet peyda eder. Ve'l-hasil bir dereceye varir ki eger bazi suistimalat
kendisini ilk halet-i vahgiyesinin alt tarafinda vaki bir derekeye tenzil etmemisg
olsa kendisini o hilet-i vahgetten ebediyen koparip kurtarmig ve bir ham ve mis-
kin hayvan olmak halinden bir zeki zat, yani insan haline koymus olan o dakika-i
mesudeyi la-yenkat: takdis etmesi lazim gelir idi.

Su muvazenelerin ciimlesini mukabele ve mukayesesi kolay olacak surete
ifrag edelim:

Mukavele-i ictimaiye ile insanin kaybeyledigi sey, hiirriyet-i tabiiye ve yapa-
bilecegi ve hatta meyl eyleyecegi her sey de hukuk-1 hayvaniyesidir. Mukavele-i
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ictimaiye ile kazandigi ise hiirriyet-i medeniyesi ve malik oldugu her sey de hakk-1
malikiyetinin temin edilmesidir. Bu tazmin emrinde aldanmamak i¢in hududu
olmak tizere insanin kendi kuvvetinden bagka bir sey olmayan hiirriyet-i tabiiye
ile hududu irade-i umumiye ile mahdud olan hiirriyet-i medeniyeyi iyice fark
etmek lazimdir. Ve kezalik kuvvetin semeresi demek olan ve en evvel kim gelir ise
ona intikal eden hakk-1 malikiyet ile bir suret-i muayyenede mevzii olan ve kimse
tarafindan itiraz edilemeyen hakk-1 malikiyeti miilahaza eylemelidir.

Buna hal-i temeddiinde kazanilan hiirriyet-i vicdaniyeyi dahi ilave etmelidir
ki insan1 kendisine gergekten sahip eden budur. Zira bir adamin keyfine gore
itilmek bir esarettir. Bir kanuna itaat ise hiirriyet addolunur. Artik bu babda
s0zl ok soyledim. Hiirriyet lafzinin mana-y1 hitkmisi ise burada bahsedecegim
seylerden degildir.

Dokuzuncu Bab: Emlak-i Hakikiye

Cemiyet-i begeriyenin her azasi, cemiyet-i mezkurenin simdi bulundugu
hal tizerine, hin-i tesekkiiliinde gerek kendisini ve gerek biitiin kuvvetlerini o
cemiyete verdigi sirada malik oldugu menali dahi beraberce verir. Bu suretle
malikiyet elden ele ge¢mis olmasi gibi, malikiyetin tabiati dahi déniigmiis ve
o menal hitkiitmetin miilkii sirasina gegmis olmaz. Belki cemiyetin kuvveti, bir
ferdin kuvvetine gore harig ez-kiyas biiyiik ve ziyade oldugunda fiilen malikiyet-i
umumiye dahi yalniz ecnebiler i¢in daha ziyade megru olmamak suretiyle daha
kavi ve emin olur. Zira hitkiimet kendi azdsina mukabil mukavele-i ictimaiye
hasebiyle onlarin taht-1 malikiyetinde bulunan ve cemiyet i¢inde her hukukun
temeli addolunan mallarin ciimlesine sahip olur. Fakat sair devletlere karg: bu
hakk-1 malikiyet, efraddan intikalen o memleketi ilk defa olmak iizere kendisi
zabt etmig olmasi hakkindan ibarettir.

Ilk tesahiib hakki, her ne kadar hakk-1 galibiyetten daha dogru olur ise de
hakk-1 malikiyet teessiis etmeyinceye kadar bir hakk-1 sahih olamaz. Her adamin
kendisine lazim olan her geye taban ihtiyaci vardir. Fakat kendisini bazi emvale
sahip eden senet, sair emvale sahibet davasindan teb‘ld eyler. Kendi hissesi
muayyen olunca, o hududla kendisini mahdud etmesi ve cemiyetten bagka bir
hakki kalmamasi lazim gelir. Iste bu sebebe mebnidir ki ilk tesahiib hakk: tab‘an ol
kadar zayif olmakla beraber, her ferd-i miitemeddin i¢in bu derece sdyan-1 ta’zim
olur. Bu hak iginde insan kendisinin olmayan bir seyi bagkasinin olan seylerden
ziyade sdyan-1 hiirmet tutar.
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Ale’l-umum bir toprak tizerinde ilk sahabet hakkini teslim ve hitkmetmek
i¢in serdit-i atiyenin viicidu lazimdir: Evvela, bu arazi heniiz hi¢bir kimse tara-
findan mesken ittihaz edilmemis olmak. Saniyen, yalniz kendi maisetine kafi
olacak mikdar1 zabt etmig bulunmak. Salisen, arazi-i mezkurenin malikiyetini
bir suret-i adiyede ele almayip arazi iginde islemek ve zer‘ etmek suretiyle sahip
olmak ki eger o adamin elinde bagka bir hiiccet bulunmamug olsa bile yalniz bu
suret ona hakk-1 malikiyet vermek i¢in kifayet edebilir.

El-hasililk tesahiib hakkini ihtiyaca ve iglemeye ta‘lik etmek, isi, gidebildigi
kadar uzaga gondermek demek degil midir? Bu hakka hudud tayin etmemek
miimkiin miidir? Derhal sahabet dava edebilmek i¢in bu topraga yalniz ayagini
basmak kifayet eder mi? Bagkalarini bir lahza i¢in o topraktan def edebilmeye
muktedir olma, eski sahibinin bir daha oraya avdet edememesi i¢in kafi midir?
Bir adam yahut bir halk, bir azim araziyi sdyan-1 miicazat olacak bir tagallitbden
baska ne suretle zabt ve sair kaffe-i insanlari ondan men edebilir? Ciinki sair
insanlardan o mahalde ikameti ve o mahalde tabiatin bir suret-i umumiyede
indyet ettigi erzaki kaldirir. [Vasco] Nunez [de] Balboa [1475-1519], Cenub Denizi'ni
[Biiyitk Okyanus] ve biitiin Amerika-y1 cenubiyi Kastil (Ispanya) kralicesi namina
zabt eyledigi zaman bu suret-i malikiyet oranin ahalisinin hakk-1 malikiyetini fesih
ve biitiin dlemin krallarini dahi ona tesahiitbden men edebilmeye kafi mi idi? Ol
babda bu gibi suretler pek ziyade tekessiir eder idi. Katolik kral, biitiin kainatin
malikiyetini derhal kendi odasi iginde eline alabilip fakat kendi iilkesinden bir
vakit sair prensler malikiyeti altinda bulunan yerleri tarh ve ihrag edebilir idi.

Birtakim efradin miictemi ve miilasik olan arazisi nasil bir arz-1 umumi oldu-
guve hukuk-1 hitkiimet kendi tebeasinin arazisine bi'l-intikal nasil bir hakk-1 sahih
ve zati oldugu gorilityor. Bu ise maliklerin daha biiyiik bir tabiiyete sevk ediyor
ve onlarin kendi kuvvetleriyle yine kendilerinin sadakatine kefalet gdsteriyor.
Bu bir faidedir ki, eski krallar bunu layikiyla hissetmemisgler ve yalniz Acemlerin
krali ve Sitlerin krali ve Makedonyalilarin krali gibi iinvanlar almalariyla mem-
leketin sahibi olmaktan ziyade, yalniz insanlarin reisi olmak iizere gériinmiisler
idi. Bugiinkii krallar ise Fransa krali, Ispanya krali, Ingiltere krali diye tesmiye
olunarak bir suretle topraga malik olduktan sonra ahalisini dahi daire-i inkiyadda
tutabileceklerinden emin olmuslardir.

Bu teatide taacciib olunacak bir sey var ise o dahi hitkiimetler bu sureti, aha-
liyi kendi emlakinden mahrum etmis olmak séyle dursun, bilakis malikiyetlerini
bir suret-i mesruada temin ve zabt suretini gercekten bir hak suretine ifrag ve

146



Bilinen ilk Contrat Social Terciimesi

bir dakikalik istifadeyi malikiyet tarzina tahvil etmekte bulunmasidir. O halde
emlakin sahibi, emlak-i umumiye-i milliyenin emaneten idarecisi suretinde ola-
cagindan ve bindenaleyh onlarin haklari cemiyetin her azdsi nezdinde muteber
olup ecnebiye karsi cemiyetin kiffe-i kuvvetiyle muhafaza edileceginden umuma
ve bilhassa kendi kendilerine pek faideli olan bu teslimiyet ile vermis, yani hakk-1
hitkiimetlerinden hiikiimetlerine terk etmis olduklar: seyin kaffesini yine almig
olurlar. Bu bir acibedir ki asagida goriilecegi vechile bir sey tizerindeki hakk-1
hitkiimetle hakk-1 malikiyetinin tefrikinden kemal-i suhuletle anlagilabilir.

Kezalik miimkiindiir ki insanlar heniiz hi¢bir seye malik degiller iken akd-i
cemiyete baglasinlar ve derhal ciimlesinden kafi olan bir arazi istila etsinler. Bunu
suret-i umumiyede idare veyahut beynlerinde taksim eylesinler. Ve bu taksim
gerek aksim-1 miitesaviyeye ve gerek hitkiimdar tarafindan tensib olunacak
nisbetler tahtinda cereyan eylesin. Bu temellitk hangi suretle olur ise olsun, her
malikin kendi mali izerindeki hakki, cemiyetin umum-1 arazi derunundaki hak-
kina magluptur. Béyle olmamis olsa ne revabit-1ictimaiyede ve ne de hitkiimetin
icraatinda bir kuvvet olamaz.

Bu babi ve bu kitab1 bir “tenbih” ile hitima isal etmekteyim ki her usul-i
ictimdiyeye esas olmak tizere istimal olunabilir. Su ki: Muahede-i esasiye-i
ictimaiye, miisavat-1 tabiiyeyi hedm ve mahv etmek degil, bilakis tabiatin mad-
deten insanlar arasina koydugu adem-i tesaviye bedel bir miisavat-1 maneviye ve
mesrua koyar ve bu suretle insanlar akilca ve kuvvetge gayr-1 miisavi oldu. Hal-i
mukavele ve hukuk, kendilerini bir suret-1 tesavide bulundurur.

Kitab-1 Sani

Birinci Bab: Hitkiimdarlik Kabil-i Fiiruht Degildir

Yukarida bast edilen hususatin birinci ve en mithim icabi, hitkiimetin kuvve-
tini milessesdtindan muntazir olan gayete gore, yalniz hahis-i umuminin sevk ve
istimal edebilmesidir. Ol gdyet-i muntazira ki, umumun menfaatinden ibarettir.
Zira eger menafii hususiyenin ika eyledigi itirazat, cemiyetlerin tesisini lazim ve
13-biidd eylemis ise yine bu menafi‘in ittihad ve ittifakidir ki, bu teessiisit miimkiin
eylemigtir. Rabita-i ictimaiyeyi tegkil eylemek i¢in bu menafi-i miitenevvia i¢cinde
umumi bir gey var ise o da budur. Eger menafi‘-i sahsiye meyaninda bunlarin
ictima edebilecekleri bir nokta-i umumiye bulunmamis olur ise hi¢bir cemiyetin
mevcut olamamasi ve beka bulamamasi lazim gelir. Imdi yalniz bu menfaat-i
umumiye izerine cemiyetin idare edilmesi lazim gelir.
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Dedim ki, hitkimdarlik hdhis-i umuminin icrasindan bagka bir sey olma-
digindan asla fiiruht olunamaz. Ve hitkiimdar ise bir sahs-1 miirekkeb demek
oldugundan yalniz kendi kendisiyle goriinebilir. Kuvvet intikal edebilir, fakat
hahisg ve idare-i umumiye intikal edemez.

Eger bir menfaat-i sahsiyenin birka¢ noktada menfaat-i umumiye ile ittifaki
mubhal degil ise, hi¢ olmaz ise bu ittifakin daim ve baki olabilmesi muhaldir. Zira
menfaat-i sahsiye, bittabi tercihlere meyl eder. Hahig-i umumi ise miisavata
meyyaldir. Bir de boyle bir ittifak icin bir kefalete nail olmak ziyade muhaldir.
Hatta ale’d-devam mevcut olsa bile yine muhaldir. Zira bu ittifak yapilmis ve tesis
edilmis bir sey degildir. Belki tesadiifi bir seydir. Bir hitkiimdar pekala diyebilir ki,
“Simdiki halde filan adamin istedigini ben de isterim. Hig olmazsa, onun isterim
dedigini isterim.”. Fakat hitkiimdar diyemez ki, “Bu adamin yarin isteyecegi seyi
ben de isterim.”. Zira hihis-i umuminin ati ve istikbal i¢in baglanmasi manasizdir.
Ve ¢linkit hdhig-i umuminin istedigi saadet-i umumiye[ye] muhalif olmak iizere
hicbir seye razi olmak, hicbir hahis-i umumiye ait degildir. imdi eger ahali, alelade
itaati vaad eylemis ise bu hareketle yine bu vaad bozulur. Ahali olmak meziyetini
kaybetmis olur. Ortada bir sahip oldugu akibinde artik hitkiimdar kalmaz ve
bunun akibinde dahi heyet-i siyasiye miinhedimdir.

Bu sozler, ritesanin emirleri hahis-i umumi yerine ge¢mez, demek degildir.
Hikiimdar buna itiraz edebilmekte serbest bulundugu miiddet onu yapmaz.
Boyle bir halde siik{it-i umumiden milletin rizasini anlamak ve hitkmetmek lazim
gelir. Bu suret daha ziyade uzun uzadi anlasilacaktir.

ikinci Bab: Hitkiimdarlik Kabil-i Inkisim Degildir

Hitkiimdarligin kabil-i fiiruht olmadigi delailiyle hitkiimdarligin kabil-i inki-
sam olmadigi dahi ispat olunur. Zira hihig, ya umumi olur, ya olmaz. Bu hahis, ya
milletin heyet-i miittehidesinin hahisi olur veyahut bir kisminin. Birinci surette
gosterilen hahis-i umumi, bir emr-i hitkiimdari olur ve nizam yerine geger. ikin-
ci surette gosterilen hihis ise bir hihis-i hususi yerine gecer veyahut bir emr-i
cebbarane gibi olur. Bu halde, olsa olsa bir ferman olabilir.

Fakat bizim siyasilerimiz, hitkiimdarlig1 esasen ve maddiyatta taksim ede-
mediklerinden onu kuvvet ve hihis ve iradece taksim ederler. Ve bu taksimin
birisine kuvve-i tesri ve digerine kuvve-i icra ve tenfiz derler. Ve ondan sonra
hak, vergi, adalet, cenk, idare-i dahiliye ve ecnebi ile muahede haklar1 gelir. Bazi
kere bu aksamin ciimlesini birbirine katarlar. Ve bazi kere birbirinden kemaliyle
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ayirirlar. Hitkiimdari icra-y1 miitevarideden miitegekkil bir zat-1 muhayyel olmak
tizere tegkil ederler. Bu ise insani birgok viicutlardan tegkil etmis olmak gibidir
ki viicutlardan birisi gozler, digeri kollar ve dteki ayaklar olup her biri olduklar
seyden bagka bir gey olmazlar. Derler ki Japonya’nin hokkabazlari, halkin gézii
oniinde bir ¢ocugu parga parga kesip ve ayirip sonra her bir uzvunu birbiri arkas:
sira havaya atarak ¢ocugu tekrar tesekkil etmis ve sag oldugu halde yere diisii-
riirler. Bizim politika hokkabazlarinin marifeti dahi heman bunun gibi bir geydir.
Viictid-1 cemiyetin her uzvunu panayirlarda izhar edilmeye sayan olan bir goz
boyayicilik ile birbirinden ayirdiktan sonra uzuvlari yine bir yere toparlar ki nasil
yaptiklarini kimseler bilmez.

Bu yanligliklar, hitkiimdarin hitkiimeti hakkinda malumat-1 sahiha peyda
etmemis olmaktan ve o viictidun iradat ve kuva-y1 miintegiresini mahza viiciddan
ve viicidun eczd-y1 miterekkibesinden imigler gibi alinmaktan neg’et eder. Mese-
la, ilan-1 harb etmek ve akd-i miisalaha eylemek gibi icraata, hitkiimdarligin icraati
gibi baktilar. Bu ise boyle degildir. Zira bu icraatin her biri, birer kanun degildirler.
Yalniz kanunun tatbikatindan ibarettirler. Bunlar ol icraat-1 hususiyedendirler
ki kanunun ahvalini tayin ve tarif ederler. “Kanun” lafzindan anlagilacak fikir,
bi’l-bedihe taayyiin olundugu zaman bu dahi agikaren goriilecektir.

Aksam-1saireyi nazar-1 dikkate ¢ekerek yine goriliir ki hitkiimdarligi miin-
kasim gibi gordiikleri her defada birer kere yanlighk ediyorlar demek olur. Ve
bu hitkiimdarligin ecza-y1 miiterekkibesinden zannolunan haklarin ciimlesi,
hitkiimdarin viicidunu teskil etmek degil, belki ona tabi olduklar: ve bu hakla-
rin yalniz icrasi i¢in miisaade gosterdikleri hihis ve irade-i umumiyeyi nazar-1
tedkike koyduklar: goriiliir.

Kavaid-i miiessese tizerine hitkiimdar ile tebeanin haklarini tayin etmek iste-
dikleri zamanlar bu fikdani-i sthhat ve hakikatin hukuk-1 siyasiye muharrirlerinin
kararlari iizerine ne kadar karanlik hicaplar cekmis oldugunu séyleyip bitirmek
miimkiin degildir. Grotius’un birinci kitabinin iigiincii ve dérdiincii bablarinda
bu dlem-i ademin ve onun miitercimi olan [Jean] Barbeyrac'in [1674-1744] ne kadar
dolasip baglandiklari ve kendi ukalaliklarindan ne kadar giigliikler gordiiklerini ve
kendi gordiikleri hakikatlerden ne ¢ok ve ne de az bir mikdarini haber vermekten
korktuklarini ve uzlastirmak istedikleri menafi‘i tahrik ve tahris etmemek i¢in
ne kadar ¢ekindiklerini herkes gorebilir. Grotius kendi vatanindan bizar olarak
Fransa’yailtica eyledigi ve kendi kitabini takdim etmek istedigi On Uciincii Lui’ye
[1601-1643] ¢atmaya calistigl zaman, milletin biitiin kendi haklarindan tecrid ede-
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rek ol sevb-i hukuk[u] bir sifat-1 mahsusa ile yalniz krallara giydirmeye ¢caligsmak
hususunda hi¢bir himmeti dirig etmemistir. Bu ise kitabini Ingiltere krali Birinci
George’a takdim eden miitercim Barbeyrac'in emeli dahi bundan ibaret idi. Fakat
ce faide ki, Ikinci Jacques’in [I1. James, 1633-1701] tard ve defi (ki ona mumaileyh
“hitkiimet-i istifa” diye tabir etmistir) kendisini biraz ihtiyatli bulmaya ve yolu
dolastirmaya mecbur eylemisti. Bu ise [Uciincii] William’1 [1650-1702] bir gasib
gibi gostermemek i¢in idi. Eger bu iki muharrir en sahih esasi ele almis olsalar
idi, bilciimle miigkilat kaldir[1]Jmis olacak idi ve bunun mficibi dahi kendileri
olacaklar idi. Fakat o halde de hakiki, pek suret-i miiteessifeden séyleyecekler idi
ve kendi temelluklarini yalniz halka etmis olacaklar idi. Halbuki dogruluk higbir
vakitte saadete isal etmez ve halk ise insana ne bir sefaret, ne bir memuriyet, ne
de para vermez!

Uciincii Bab: Hahis-i Umumi Hata Edebilir Mi?

Yukarida gecen mesrudattan hahis-i umuminin daima dogru ve daima umu-
mun menfaatine meyyal olacagi istintac edilir. Fakat bundan megveret-i umumi-
yenin daima mahz-1 hakikate miincer olacagi lazim gelmez. Daima iyiligi isterler,
fakat iyiligi daima goremezler. Higbir vakitte milleti karigtirip bozmazlar. Lakin
onu daima aldatirlar. Ve iste yalniz bu zamandir ki millet kendisi i¢in fena olani
istiyor goriiniir.

“Hahis-1i umumi” ile “herkesin hahisi” demek arasinda daima bir bityiik fark
vardir. Hahis-1 umumi, yalniz menfaat-i umumiyeden bagka hi¢bir seye bakmaz.
Herkesin hahisi ise menfaat-i hususiyeye bakar bir alay hdhis-i hususiden bagka
bir sey degildir.

Derece-i kifiyede malumat peyda eylemis olan halk megveret akd eyledik-
leri zaman hemsehrilerin birbiri arasinda muhabereler olmaz ise kiigiitk kiigiik
tebayiinlerden hahis-i umumi meydana ¢ikip bu halde dahi megveret daima
faideli olur. Fakat cemiyetler akd olunur ve cemiyet-i umumiyenin kism-1a‘zami
menfaati aleyhine ittifaklar edilir ve bu cemiyetlerin kendi irade-i hususiyeleri,
kendi azas1 beyninde irade-i umumiye-i millet yerine gecer ve milletin heyet-i
umumiyesine nispetle hahig-i ciiz’'l derecesinde kalir ise o halde denilebilir ki
insanlar bulundugu kadar, re’y verenler de bulunuyor, belki ne kadar cemiyetler
var ise o kadar re’y veriliyor.

Vakia bu halde tebayiiniin adedi azalir ve daha az umumi olan neticeler intac
eder. Nihayet bu cemiyetlerden birisi digerlerine tagalliib edebilecek kadar biiyiik

150



Bilinen ilk Contrat Social Terciimesi

olur ise artik birtakim kii¢iik tebayiinlerin yekinu da ortada kalmaz. Belki bir tek
tebayiin kalir. Bu halde dahi hahis-i umumi hig yoktur. Galebe eder re’y, bir re’y-i
hususiden ibaret kalir.

Imdi sundan istintac ediliyor ki bir memlekette taraflar bulunmaktan ise
efkar-1 zatiye erbabi bulunup yalniz kendi re’ylerini arz etmek evladir. Bityiik
Lykurgos’un tensikat-1 azime ve celilesi boyle oldu. Eger hususi ve taraftar cemi-
yetler olur ise bunlarin adedini bir kat daha ¢ogaltip adem-i sadilerini dahi men
etmek lazimdir. Nasil ki hitkemadan Solon [M.O. 630-M.0O. 560] ile Numa [Pom-
pilius, M.O. 753-M.0. 673] ve Servius [Tullius, M.O. 578-M.0O. 535] dahi boyle yap-
miglardir. Hahisg-i umumi tenevviir ederek milletin dahi aldanmamasi i¢in daima
bu ihtiyatlari etmek lazimdir.

Dordiinct Bab: Hikiimdarin Kudreti, Nifuzu

Medine yahut hitkiimet hayati, azasinin ittihadina mitevakkif olan bir zat-1
muhayyelden bagka bir sey degil ise ve bu zatin en bityiik dikkati dahi ancak
kendi selametini teminden ibaret olacak ise azasindan her birini biitiin viiciida
muvafik gelebilecek bir surette tahrik ve idare i¢in ona bir kuvvet-i umumiye
lazimdir. Tabiat herkese kendi azisi iizerine bir kuvvet-i miistakille verdigi gibi
muahede-i ictimaiye dahi heyet-i siyasiyeden ibaret olan viictida kendi azasi
lizerine bir kuvvet-i miistakille verir. Ve iste bu kuvvettir ki irade-i umumiye ile
sevk ve idare olunarak evvelce demisg oldugum vechile “hitkiimdar” namini alir.

Fakat o zat-1 siyasi-i muhayyelden maada bizim o zat-1 muhayyeli tegkil eden
ve Omrii ve hiirriyeti bittabi bagka miistakil bulunan zevat-1 miinferideyi dahi
nazar-1 dikkate almakhgimiz lazimdir. Imdi hemsehrilerin hukuk-1 mahsusasiyla
hitkiimdarin hukuk-1 mahsusasini birbirinden giizelce tefrik etmek lazim gelir.
Ve tebea olmak hasebiyle bor¢lu olduklari vazifeyi dahi insan olmak hasebiyle
miistefid olacaklari hukuktan temyiz etmek de icab eyler.

Imdi muahede-i ictimaiye ile her kim kuvvetinden, emvalinden ve hiirriye-
tinden neyi feda etmek lazim gelir ise bunlarin ol mikdarini feda etmis olduguna
kani olmalidir ki, mekadir-i mezkuresinin istimali cemiyet i¢in ehemmiyet, fakat
bu ehemmiyeti yalniz hitkiimdarin hitkmedecegine de kanaat gostermelidir.

Her bir hemsehri, cemiyet-i medeniyeye ne hizmet gorebilecek ise
hitkiimdarani o hizmeti gérmeye davet eyledigi anda o hizmet i¢in bor¢lu olur.
Fakat hitkiimdar dahi tebeadan higbirisini cemiyet-i medeniyeye faideli olma-
yacak bari tahmil ile izdc eylemez. Hatta bunu istemeye bile muktedir olamaz.
Zira kanun-1 akilda hicbir sey sebepsiz yapilamaz. Kanun-1 tabiatta dahi boyledir.
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Bizi heyet-1 miictemiaya baglamakta olan ta‘dad mahza miitekabil ve umumi
oldugu i¢in mecburidir. Hem de ol surettedirler ki bunlari yerine getirmek i¢in
insan ¢aligtig1 zaman yalniz sairleri i¢in ¢aligmig olmaz. Kendisi i¢in de ¢aligmis
olur. Higbir kimse i¢in su “bir kimse” medliliine malik olmamak muhal oldugu-
na ve bu kimse umum igin bir re’y verecegi zaman elbette kendisi i¢in diigiiniip
re’yi ol surette verecegine mebni degil midir ki hihig-i umumi daima dogru
olur ve herkes yine daima herkesin saadetini ister? Bu ise ispat eder ki hukukta
tesavi ve bunun hasil eyledigi adl, herkesin kendisi i¢in tayin etmek istedigi
riichandan miistak olur ve bindenaleyh insanin tabiatindan gelmis sayilir. Hahig-i
umuminin gercekten bir hhig-i umumi olmasi i¢in onun gerek ruhunda ve gerek
maddiyatinda yine boyle olmalidir. Bu hdhis-i umumi, umuma gamil olmak i¢in
yine umumdan ¢ikmalidir. Bir madde-i muayyene ve zatiye tarafina meyl eyledigi
zaman kendi sthhat-1 tabiiyesini kaybetmis olmalidir. Zira o zaman bize yabanci
olani hitkmetmis olarak kendimize delalet edecek hi¢bir dogru usuliimiiz kalmaz.

El-hasil mukaddem ve umumi bir mukavele ile tayin ve tanzim edilmemis
olan bir nokta iizerinde bir hakk-1 hususi veyahut bir madde-i zatiye vaki olur ise
bu mesele, bir mesele-i miinaza‘un-fiha olur. Bu bir davadir ki fiidesi ona taalluk
edenler tarafeyn-i miinazi‘eynden birisini ve heyet-i umumiye dahi digerini tegkil
ederler. Fakat ben bu radde tabiiyyet etmek lazim gelecek ne bir kanun goriirim
ve ne de hitkiim verecek bir hakim. O halde derakab hihis-i umumiye miiracaat
etmek dahi manasizdir. Zira o halde hahig-i umumi, tarafeyn-i miinazi‘eynden
birisinin irade-i hod-seranesi olmaktan bagka bir sey olamaz ve binaenaleyh diger
taraficin bu irade ve hahis yabanci ve sahsi ve su sirada haksiz olarak getirilmig ve
yanlis bir irade olmaktan bagka hicbir sey sayilamaz. Imdi bir irade-i zatiye, irade-i
umumiye yerine kaim olamadig1 gibi irade-i umumiye dahi ol suretle aslindan ve
tabiatindan ¢ikmis olur. Zira kendisinde zati bir hitkiim olup onu bir zat {izerine
ve ne bir mesele hakkinda 1ta edemez. Mesela eski Atina ahalisi, kendi reislerini
azl veyahut nasb ettikleri zaman kimisine gerefler verirler, kimisine cezalar tayin
ederler ve iradat-1 sahsiyenin ¢okluguyla hitkiitmetin kaffe-i icraatini bila-fark u
temyiz icra ederler idi ki o zaman halkin irade ve hahis-i umumisi addolunabilecek
bir iradesi olmaz idi. O zaman halk bir hitkiimdar gibi hareket etmez idi. Belki
bir cebbar gibi hareket eder idi. Bu efkdr-1 umumiyeye muhalif goriiniir. Fakat
benim efkarimi bast etmek i¢in buna vakit vermek lazimdir.

Bir hahis-i umumi eden sey, o hdhis erbabinin ekseriyetinden ziyade bunlar
yek-digerine rabt eden menfaat-i umumiyenin mabhiyeti olabilecegi goriilmek
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lazim gelir. Zira bu halde herkes sairlerine teklif eyledigi seraite bi’l-iktiza teba‘iyet
ve itaat etmek lazim gelir. Bu ise menfaat ile adaletin 6yle bir giizel ittifakidir ki,
megveret- umumiyeye bir tevaziin istidadi verir ki her bir umir-1 hususiye ve
sahsiye miizakerdtinda hakim ile taraftarlar arasindaki kaideyi tevhid ve tecnis
edecek bir menfaat-i miigtereke olmamak seyyiesiyle tevelliid edecek miindza‘atin
mahvoldugu goriiliir.

Asilve esasa hangi taraftan gidilse daima bir neticeye vasil olunur. Herkes bir
sarti deruhde eder ise ciimlesi dahi o sartin miicib oldugu haktan istifade ederler.
Bu takdirce muahede-iictimaiye tabiatiyla her bir icraat-1 hitkiimet, yani hahis-i
umuminin gosterdigi iradat bittiin hemgehrilere ale’s-seviye bir seyi emreder ve
ciimlesini bir vazife ile muvazzaf eyler. Sol surette ki hitkiimet, heyet-i milletin
cihet ve hizmetini taniyip onu tegkil eden efradi yegan yegan tanimaz. Bu ise
bitytigiin kiigiik ile mukavelesi degildir. Belki bir viicidun kendi azdsindan her
biriyle mukavelesi demektir. Bu bir hakli mukaveledir. Zira esasi mukavele-i
ictimaiye tizerine mebnidir. Mutedildir, zira ciimleye samildir. Faidelidir, zira
menfaat-i umumiyeden bagka bir maksat izerine yapilmamisgtir. Kavidir, zira
bunun muhafazasini miiteahhit heyet-i umumiye-i milletle kuvve-i hitkiimet
vardir. Yine boyle bir mukaveleden bagka bir seye teba‘iyet ve itaat etmedikleri
miiddet kimseye itaat etmemis ve yalniz kendi hahig-i umumisine itaat etmis olur.
Hiitkiimdar ile hemgehrilerden her birinin hukuku nereye kadar var diye sormak
bunlardan her birisi kendi kendisine ve ba‘dehu her biri umuma ve nihayet umum
bunlardan her birine ne dereceye kadar miiteahhit olur diye sormak demektir.

Iste bununla gériilityor ki, hitkiimdarin kuvveti ol kadar miistakil, ol kadar
mukaddes ve ol kadar gayr-1kabil-i taarruz olmakla beraber her halde mukavele-i
umumiyenin tayin etmis oldugu hududdan harice ¢itkmaz ve herkes kendi malin-
dan, hiirriyetinden emin olmasi i¢in mukavele-i mezkurenin kendisine vermig
oldugu hukuktan istifade hususunda emindir. Sol surette ki hitkiimdar kendi
tebeasindan birisini digerinden ziyade bar altina koymaz. Zira o halde is, bir
hususi is demek olacagindan hitkiimdarin kuvveti tam olamaz.

Su fark ve temyiz bir kere kabul edildikten sonra mukavele-i ictimaiye i¢in-
de zevat tarafindan kendi hallerinin yine bu mukavele sayesinde, yine onun
in‘ikddindan mukaddemki ahvalden miireccah bir surete tahavviiliinden ve bir
bey*ve feda yerine bir karli miibadeleden ve hukukundan emin olmamaya mukabil
emin ve a‘la bir suret-i mitbadeleden ve bir istiklal-i tabilyi bir hiirriyet-i mede-
niyeye ve sairlerini ezmek kudretini onlarin emniyetini istihsale ve sairlerinin
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galebe edebilecegi kuvvetlerini, ittihad ve ictimain maglup olmayacak bir hakka
tahvilinden bagka bir sey bulunmasini aramak bostur. Hitkiimete vafkettikle-
ri hayatlar: bile taraf-1 hitkiimetten himaye ve muhafaza edilir ve hayatlarini
muhafaza-i hitkiimet ugrunda meydana koyarlar ise hitkiitmetten almis olduklar
seyi yine onun ugrunda feda etmis olurlar.

Hal-i tabiide kendilerini muhafazaya medar olan sey 6miirlerini tehlikeye
koyarak muhafaza i¢in men‘i gayr-1 kabil olan bir muharebeye ¢iktiklar1 zaman
daha sik ve daha tehlikeli olarak yaptiklar1 seyden bagka ne yapmig oluyorlar?
Gergektir ki iktizasina gore herkes vatan i¢in cenk eder. Fakat yine gercektir
ki hicbir kimse yine kendisi i¢in cenk etmez. Emniyetimizi istihsal i¢in kendi
emniyet-i zatiyemizi ihlal ettikleri zaman goze aldirdigimiz tehlike-i zatiyeden
yalniz bir ciiz’iinii goze aldirmig olmakla daha karli ¢tkmaz miy1z?

Bir Kiiciik Izah

Farz edelim ki hal-i tabiideyiz. Karsimiza tehlike olarak bir arslan gikti.
Insanlar beyninde bir mukavele-i ictimaiye olmadigindan bu kere bu tehlikeye
tek bagimiza mukabele etmek lazim geliyor. Su halde tehlikenin tamamini kendi
lizerimize almig oluyoruz. Eger insanlar beyninde bir mukavele-i ictimaiye olsa
o halde bu tehlikeye kars1 bes, on kisi gogiis verir. Biz dahi tehlikenin beg, on
kisminda bir kismina gogiis vermis oluruz ki elbette daha karlidir.

Besinci Bab: Hayat ve Olitm Hakki

Kendi hayatlarina istedikleri gibi sahabette haklari olmayan efradin bunu,
yani kendilerinde olmayan hakk: hitkiimdara nasil verebilecekleri sorulacak bir
seydir. Bu meselenin halledilmesinde olan migkilat, yalniz meselenin fena bast
edilmesindendir. Herkes kendi hayatini muhafaza i¢in yine o hayati tehlikeye
koymakta haklidir. Bir yangindan nefsini kurtarmak i¢in kendini pencereden
asagiya atan adama kendi canina kiymaisg bir cani nazariyla bakmak hakli midir?
Gemiye bindigi zaman bunun tehlikeli bir sey oldugunu elbette bilmesi lazim
gelen bir adam gark olur ise kezalik nefsine suikast etmisg sayilir mi1?

Mukavele-i ictimaiyeden gayet-i maksat, mukaveleye vaz*1imza edenlerin
muhafazasidir. Bu gayeti her kim ister ise esbab ve vesaitini dahi istemek lazim
gelir. Buvesait ise bazi tehlikelerden ve fedakarliklardan miinfekk olamaz. Hatta
telef ve helaktan bile miinfekk olamaz. Her kim kendi hayatini sairlerinin hayati
pahasina muhafaza etmek ister ise icabina gore kendi hayatini dahi sairlerinin
hayat1 ugrunda feda etmekten ¢ekinmemelidir. imdi bir hemsehri, kanunun
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kendisini muvazzaf ve mecbur eyledigi tehlike hususunda artik hikim degildir.
Hiikiimdar ona “Vatan selameti i¢in senin 6lmekligin lazim geliyor.” dedigi zaman
o adam 6lmelidir. Zira o zamana kadar kendisi ancak bu suretle sag kalabilmigtir.
Ve onun dmrii, yalniz tabiatin bir inayetinden ibaret kalmayip belki hitkiimetin
bir sartla muhafaza etmis oldugu nimettir.

Miicrimin i¢in hitkmolunan idam cezasi dahi bir dereceye kadar yine buna
tatbik ve muvacehe edilebilir. insan katil oldugu zaman kendisinden ahz-1 sar
edecek olan diger bir katilin yed-i intikaminda olmamak i¢in hitkiimet elinde
6lmeye razi olmalidir. Bu surette o adam kendi nefsini kiymis olmak séyle dursun,
belki onu muhafaza diigiiniiliir. Ve mukavele-i ictimaiyeye vaz‘-1imza edenlerin
evvelce asilmaya karar vermis olduguna kimse inanamaz.

Ba-husus her cani hukuk-1 ictimaiyeye taarruz ederek su cinayetiyle vata-
na asi olmus demektir. Vatanin kanunlarina taarruz ederek artik onun azasi
olmaktan inkita eylemistir. Hatta vatana ilan-1 harb etmigtir. O halde hitkiimeti
muhafaza bu adamin muhafazasiyla tevfik kabul etmez. Mutlaka ikisinden birisi
telef olmak lazim gelir. Bir caniyi idam ederler ise onu bir hemsehri gibi idam
etmekten ziyade, bir diisman gibi idam etmis olurlar. Muhakemeler, istintaklar
bu adamin muahede-i ictimdiyeyi bozmus oldugunu ispat i¢indir. Bindenaleyh
artik o adam, hitkiimetin azas1 degildir. Boyle tanindiktan sonra hi¢ olmaz ise
ikamet cihetiyle olsun o adami1 muahede-i ictimiiyeden teb‘id i¢in nefy veyahut
diisman-1 umumi oldugu i¢in idam etmelidir. Zira boyle bir diigsman bir zat-1
manevi degildir, bir adamdir. Ve bu halde, hukuk-1 harbiyenin maglubu dldiirmek
hakki meydana ¢ikar.

Amma denilecek ki, bir miicrimi idama hitkmetmek hususi bir maddedir.
Evet, dyledir. Bunun i¢in degil midir ki bu hiitkiim dahi hitkiimdara taalluk etmez?
Bu bir haktir. Hiitkiimdar onu bizzat icra edemeyip birisine tefviz eyler. Fikirleri-
min kaffesi sabittir. Lakin ben onlarin ciimlesini bir defada serd edemem.

Iskencelerin sik sik icras1 bir hiitkiimet icin zaaf veyahut tembellik alameti-
dir. Higbir fena adam yoktur ki, onu bir ige yaratmak miimkiin olmasin. Hatta
sairlerine misal olmak i¢in bile kimseyi 6ldiirmeye mecal yoktur. Meger ki onu
tehlikesizce muhafaza miimkiin olmaya.

Hukuk nazarinda afv etmek veyahut kanunen bir hakim tarafindan verilmis
olan ceza hitkmiinii kaldirmak ancak hakimin ve kanunun iist tarafinda bulunana
mahsustur ki o dahi hitkiimdardir. Bu halde hitkiimdarin hakk: dahi pek muay-
yen degil midir? Ve bu hakki istimal edebilecegi yerler pek nadir degil midir? Iyi

155



Ridvan Abdurrahman Demirtag

idare olunan bir hitkiimette az miicazat vardir, fakat bu hal afvi ¢ok ettiklerinden
degildir. Belki cani az oldugundandir.

Cinayatin tekessiirii, cezasiz birakildiklarini ispat eder. Roma Cumhuriyeti
esnasinda ne millet meclisi, ne de reisler hi¢ afv etmezler idi.

Hatta ahali bile kendi hitkmiinii ekseriya geriye almakla beraber yine afv
etmez idi. Afvin siklig1, yakinda cinayatin artik afva dahi ihtiya¢ gostermeyecegini
ilan eder ve bunun nereye varacagini herkes gorebilir. Fakat hissediyorum ki,
yiiregim mirildaniyor ve kalemi tutuyor. Bu meselenin bahsini ol adama bira-
kalim ki, hi¢ hatada bulunmamig ve 6mriinde kendisi afva muhtag olacak hale
girmemisgtir. (Vakia afva muhtag olacak hale girmeyen afvin derece-i lizumunu
takdir edemez).

Altinc1 Bab: Kanun

Muahede-i ictimaiye ile heyet-i siyasiyeye viiciid ve hayat verdik. Simdi de
ona kavanin usuliiyle hareket ve irade vermek lazim gelir. Zira kendisiyle bu
heyetin ittihad ve tesekkiil etmis oldugu ilk muahede kendisini korumak i¢in ne
yapilmak lazim geldigine dair heniiz hicbir sey tayin etmiyor.

Intizam icin iyi ve muvafik olan sey, tabiat-1 esya ve bilhassa mukavelat-1
beseriyece dahi iyi ve muvafik olur. Her adl it hakkaniyet Allah’tan gelir. Bunlarin
menbai yalniz O’dur. Eger bunlari ol makam-1 dliden alabilecegimizi layikiyla
bilse idik ne hitkiimete, ne de kavanine ihtiyacimiz olmaz idi.

Siiphe yoktur ki o bir adl-i umumidir ki akil ve vicdanindan sudfir eder.
Fakat bu adalet tarafimizdan makbul olmak i¢in miitekabil olmak lazim gelir.
Esyay1 insancasina bi’l-miilahaza eger tabii bir irade ile muvaggah olmaz ise
insanlar meyaninda kanun-1 adl hi¢ hitkmiine girer. Fena veyahut iyi insanlarin
biitiin dlemle beraber miilahaza edip de biitiin dlemin onlarla beraber miilahaza
etmedikleri zamanlar kanun-1adl fena adamlar i¢in iyilik ve iyi adamlar i¢in dahi
fenalik yapmuis olur.

Imdi hukuku vazife ile birlestirmek ve adli dahi mevzii‘un-lehine gétiirmek
icin mukavelatla beraber kanunlar dahi yapmak lazim gelir. Her bir seyin umumi
oldugu hal-i tabii i¢inde bir sey vaad etmemis oldugum bir kimseye hi¢bir borcum
dahi olmaz. Sairlerinde ancak benim i¢in nafi olabilecek bir seyin mevcudiyetini
taniyabilirim. Fakat medeniyet hali i¢cinde boyle degildir. Orada hak, kanun ile
tayin olunmustur.

Ancak nihayetitl-emr bir kanun ne olabilir? Bu liigate maverait't-tabiaca bir
mana verdigimiz miiddet bunun ne oldugu anlagilamaksizin muhakemede devam
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edilmis olacaktir. Ve bir kanun-1 tabiinin ne olabilmesi tayin olundugu vakit dahi
bir hitkiimet kanunu ne oldugu yine layikiyla bilinemez.

Bundan mukaddem demis idim ki bir madde-i miinferide ve hususiye tize-
rinde hahig-i umumi vaki olamaz. Eger hiikiimetin haricinde olur ise hiikiimete
ecnebi olan bir hahis yine hiikiimete nisbetle asla umumi olamaz. Eger bu is
hitkiimetin dahilinde olur ise o halde hitkiitmetten bir ciiz’ olmus olur.

O halde umum ile o ciiz’ arasindaki miinasebet meydana ikisi birbirinden
ayr1 iki taraf ¢ikarir ki mezkur ciiz’ tarafeynden birisi ve heyet-i umumiye dahi
digeridir. Fakat heyet-i umumiye dahi tamamiyla heyet-i umumiye olamayacagi
derkardir. Zira ondan ayrilmis olan ciiz’ o heyet-i umumiyenin bir pargasini eksik
birakmig demek olur. Su miinasebet mevcut oldukea asla bir heyet-i umumiye
var olamaz. Belki bityiikligii kiigiikligti gayr-1 miisavi iki taraf-1 nakis demek
olur. Bundan neg’et eder ki birisinin hihigi digerine nisbetle asla umumi degil-
dir. Fakat milletin ciimlesi yine milletin ciimlesi {izerinde karar kilar ise o halde
millet yalniz kendi kendisini nazar-1 miitalaaya almig olur. Ve o halde bagka bir
miinasebet meydana ¢ikar. O ise heyet-i umumiyeye asla inkisdm gelmeksizin bir
nokta-i nazardan bakmak tizere bir biitiin ve tekmil maddenin diger bir nokta-i
nazardan bakmak tizere bir biitiin ve tekmil nokta-i ahar arasinda olan rabitasidir.
O halde tizerinde karar kilinan madde umumi olabilir; onu kararlagtiran hahig
dahi umumi oldugu gibi. Iste budur ki ben ona kanun tabir ederim.

Kanunun maddesi daima umumidir dedigim vakit bundan anlarim ki kanun
tebeay: heyet-i mecmuasinda ve ahvali dahi muglak ve girift bir halde miila-
haza etmek lazim gelir. Yoksa bir adami bir sahs-1 miinferid ve bir isi dahi bir
hareket-i miinferide gibi degil. Bu takdirce kanun bazi imtiyazat olabilecegini
tayin eder. Fakat bu imtiyazati bir sahsin ismine mahsus ve miinhasir etmez.
Kanun hemsgehrileri birkag sinifa ayirabilir. Hatta bu siniflardan birine dehalet
edebilmekligin seraitini dahi gosterebilir. Fakat o siniflara girmek i¢in fiilan ve
falan adamlarin isimlerini kayit ve hasretmez. Kanun bir hitkiimet-i kraliye tesis
eder ve onun familyasina bir hak ve veraset verir. Fakat bir kral intihab edemez.
Ve bir familyay1 hanedan-1 kraliden olmak iizere tayin eyleyemez. Ve’l-hasil bir
sahsa ait olan hususatin higbirisi kuvve-i tegriiyeye ait degildir.

Bu efkar iizerine fi’l-hal goriiliir ki, kanun yapmak kime ait oldugunu sormak
lazim gelir. Zira kanunlar irade-i umumiyeden ibarettir. Hatta kanunlarin st
tarafinda bulunan prens dahi yapamaz. Zira hakikatte o da hitkiimetin aza-y1
miiterekkibesinden bir uzuvdur. Hatta kanunlar muhikk olsa bile yapamaz. Zira
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kendi kendisine mukabil hi¢bir sey gayr-1 muhikk degildir. El-hédsil insanin hem
hiir ve hem de bir kanuna muti‘ olmasi keyfiyeti de sorulamaz. Zira o halde insan
yine kendi re’yinden bagka bir geye tabi olmamis olur. (Zira kanunlar insanin
kendi re’yi oldugu goriilmiis idi).

Kezalik goriiliiyor ki kanun hahiglerin ve iradelerin umumiyetle meydana
citkan maddelerin umumiyetini cem etmis olacagindan her kim olur ise olsun
bir adam amir tarafindan bir emir getirir ise o emir kanun olamaz. Hatta bir
madde-i mahsusa iizerine bizzat hitkiimdarin verdigi emir dahi kanun olamaz.
Belki bir ferman olabilir. Bu ferman ise bir hitkiitmdarlik hareketi olamaz. Belki
bir cebbarane hareket olur.

Imdi hangi hitkiimet kanun ile idare olunur ise ben ona cumhuriyet derim;
amma bu hitkiimet nasil bir suret-i idare altinda bulunur ise bulunsun. Zira o
zaman ortada hitkmeden menfaat-i umumiyedir. Her hitkiimet-i megrua ve
mubhikka, cuamhuriyettir. Bir hitkiimetin ne oldugunu daha asagida beyan ede-
cegim.

Kanunlar, hadd-i zatinda ictima‘-1 medeniyenin makalat ve seraitinden
bagka bir sey degildir. Bir kanuna tabi olan halk yine o kanunun vazi‘1 olmalidir.
Cemiyetin mukaveldtini ancak o cemiyette ictima edenler vaz‘ etmelidirler. Lakin
bunu nasil vaz‘ edeceklerdir? Bir hiss-i seriin yardimiyla heman ittifak-1 ard ile
mi? Bir viiciid-1 mefruz olan heyet-i siyasiyenin (lisan gibi) bir uzvu var midir ki
kendi hahiglerini izhara tavassut eylesin? Ahkami evvelce tegkil ve onu mukad-
demce ilan igin istikbali kesf edecek kadar istikbal-bin olmak meziyetini ona kim
vermigtir? Hatta ihtiyacin geldigi dakikada ahkami heman ortaya koyabilmesi
nasil olur? Kendisine hangi sey nafi olacagini pek nadir olarak bildigi cihetle neyi
isteyecegini dahi ekseriya bilmeyen bir alay korler, bir suret-i kanun vaz‘1 kadar
glic ve biiyiik bir isi kendi kendilerine nasil becerebilirler? Kendi kendisine bir
halk daima kendi iyiligini ister. Fakat bu iyiligi ekseriya kendi kendisine gdremez
ve bulamaz. Hihig-i umumi daima dogrudur. Fakat umumun hitkmii daima
layikiyla miinevver degildir.

Imdi onlara esyay1 olduklar: hal iizerinde géstermek lazimdir. Bazi kere
dahi egyay1 onlara nasil goriinmek lazim gelir ise 6yle gostermek icab eder. Halka
aramakta oldugu iyi ve dogru yolu gostermelidir. Baz1 agraz-1 sahsiyeye bakil-
maktan muhafaza etmelidir. Uzak vakitleri ve uzak mahalleri halkin gozlerine
yakin getirmelidir. Simdiki menafi‘-i meshude ile istikbalin mazarrat-1 ba‘ide
ve mesturesini muvazene etmelidir. Her sahis kendisinin terk ve reddetmekte
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oldugu menfaatleri gérebilir. Umum-1 halk ise géremedigi iyiligi ister. Ciimlenin
bir delile miisivaten ihtiyaci vardir. Imdi halktan bir kismini kendi hahislerini
kendi muhakemelerine tatbik etmeye mecbur etmelidir. Diger bir kismina dahi
neyi istemekte oldugunu tanimasini 6gretmelidir. O zaman heyet-i siyasiyede
umumun envar-1 efkarindan hahis-i umumi tizerinde itimad-1 umumi neticesi
istihsal edilebilmis olur. Ve bundan her taraf erbabinin yek-digerine bi-hakkin
muavenetleri meydana ¢ikar. Ve’l-hasil umumun en biiyiik kuvveti hasil olur.
Iste bir kuvve-i tesriiye ve heyet-i kanuniyenin liizaumu bundan meydana cikar.

Yedinci Bib: Heyet-i Kanuniye

Bir millete lazim gelen cemiyet-i medeniyenin en ala kaidelerini kesfedebil-
mek i¢in 6yle bir fikr-i ali lazimdir ki, insanlarin kiffe-i temayiilat ve miistehiyatini
bilsin ve tanisin ve fakat higbirisine kendisi kapilmig olmasin. Bu fikr-i alinin
bizim tabiatimiz ile hi¢cbir miinasebeti olmasin. Fakat tabiatimizi bi-hakkin ve
esasen tanisin. Onun kendi mesudiyet-i hali bizim mesudiyetimizden bagka bir
suretle olsun. Fakat bizim husil-1 mesudiyetimizi ez-can it dil istesin. Kendisi i¢in
zamanin terakkiyat-1 ba‘idesi i¢inde bir san arasin ve bir asirda ¢alisip sa‘yinin
sanini diger bir asirda bulsun. Oyle ise insana kanun koymak i¢cin Allah lazimdur.

Miitercim Tarafindan Bir Mithim Izah

Bir bend-i mahsusumuzda izahat-11lazimesiyle yazmis oldugumuz vechile “hak”
denilen gey asla tenevvii ve tagayyiir etmeyip her kim herhangi taraftan baglamais
olsa da hakikate usulii bi-hakkin taharriye kiyam ile egerci tamamiyla ve usulii miite-
assir olsa bile takarriibit olsun miimkiin olabilir. Su fikrada Jean Jacques Rousseau,
muhakemat-1 vakiaya biisbiitiin maddiyattan girismis oldugu halde muhakematini
kademe kademe yiikseltip, halbuki bir adam maddiyatta yiiksele yiiksele nihayet
maneviyatin ilk kademesine ayak atmistir. Ama bu takarritbden kendisinin haberi
yok denilebilir imis; keyfiyeti biz goriiyoruz ya, o derecesi kafidir.

Bir kere bagimizi 6niimiize egip diisiinelim ki insanlarin kaffe-i temayiilat ve
miigtehiyatini bildigi ve tanidig1 halde kendisi bunlara kapilmamig olan zat kim
olabilir? Tabiatinin bizim tabiatimiz ile hi¢cbir miinasebeti olmadig: halde bizim
tabiatimizi kiitnhiinden taniyan kim olabilir? Kendi mesudiyet-i muntazirasi
bizim mesudiyetimizden bagka bir suretle oldugu halde bizim mesudiyetimizi
ez-can i dil arzu eden kim olabilir?

Jean Jacques Rousseau, boyle bir zatin olsa olsa Cenab-1 zit'l-Celal olabilece-
gini hitkmediyor. Fakat acele ediyor. Insanligin mertebe-i diyesinden bir derece
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yukarida bulunan mertebe-i liye, mertebe-i rubiibiyet olamayacagini kendisi
huzurda olsa idi pek kolay ispat edebilir idik.

Ber-minval-i muharrer evsaf hi¢bir vakitte sifatullah olamaz. Zira gerek bizim
mesudiyetimize benzesin ve gerek benzemesin herhalde bir mesudiyet intizar1
Cenab-1 Hakk’a lazim gelmez. O her seyden miistagnidir. Mesudiyet denilen
seyin haliki dahi kendisidir. Jean Jacques Rousseau'nun dedigi gibi ezmanin
terakkiyat-1 ba‘idesi i¢in bir san aramak ve bir asirda ¢aligip sa‘yinin sanini diger
bir asirda bulmak sifat-1 rubiibiyete asla miinasebet aldiramaz. San nedir? Terakki
nedir? Ezman nedir? Alemde yokluktan baska hicbir sey olmadig ve hatta yokluk
denilen sey bir mevcut farz olunur ise onu dahi kendisi yaratip ba‘dehu yokluk
icinde kaffe-ivarliklari viicida getiren mahza Cenab-1 Sani‘-i Mutlak celle sganuht
bulundugu halde boyle esya-y1 hasise i¢in ona ihtiyag atfetmeye diigiinmek husu-
sunda heniiz sathiyatta gezinenlerin bile yiirekleri kiil olmaz. Nerede kaldi ki
ta‘ammuka ¢aliganlar!

Jean Jacques Rousseau, insanligin mertebe-i adiyesinden kurtulur kurtulmaz
mertebe-i celile-i rubiibiyete varmis ise biz bunu hataya haml etmek istemeyiz.
Zira taharri-i hakikatte ol kadar ta‘ammuk etmis olan zata bu hatayi isnad dahi
layik goriilemez. Ol hakim-i dakika-bini ki tedkikat-1 amika ile meydana ¢ikardigi
seyleri her fikr-i za‘if erbabinin bulup meydana ¢ikarmasi séyle dursun, hakim-i
misarunileyh meydana koymus oldugu halde dahi anlayip iktinah edebilmek
icin haylice kuvvetli bir kafa lazimdir.

Biz deriz ki Jean Jacques Rousseau, burada fikrini sigratip atlatmistir.
Mertebe-i insaniyetle mertebe-i rubfibiyet arasinda bir de mertebe-i niibiivvet
var iken onu atlayip gegmistir.

Kendileri insan evladi bulunmak hasebiyle insanligin kiaffe-i temayiilat ve
miistehiyatini taniyan ve fakat kendileri mertebe-i niibiivvet ve ismete varmig
olduklari cihetle temayiilat ve miistehiyat-1 insaniyeye kapilmayan ancak enbiya-
y1zi-san hazerati olamazlar mi?

Onlarin tabiati, tabiat-1 nitbiivvet olmak hasebiyle bizim tabiatimizla bir
miinasebeti olamaz. Fakat kendileri diger cihetinden insan bulunmak cihetiyle
yine tabiat-1insaniyeyi bi-hakkin bilirler ve tanirlar.

Peygamberan-1zi-san i¢in bir mesudiyet-i hal vardir ki bizim mesudiyetimiz-
den bagka tiirliiddiir. O mesudiyet ise bizim fikrimizin varamayacagi bir alem-i
ulvi mesudiyetidir. Ondan sonra peygamberan-1 zi-san bizim mesudiyetimizi
dahi ez-can 1 dil isterler. Ve istemiglerdir. Hatta bu yolda ne kadar miigkilata
gogiis vermiglerdir.

160



Bilinen ilk Contrat Social Terciimesi

Kendileri i¢in ezmanin terakkiyat-1 ba‘idesi i¢inde bir san bulunmak ve bir
asirdaki sa‘ylarinin sanini diger bir asirda istihsal etmek hep miisarunileyhim
hazeratinda goriillmiigtiir. Zira adeta kaffesi zaman-1 saadet-niganlarinda nice
miigkilat icinde bulunup asil kadr it kiymetleri kendi asr-1 saadetlerinden sonra
gelen a‘sar icinde gorillmiistiir.

Jean Jacques Rousseawnun tarifiti tamamiyla matlubumuza muvafiktr. Is
yalniz tayin-i isme kaldigina gore onu dahi biz tayin ediyor isek matlub tama-
miyla hasil olur.

Imdi hitkmedelim ki, kavaninin ekmeli peygamberan-1 zi-sinin seriat-1 seri-
feleridir. Bu ekmellerin mitkemmelleri ise seri serif-i Ahmedi olmak zaruridir.
Zira geriatlarin hatimesidir. La-tegbih g6yle soyleyelim ki sair kitaplarin bile en
son tab‘lar1 evvelkilerin nefdis-i miinderecatini havi olduktan sonra birtakim yeni
seyleri havi olmak tizere daha makbul oldugu gibi ser*i serif-i Ahmedi dahi evvelki
seriatlarin muvafik ve ahsen olan ahkdmini havi olmakla beraber yeniden nice
ahkam-1 serifeyi havi olmak cihetiyle elbette ahsen ve en makbul olmak lazim gelir.

Yoksa insan-1 4dinin ne kadar miitaladt-1 amika ile olursa olsun koyaca-
g1 kanun i¢inde elbette yine insanlik ahvaline mahsus olan geyler bulunur ve
bindenaleyh saadet-i begeriyeyi bi-hakkin istihsalden aciz kalir.

Merd-i medeni veyahut insan-1 hitkiimrani, Kitab-1 Hiikiimet nam eserinde
tarif etmeye calisan Felatun’un [Platon] hukuka nazaran ettigi muhakemati,
Caligula dahi fiiliyata nazaran eder idi. Lakin bir bityiik hitkiimdar, bir insan-1
nadir olur ise bir bityiik vazi-1 kanun ne olur? Hiitkiimdar vazi-1 kanunun arz
ve serd eyledigi yola gitmekten bagka bir sey yapmayacaktir. Vazi-1 kanun ol
hiiner-verdir ki makineyi icat ve tanzim eder. Hitkiimdar ol sahib-i kudrettir ki,
makinenin eczasini bi’t-terkib igletir.

Montesquieu [1689-1755] diyor ki (Romalilann Azimet ve Inkirazi serlevhali kita-
binin birinci babinda diyor ki): “Cemiyat-i begeriyenin hin-i tevelliidiinde tesisati
yapanlar cumhur ritesasi idi. Onu miiteakip cumhur ritesasini tegkil edenler
tesisat-1 medeniye oldu. Bir milleti tesis etmek emr-i azimini goze aldiranlar adeta
tab“1 begeri tahvil ve tebdil edebilmek ve her biri miinferiden mitkemmel olan ve
bununla beraber daha biiyiik bir heyet-i mitkemmelenin, “cemiyet”in eczasindan
olarak kendi hayatini ve mevcudiyetini o heyetten alan insanlar1 yeniden bir gekil
ve suret-1 medeniyede tegkil etmek ciimlemizin tabiat tarafindan aldigimiz maddi
ve miinferid bir maiget yerine manevi ve miisterek bir maiget ikame eylemek i¢in
icab eden kuvveti kendisinde hissetmelidir. El-hasil vizi-1 kanun i¢in lazimdir ki
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insanin kendi kuva-y1 hususiye ve tabiiyesini kaldirip kendisine ecnebi goriinecek
ve sairlerinin yardimi dahi inzimam etmeksizin istimal ve istifadesi miimkiinsiiz
olacak kuvvetler versin; kuva-yi tabiiye ne kadar imha ve ifna edilir ise kazanglar
o kadar ¢ok ve daim olur ve miiessesit-1 medeniye dahi ol kadar bulur. Sol surette
ki eger hemsehrilerden her biri “hasais-i tabiiye ve vahsiyece” hi¢ menzilesine
iner ise sair bilciimle hemsgehriler inzimam etmedikge yine higbir sey yapamaz.
Ve fakat ciimlesinin inzimamaiyla hisil olan kuvvet hal-i tabii ve vahgette yasayan
ciimlenin hasil ettigi kuvvetle miisavi olur. Denilebilir ki, o halde heyet-i kanun
varabilecegi en yiiksek mertebe-i kemale varmigtir.”.

Miitercim Tarafindan Bir Kiiciik Izah

Cemiyat-1 medeniye i¢inde vukuu nadir olmayan haydutluk gibi cebirler
insanlarin kuva-y1 tabiiyesinin bakiyesidir. Bu kuvvetler tamamiyla mahvedilir
ise 0 zaman kavanin-i medeniye mertebe-i Aliyesini bulmus olur. Intiha-y1 izah.
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