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KANUN-I ESASIMIZE GORE MUAHEDAT AKDI

Cemil Bilsel”, haz. Rumeysa S. Demir™*

Devletler hukuku disiplininin iilkemizdeki kurucu isimlerinden, Istanbul Dariilfiinunu/
Universitesi devletler hukuku hocasi Cemil Bilsel'in (Sam, 1879-Ankara, 1949)* burada sun-
dugumuz yazisi, Eyliil 1922’de, Dariilfiinun Hukuk Fakiiltesi Mecmuasrnda yayimlanmigtir®.
Cemil Bilsel, 6ncelikle Kanun-1 Esast’nin padigahin haklarini diizzenleyen 7. maddesinde
yer alan muahede akdiyle ilgili hitkme, maddenin 1909’da ugradig: déniisiime ve yeni
metindeki ifade bozukluguna deginmis; ardindan tadil sonucunda Kanun-1 Esast’nin
7. maddesine giren “Meclis-i Umumi’nin tasdiki” kaydini ayrintili bir gekilde ele almig; bu
cercevede Fransa, Amerika, Meksika, Almanya, Avusturya, Belgika, Ispanya, Portekiz,
Hollanda ve Italya anayasalarindaki diizenlemeleri zikretmis ve Fransa’daki gelisimi
genigce anlatmigtir. Heyet-i Vitkeld’'nin bagli bagina muahede akd edip edemeyecegi;
Heyet-i Icraiye’nin ayni sekilde hangi muahedeleri akd edebilecegi, muahedelerin mii-
zakere ve tanzimi sathasinda tegri ve icra kuvvetlerinin iligkisi, Meclis’ten gegirilmeden
akd edilen muahedelerin hukuki kiymeti ele aldig1 diger konulardir. Bilsel, Bulgaristan
ve Yunanistan ile yapilan Istanbul ve Atina muahedelerinin (1913), Kanun-1 Esasi’ye ay-
kiriligina bilhassa dikkat cekmektedir. Eyliil 1922’de ¢ikmigsa da o giiniin siyasi-hukuki

Gelis/Received: 15.03.2021 * Kabul/Accepted: 06.09.2021.

*  Hukuk-1 ditvel miiderrisi, Istanbul Dariilfinunu Hukuk Fakiiltesi.

** Ars.Gor., Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Tarihi ABD, rumeysasenoglu@sakarya.edu.tr.
Bu ¢aligma, “Tanzimat Sonrasi Osmanli Hukuk Metinleri” dersinde hazirlanmis 6devin gézden gegi-
rilmesiyle ortaya ¢ikmigtir. Destek ve yardimlarini esirgemeyen Dr. Ali Adem Yoritk hocama miite-
sekkirim.

! Cemil Bilsel'in hayat hikayesi hakkinda ayrintili bilgiler i¢in bkz. “Ord. Prof. Cemil Bilsel Merhumu
Anma Merasimi”, [UHFM, XV1/1-2, 1950, S. 5-26.

2 Mehmed Cemil, “Kanun-1 Esasimize Gore Muahedat Akdi (Kanun-1 Esasi metninde kusur, Heyet-i
Icraiye hod-be-hod ne gibi muahede akd edebilir, Tesrii Heyetten gecirilmeksizin akd edilen muahe-
delerin kiymet-i hukukiyesi)”, Dariilfiinun Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, sy. 11, Muharrem 1341/Eyliil 1338
(1922), s. 8-26.
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giindeminden (6zellikle yazarin da daha sonra rol alacagi Ankara’daki gelismelerden)
izler tagimamasi nedeniyle yazinin daha ¢ok megrutiyet metni karakteri gosterdigi soy-
lenebilir. Weimar Anayasasr'ndan bahsedilmesi, 1920 baskili bir kitaba atif yapilmasi gibi
gec unsurlara ragmen yazinin ana ¢ergevesi daha 6nce olusmus olmalidir.

[Kanun-1 Esas?’nin 7nci Maddesine Gore Muahede Akdi]

Mesruti ve endmi bir idarede memleketi zati kanaatlere gore sevk ve ted-
vir kudreti mefruz olamayacagindan mukadderat-1 memleketi irade-i millete
imtisalen idare etmek ve dahili ve harici siyasete efkar-1 immeye gore istika-
met vermek mecburiyeti vardir. Beynelmilel miinasebatin idaresine esas olacak
mukavelatin murakabe-i milliyeye arz1 bu mecburiyetin bir netice-i zaruriyesidir.
Bundan bagka muahedeler ekseriya miitekabil fedakarliklar neticesidir; yeni bir
miikellefiyet vaz veya bazi hukuku kasr ve nez ederler. Bu sebeple de bunlar1 hod-
be-hod akd ve icra hususunda kuvve-i icraiyeye seldhiyet-i mutlaka verilemez.
Bir millet namina yapilan bu kabil taahhiidat, meclisleri muvafakat etmedikge
elbette milleti baglayamaz.

Kanun-1 Esasimiz ilk seklinde “diivel-i ecnebiye ile muahedat akdini” suret-i
mutlakada “hukuk-1 mukaddese-i padisahi cimlesinden” addediyordu. Erike-i
saltanati, ezeli ve irsi haklarin mutlakiyet ve kudsiyeti tizerine kurulmusg bir
hitkiimdarin atifeten tahdid-i kudrete rizasini ifade eden bir berdt-1 mesrutiyet
elbette bundan ilerisine gidemezdi.

Kudret-i saltanatin hem ger‘l, hem asri telakkisine gore vatandaslarin ihti-
yar ve rizasindan 6zge miittekas: olmadigi cihetle bizde de bu kanaatin tecelli
ettirildigi giin uzak mazilerin mevriisatindan olan bu usuliin tebdiline intizar
etmek tabii idi ve 6yle oldu. [1]325 [1909] senesi tadilatinda bu mutlak selahiyet
su suretle takyid edildi:

“... alelumum muahedat akdi hukuk-1 mukaddese-i padigsahidendir. Ancak sulha ve
ticarete ve terk ve ilhak-1 araziye ve tebea-i Osmaniyenin hukuk-1 asliye ve sahsiyesine
taalluk eden ve devlet¢e mesarifi mucib olan muahedatin akdinde Meclis-i Umum?’'nin
tasdiki sarttir” (madde 7).

Bu ilk tadilat, bir hukuk-1 esasiye meselesi suretinde degil, bilahare tadili,
tadil telakkisini izah i¢in Kanun-1 Esasi Enciimeni’nin mazbatasinda da iti-
raf ettigi vechile “Kanun-1 Esasi tadilatina miiteallik mesai-i tegriiyede heman
ekseriyetle haiz-i tesir olagelmis olan esbab-1 hissiye” tesiri altinda “hakimiyet-i
milliyenin teyid ve tarsinine itina” arzu-y1 miifriti ile yapilmig olmakla beraber
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akd-1 muahede selahiyeti herhalde bila-tadil birakilamazdi. Tek bir vatandagin
bile hukukunu tahdid edemeyen, tek bir ferde hod-be-hod miikellefiyet tahmil
eylemeyen kuvve-i icraiye bu sayede biitiin memlekete vecaib tahmil etmek, biitiin
milletin hukukunu tahdid eyleyebilmek kudret-i mutlakasina malik bulunuyordu.

Bu ilk tadilattan sonra Kanun-1 Esasimiz ve bilhassa yedinci madde tekrar
tadillere ugradi. Lakin akd-i muahedeye taalluk eden hitkmiinde hicbir tagayyur
vakiolmadi. Halbuki maddenin buna ait metni nazar-1dikkati celb edecek nakisay1
muhtevidir. Metinde ayrica miinderic “musalaha akdi’nin harb ilanina terdifen
zikir edilmesine nazaran bu, ilk sekildeki harb ve sulh ilan1 seldhiyetini sulha ait
hususta mukayyed olarak ifade i¢in sevk edilmis gibi gériiniiyor ise de musalaha
ve akit tabirleri ile eda-y1 meramda isabet olmadig1 zannimdayim. Ciinkit muahe-
desiz musalaha akdi miimkiin olmayip muahede-i sulhiye ise alelumum muahedat
meyanina bittabi dahil oldugundan ayrica zikirde faide yoktur. Eger musalaha
akdinin ayrica zikrinden maksat icrai heyete sulh muahedesi akdi i¢in istisnaen
bir mezuniyet vermek ise -bu cihet o vakitki cereyana gore hatira gelememekle
beraber gelse de- sulha miitedair muahedelerin akdi Meclis’in miisaadesine
sarahaten tabi tutulmus oldugu cihetle su zikir ile 0 maksat da temin olunamaz.
Sulh muahedesi akdinde Meclis’e verilmis olan seldhiyet, tahsisen istisna sure-
tiyle ba‘de’l-akd ona icazet vermeye tenzil edilmedikc¢e “musalaha akdi”, “sulha...
miitedair muahedelerin Meclis-1 Umumi’nin tasdiki sart1” ile telif edilemez.

Bununla beraber burada mevzu‘-1 bahs u tedkik etmek istedigim cihet bu
degil; hicbir memleketin mevzuat-1 esasiyesine uymayan kanunumuzdaki “tasdik”
kaydidir.

[Kanun-1 Esasi’nin 7nci Maddesindeki Tasdik Kaydi Nasil Anlagilabilir?]

Sulha, ticarete, terk ve ilhak-1 araziye ve tebea-i Osmaniyenin hukuk-1 asliye ve
sahsiyesine taalluk eden ve devlet¢e mesarifi miistelzim olan muahedatin “akdinde
Meclis-i Umumi’nin tasdiki” sarti iki suretle kabil-i tevcihtir: Ya kuvve-i icraiye bu
kabil muahedati yalniz miizakereye ve imza ve teatiye mezun olup tasdik kuvve-i
tesriiyeye aittir. Yahut kuvve-i icraiye bu muahedati miizakere ile beraber tasdike
de seldhiyettar ise de kuvve-i tegriiyece miisaade edilmeden tasdik eyleyemez.

Birinci suret Meclis miinhasiran haiz-i saltanat olmadike¢a kabil-i tervic
degildir. Harb ilani, muahedat-1 siyasiye ve bilhassa ittifak muahedeleri akdi
seldhiyetinin suret-i mutlakada kuvve-i icraiyeye terk edilmig olmasi bir imtiyaz-1
saltanat atfina miisait olmadigi gibi bu suret [Kanun-1 Esasi’nin] elli dérdiincii
madde[si]nin “tanzim olunacak kavanin layihalar1 Meclis-i Mebusan ve Ayanca
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kabul olunarak lede’l-arz tasdik ile icra-y1 ahkdmina irade-i seniyye-i hazret-i
padisahi taalluk eder ise diisturit]l-amel olur” sarahati ile miitendzir olamaz.
Diger taraftan zat-1 hazret-i padisahi muahedati yalniz imza degil “tarafimizdan
tasdik edilmistir” ibaresiyle tevsih etmekte ve bir muahede i¢in iki tasdik mevcut
olamayacagindan ikincisinin hilaf-1 seldhiyet istimal edildigi neticesine vasil
olmak lazim gelmektedir.

ikinci suret, heman biitiin devletlerce kabul edilen tarz-1 esasiye muvafiktir.
Bizde de maksud bu oldugunu gosteren delail yok degildir: ilk tadilat1 viicuda
getiren Kanun-1 Esasi Enciimeni esbab-1 miicibe layihasinda

“divel-i ecnebiye ile muahedat akdi fikrasi sarahat ve izahat-1 kafiyeden vareste bulundu-

guveya bilumum muahedatin hakk-1 akdini bila-kayd u sart makam-1 saltanata tevdiile

hakimiyet-i milliye ve miivazene-i mesrutiyet muhtel olacagi cihetle hukuk-1 mukaddese-i

saltanat ile hukuk-1 megrua-i milleti telif etmek iizere sulh ve ticarete ve arazi terk ve

miibadele ve ilhakina ait muahedatile tebea-i Osmaniyenin hukuk-1 asliye ve sahsiyesine

taalluk eden ve devletce mesarifi mucib olan muahedelerin Meclis-i Umumi’'nin nazar-1
tasvibine havale edilmesini miibeyyin bir fikra ilavesi”

hakkinda gosterilen liizum, “tasdik” degil “tasvib” kaydina tahsis edilmigtir.
Bununla beraber enciimenin teklif ettigi madde-i muaddelede bu sarahate rag-
men yine “tasdik” kelimesi var.

Kezalik Nizamname-i D3hili’nin 76'nc1 maddesinde

“Kanun-1 Esasi’nin yedinci maddesi mucebince tasdikleri Meclis-i Mebusdanin miisaadesine

miitevakkif bulunan muahedatin tasdiki talebini mutazammin levayih-i kanuniyenin

Meclis’e takdimi halinde muahedenin mevaddi re’ye vaz olunamayacagi gibi metni
hakkinda da tadilat teklif edilemez”

deniyor. “Tasdikleri Meclis-i Mebusan’in miisaadesine miitevakkif” tabiri tasdikin
Meclis’e degil, kuvve-i icraiyeye ve ona miisaadenin de Meclis’e raci oldugunu
gostermek itibariyle bu hususta iki kuvvetin seldhiyetini ve vazifesini kema-
hiye-hakkuha eda etmektedir. Fakat metn-i kanunda tasdik kayd: Meclis’e muzaf
oldugu cihetle nizamname, ibarenin bundan sonrasinda tasdiki Meclis’e izafeten
de zikre mecbur olarak bi'z-zarure tezat ve garabete diigiiyor.

Yine bu maddenin beginci fikrasindaki “Meclis-i Mebusan muahedenin fiilan
ve falan maddeleri hakkinda hiikiimetin nazar-1 dikkatini celb ederek tasdikine
muktezi miisaadesini tehir eyler” sarahati Meclis’in vazifesi tasdik degil tasdike
miisaadeden ibaret olacagini gosterir.

Muahede mevaddinin re’ye konulamamasinin ve metni hakkinda tadilat
dahi teklif edilememesinin maddede zikri ise tegrii heyetin zi-saltanat olmadigini
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teyid eden diger bir delildir. Siiphesiz ki Meclis tasdik i¢in miisaadesini verip
vermemekte muhtardir. Miisaadesini tehir ve hitkiimetin nazar-1 dikkatini celb
eyleyebilir, hatta bazi meclisler -miigkilati tevlid etmekle beraber- bazi muahedatin
muayyen mevaddini istisna suretiyle tasdike miisaade etmiglerdir®. Lakin bu
seldhiyet tasdik demek olsaydi kuvve-i icraiye Meclis’ten gecen bir muahedenin
bi-eyyi-hal imza ve teatisine mecbur olmak lazim gelirdi. Hikiimet Meclis’ten
tasdikine mezuniyet aldig1 bir muahedeyi inde’l-hace tasdik ve teatiden sarfinazar
edebilecegi gibi Meclis’in re’yi olmaksizin muahedatin nakzina da seldhiyettardir.

[Mukayeseli Hukuk A¢isindan Tasdik Kaydi]

Tasdik kaydinin Meclis lehinde imaline miisait olmayan bu kat‘ delaile bil-
hassa biitiin diger devletler kavanin-i esasiyesinde ancak “tasvib”, “muvafakat”,
“kabuliine re’y verilmek” gibi kuyid miinderic bulunmasi ve yalniz miistesna
zamanlarin miistesna meclislerinde tasdik kaydina tesadiif edilmesi daha bariz
bir mahiyet verir.

1875 tarihli Fransa Kanun-1 Esasisi’nin sekizinci maddesi:
“Reis-1 cumhur, muahedati miizakere ve tasdik eder. Bunlar1 devletin menfaat ve emni-
yeti miisait olur olmaz Meclis’e bildirir. Sulh muahedeleri, ticaret muahedeleri, devletin
maliyesine taalluk eden veya egshasin haline ve ecnebi memleketlerinde Fransizlarin
hukuk-1tasarrufiyesine miitedair olan muahedeler ancak iki meclisge kabul (votés) edil-
dikten sonra kat‘iyet kesb ederler. Bir kanun ile olmadikea higbir yer terk, ilhak veya
miibadele edilemez”.

[Cemahir-i] Miittehide-i Amerika 1787, madde 2:
“Reis, Senato’nun muvafakati ve re’yi (concentement et I'avis) ile muahede akd edebilecektir.

Su kadar ki siiliissin-1 ayanin igtiraki sarttir”.

Meksika, madde 72:

“Kuvve-iicraiyece diivel-i ecnebiye ile yapilan muahedit ve mukavelati tasvib (approuver)
etmek... selahiyeti miinhasiran Senato’ya racidir”.

Bundan evvelki Kanun-1 Esasisinde (1871) in‘ikad ve mer‘iyet i¢in Bundesrat'in
muvafakative Reichstag’in tasvibi esaslarini gayr-1tabii vaziyetinin netice-i zaruri-
yesi olarak kabul eden Almanya, Weimar'da yapilan 31 Temmuz 1919 tarihli Kanun-1
Esasisi’nin 45’inci maddesinde bu seldhiyeti biitiin viis‘atiyle Reichstag’a birakti:

3 Ez-ctimle Fransa 1889 tarihli Britksel Mukavelesi'nin 21, 22, 23"incit maddeleriyle 42’den altmug birinciye
kadar olan maddelerini istisna suretiyle tasdikini kabul etti ([Frantz] Despagnet, Uciincii Cumhuriyet-i
Siyasi [La diplomatie de la troisieme République et les droit des gens], 1904, sahife 511-518.
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“Reis-i cumhur, imparatorlugu hukuk-1 diivelde temsil eder. Imparatorluk namina diger
devletlerle ittifak ve sair muahedeler akd eder. Harb ilan1 ve musalaha akdi bir imparator-
luk kanunu ile olur. Her ittifak ve ecnebi devletlerle imparatorluk mevzuat-1 kanuniyesine
ait mevadda miiteallik her muahede Reichstag’in muvafakatini istilzam eder”.

Avusturya 1867, madde é:

“Imparator, siyasi muahedeler akd eder. Ticaret muahedeleri ile ahad-1 dkideyne veya
efrada vecaib tahmil eden siyasi muahedelerin nefazi Reichsrat'in tasvibini (approbation)
istihsale vabestedir”.

Bel¢ika 1831, madde 68:

“Kral berri ve bahri kuvvetlere kumanda eder; harbilan, sulh, ittifak, ticaret muahedeleri
akdeyler. Menfaat ve emniyet-i devlet miisait olur olmaz bunlari temhidat-1 miinasibe
ilavesiyle Meclis’e bildirir. Ticaret muahedeleri ile devleti takyid veya Belgikalilar1 ferden
bend eden muahedeler, meclislerin muvafakatini (assentiment) ahz etmedikge hitkiim-
stizdiir. Bir kanun ile olmadikga higbir yer terk, ilhak veya miibadele edilemez*.

Ispanya 1876, madde ss:

“Kral, bir kanun-1 mahsus ile ... (4) tecaviizi ittifak ve hususi ticaret muahedelerinin, bir
ecnebi devletin miizaheretini tazammun eden muahedelerin ve ferden Ispanyollar: bir
mecburiyet altina koyabilecek bilciimle muahedelerin tasdikine mezun (autorisé) kilinmak
lazimdir”.

Portekiz 1852, madde 10:

“Ecnebi devletle yapilacak her muahede, itilaf veya mukavele kable’t-tasdik Corteslerin
tasvibine (approbation) arz edilecektir”.

Felemenk 1815, madde 7:

“Kral, diivel-i ecnebiye ile sulh muahedesi vesair muahedat ve mukavelat akd ve tasdik eder,
emniyet ve menfaat-i devletin miisaadesine kiil olunca Etats généraux’nun iki heyetine
teblig eyler. Kralligin, Avrupa’da veya diger bir kitadaki arazisi aksimindan birinin gerek
terkini gerek miibadelesini tazammun eden muahedeler veya hukuk-1 mesruaya taalluk
eden ahkiam ve tadilat, bu ahkam ve tadilat meclislerince tasvib (approuvé) edilmedikge
kral tarafindan tasdik edilemez”.

Italya, madde s:

“Kral, emniyet ve menfaat-i devlet kendisine miisait oldugu ahvalde temhidat-1 miinasibe
ilavesiyle Meclis’e teblig etmek tizere sulh, ittifak, ticaret ve sair muahedeleri akd eder,
umur-1 maliye itibariyle kiilfeti veya devletin arazisince tadili miistelzim olan muahedeler
ancak meclislerin muvafakatini ihraz ettikten sonra haiz-i hitkimdiirler”.

4 Bumadde Kanun-1 Esasi’nin gegen seneki tadilinde de aynen ibka edilmisgtir.
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Sumaddelerin sarahati karsisinda, yedinci maddenin muahedatta Meclis-i
Umumi’ye bahsettigi tasdik seldhiyetini tasvib mahiyetinde telakki ve muhtac-1
tashih addetmek icab eder. Bu yanlig tabirin, maddeye ne suretle vaz edildigini
tebyine muvaffak olamadim. Fakat ilk tadilatta, hakim olan miifrit telakkinin
tashihi teyakkun edilememis bir bakiyesi addetmek miimkiindiir. Fransa Kanun-1
Esasisi sekizinci maddesinin ne gibi inkilabat neticesinde bu sekle geldigini
gosteren emsal-i tarihiye bu nokta-i nazari teyid edecek surettedir.

[Fransa Kanun-1 Esasisi’'nin 8inci Maddesinin Tarihgesi]

Seksen alt1 sene zarfinda, kanun-1 esasisini belki on defadan ziyade degis-
tirmis olan Fransa’da Biiyiik IThtilal, mutlakiyet-i idarenin enkazi tizerinde yeni
telakkilerle yeni bir idare kurdugu vakit muahedat akdi seldhiyetini saltanat
mahm{lati meyaninda miinhasiran nefs-i hitkiimdaride miictemi tutan esasi
da bittabi zir it zeber ederek yerine kuvve-i icraiyeyi hitkiimet degil, hitkiime-
tin tamamiyle Meclis’in murakabesine tabi bir uzvu addeden ve binaenaleyh
akd edecegi biitiin muahedeleri “Meclis’in tasvibine” arza mecbur tutan bir gekil
ihtiyar etti. Bu, 1791 seklidir. Dort sene sonra kuvve-i icraiye Direktuvar’a tefviz
olunurken bu esas daha kuvvetlendirildi: Muahedeler heyet-i tesriiyece “muayene
ve tasdik edilmedik¢e” mer1 olamazlar. Doksan dokuzda, yani ii¢ konsolos idaresi
zamaninda bu seldhiyet degisiyor; hitkiimet, adeta her nev* muahedat akdine
mezundur, fakat harb ilani, sulh, ittifak ve ticaret muahedeleri kanun gibi teklif,
miizakere ve takrir edilirler.

Inkilab-1 Kebir'de dokiilen payansiz kanlardan sonra artik dirilmez ve dén-
mez zannedilen mutlakiyet-i idareyi, Fransa yine inkilabin zade-i zi-dehasi olan
bir evlad: tarafindan tesis edilmis gérdii. Parlak zaferlerin gozleri kamastiran
sasaalari, memleketi bilahare pek ac1 bir zulmete kalb etmis olmakla beraber
her giin yeni bir zaferin negve-i ibtihaciyla miiteheyyic olan Fransa’da o zaman
Napolyon’a zaten itiraz edecek kimse olmadigindan, o da keyfe-ma-yesa akd-i
muahede etti. Napolyon’un sukutundan sonra 1814 Sart1 su sekli kabul etti:

“Kral, devletin yiice reisidir. Kuva-y1 berriye ve bahriyeye kumanda eder, muharebe ilan
ve sulh, ittifak ve ticaret muahedeleri akd eder”.

1830 Berat-1 Mesrutiyeti, ayni sarahati muhtevidir. Ikinci Cumhuriyet Kanun-1
Esasisi muahedatin tezekkiir ve “tasdik’i hakkini reise ita ve hi¢cbir muahedenin
Meclis-i Millice “tasvib” edilmedikge kat‘iyet kesb eyleyemeyecegini tasrih eyledi.
1852 Kanun-1 Esasisi bunu yeniden tadil ile 1814 usuliine avdet eyledi. Iste bu
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selahiyete istinaden, Ugiincii Napolyon hod-be-hod bir¢ok muahedat akdetti.
Belki Fransa hicbir tarihte bu kadar cok muahede akdetmemistir. imparatorun bu
seldhiyet-i mutlakasi aleyhine bazi tenkidat serdedildi. Fakat ciddi bir miistenedi
olmadigi cihetle, mehakimde higbiri cay-1itibar bulmad..

Kanun-1 Esasi’nin sarahati kargisinda tereddiit edilemezdi. Mahkeme-i
Temyiz daima bu yolda karar verdi. Hatta Imparator tarafindan imza edilmis
ticaret muahedelerinin giimriik tarifelerini tebdil hususunda kanun kuvvetini
haiz oldugu da kanunda musarrah oldugu cihetle, Meclis’in re’yi alinmadikga
higbir vergi, tarh ve istifa olunamayacagini tebyin eden maddeye istinaden,
parlamentoca kralin selahiyet-i akdiyesini tahdid suretinde yapilan tesebbiisata
da tevessiil olunamiyordu. Ancak 1869 ve 1870 senelerinde bundan udiil olunarak
giimriik ve posta tarifelerine beynelmilel muahedelerle yapilacak tadillerin bir
kanun-1 mahsus ile mecburiyirl-ittiba olacagi tebyin edildi.

1870 Cumhuriyeti’nin teessiisit ile bu usul, bittabi nihayete erdi. Fakat simdiki
Kanun-1 Esas?’nin tedvin edilebildigi tarihe kadarki bes sene zarfinda, saltanat
tamamiyle Heyet-i Tegriiye’dedir. Dugar-1 muhalefet ve itiraz olmaksizin Meclis-i
Milli, bu miiddette biitiin imtiyazat-1 saltanati istimal etti. Reis-i hitkiimet dahi
kendini bu saltanatin bir murahhasi addetmektedir. O zaman Kanun-1 Esasi
Enciimeni mazbata muharriri,

“Meclis’in mutasarrif oldugu saltanat, hadd-i zdtinda na-kabil-i terktir. Meclis, arzu

da etse ondan intizd edemez... Reis-i devlet, ayn1 zamanda mebustur. Bu, tarihte misli

olmayan bir nehc-i istisnaidir®. Meclis’in seldhiyetini kasreden ne varsa ¢ikardik, siipheli
ne varsa tenvir ettik”

diyordu. Bu resmi ve aleni ifadeler ve bu mebadinin tatbikini tazammun eden
miitekerrir muameleler miivacehesinde bir saniye bile tereddiit edilemez ki Meclis-i
Milli, 1875 Kanun-1 Esasisi’ne kadar memleketi idare eden hakimdir (souverin).
Nitekim Mosy6 [Louis Adolphe] Thiers’i [1797-1877] kudret-i icraiye reisi tayin eden
“décret’sinde Meclis, kendisini niifuz-1 saltanatin (dépositaire) himil ve emini olarak
telkib ve Mosy6 Thiers'in intihab edecegi nazirlarla Meclis-i Milli'nin niifuzu altinda
vezaifini ifa eyleyecegini tasrih eylemekte ve reis-i devlete imtiyazat-1 saltanattan
hi¢bir sey vermemektedir.

Diivel-i ecnebiye ile muahede akdi seldhiyetinin de dahil bulundugu biitiin
vecdib-i saltanat, mazbata muharririnin de beyan ettigi vechile, bu istisnai ve

5 Son Alman Kanun-1 Esasisi, camhur riyasetinin Reichstag azaligi ile kabil-i telif olmadigini bilhassa
tasrih etmigtir.
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emsali gayr-1 mesbuk nehcde miinhasiran Meclis-i Milli'nin mahsusatindan
oldugundan saltanat1 hdiz bu meclisin tasdikinden ge¢gmemis muahedat gayr-1
muteber addedilmek lazim gelir. Meclis, bu seldhiyete o kadar miitesahib idi
ki kuvve-i icraiye ve kuvve-i tegriiye vezaifini tayin i¢in tesekkiil eden Otuzlar
Komisyonu, reis-i cumhurun seldhiyetleri meyanina akd-i muahedat seldhiyetini
koymamugt1. Cereyan-1ahvale nazaran bu bir nisyan degil, Meclis’in saltanati terk
etmek istemeyisine bir biirhan idi.
1875’te adliye naziri, hitkiimetin tevdi ettigi Kanun-1 Esasi Layihasi'nin esbab-1
mucibesini izah ederken
“Reis-1 cumhurun selahiyetlerini ta‘dad eden madde, ecnebi devletlerle akd olunacak
muahedatin miizakere ve tasdiki seldhiyetini muhtevi degildi. Reisin bu hususta selahiyeti
mutlak olamaz, Meclis’in hukukuyla tahdid ve tadil edilmigtir. Bu taksimi, layihanin
yedinci maddesiyle yapmaya ¢alistik”
demisti. Fakat bu da reisin seldhiyetini arttiriyor, Meclis’in iddiadan hali kalmadig:
hukuk-1 saltanattan inhild‘ini tazammun ediyordu. Kanun-1 Esasi Enciimeni, bu
iradi veya gayr-1 kasdi siikiit ile gecistirilen cihetleri tavzih ederek simdiki sekli
vilcuda getirdi ki Profesor [Gaston] Jéze’in [1869-1953] iddiasina gore miiliiki tarz
ile cumhuri sekil arasinda mutavassit bir sekildir. Ve bilhassa,
“Muaheditin, Meclis’e emniyet ve menfaat-i devletin miisait oldugu zaman teblig edilmesi
meselesi, Cumhuriyet nehciyle kabil-i telif degildir. Fakat bu miibayeneti, tarih izah eder.
Kanun-1 Esasi-i hazir, Fransa’da Cumhuriyetgilerin degil, maltiki idare taraftarlarinin
eseridir. Bunlar, Fransa’da hitkiimdarligi tesis edemeyince reis-i cumhuru tahti olmayan
bir kral yapmak istediler ve bu sebeple ona bu seldhiyet-i fevkaladeyi verdiler. Cumhuri

hikiimetin ve enami tesisatin mantiki mistelzimdir ki bu selahiyet, menstthul-amel
(lettre morte) kalsin™’.

Tasdik, murahhaslar tarafindan tanzim edilmis bir muahedenin devletce
kabul-i katisinden ibaret olmasina gére hadd-i zatinda bir tasvib ve teyidden
ibarettir. Frenkce mukabili olan “ratification”, Latince “ratificare’den alinmistir. Bu
da tasvib ve tekidi miifiddir®. Bu sebepledir ki bir muahede yiiziinden Meclis’in
tarizlerine hedef olan bagvekil veya hariciye nazirlari heman daima tasdik edip
etmemek, Meclis'in elinde oldugunu sdylerler. Daha diin, 3 Nisan celsesinde sabik
ve lahik, iki bagvekil ve hariciye nazirt Mosy6 [Aristide] Briand [1862-1932] ve MOsy0

¢ Clone (?), Fransa’mn Akdettigi Muahedelerin Saibe-i Mer‘iyeti, 1880, sahife 1-55.
7 Jéze, Akd-i Muahede Kudreti, [1]912, sahife 313-319.
8 Hukuk-1 Diivel-i Mebdeleri, cilt 2, sahife 73.
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[Raymond] Poincaré [1860-1934], Meclis’in seldhiyetini bu suretle tasdik ile ifade
eylediler®. Fakat bu, heyet-i icraiye tarafindan kuvve-i tegriiyenin hissini oksamak
icin ihtiyar edilmis bir riigvet-i kelamiye degilse, heman her yerde Meclis’ten gecen
muahedat hakkinda Meclis’in seldhiyetinin galat olarak tasdik ile ifadesi mutad
olmasinin bir neticesidir ki resmi ve ilm1 bir istimal addine bittabi imkan yoktur.
Ta Romalilardan beri beyne’d-diivel teamiil, tasdiki muahedata kabiliyet-iicraiye
veren saltanat tevabi‘inden addetmektedir ki endmi idarelerde, tesrii meclislerin
muvafakati ile reis-i devlet tarafindan icra edilmesi icab eder.

Pasquale Fiore’nin “Eger vaad ve icra eden, iktisab ve tedvin eyleyen millet
ise muahedati tasdik de ona diiger. Heyet-iicraiye, miizakerati idare ve Meclis’in
tasdikine arz i¢in hiisn-i neticeye 1sal ile miikellef olmak lazim gelir” deyigini de
ayni mahiyette telakki etmek lazim gelir.

Mebsutat-1 anifeden bizde tegrii heyetin kasr-1vazifesi suretinde bir netice istih-
rac etmek istemiyorum. Bilakis Kanun-1 Esasimizin muahedat hususunda kuvve-i
icraiyeye biraktig1 seldhiyetin viisatinden miitehagiyim. Yalniz nass-1 kanun ile
hem-ahenk olmayan vaziyeti, maddenin tahlil-i lafzisi itibariyle tespit etmek istedim.

Surasini da ilave edeyim ki bizde tasdik yanlis olarak Meclis-i Mebusan’a mal
edilmig oldugu cihetle tasdiki havi layiha-i kanuniyeler Meclis'ten “Hitkiimet-i
Osmaniye ile ... beyninde iinvaniyla tanzim ve tarafeyn murahhaslari tarafindan
...daimza olunan muahedenin imza teatisine hiikimet mezundur” suretinde kabul
edilmekte ise de mesela Fransa Meclis-i Mebusanr'nda “... Mukavelenamesi'nin
tasdikine ve inde’l-iktiza icra ettirilmesine reis-i cumhur mezundur” diisturu
kabul edilmistir. Bu sebeple orada reisin tasdiki, Meclisin ve kanunun bahsetti-
gi selahiyetle miitenazirdir. Bizde ise Meclis, yalniz imza ve teatiye mezuniyet
vermekle beraber taraf-1 padisahiden tasdik edilmektedir.

[Heyet-i Icraiye, Hod-be-hod Ne Gibi Muahedat Akdine Selahiyettardir?]

Gelelim maddenin bahsettigi selahiyetin mahiyetine ve bunun tedkik-i
netiyicine. Heyet-i Icraiye, bizde hod-be-hod ne gibi muahedit akdine
seldhiyettardir?

® Mosyo Briand: “Zaten akdolunan bu gibi itilaflar ancak parlamentolarin tasdikiyle hayat bulurlar. Bu
cihet daima bir kayd-1 ihtirazi olarak dermeyan edilmigtir. Ve gordiiniiz ki Amerika Senatosu bazi
cihetleri tadil etmistir”. Mdsy6 Poincaré: “Washington’da ittihaz olunan mukarrerat parlamentonun
nazar-1 tasvib ve tasdikine arz olunacaktir. Bahr-i Muhit'e miiteallik olan suret-i itilafiye, Amerikan
Senatosuwnca Mosyo Briand’in dedigi gibi tadilat ile degil, muahedenin netdicini ¢ok mahdud bir
dairede tahdid eden bir kayd-1 ihtirazi ile tasdik edildi”.
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Madde, ba‘de’t-tamim tahsis kabul etmesine nazaran bizde ta‘dad ve istisna,
tahdidi addedilmek lazim gelir. Sair devletler kanun-1 esasilerinde “alelumum
muahedat akdi” suretinde bir kayd-1 tamim1iolmadigindan onlarin ta‘dadi tahdidi
addetmemek yolundaki miitalaalar1 bizde sadik olamaz. Bindenaleyh, ta‘dad
edilenler haricinde kuvve-i icraiye bizde her nev' muahedat; ez-ciimle ittifak,
muhidenet, miizaheret, himaye, teminat-1 daimi veya miisellah bi-taraflik, kon-
solosluk, iade-i miicrimin muahedeleri akdine suret-i mutlakada seldhiyettardir.

fade-i miicrimin muahedeleri, her yerde meclislere verilmekle beraber, Fransa
adliye nazirinin, Meclis-i Ayan’da dedigi gibi, bir Fransiz’in bir ecnebi devletten
iadesi talep edilmekle onun, kanun-1 sahsisinde higbir tadilat icra edilmiyor,
eshasin hali hi¢bir suretle haleldar olmadigi cihetle iade-i miicrimin muahedeleri
mecalise lazimu’t-tevdi degildir. Fakat hemen her yerde hitkiimetler, Kanun-1
Esas?yi yapanlarin fikirlerine fazla imtisal-kar gériinmek tizere miitiin-1 kanu-
niyedeki ta‘dadi tahdidi degil, ihbari bir mahiyette telakki ve o suretle hareket
ederler. Bizde hitkiimetin Almanya ve Avusturya ile akd edilen muahedeleri,
Meclis’e hemen takdim etmesi, yalniz bu telakkinin degil, hitkiimet i¢in biiyiik
bir muvaffakiyeti mutazammin olmalarinin icabi olsa gerektir. Bununla beraber,
bizde dahi kavanin-i mer‘iyeyi tadile ancak kuvve-i tegriiye selahiyettar oldugun-
dan madde-i esasiyemizin hitkm-i itlak ve tamimi bir taraftan bu asil ve diger
taraftan biitiin muamelat-1 devleti murakabe-i tesriiyeye tabi tutan nehc ile bi’z-
zarure takayyiid eder; bindenaleyh kavanin-i mevcudeyi tadil eden veya taknin
edilmig bir esasa sadece taalluk eyleyen herhangi bir muahede uzv-1 tesriinin
miidahelesini istilzam eylemelidir.

Bu miigkilat, bize has degildir. Fransa’da mesela 1878 tarihli Berlin Muahedesi,
mecalis-i tegriiyenin nazar-1 tasvibine arzedilmedi. Lahey Sulh Konferansrnin
mukavelati, mecalis-i tegriiyenin nazar-11ttila‘ina sari kitap ile isal edildi. Rusyaile
akd edilen ittifak muahedesi, Harb-i Umumi’'nin ferda-yi ilanina degin Hazine-i
Evrak’ta mahtum durdu. Hatta bugiin, reis-i cumhur olan Mdsy0 [Alexandre]
Millerand [1859-1943], 1898'de Meclis-i Mebusan’da bagvekil [Félix Jules] Méline’den
[1838-1925] bunun yalniz muahedit-1 mevcude ahkimina miistenid sulhun vika-
yesi i¢in bir itilaftan ibaret olmasi halinde Almanya’ya Fransa’nin metalibine
karg1 bir teminat demek olacagini serdetmek suretiyle de miindericati hakkinda
izahat i‘tdsin1 temin eyleyememistirio. Ba‘dema adl ve namus tizerine miies-

© Despagnet, Uciincii Cumhuriyet-i Siyasi, [s.] 632.
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ses miinasebat-1 diiveliyenin alaniyet dairesinde cereyani arzu edildigi cihetle,
Cemiyet-i Akvam Ahitnamesi’'nin on sekizinci maddesinde atiyen akd olunacak
her muahedenamenin kitabet dairesince kayd ve tescili ve negri ve kayd ve tescil
olununcaya kadar vacibit'l-icra olmamasi tasrih edildi. Ve buna bindendir ki gegen
sene Lehistan, Yugoslavya ve Romanya arasinda akd edilen ittifak muahedeleri
negredildi. Bu suret fiilen takarrur edebilirse, madde-i esasiyemizin 1tlakindan
miitevellid mehazir bittabi zeval-pezir olmug addolunabilir ise de Cihan Harbi'ne
re’sen imza edilmig bir muahede-i ittifakiye yiiziinden dahil oldugumuzu disiin-
memek ve Almanya’nin yeni Kanun-1 Esasisi’ndeki kaydin miibremiyetini teslim
etmemek elde degildir.

Bizde hitkiimetin hod-be-hod akd edecegi muahedatin, evvel it ahir Meclis’e
teblig olunacagina dair bir kayit da yoktur ve hitkiimet, kendisine verilen selahiyeti,
dogrudan dogruya sulh muahedeleri akdi derecesine kadar ileri gétiirmiistiir.
Nitekim, Bulgaristan ve Yunanistan ile yapilan Istanbul ve Atina Muahedeleri,
tarih-i imzasindan itibaren mer4 olmak tizere akd ve tasdiknamelerinin on bes
gilin zarfinda teatisi sart edilmistirii. Kanun-1 Esasi sarahati hilafinda akd ve icra
edilen bu kabil muahedatin hitkmii nedir? Bunu daha agagidaki izahat gostere-
cektir. Bu muahedat, Meclis’in muattal ve tekrar intihabin miigkil bulundugu
bir devrede Londra Muahedesi ahkdmini, devlet lehine tadil etmek suretiyle akd
olunmus ve kiigddini miiteakib Meclis’e tevdi edilmis olmagla beraber hod-be-
hod tasdik ve icras1 Kanun-1 Esasi sarahatiyle kabil-i telif degildir, fikrindeyim.
Meclis’in derhal celb ve cem‘i ve tasdikin onun miisaadesiyle ifasi lazim gelirdi.
Bir muahedenin faideli olmasi, Kanun-1 Esasi sarahati hilafina akdi i¢in sebep
tegkil eylemez.

[Heyet-i Viikela, Hod-be-hod Muahede Akd Edebilir Mi?]

“Alelumum muahedat akdi, hukuk-1 padigsahiden” olmasina gore, Heyet-i
Viikela, hod-be-hod muahede akd edebilir mi?

1911'de Fransa Hariciye Enciimeni’nde Fas hakkinda Ispanya ile akd edilmis
olan 1904 tarihli Mukavelename’nin reis-i cuamhur tarafindan imza edilmis olup
olmadig1 Hariciye nazirina sorulmustu. Nazir-1 hitkiimet, hitkiimete istinaden
cevap i‘tasindan istinkaf etti. Bu siikut, sarih bir izahtan ¢ok daha belig idi. Eger
mukavele, reis-i cumhur tarafindan miimza bulunsa idi nazir icabi surette izahat

1 Istanbul Muahedesi, madde 20: “Muahede-i hazira imza edilince derakab mevki-i icraya vaz olunacak
ve buna miiteallik tasdiknameler, bugiinden itibaren on bes giin zarfinda teati kilinacaktir”.
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vermekte, elbette tereddiit etmeyecekti. Reis-i cumhurun miigareketi olmaksizin
bir mukavele akd edilmis olmasi, keenlemyekiin addolunabilir ve avakib-1vahime
tevlid eyleyebilirdi. Imza edilmis mukavelatin yolsuzlugundan ecnebi devlete kars:
istifade temini Fransa’da mutad olmadigi cihetle matbuat ve erkan-1 tesriiye,
yolsuzluguna ragmen bunun icrasini talep ettiler. Bu, miilitki nehcin cumhuri
sekle intikalinin heniiz tekimiliinii itmam etmedigini gosteren bir hadisedir®.

Fransa’dareis-i cumhur, siyasi hi¢bir kuvveti temsil etmeyerek nuzzarin ken-
disine arz eyledikleri biitiin ukitdu heman daima imza eyledigi halde, mesalih-i
ammenin ve bu meyanda bilhassa siyaset-i hariciyenin cereyanindan haberdar
edilmesi muktezi oldugu cihetle sirf sekilden ibaret olsa bile siyaset-i hariciyeye
vaki olan bu miisareketi, bityiik siyasetlerin tehlikeli ve gizli itilaflarina karg:
nev‘an-ma bir zaman [daman] mahiyetinde goriiliir ve adem-iimza, sithhat-i akde
milessir addolunursa reis-i devlet hukukunun ¢ok daha vasi oldugu memleketlerde
onun imzasi olmaksizin vitkelaca bir mukavele veya muahede akd olunabilme-
sini kabule, bittabi ihtimal yoktur. Velev ki bir suret-i telifiye iinvani verilsin ve
notalar teatisi ile miitekabil bir taahhiit alinsin, reis-i devletin tasdiki lazimdir.
Mecilis-i tegriiyeden gecirilmeksizin akd edilmis bir muahedenin mer‘iyeti nasil
kabul edilemez ise reis-i devletin tasdik ve imzasini havi olmayan bir mukavele
de gayr-1 muteber addolunmak icab eder.

[Muahedelerin Miizakere ve Tanzimi Safhasi]

Alelumum muahedat akdi, hukuk-1 hazret-i padigahiden olmasina nazaran
akde takaddiim eden miizakere ve tahrir ve tanzim-i muahede hususati ve buna
tesebbiis meselesi, her tiirlit muahedeler i¢in miinhasiran kuvve-i icraiyeye racidir.
Miizakeratin muvaffakiyetle idaresi ve hatta zamaninin intihabi, bir muahedenin
in‘ikadi bahsinde ¢ok mithim bir merhale tegkil eder. Tegrii Heyet, kuvve-i icrai-
yenin bu selahiyetine hi¢ karigsmaz mi? Bilhassa, Meclis’ten gececek muahedatin
miizakerdtinda Hariciye Enciimeni ile temasta bulunarak Meclis’teki cereyana
gore miizakerati idare, icrai heyet i¢in bir [azime-i basiret ve riyet olmakla bera-
ber bunu temin etmeyerek seldhiyetini suret-i mutlakada istimale azmeden bir
hitkiimete karsi tesrii kuvvet kudretsiz ve silahsiz degildir. Gaston Jéze diyor ki:

“Anane ve teamiill, Fransa’da hiitkiimetin, siyaset-i hariciyenin sevkinde vasi seldhiyeti
haiz olmasini mistelzimdir. Bu, miilGki idareden intikal eden bir itiyattir. Fakat bila-

2 Gaston Jéze, keza [Akd-1 Muahede Kudreti].
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istisna her muahede, er ge¢ Meclis’in ve bindenaleyh memleketin nazar-1 1ttila‘ina arz
edilmelidir. Endmi hiikiimet mebadisi, bunu icib eder. Kanini doken, nakdini feda eden
halk, umur-1 siyasiyenin ve hususiyle harici siyasetin migvarinda hissiyatini gosterebil-
melidir. Muahedattan malumat vermek mecburiyeti, Meclis istedigi takdirde muahedeye
takaddiim eden miizakerata daittild selahiyetini iktiza eder. Tenkit selahiyeti dahili igler
icin oldugu gibi, harici umur i¢in de miisellemdir. Ve bu selahiyet, miizakeratin cereyani
esnasinda da istimal olunabilmelidir.

Tesrii Meclis, enami bir memlekette en biiyiik i¢timai ve siyasi kuvveti tem-
sil eyledigi cihetle, miizakerat-1 cariye hakkinda izahat isteyebilmek kudret ve
seldhiyet-1 hukukiyesini hdizdir. Bu kudretin suistimal edilmemesi iyidir; fakat
nuzzarin diplomasi esrarini ifrata vardirdiklari Richelieu ve Mazarin zamanlarinin
artik ge¢mis oldugunu hatirdan ¢ikarmamalari da sayan-1 temennidir. Fransa’nin
mukadderati, bir adamin dehasina veya kifayetsizligine rabt edilmemelidir.
Mebuslar, hakli veya haksiz olarak yapilan miizakeratin millet i¢in mesum ola-
cagini zannettikleri takdirde tedkik selahiyetini ve vazifesini hdizdirler”.

Bu miitalaiti, 1912 Mart'inda Mdsyo Poincaré tarafindan Fransa Meclis
Mebusanrnda vaki olan ifadat ikmal eder:

“Hukiimet, siyaset-i hariciyenin idaresini miimkiin oldugu kadar Meclis'in murakabesine

ve efkar-1 immenin muhakemesine tevdi etmek hususunda kendi beyannamesiyle ahzet-

tigi taahhiidii ma‘a’l-memnuniye tekrar eder. Biliyoruz ki diplomasi[nin], mukavelatin
hakiki devamli kuvvetini ve niifuzunu viicuda getiren gey, halkin derin hislerinde buldugu
itibar ve teyiddir. Hitkiimet-i Cumhuriye, diplomasi vezaifini memleketin arzusu ve

parlamentonun iradeleriyle tam bir ahenk halinde tutmak endigesini kendisine vatani
ve kudsi bir vazife addeyleyecektir”.

Profesor Jéze'in miitaladti ve Mdsyo Poincaré’nin resmi beyaniti muahedatin
miizakere ve tanziminde icrai ve tesrii heyetlerin miitekabil hareketlerine reh-
berlik edecek biiyiik bir kiymeti haizdirler. Miizakerati, dogrudan dogruya Tesril
Heyet'e i‘ta etmek isteyenler de var. Beynelminel parlamentolar ittihatlarinin
senevi i¢timalarinda veya kongrelerde yapilacak miizakerat: teshil-i in‘ikad u
tasdik itibariyle tervic edenlerin nokta-i nazari migvar-1 cihan degismedikce
kabil-i tahakkuk gorillemez. Hafi muahedat usulii terk edilebilse bile, miizakeratin
da her vakit alenen cereyan ettirilmesi kabil olamaz. Ahmed Selahaddin Bey
merhum[un ders] formalar[inda belirtildigi iizere], “mahiyet-i mahremanesi
hasebiyle mektum ve hafi olmasi icib eden malumatin alenen icra-y1 miizakere
eden bir heyet huzurunda isdasi, itilaf projesinin der-akab bozulmasini intac
ve hatta miinasebat-1 beynelmilelde miiessif bir gerginlik ika edebilir”. Yeter ki
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kuvve-i icraiye, kendine ait bu seldhiyeti nef-i memleket i¢in istimal ederken
nef’-i memleketi takdirde inhisar iddia eylemesin.

Surasini da kabul etmek lazim gelir ki miizakere seldhiyeti, sirf icrai bir
mahiyette olmakla beraber kuvve-i tegriiye muayyen maddeye taalluk eden bir
karar ile o mesele hakkinda hiikiimeti diivel-i ecnebiye ile miizakerata davet ve
kendisince ittihazi miinasip goriilen nikati tenvir sadedinde igaret eyleyebilir.

[Meclis’ten Gegirilmeksizin Akd Edilen Muahedelerin Hukuki Kiymeti]

Tesril Heyet'in inzimam-1 muvafakatine liizum goésterdigi muahedatta
Kanun-1 Esasi, hitkiimdarin beynelmilel selahiyetini ilga veya tahdid mi ediyor
yoksa yalniz bunlarin dahilde mecburiyitl-ittiba olmalari igin tegrii uzvun isti-
rakini ilave mi eyliyor?

Kanunumuzun, “akdinde [Meclis-i Umum?inin] tasdiki sarttir” tabiriyle
seldhiyet-i tegriiyeyi eda etmesine nazaran bu selahiyeti, muahede ahkaminin
yalniz dahilde tatbikini temin i¢in in‘ikiddan sonra ona inzimam eden bir kayd-1
icazet degil, nefs-i akdin gerait-i zaruriyesinden bir unsur-1 terkibi addetmek lazim
gelir. Dahilde hitkm-i muahedenin ayri1 bir kanun ile negredilmemekte olmasi da
bunu miieyyiddir. Ve zaten, Paul Laband’in iddias1 gibi, dahil ile harici ayirmak,
hukuk-1 dahiliye itibariyle ayr1 ve beynelmilel miinasebat i¢in ayr1 kavaid vaz edil-
mesini tervic etmek, tasdikine miisaade verilmemesinden dolay1 dahilde tatbik-i
ahkamina imkan goérillemeyen bir muahedenin haricte mer‘iyetini muhafaza
edebilecegi neticesine isdl eder ki bunu ekser-i esatize-i hukuk reddediyorlar.

Su hilde, Meclis’ten gecirilmeksizin akd edilen muahedelerin hukuken kiy-
meti nedir?

Bir fikre gére, muahedenin sthhat ve mer‘iyeti demek, kabiliyet-i icraiye-
si demektir. Reis-1 devlet, Meclis’'ten gecirilmeksizin muahedeyi akd edebilir,
Meclis’in igtiraki kabul veya reddine miinhasirdir. Kabul ederse, ona kabiliyet-i
icraiyeyi iksa eder; reddederse, muahede yine muteber, lakin gayr-1 kabil-i icra-
dir. Lakin fikr-i racihe gore, muahedenin sihhat ve itibar1 hukuken mevcudiyeti
demektir.

Kanun-1 Esasi’nin ta‘dad eyledigi muahedelerde, Meclis’in tasvibi o kadar
elzemdir ki hitkiimdar, bunu istihsal etmeksizin netice-1 hukukiye hasil edebilecek
bir muahede akd edemez. Ederse, yalniz gayr-1 kabil-i icra degil, batildir. Reis-i
devlete, akd-1 muahede hususunda harice karsi selahiyet-i kat‘iye ita ve ancak
muahedenin dahilinde icra-y1 ahkami i¢in diger mevzuat-1 dahiliye gerditine
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tevfik-i muamele edilmesini isteyen Paul Laband,

“Gerek hukuk-1 ammede gerek hukuk-1 hususiyede, hukukun bir kaide-i umumiyesidir
kivekil, kendisine verilmis olan selahiyet dahilinde hareket etmedikge uktidu miivekkili
hakkinda nafiz olmaz. Devlet namina muahede akdine miivekkel olan uzuv da, Kanun-1
Esasiile kendisine verilmis olan seldhiyet dahilinde hareket etmis olmadik¢a ukidu ka-
nun kuvveti iktisab edemeyeceginden hitkiimdar, Kanun-1 Esasi’nin, Meclis-i Tegri'nin
inzimam-1 muvafakati sartiyla takyid ettigi seldhiyetini tecaviiz ve hod-be-hod muahede
akd ederse, bu ukiidun keenlemyekiin ve batil addedilmesi lazimgelir” diyor®.

Carré de Malberg, JThering’den naklettigi beyanat ile bu bahsi daha iyi tenvir
ediyor:

“Harigte devletin miimessili olmak itibariyle, reis-i devletin kat1 surette akd edebilecegi
muahedat, Kanun-1 Esasi mucebince hod-be-hod akdine seldhiyettar oldugu mukavelata
maksurdur. Eger muahede maddelerinin icrasi, Heyet-i Tegriiye’nin inzimam-1 mu-
vafakatine vabeste ise bunlar1 miizakere ve takrir seldhiyetini hiiz olan hitkiimdarin
hukuken sirf bu seldhiyetine mebni devleti, diivel-i ecnebiyeye karsi taahhiidat altina
koyabilmesi seldhiyetini de hiiz olabilecegi iddia edilemez. Hikiimdar tarafindan bu
babda ecnebi hitkiitmdarlara kargi yapilmig olan vaadin ancak sarta muallak bir kiymeti
vardir ve hitkmii, bu sart-1infisahiye, meclislerin muahedeyi tasvib eyleyecekleri sartinin
tahakkukuna menftttur. Reis-i devletin, harice kargi devleti taahhiit altina koyabilmesi
icin tasdik ettigi muahede ile dahilde de icra edecek uzuvlara kargi ayni seldhiyeti haiz
olmasi lazimdir. Bindenaleyh, muahede dahilde muteber degilse, beynelmilelde meri
olamaz. Harice kars1 sebk etmis bir vaad vardir, halbuki dahilde devlet uzuvlarina kars:
oyle bir vaad yoktur iddiasi, vahdet-i devleti yikan bir iddiadir ki hicbir faidesi olamaz.
Reis-i devlet, harice kargi devleti temsil selahiyetini ve onun namina muahede akd etmek
kudretini miinhasiran Kanun-1 Esas?’den aldigi cihetle, Kanun-1 Esasi’nin miisaadesi
haricinde vaki olacak tasarrufati bittabi meri olamaz™.

Paul Pradier-Fodéré de ayni fikirdedir (ikinci cilt):

“Bu kabil muahedait, reis tarafindan tasdik edilmig olsa bile Kanun-1 Esasi mucebince
reis, tasdike seldhiyettar olmadigi cihetle iktisab-1 mer‘iyet edemeyeceklerinden Fransiz
milleti, bu muahedati icra ile miikellef tutulamaz ve bunlardan mesul edilemez. Tasdik
edecek reis-i cumhur, seldhiyettar mercilerin teyid-i nihaisini istihsal eylemeyi ihmal et-
memelidir. Lakin milletten hi¢bir sey talep edilemez. Ciinkd reis-i devlet, ancak memleketi
hukuk-1 iammesinin kuytad-1 ihtiraziyesi ve tahdidleri dahilinde temsil ile miikelleftir”.

Lakin bu halde dhar devlet tasdikin muteber olup olmadigin: tedkike
saldhiyettar edilmig olmayacak m1? Hayir. Kanun-1 Esast hitkmiine gore, reis-i dev-
let, buyoldaki muahedeleri, Meclis’in tasvibinden gegirmedikce akde seldhiyettar

5 [Paul Laband], Alman Hukuk-1 Ammesi, 1901, ikinci cilt, sahife 437-505.
“  Carré de Malberg, Devlet Nazariye-i Umumiyesi, 1920, birinci cilt, 537-540.
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olmadigindan zaten bu kabil muahedeleri hod-be-hod tasdik edemez. Ve bina-
enaleyh, ecnebiler i¢in yapilan tasdikin, hilaf-1 kanun olup olmadigini tedkike
mahal kalmaz®. Su kadar ki reis-i devlet, muahedeyi kendi seldhiyetine dahil
mevadda aidiyeti itmindniyla tasdik etmig ve bilahare Meclis, buna vaz*1 yed
eylemis bulunursa muahedenin, beynelmilel mer‘iyeti haleldar olacagini kabul
etmek zaruridir.

Reis-i devlet, seldhiyeti olmayan bir muahedeyi, Meclis’ten ge¢irmeksizin
akd ve tasdik etmis ise bu babda serd-i itiraz, Mecalis-i Tesriiye’ye ait olarak
tasarrufat-1saltanattan olmak itibariyle mehakimde aleyhine miiracaat caiz degil
ise de Kanun-1 Esas?’nin tayin ettigi serditi muhtevi olmayan bir muahedenin
butlani, kuvve-i tegriiyenin ilanina vabeste degildir. Bir muahedenin sihhat ve
itibarindaki kusur ve hata, kanun i¢in oldugu gibi, hukuken, miidahale-i tegriiye
haricinde hasildir. Reis-i cumhur tebeanin malina veya haline taalluk eden “décret”
1star etmis olsa kanun taslagi boyle bir emrin butlant muhtac-1 ilan degildir.
Mehakim ona istinaden vaki olan miiddeayati, Kanun-1 Esasi’ye istinaden red-
detmelidir. Milletin rizast hilafinda akd edilmis olan muahedeler i¢in de ayn1 sey
ne i¢in yapilmasin? Nitekim Amerika mehakiminin, reis-i cuamhur Senato'nun
stilitsdn-1 ekseriyeti karari olmadik¢a akd-i muahede edemeyeceginden bu sart
haricinde vaki olacak taahhiidatin hi¢bir kiymet-i hukukiyesi olmadigina miite-
dair miiteaddid kararlari vardir.

Beynelmilel vecdib ile hukuk-1 dahiliyenin miira‘atini mistelzim bulundu-
gu serait arasinda ihtilaf tevlid etmemek, kuvve-i icraiye i¢in hukuki bir vazi-
fe demek oldugundan tesrii sahaya temas eden biitiin muahedelerin Meclis-i
Tesri'nin tasvibine iktiran etmedikge tasdikine hitkiimetge tevessiil olunmamasi
bir lazime-i basiretti. Hatta hukuk-1 dahiliyenin istilzam etmedigi ahvalde bile
esbab-1 siyasiyeden dolayr muvafakat-i tegriiyeye miiracaat olunmasi muvafiktir ve
muahedatin akdinden sonra degil, daha evvel Meclis’e miiracaatile ahz-1 selahiyet
ve mezuniyet edilmelidir. Bu hususta, icrai ve tegrii heyetlerin vatani ve yiiksek
istirak-1 mesaileri, milletin mukadderatini ellerine tevdi ettigi kimselerin niifuz
ve selahiyetinden, kiyaset ve liyakatlerinden, tecriibe ve vukuflarindan layikiyla
istifade imkanini temin edebilecegi cihetle en ziyade temenni edilecek seklidir.

5 Carré de Malberg keza [Devlet Nazariye-i Umumiyesi].
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