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KAZA-YI IDARI*

Charles Crozat, trc. Mustafa Himid, haz. Zeynep Aygiir ™ - Niyazi Varoglu™

Tirkiye Cumhuriyeti'nin Tegkilat-1 Esasiye Kanunu, 51'inci maddesiyle Sura-y1
Devlet'in tegekkilliinii derpig etmis ve bu milessesenin iki tarz vazife ve seldhiyetini
kabul ve tespit etmigtir: Bunlardan birincisi “kaza-y1 idari” sahasinda, ikincisi
de “Meclis-i Idari” sifatiyla haiz oldugu vazife ve selahiyetlerdir. 5 Kinunievvel
1341 tarihli kanun micebince Sura-y1 Devlet'in tegkilat: da taayyiin etmektedir.
Bindenaleyh su kanunlarin teyit ettigi vaziyete gore Tiirkiye'nin “iki nev‘ kaza”
sistemini kat1 olarak tercih ettigi beyan edilebilir.

Derdest-i tegekkiil bulunan Sura-y1 Devlet'in, kanun layihalarini ve nizamna-
meleri tedkik ve ihzar ederek hitkiimetin bu sahadaki mesaisine dogrudan dogruya
yardimi olacagi ve bu suretle genis vazife ve seldhiyete malik olarak ibtididan
bir nev‘kontrol icra edebilecegi noktasi hi¢bir miinakasay: davet etmemektedir.
Her tirld siipheden dzadedir ki Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'nun lehlerinde gehadet
ettigi “ilim, ihtisas ve tecriibeleriyle temayiiz eden zevat” kanunlarin ihzarinda
Sura-y1 Devlet'in iktidar ve mesaisinden istifade edecekler ve bu da tegriin kiy-
metini takviyeye hizmet edecektir.

Fakat Sura-y1 Devlet'in bir heyet-i hikime sifatiyla kuvve-i kazaiyeyi haiz olmasi
keyfiyeti bazi itirazlari micib olabilir. Bununla beraber kuvvetli sebeplere istinat
ederek iddia ve miidafaa edilebilir ki bu babda ittihaz edilen karar katiyen yanlig
olmayip mitkemmel esbab-1 micibeye malik bulunmaktadir. Bu makalemizde
5 Kanunievvel 1341 tarihli Sura-y1 Devlet Kanunuw'nun hukuk sahasinda viictida
getirmekte oldugu yeniligi tedkik edecegiz. Ba‘dehu kaza-y1 idarinin hukukta bir
terakki ifade edip etmedigini ve nihayet diger memleketlerde haiz oldugu faydalar:
Turkiye’de iktisap etmesine ameli noktalardan manialar bulunup bulunmadigini
miitalaa edecegiz.

Charles Crozat, “Kaza-y1 idari”, miitercimi: Mustafa Hamid, Dariilfiinun Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, sy.
29, Mart 1927, s. 517-536.

" Stajyer avukat, Istanbul Barosu.

™ Yiiksek lisans 6grencisi, Istanbul Universitesi SBE Kamu Hukuku.
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I

Sura-y1 Devlet'in tegkilat: hakkindaki kanun, yeni Tiirk hukukuna pek kiymetli
anasir idhal etmektedir: Bu kanun ile iki nev‘kaza usulii kabul edildiginden dolayi,
umumi nokta-i nazardan, Tirkiye, Anglo-Sakson sistemine muhalif olmak tizere
Fransiz-Alman hukuk sistemine iltihak etmektedir. Bu suretle hakim-i adi ile
hakim-iidari arasinda fark kabul eden ve adetleri azim olup gittik¢e ¢ogalan dev-
letler grubuna Tiirkiye de dahil olmaktadir. Fransiz-Alman telakkisi hukuk-1amme
ile hukuk-1 hususiye arasindaki fark ve temyize istinat eder. Hukuk-i hususiye;
ahval-i sahsiyeyi, ayni hukuku, efrad arasindaki miinasebati ihtiva eder. Hukuk-1
amme ise; kuvvetlerin tegkilatini, hidemat-1 hukukiyenin idaresini ve bunlardan
miinbais ihtilaflarin hall it faslini mevzubahis eder; bu suretle idarenin mesuliyeti
ve akdettigi mukaveleler hukuk-1 medeniyenin saha-y1 tatbikinden ¢ikarak hakim-i
idarinin bu meseleler i¢in yaratmaya mecbur oldugu hukuk prensiplerine tabi olur.
Zira muamelat-1 hususiyeden farkli olan hidemat-1 umumiye; hukuk-1 medeni-
yecilerin esaslarina uymaz. Buna binden kuvve-i amme ile vatandaglar arasinda
hadis olan ihtilaflar, kuvve-i adliyenin elinden alinmigtir; ¢ciinkit mahkemeler idari
muamelata miidahale ederek onu taciz etmeye muktedir olamaz. Béylece “idare”
istiklalini muhafaza eder. Buhal, idarenin mesruiyet esasina tabi olmadigini ifade
eder mi? Stiphesiz hayir. Diger memleketler meyaninda Fransa ve Almanya, yalniz
vatandaglarin lehinde birinci derecede teminat olmakla kalmayip ayni zamanda
hukukun terakkisi i¢in kiymetdar bir vasita olan kaza-y1 idari tegkilatina maliktir.

Anglo-Sakson telakkisine gore gerek efradin, gerek cemiyet ve heyetlerin tabi
oldugu hukuk birdir. Bu memleketlerde hakiki manasiyla hukuk-1 idare yoktur ve
vazi-1kanun ile hakim arasinda nizam ve talimat 1sdar eden mutavassit bir kuvvet
mevcut degildir. Hukuk-1 immenin ahkami da yegane mevcut olan mehakim-i
adliye tarafindan tatbik edilir. Fransiz-Alman sisteminde kanun ile vatandas
arasinda tatbik ve icra ile muvazzaf kuvvetli bir idare bulunur. Tabiidir ki idare;
vazi-1 kanunun direktiflerine tevfikan hareket eder. Bununla beraber idare; efrad
ile muayyen ve dogrudan dogruya miinasebat: bulunan, muhtariyeti haiz bir
uzviyettir. Idarenin nizam ve talimat vaz‘ etmek kuvveti ve hakk-1 takdiri vardur.
Anglo-Sakson memleketlerinde idare makinesi kendine has istisnai kuvvetlere
malik muhtar bir heyet halinde degildir. Bu memleketlerde vatandas ile kanun
arasinda mutavassit kuvvet, hakimden ibarettir. Kuvve-i idare vatandaglara kars:
cebri bir kudreti haiz degildir; ibtidddan icra kuvvetini tagiyan idari fiiller yoktur.
Goriliyor ki su iki telakki yek-digerinin zittidir.
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Turkiye Cumbhuriyeti, siiphe edilemez ki, Fransiz-Alman telakkisinde miin-
demic biitiin evsafa maliktir. Tirkiye; idari sistemler, merkezi idarenin kuvvetli
oldugu ve kuvvetli olmasi icap eden bir memlekettir. Fakat bu mutaladt kifi degil-
dir; Tirk vazi-1 kanunu bu bibda mantiki olan biitiin netayici istihrac etmis ve
hukuk-1 ammenin en yeni esaslarini tatbik etmek emeliyle kaza-y1 idari usuliinii
kabul etmigtir. Bu hususta idari sistemli memleketlerden tegkilati ve faaliyeti en
iyi olan Fransiz Sura-y1 Devleti numune ittihaz edilmisgtir.

5 Kanunievvel [1]341 tarihli kanunun, bir asirdan beri Fransiz i¢tihadati
ve mukarrerati ile erigilen terakki ve tekemmil evsifini haiz bulundugu bila-
miibalaga iddia edilebilir. Bu ciheti tedkik edelim: Mezkur kanun bir taraftan ada-
lete ve megruiyete kars: gelen biititn manialari ve kaza-y1 idarinin muvaffakiyetle
cereyanini bir zamanlar ta‘'vik etmig olan engelleri bertaraf etmigtir. Bu suretle ki
kanun “nazir-hakim” nazariyesini reddederek fiili idare ile kaza-y1 idariyi tefrik
esasini kabul eylemistir. “La justice retenue” yani hitkiimlerin dogrudan dogruya
kabiliyet-i icraiyesi olmayip ancak idarenin kendi ihtiyariyla miitdvaatindan
sonra icra edilebilmesi sabik Osmanli Sura-y1 Devleti'ni, hakiki faaliyetten men'
eden bir sistemdi. Kanun bu tarzi reddederek Tiirk milleti namina icra-y1 adalet
etmek tizere vekilet esasini (la justice déleguée) kabul etmigtir. Diger taraftan
Sura-y1 Devlet, idari mesailde hukuk-1 amme hakimi sifatini ihraz ediyor. Kanun,
kaza-y1idariyi intac edebilen en yeni vekayii derpis etmektedir. Mesela idarenin
mesuliyetten ictindb i¢in sitk{itu ihtiyar ettigi mesaili hallediyor. Liyakat bahsinde
kanun gayet itminan-bahg serait vaz‘ etmektedir. Usul-i muhakemeye gelince,
tamamen vazih olup pek iyi tanzim olunmustur. Bundan maada kanun, kazai
kararlarin icrasi bahsinde sdyan-1 takdir bir yeniligi ihtiva etmektedir. Fransa’da
idare, kaziyye-i muhkemeye tevfik-i harekete mecbur olmadigi halde (idare ken-
diliginden ittiba etmeyecek olursa Fransiz Sura-y1 Devleti efradin mutazarrir
olmamasi i¢in bazi usuller kegfine mecbur olmustur) Tiirk Kanununun 48’inci
maddesi Sura-y1 Devlet'ten verilen hitkiimlerin derhal icra edilecegini mul‘indir.

Sura-y1 Devlet hakkindaki Tiirk Kanunu artik eskimig bazi ahkami ihtiva etse
(mesela degismek tizere olan usul-i muhakeme-i hukukiye kanununa taalluk eden
bazi mevadd gibi) ve birkag noktasi tenkit edilebilse dahi surast muhakkaktir ki
Turkiye Cumhuriyeti tegri nokta-i nazarindan hukuk-1 immede bir vukuf-1 taim
ispat eden kiymetdar bir vasita ile miicehhez bulunmaktadir.

IT

Kaza-y1idari usulii, acaba hukukta bir terakki ifade eder mi? Bu umumi mahi-

yette bir mesele tegkil eder. Bubabda tecriibe sebk etmis olmasaydi cevap verirken
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tereddiide ditsmek pek tabii olurdu, lakin bu tecriibe yapilmistir ve yapilan tecriibe
kat1 bir mahiyeti haiz bulunmaktadir. Gerek ilmi miitaladtin, gerek tatbikatin
sehadet ettigi vechile kaza-y1 idari, Fransa’da iyi neticeler vermigtir. Tefrik-i kuva
prensiplerine istinat ederek, nazariyat itibariyle kaza-y1 idarinin bu prensipler
ile bir tezat tegkil ettigi, ¢iinki tefrik-i kuva esasinin yalniz bir nev* hakim usu-
lint istilzam ettigi semeresiz bir surette iddia edilmigtir. Ancak vahdet-i kaza
usuliiniin mantiki oldugu ve bindenaleyh Sura-y1 Devlet'in seldhiyet-i kazaiyesini
ref' etmek lizumu faydasiz bir surette tekrar edilmistir. Bu bibdaki tegebbiisler
neticesiz kalmaya mahkumdurlar. Yalniz ilmi miitaladt ve nazariyat degil, tatbikat
ve vekayi dahi kaza-y1idarilehinde sehadet etmektedir. Fi'l-viki Sura-y1 Devlet'in
zengin mukarrerat: hiikiimetin yalniz mesuliyet-i maliyesini taht-1 hitkme alan
ahvale miinhasir olmayip birgok idari kararlarin fesih ve iptalini ihtiva etmekte
ve boylece nokta-i nazarimizi teyit etmektedir. Isbu kaza-y1 idari usulii Fransa’da
birtakim kaideler viicuda getirmistir ki seraitin fikdani hasebiyle hakim-i adi bu
kaideleri bulamayacaktir.

Bu bahis hakkindaki nazariyat-1 ilmiyeyi hiilasa edelim. Miielliflerden Léon
Duguit [1859-1928], [Maurice] Hauriou [1856-1929], [Gaston] Jéze [1869-1953],
[Raymond] Carré de Malberg [1861-1935], [Joseph] Barthélemy [1874-1945], [Achille]
Mestre (1874-1960), [Louise] Rolland [1877- 1956] ve [Roger] Ronnard’in [1878-1944]
asar1, kaza-y1 idari lehinde miitaladt: ihtiva etmektedir. Oyle bir kaza-y1 idari
ki azasi (faal vazifeden ¢ekilmis) kismen idareciler meyanindan miintehab bir
Sura-y1 Devlet'e mevd{‘ olacak ve bittabi birinci derecede hakim-i 4dinin ve son
derecede Mahkeme-i Temyiz'in selahiyetini bertaraf etmis olacaktir. Isbu miiel-
liflerin miitalaalarini; nokta-i nazarimizi teyit ve takviye etmekte oldugundan
umumi hatlari ile zikretmeyi faideli addetmekteyiz:

Duguit, Fransiz inkilabrndaki esas: hatirlatir: 1789 tarihinde Meclis-i Milli,
kuva-y1 devleti iige tefrik ederek kuvve-i adliyeyi miistakil ve diger iki kuvvete
miisavi bir kuvvet olmak tizere tanidig1 zaman hey’et-i adliyenin her hususta
selahiyet-i kazaiyesini kabul etmis degildi, belki de Meclis-i Milli (Eyliil 1790 ve 15
Mayis 1791 kanunlari ile) idare adamlarina miiteaddid mesailin hall i faslini terk
etmigti. Butarz-1 harekette hicbir tezat miisahede edilemez, zira kuvve-i adliyeden
o zamanlar Montesquiewnun da anladigi vechile “hukuk-1 medeniyeye miiteallik
hususati icra eden kuvvet” manasi maksud idi. Bindenaleyh medeni kanunlarin
tatbikatina taalluk etmeyen hususat, idarenin seldhiyeti dahiline giriyor demektir.
Onun i¢in 7 Eylil 1790 Kanunu kaza-y1 idariyi ihdas ederken 1789-1791 senelerinde
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kuvve-i adliyeye atfedilen mahiyetin netice-i mantikiyesini kabul etmis oluyordu’.
Objektif (afaki) hukuk mektebinin reisi, iki nev‘ kaza usuliiniin kat1 bir taraftari
olup Mufassal Hukuk-1 Esasiye eserinin birgok sahifeleri Fransiz kaza-y: idarisi
lehinde sitayigler ile doludur. Miellif bir noktada soyle idare-i kelam etmektedir:
“Sura-y1 Devlet, idarenin kanuna muhalif hareket ettigi her muamele-i hukukiyeyi bila-
merhamet fesih ve iptal ettigi gibi idarenin efrdda karsi mesela mukaveleye miistenit
hususatta siibjektif (enfiisi) bir vaziyet-i hukukiyeye diistiigii zaman bila-tereddiit idareyi

mahkum etmektedir. Keza Sura-y1 Devlet, bir hizmet-i umumiyenin icrasindan efradin
mutazarrir oldugu hususatta dahi idare aleyhinde ve efradin lehinde hiikiim vermektedir™.

Muhalif mektebin yani Diialiste mektebinin bityiik tistadi Maurice Hauriou dahi
iki nev‘ kaza bahsinde Duguit ile hem-fikirdir. Hauriou, 30 sene muntazaman
kaza-y1 idari ve mukarrerat: hakkinda Sirey Mecmuasrnda nesrettigi yazilariyla
Sura-y1 Devlet'in eserini ilerletmeye gayret eden mielliflerden biridir. Toulouse
Dariilfiinunu Hukuk Fakiiltesi reisi olan Hauriou gerek Hukuk-1 Idare Dersleri (11.
tab’) eserinde, gerek Hukuk-1 Esasiye iinvanli eserinde Sura-y1 Devlet'in bugiin-
kit selahiyet-i kazaiyesini muhafaza etmesi lizumunu miiteaddid sebepler ile
mildafaa etmektedir. Hauriou, her seyin fevkinde hukuk-1 sahsiyenin muhafaza
ve temini ile meggul oldugundan dolay: bu babdaki miitalaas: bir kiymet-i husu-
siyeyi haizdir. Kanunlarin tegkilat-1 esasiye kanununa mutabakatini hakim-i
adinin tedkik ve murakabe etmesi taraftari olan ve bu fikrine mektebine mensup
olan Mdsy6 Mester’in de iltihak ettigi mitellif, kaza-y1 idarinin sahsi hiirriyetlerin
aleyhinde tecelli edecegine ve idarenin adalet ve mesruiyeti temin edemeyecegine
zahib olsaydi bu usulii reddetmekte katiyyen tereddiit etmezdi. Buyeni miiellifin
Sura-y1 Devlet ve kaza-y1idari lehindeki kanaatlerini esbab-1 miicibesiyle 6gren-
mek i¢in Sirey mecmuasinda miintegir yazilarini okumak kifayet eder:

“Sura-y1 Devlet, muntazam idari sistemli her memleket i¢in zaruri bir miiessesedir ve

idarenin suurunu ve manevi vicdanini temsil eder. Bu itibar ile her vicdan gibi fikir
beyan eder ve hitkium verir™.

Fransiz sisteminin ameli kiymeti su ciimleler ile takdir edilmektedir:

“Fransizlar idari hakimin, hakim olmadigi hissini beslemezler; bilakis sistemlerinin haiz
oldugu esasli faydalari yakindan bilirler ve idarenin herhangi bir fiili ve hareketine karg:
bu tarik ile itiraz etmekten hoglanirlar...”.

' Duguit, Mufassal Hukuk-1 Esasiye, cilt 2, sahife 529.
> [Duguit], Hukuk-1 Ammenin Istihalesi, sahife 215.

3 Hauriou, Hukuk-1 Idare, 1. tab’, sahife 199.

4 Hauriou, Muhtasar Hukuk-1 Idare, 10. tab®, sahife 50.
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Kaza-y1 idari ile usul-i muhakeme-i ddiye arasindaki fark ve temyizin derin
sebeplerini izah ederken miiellif Hauriou, bu sebeplerden bir kisminin biitiin
memleketlere simil ve tamamen hukuki mahiyette oldugunu, diger kisminin da
Fransa (ve bindenaleyh Tiirkiye) gibi merkeziyet usuliinii takip eden memleketlere
miinhasir siyasi ve idari oldugunu tespit etmektedir.

Hukuki sebepler: Hakim-i 4di, bi'z-zarure hakim-i kiill degildir. Alelide hayatin
hukuki tezahtirlerini ve gartlarini bilen hakim-i 4di, bu sahadan uzaklaginca teh-
likeli bir surette seldhiyetdar olmayabilir. Stiphe caiz degildir ki idarenin tatbikat1
ve bunun efrad ile miinasebatinda tecelli eden hukuki rabitalar, alelade hayatin
hukuki muamelelerinden pek farklidir.

Siyasi sebep: Hitkiimetin bir mahkumiyete boyun egmesi tabii bir sey degildir;
Hitkiimet hakim-i 4diden bagka bir mahkemeye tabi olursa daha iyi muhakeme
edilir. Her halde hayat-1 adiyedekinden biisbiitiin bagka tiirlit mu‘dil bulunan
idarenin ef‘dl ve harekatini bilen ve takdir edebilecek kabiliyette bulunan hakim-
lere ihtiyag vardir.

Goriiliiyor ki Fransiz Thtilali kaza-y1 idari ile kaza-y1 adli arasinda tefrik-i
kuva esasini kabul etmistir, ¢iinkii bu esasta tefrik-i kuvanin istinad ettigi siyasi
se’niyeti gormugtir. Halbuki Msy6 [René] Jacquelin ve Mosyd Arthur bu tefrikte
yalniz idari bir se’niyet gormekte 1srar ediyorlar. Iste bundan dolayidir ki hukuk-1
ammeye ait ilk iki mektebin muallimi olan Duguit ve Hauriou, Fransiz inkilabrnin
kabul ettigi sistemi teyit etmektedirler. Inkilaptan beri biitiin rejimlerin kabul
ettigi ve ayni kuvvetle muhafaza ettigi bu esastan ibarettir. Bu esasi reddeden
Fransiz Inkilabrnin kuvvetli bir prensibini reddediyor demektir.

Profesor Gaston Jéze, Duguit'nin tilmizi olup Hukuk-1 Idarenin Umumi Esaslan
tinvanini tagtyan eserinde Sura-y1 Devlet'in mukarreratini tedkik etmektedir. Jéze,
ecnebi memleketlerin hukuk ve kavanini ile en ziyade megbu olan Fransiz miiel-
liflerinden biridir. Ona gore hukuk-1 idarenin muhtariyeti mevcut olup bugiinkii
devlet miiessesinde hukuk-1idarenin artik hukuk-1 medeniyenin esasitina istinad
etmesine bir sebep olmadigi iddia edilebilir. Hukuk-1 amme o derece terakkiye
mazhar olmugtur ki hakim-i 4dinin gerek istihzar ve kabiliyet, gerek suret-i hall
itibariyle yek-digerinden pek farkli bulunan iki tarz-1 hukukiyi kolaylikla tatbik
edemeyecegi tahmin edilebilir. Hukuk-1 immenin meydana koydugu mesaili
hukuk-1 medeniye kaidelerine tevfik ederek halletmeye tesebbiis edildigi zaman,
hukuk-1 medeniye kaidelerine muhalif faraziyeler ve istisnalar ihdas etmek mec-
buriyeti hasil olmustur. Tirkiye’de dahi kaza-y1 idari mesaili hakim-i ddiye havale
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edildigi takdirde ayn1 neticenin vukuu zaruridir ve hakimleri gayet miigkil vazi-
yetlerde birakacak suret-i hallerin huddsii gayr-1 kabil-i ictindbdir. Zira 19'uncu
asrin son senelerinin terakkiyatiyla sabit oldugu tizere birbirinden tamamen ayr1
bulunan bu iki tarz-1 hukukiyi karigtirmak tehlikesine maruz kalacaklar ve veche
ve istikamet veren prensiplerden mahrum bulunacaklardir.

Jéze tafsilen gostermigtir ki hidemat-1 umumiyenin hiisn-i ifasi; idare-
nin hukuk, vecaib ve miinasebatini efrad arasinda oldugu gibi yalniz kanun-1
medeninin ahkidm ve esaslarina gore tanzim etmek ile kabil-i husdl degildir.
Idari mesuliyet, nizam ve kaideye muhalif olan seyin telafisi (répetition de l'indu)
na-geh-zuhur ahval (limprevision) ve emsali hukuk-1 medeniyede tesadiif edile-
meyen prensiplerdendir.

“Sura-y1 Devlet gayet iyi muhakeme etmektedir. Diinya pek az mahkeme gormiigtiir ki

kararlarinda bi-tarafve fikirlerinde ve yeniliklerde gosterdigi ihtiyatkar cesaret nokta-i
nazarindan su en yiiksek idari mahkememiz ile rekabet edebilsin™.

Iki nev‘kaza lehinde pek zengin esbab-1 miicibeyi ihtiva eden Profesér Jéze'nin
nokta-i nazarini naklederken su hiilasa ile iktifaya mecburuz.

Bonnard® dahi Duguit'nin tilmizi olup miidafaa etmekte oldugu tezin hal-i
hazira ait esbib-1 miicibesi iizerinde 1srar etmektedir. Tarihi nokta-i nazardan
Fransiz Ihtilali bu meseleye ait esbaba malik oldugu gibi bugiin de idari mesailin
ve ihtilafatin idari hakimlere tevdiinde esbab-1 muknia mevcuttur. Bonnard’in
tasrih ettigi esbab miinhasiran Fransa i¢in olmayip Fransa gibi merkezi ve idari
sistemli memleketler i¢in de vardir. Burada her seyden evvel kabiliyet meselesi
mevzubahistir. Idari davalari rivyet ve muhakeme etmekte adli mahkemelerin idari
mahkemelerden daha az kabiliyetli ve kudretli oldugu miilahaza edilmektedir:

“Bu davalarin muhakemesinde, hakimlerin gerek hidemat-1 umumiyenin tegkilat ve
faaliyeti hakkinda ve gerek idareye tahmil edilen ameli zaruretler hakkinda derin ve vasi
malumat sahibi olmalari iktiza eder. Nazariyat itibariyle, adli mahkemelerin bu malumat
haiz olmalar ve iktisab edebilmeleri gayr-1 kabil degildir; ancak fiiliyat itibariyle idari

islerden uzun miiddet uzak bulunmalar1 hasebiyle bu malumati haiz degildirler. Boylece
su sahada muhakeme hususundaki kabiliyetleri noksan bulunuyor”.

Daima tedvin edilmis kanunlara ve nizamlara tevfikan muhakeme etmenin
tevlid ettigi itiyat ile adli mahkemeler; maddeler ve metinler haricinde karar
vermezler, halbuki hukuk-1 idare mevzuat: tamamen tedvin ve taknin edilmis

5 [Gaston Jézel, Umumi Esaslar, 1925, sahife VIII.
¢ Muhtasar Hukuk-1 Idare, 1925.
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degildir. Idari hakim bu noksanlari ikmal ve telafi mecburiyetindedir. Binienaleyh
hakim-i adi, idari mesaili de riv'yet edecek olsaydi bu sahada nispeten diin bir
mevkide bulunacakti.

Su zikrettigimiz en kudretli ve miinevver nazariyecilerden maada ilmi seha-
dete ihtiyag var mi? Ileride gorecegimiz fakiilte reisi Barthélemy’nin miitalaasini
da ilave edebilirdik. Bununla beraber Fransa’da vahdet-i kaza nazariyesi Mosyo
Jacquelin tarafindan kemal-i seldhiyetle tedris edilmektedir. Bu nazariyenin
miistenidatt malumdur: Nazariyat itibariyle, tefrik-i kuva esasi kaza-y1 idari ile
gayr-1 kabil-i teliftir. Kuvve-i adliye miistakil olup devletin haiz oldugu ii¢iin-
cit kuvveti tegkil etmektedir. Bindenaleyh kuvve-i adliye biitiin sahasina sahip
olmak lazim gelir ve bu sahadan ayrilan herhangi bir kisim bu prensibi ihlal eder.
Fransa, Sura-y1 Devleti idari mesailde hakim yapmakla tefrik-i kuvaya riayetkar
bulunmuyor. Bundan maada, birbirine muvazi iki kaza usuliinde her ikisinin
ayn1 mahkeme-i dliyeye (Cour Souveraine) tibi olmamasi kibil degildir; Zira bu
takdirde her iki tarz mahkemelerin birbirine muhalif kararlar vermesi ihtimali
vardir. Isbu esbab-1 mficibe bizce kabil-i kabul degildir. Bunu baska yerde dahi
izah ettik’. Haddizatinda nadiren zuhur eden ve eski mukarrerata ait bulunan
ihtilaf ihtimali, Sura-y1 Devlet gibi bir miiessese-i kazaiyenin bertaraf edilmesi
icin kafi ve mukni bir sebep teskil edemez. Sirf nazari bir ihtimali i¢in iyi eserlerini
gosteren bir sistemi yikmak ve faaliyetinde bir¢ok mahzurlar arz eden diger birini
tercih etmek miicab eder? Surasi muhakkaktir ki bu nazariye gerek ilmi miitaladt
ve gerek ameli® milahazat itibariyle terakki eseri gostermemigtir ve Tiirkiye’de
dahi kabul edilecegini zannetmiyoruz. Mésyo Jacquelin’in bu babdaki nokta-i
nazarina neden dolayi iltihak edemedigini Fakiilte Reisi Mosyo Barthélemy katq
bir surette izah etmektedir:

“Mo6sy6 Jacquelin’in miidafaa ettigi ve kaza-y1 idari aleyhine miiteveccih olan tez gu iki
mefhumun karigtirilmasindan neg’et etmektedir: Birincisi, adli mahkemeler muvacehe-
sinde idarenin mutlak istiklalini istilzim eden kaide olup digeri de hakimin vazifesi ile
idare vazifesini tefrikten ibaret bulunan esastir. Refikimizin kanaatine gore, hakimin
vazifesiidarecinin vazifesinden kat1 bir surette tefrik edilebilmek i¢in birincisi miinha-
siran kuvve-i adliyeye tevdi edilmek ve bu kuvveti kuvve-i icraiyeye baglayan her tiirlit

rabitalardan 4zade kilmak iktiza eder. Kaza-y1 idari ile kaza-y1 adli arasindaki farklar:
nazar-1dikkate almayan M6sy6 Jacquelin; nitfuz-1idarinin istimalini mehakim-i ddiyenin

7 Tirrkge Hukuki Bilgiler Mecmuasrnin 3'inciit numarasinda miintegir makalemize miiracaat: [Charles
Crozat, “Kaza-y1 Idarinin Istiklali”, Hukuki Bilgiler Mecmuast, sy. 3, Tesrinisani 1926, s. 124-135].
8 [Metinde “ilm1”].
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murakabesi altina vaz‘ etmekten gekinmiyor ve bunu kabul etmeyen herhangi bir suret-i
hall, mumaileyhe nazaran, kuvvetlerin ve vazifelerin karigmasi neticesine miincer olur.
Buna karg1 su mukabelede bulunacagiz ki kuvvetlerin karigmasi mahzuru, Mésy6 Jacqu-
elin tarafindan teklif edilen sistemde dahi zail olmuyor; ¢inki kuvve-i icraiye hakimler
tizerinde haiz oldugu hukuka binden (tayin, terfi) kuvve-i adliye tizerinde az ¢ok niifuz
sahibidir. Vazifelerin karigmasina gelince; bu cihet kaza-y1 idari ile kaza-y1 adlinin tefriki
esasi ihlal edilmeden izale edilebilir... Nihayet kaza-y1 idari tegkilatimizin 1slahini talep
edecek yerde onun lagvini isteyen ve vazifelerin tefrikine daha ziyade hiirmetkar olmak
vesilesiyle idari ve adli kazalarin tefriki l[izumunu tanimayan Mosy6 Jacquelin’in tezine
tamamen muhalifim”.

Fransa’da denilebilir ki ilmi i¢tihad sahasinda ittifaka yakin ekseriyet, kaza-y1
idarilehindedir ve vahdet-i kaza taraftarlarinin tegebbiisleri parlamento kargisina
cikacak olsa kat1 bir hezimete ugrayacaktir. Bu suretle kaza-y1 idarinin lizumu,
Fransa’da inkar edilemez bir vikia kuvvetini haizdir. Netdyici ise artik geriye
donmeyi diisiindiirmeyecek kadar zengindir. Surasi da unutulmamali ki kaza-y1
idariyi kabul eden bitiin memleketler Fransa’yr numune ittihaz etmiglerdir. Bir
memleketin i¢timai hayatinda ii¢ ihtiyag, hakim-i adiye nisbetle hakim-i idari
tarafindan ¢ok daha iyi tatmin edilebilmektedir ve bunu ispat etmek kolaydur.
Fransa’da hakim-i idari boylece hiikiimetin siddetle muhtag¢ oldugu hukuk ve
imtiyazati muhafaza edebilmis, idareyi megruiyete tabi kilmig ve hukuk-1 gahsi-
yeyi de muhafaza ve temin eyleyebilmistir.

Hakim-i idari, hitkiimetin miftekir bulundugu hukuk ve imtiyazati muhafaza
etmistir. Idare, hidemAt-1 umumiyenin ihtiyaglarini temin edebilmek i¢in hukuk-1
ammeden miinbais bazi haklari ve seldhiyetleri istimal etmek mecburiyetindedir.
Ancak bu haklarin istimali sayesindedir ki hidemat-1 umumiye ifa edilebilir (hakk-1
istimlak, zabitanin hukuku ve ilh...). Bundan fazla olarak hidemat-1 umumiye-
nin ihdasi ve ifasinda idarenin bityiik bir tegebbiis kabiliyeti vardir. Bir kuvvet,
seldhiyet hududu dahilinde kalmak gartiyla ahkdm-1 kanuniye ile mukayyed olmaz
ise muhtariyeti haiz demektir. Bazen kuvveti, ahkam-1 kanuniye ile bagli olmakla
beraber idare, vasitalar1 intihap etmek ve kanunen miirur-1 zamana ugramig
bile olsa su veya bu tedbiri ittihaz edecegi zamani takdir etmek seldhiyetlerine
maliktir. Bindenaleyh idarenin bir¢ok mevadda bir seldhiyet ve kuvve-i takdiriyesi
mevcuttur. O halde hakimin, memlekette, anasir-1 nizam olan su kuvvete hiir-
met eylemesi, idarenin neviamma bir muhtariyet-i hukukiyesi oldugunu kabul
etmesi ve onun bi’l-ciimle ef‘dl ve harekatini davaya mevzi‘ addetmemesi lazim

o Barthélemy, Hukuk-i Idare eseri, 10. tab, sahife 947.
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gelir. Halbuki hakim, bu babdaki esbab1 her zaman takdir edemez. Meseleyi daha
yakindan tedkik edelim: Hakim her davayi, her miiracaati kabul eder ve hakk-1
kazasini tahdid eden bdyle bir sart1 tanimaz; fakat bu, esasa taalluk eden bir gart
mabhiyetindedir. Eger idari bir karar, idarenin haiz oldugu seldhiyet-i takdiriyeye
istinaden ittihaz edilmis ise buna karg: vuku bulan dava esasindan sukit eder.

Hilasa hakim, idarenin selahiyet-i takdiriyesini nazar-1 dikkate almali ve
mubhtelefun-fih mesailde hukuki noktalar ile takdire muhavvel noktalar: ayirt
edebilmelidir. Bu ise fevkalide nazik bir keyfiyettir ve idarenin hedeflerini ve
faaliyette bulunan idari makinenin ¢arhlarini tanimay1 miistelzimdir. Bunu
ancak yakindan tedkik ve miigahedeye aliganlar yapabilir.

Hakim-iidari, idareyi megruiyete tabi kilmigtir. Bu da kolay olmamustir; ¢iinki
idare malik oldugu kuvvetli tegkilat ile kendisine bir¢ok selahiyetler izafe etmig ve
bazen muafiyet-i cezaiyesi bulundugunu tahayyiil etmistir. Surast muhakkaktir
ki idare, mehib bir davacidir. Onu mesruiyete sevk edecek olan istiklaline malik,
niifuzundan (prestij) emin olan bir hakim-i 4di midir? Buvazifeyi ifada hakim-iidari,
bizzatidare heyetinden yetismis olmasi ve bindenaleyh “aile efridindan” bulunmasi
hasebiyle tarafgirlik ile sdibedar midir? Hadisat, yani hukuki tecriibe ispat etmistir ki
hayir! Surasini gizlemeye mahal yoktur ki bu netice bir¢ok tereddiitlerden, gayret ve
miicahededen sonra elde edilmistir; fakat bugiin su sahada kat miiktesep bir netice
vardir. Idarenin hakka ve kanuna tabiiyeti adim adim temin edilmistir. Bu bibda
vazi“1kanunun biitiin kuvvetiyle calistig tahattur edilmelidir. Fransiz Inkilabrnin
8'inci senesinden yani Sura-y1 Devlet'in tegkili tarihinden itibaren hakim-i idari,
fiilen idareci mevkiinde bulunamaz. Bu suretle hayat-1 memuriyetleri esnasindaki
tecriibelerinden istifade etmekle beraber ba‘de-ma fiilen o kadroya dahil olamazlar.
Hakim-i idari de hakim-i 4d1 gibi miistakildir; yalniz su faikiyeti muhafaza eder
ki hakim-i idari ayn1 zamanda hitkiimetin miisaviri olmak hasebiyle nizimlarin
ve talimatnamelerin ihzarinda bir rol sahibidir ve bu itibar ile onlarin ruhuna ve
teknigine niifuz etmistir. Bunun i¢indir ki idari bir kanunun veya nizimin ihlali
halinde meseleyi bir vukuf-1 tim ile muhakeme edebilir.

Nazir-hakim nazariyesi maziye karigmigtir. Birgok ihtilafattan sonra mahzur
izdle edilebilmigtir. Biitiin 19’'uncu asir zarfinda nazir yalniz afv tarikine miira-
caat suretiyle degil, dogrudan dogruya hakim-i kazai sifatini ihraz edebilirdi.
Bundan su netice istihrac ediliyordu ki nazirin ittihaz ettigi karar bir hitkm-i
ibtidai olup onu miiteakip Sura-y1 Devlet’e miiracaat neviamma istinaf-1 dava
etmekti. Bu hal bir tezad: ihtiva ediyordu. Nihayet takdir edildi ki ndzir ancak
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silsile-i meratib dahilinde, miicazat-1 intibahiye mesailinde, idari miiessesenin
dahili bir hakimi olabilir, yoksa bir hukuk-1 umumiye hakimi olamaz. El-yevm
nazirlarin mukarrerdti sadece idari mukarrerat ciimlesinden olup higbir hitkiim
mahiyetinde degildir. Bu suretle hakim-i idariile faal idareci arasinda yapilmasi
zaruri olan tefrik esasi tahakkuk etmistir. Artik nazirlar, valiler, belediye reisleri
ve mecalis-i umumiye azds1 ayni zamanda hakim-i idari olamazlar.

Idarenin hakka ve kanuna ittibai su sathadan da ¢ikmistir: Idare aleyhine
ikame edilen davay1 ona kabul ettirmek icab etmigtir. Efradd, Sura-y1 Devlet huzu-
runda dava ikame etmek istedigi takdirde dogrudan dogruya hakimi meseleye
vaz-1 yed ettiremez, evveld kuvve-i idarenin bu mesele hakkinda bir kararini
istihsale mecburdur; meger ki bu karar idare tarafindan kendiliginden ittihaz
edilmis olsun. Bindenaleyh Sura-y1 Devlet bir tarafi mutazarrir eden idari bir karar
{izerine hitkmiinii verir. Fakat bu tarzda bir tehlike vardi: Idare siikiitu ihtiyar
edip de karar i‘tisi talebine cevap vermedigi takdirde dava akimete ugrayabi-
lirdi. Vazi1 kanun miidahaleye mecbur oldu: 7 Temmuz 1900 tarihli bir kanuna
tevfikan; karar i‘tas1 talebinden itibaren doért ay miiddetle idare siikiit ihtiyar
ettigi takdirde aldkadarlar, Sura-y1 Devlet’e miiracaatla ikime-i dava edebilirler.
Bu suretle sitk@itun reddi tazammun ettigi ve davanin mefr{iz red kararina kars:
ikame edildigi kabul olunmustur. Bu suret-i hall izerine idare, aleyhine ikime
edilen davalari ta‘vike veya redde muvaffak olamaz.

[zahat-1 sdlifeden su netice ¢ikarilir ki her idari karar aleyhine kolay, seri ve az
masrafli bir tarik-i miiracaat mevcuttur. (Zira de‘avi-iidariye de‘avi-i adiyeden ¢ok
daha az masraflidir). Kanuna veya nizama muhalif olarak idari bir kuvvetin ittihaz
etmig oldugu herhangi bir karar gu tarik ile fesh ve iptal edilebileceginden dolayidir
ki idarenin megruiyete teba‘iyeti tam ve mutlaktir. Kuvve-i idarinin fart-1istimali
(excés de pouvoir) izerine de miiracaat edilebilir; bu takdirde hakim-i idari mevzubahis
fiil ve hareketi, idarenin biitiin siik ve Amillerini, fiil ve hareketin kanuna tevfikan
seldhiyetdar makam tarafindan, kanuni egkile riayet edilerek icra edilip edilme-
digini tedkik ve rit'yet eder ve bu amik tedkikatin netayicine gore hitkmiinii verir.

Hakka ve kanuna ittibd, yalnizca kararlarin iptaline inhisar etseydi na-tamam
kalirds; zira efrad ekseriya dugar oldugu zararin tazminini talep etmekte daha
ziyade menfaattardir. Meseli efrad bir hidmet-i umumiyenin fena surette icra-
sindan mutazarrir olabilir. Sura-y1 Devlet, hizmetin ifasinda hata ve ihmal oldugu
takdirde mutazarririn lehinde tazminat hitkmetmeye seldhiyettardir; bazen
hata olmadig1 halde bile Sura-y1 Devlet hasar (risque) nazariyesini tatbik ederek
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idareyi mahkum etmektedir. Aldkadar memurun gahsi mesuliyetine gelince;
bunun micrimiyetini takdir hususu mehakim-i adiyeye terk edilmistir ve tefrik
ma‘kul ve mantikidir.

Teknik itibariyle goriliyor ki, kaza-y1 idari hak ve adle vusil i¢in 1dzim olan
biitiin vesait ve ustile malik bulunmaktadir, hi¢bir vechile madin mevkiinde
degildir. Kaza-y1 adli gibi tazminata mahkum edebilir ve kararlari nakz eyleyebilir.

Nihayet kaza-y1 idar hukuk-1 sahsiyeyi de muhafaza ve temin etmistir. Hukuk-1
beser beyannamelerinde yahut tegkilat-1 esasiye kanunlarinda miinderic bulunan
hukuk-1 gahsiye her tiirlii taarruzdan masun olmalidir. Eger bu babda higbir
kuvve-i teyidiye bulunamazsa, bir kanun-1 adi, kanun-1 esasiye muhalif ahkami
ihtiva edebilirse vahim netayic tevelliid edebilir. Amerika Cemahir-i Miittehidesi
gibi bazi bityiik devletler mahkemelere kanun-1 4dinin megruiyetini, kanun-1
esaslye muvafakatini takdir etmek kudret ve seldhiyetini bahs etmislerdir. Bu
suretle hakimler, kanunun viisat ve sumfiliinii tahdid edebilirler. Bu sistem baz1
tehlikelere maruz bulunmakla beraber vazi-1 kanunun hukuk-1 sahsiyeye riayetkar
olmasi hususunda fevkalade bir teminat tegkil etmektedir.

Isvi¢re’de Bern ve Cenevre kantonlart mahkemelerin bu sahada murakabesini
(contrile) kabul etmektedir. Almanya’da bu mesele hararetle miinakasa edili-
yor, zira Weimar Kanun-1 Esasisi bu babda sakit bulunmaktadir. Fransa’da ilm1
ictihadat bu bahse mittemayildir, fakat murakabenin fiilen igledigi iddia edilemez.
Bunun sebebi yalnizca Kanun-1 Esast’nin bu babda sikit bulunmasindan neget
etmeyip ayni zamanda 1875 Kanun-1 Esasisi'nin hukuk-1 sahsiye bahsini ihtiva
etmemesinden miinbaistir; boylece hakim, hukuk-1 sahsiyeyi tespit eden bir esas-1
kanuniden mahrum bulunmaktadir. Buna kargi kaza-y1idari mukarreriti, haki-
min kavanin-i adiye fevkinde yiiksek bir megsruiyet (super-égalité) esasini nazar-1
dikkate almasi liizumunu tanimaktadir. Bu idari igtihaddir ki Winkel'®, Tichit™
ve Hyéres?> kararlarina yol agmistir. Fransa’da Sura-y1 Devlet, bu hususta dahi
mehakim-i ddiyeden ziyade cesaret gostermis ve kuvve-i icraiyeden sadir olup
hukuk-1 sahsiyeyi ihlale tasaddi eden her fiil ve hareketi men‘e usul tahtinda
muntazaman ¢aligmigtir. Gayr-1 kabil-i inkar bir hakikattir ki Sura-y1 Devlet
sayesinde Fransa kadar hi¢cbir memleket, idare memurlar: tizerinde kuvvetli bir
murakabe tesis etmemigtir.

*° Sirey, 1909, 3, 145.
- Sirvey, 1913, 3, 137.
> Sirey, 1922, 3, 149.
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Prensip olarak kabul edilmistir ki kanunun sarahaten men‘etmedigi yahut yine
kanuna muvafik olarak zabita-i idariyenin herhangi bir memnuiyete dair karar
ittihaz etmedigi hususlarda efrad; sahsikabiliyetlerini istedikleri vechile serbestge
istimal edip hareket edebilirler. Ferdin isbu kabiliyetleri ve serbesti-i hareketi huku-
ken, kanunen ve nizimen taninmig ve teyid edilmisgtir. Efrddin bu hukuku, idarenin
efdli ve harekat ile migkilata ugrar veya men° edilir ise efradd buna karg1 adem-i
megruiyet iddiasi serdedebilir. Meseld ticaret veya sanayi erbabi faaliyetlerini tahdid
eden hususi kanunlara muhalifidari tedbirlere karg1 bu suretle dava ikame etmek
sifatini ve seldhiyetini haizdir. Bir fabrikator, igtirak etmis oldugu miindkasanin
usul ve nizima mugayir bir surette icra edildigini dermeyan ederek davac sifatini
ihraz eder. Keza vatandaglar hakk-1 milkiyetlerini herhangi bir suretle haleldar
eden idari tedbirlere karsi dava ikame edebilirler. Yalniz hiirriyet-i sahsiyeye vuku
bulan tecaviiz degil, belki de hakk-1 miilkiyetin istilzam ettigi umum faaliyeti ve
megru menfaatleri ihlal halleri de hakk-1 dava bahgeder. Bundan dolayidir ki turuk-1
umumiyeye milcavir bulunan arazi ve miilk sahiplerinin idari tedbirler ile muta-
zarrir ve bazi hukuk ve menafi‘den mahrum olduklar: haller birgok davalara bais
olmakta ve bu bahse ait mukarrerat ve i¢tihadat, mehiakimi zenginlegtirmektedir.

Isbuizahattan cikarilan netice sudur: Vazi~1 kanun tarafindan miiesses, sarih
teminatin fikdani halinde dahi kaza-y1 idari, idarenin kararlarina ve idari efdl
ve harekita kars1 efradin hukukunu siyanet edebilecek miiessir vesdite malik
bulunmaktadir. Bu sahada biiyiik kaideler tesis etmis olup bunlar tedvin edilmig
olmamakla beraber kavanin-i mektube derecesinde kiymet iktisap etmislerdir.

I11

Kaza-y1idarinin diger memleketlerde haiz oldugu faideleri Tirkiye’de goste-
rebilmesi i¢in ameli nokta-i nazardan mahzurlar bulunup bulunmadigini kisaca
tedkik edelim. Malum oldugu tizere kaza-y1 idari sistemi, Avrupa’da bir¢ok mem-
leketlerde taammiim etmistir. Bu sistemi Inkilab-1 Kebir'den beri Fransa kabul
etmis bulunuyor. Almanya’da zaten mevcut olan bu tarz; 11 Agustos 1919 Weimar
Kanun-1 Esasisi'nin 107'nci maddesi ile teyid ve takviye edilmektedir:

“Alman Devleti ve Hitkiitmat-1 Miittehide dahilinde efradi, su‘abit-1 idarenin emirle-

rine ve kararlarina kargi siyanet ile miikellef idari mahkemeler kanuna tevfikan tegkil
edilecektir™.

5 Almanya’da kaza-y1 idarinin faaliyeti hakkinda miiellif Labande['nin] Alman Imparatorlugunun Hukuk-1
Ammesi tinvanli eserine miiracaat.
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Avusturya’da kaza-y1 idari tegkilati vardir (13 Tesrinisani 1920 Kanun-1 Esasisi).
Burada idari mahkemenin seldhiyeti; federal, eyalet ve komiin su‘abat-1idariyesi-
nin emirlerine ve mukarreratina samildir. Her vatandas, idari bir emir veya karar
ile hukuku ihlal edildigini bu mahkeme huzurunda dermeyan edebilir.

Polonya’da 17 Mart 1921 Kanun-1 Esasisi’ne tebe‘an ve 2 Agustos 1922 tarihli
kanuna tevfikan bir idari mahkeme-i iliye tegkil edilmigtir. Bu mahkeme-i iliye,
reis-i cumhur tarafindan tayin edilen bir reis ile azdlarindan miirekkeb ve idari
mahkemelerin en bityitk merciidir.

Polonya’daki bu mahkeme-i liye, idarenin ittihaz ettigi tedbirleri fesih ve iptal
edebilir; bu takdirde idare, mahkeme-i dliyenin kararinda miindemic ahkdmdan
miilhem olarak yeniden tedbir ve karar ittihaz etmek mecburiyetindedir.

Finland ve Baltik devletleri kaza-y1 idari sistemini kabul etmislerdir; Ispanya
da bu tarza iltihak etmisgtir.

Isvicre’de yeni bir referandum kaza-y1 idari lehinde tecelli ettiginden mesele
el-yevm hararetli ihtilaflara mevzu tegkil etmektedir.

Turkiye’de iki nev‘ kaza sisteminin giddetli bir muhalefete maruz kalacagini
cidden zannetmiyoruz. Tegkilat-1 Esasiye Kanunu ve vazi-1 kanun bu sistemi
kabul etmig bulunuyor. Tiirkiye’de tedrisat-1ilmiye de buna lehdardir. Bununla
beraber muhtemel bazi itirazlara cevap vermeye ¢alisalim: Mosyo Jacquelin’in
nazariyatina istinad ederek tefrik-i kuva esasr ileri siiritliir ve hakimin mistakil
olarak biitiin kaza sahasinda seldhiyetdar olmasi lizumu dermeyan edilir ise bu
itiraz Turkiye i¢in acaba ne dereceye kadar variddir? Evvela vahdet-i kazanin tesisi
icin Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'nda tadilat icrasi zaruri olacaktir; diger taraftan
Tegkilat-1 Esasiye Kanunuwnun hakiki tefrik-i kuva esasina tabi bulunmadigi
tahattur edilmelidir. Bindenaleyh kanunun mutlak surette kabul etmedigi bir
prensip, kaza-y1 idari sistemi ile ihlal edilmig olmuyor. Gorilityor ki Jacquelin
taraftarlarinin Fransa igin varid olabilen itirazlar1 Tirkiye i¢in bitin kuvvetini
kaybetmektedir*.

Mahkeme-i Temyiz ile Sura-y1 Devlet arasinda ihtilafat hudtisundan, ayni mese-
le hakkinda gu iki mahkeme-i dliyenin birbirine zit kararlar vermesinden korkmaya
mahal var midir? Eger seldhiyet noktalar1 iyice tayin edilmis olursa bu gibi ihtilaflar

% fstanbul Dariilfiinunu Hukuk Fakiiltesinde hukuk-1 dmme tedris eden muhterem refiklerim Miiderris
Muslihiddin Adil [Taylan], Resid [Turnagil], Muammer Rasid [Sevig] ve Midhat [Metya] beyler iki
nev‘ kaza sisteminin liizumunu ve Fransiz Sura-y1 Devleti’nin yiitksek kiymet-i kazaiyesini beyan
etmektedirler.
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pek nadiren zuhur eder. Mamafih kanunun muhtelif mahiyette mahkemelere ayn1
hukuki prensipleri ve mitessesati miidafaa ve teyid seldhiyetini bahsettigi derpis
edilirse yek-digerinden miistakil bulunan bu mehakimin igtihadati ve mukarrerat
arasinda ihtilaflarin zuhuru mimkiindir. Agikardir ki bunlardan her biri eserine
kendi zihniyetinin damgasini basacaktir. Boylece iki tarz mukarreratin inkiga-
fina gahit olmak tabiidir ve ayn1 prensibe tatbikatta verilen muhtelif manalar,
bu milessesatin hususi temayiillerini irae ederler. Kanun, hukuki bir mefthuma
ait miicmel hitkiimleri ihtiva eder. Hakim bunun muhtevasini izah ve tesbit ile
miikelleftir. Mahkeme-i Temyiz ile Sura-y1 Devlet'in takdir ve tefsir kudretlerine
binien ayni1 meseleyi muhtelif tarzda muhakeme etmeleri sdyan-1 hayret goril-
memelidir. Her birinin kuvve-i takdiriye ve tahliliyesi bagka oldugundan muhtelif
telakkilerde bulunabilirler ve her biri miistakil bulundugundan kendi i¢tihadina
ve mukarreratina sadik kalir. Bununla beraber Mahkeme-i Temyiz, vakit vakit
ictihadini tadil ederek mukarreratini tebdil ettigi gibi Sura-y1 Devlet de ayni tarz-
da hareket eder. Mesela Fransa’da Sura-y1 Devlet son zamanlara kadar muhalif
bulundugu hasar (risque) esasina miistenid mesuliyeti ahiren kabul etmistir. Pek
nadir zuhur eden bir vaziyete bityitk ehemmiyet atfetmeyelim; yalniz birkag tag
noksan oldugu bahanesiyle biitiin bir binay1 yikmayalim. Bu mahzurun teknik
itibariyla mitkemmel olan kaza-y1 idari sisteminin inkigsafina mani oldugu ispat
edilmemigtir. Bundan miada, Sura-y1 Devlet; men‘i muhakeme kararlariyla,
mehdkim-i adliyenin daire-i seldhiyetine dahil bulunan vakalar1 bertaraf etmek
hususunda azimkar ve miitebassir da[vlranmaktadir. Bu suretle anlagiliyor ki
ihtilaf tekevviinii ihtimalini ve mahzurunu 1'zam etmemelidir ve bu mahzur bash
basina iki nev‘ kaza esasini mahkum edecek kuvveti haiz degildir.

Bu babdaki tezimizi cerh etmek igin bagka kuvvetli bir delil belki de su noktada
bulunabilir: Halihazirda idari ve adli mahkemelerin miitekabil seldhiyetleri tam
bir surette tayin ve tahdid edilmistir ve Tiirkiye’de bu selahiyetlerin hududunu
cizmekle miikellef ayrica bir merci (organe) yoktur; tabir-i digerle “Mahkeme-i
Thtilaf” (Tribunal des Conflits) mevcut degildir. Fi'l-hakika muhtelif mahiyette
mahkemelerden her birinin ayni mesele hakkinda kendilerini selahiyetdar addet-
meleri yahut bilakis ayn1 meselenin rit’yeti hususunda kendilerini seldhiyetdar
addetmedikleri ahval vakidir; bu takdirde meselenin hall-i rivyeti ile vazifedar
mahkemeyi tayin edecek ve her iki nev‘ kaza sisteminin fevkinde bulunmasi
icab eden yiiksek mercie ihtiyag derkardir. Her iki nev‘ kaza tegkilatr arasindaki
miisavat ve bunlarin istiklali prensipleri, bu kuvvetlerden birinin tayin-i mer-
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cide hakim-i mutlak olmasina manidir, keza boyle ihtilafatta reis-i hitkiimetin
hakem ittihaz edilmesi de muvafik degildir. Belki de her iki kuvve-i kazaiyenin
miimessillerinden miirekkep bir heyete meselenin tevdii miinasiptir; bu takdirde
Mahkeme-i Temyiz azisi, Sura-y1 Devlet azasi ile miintehab bir mahkeme halinde
ictima eder ve aralarindan intihap edecekleri zatin riyaseti altinda miizakere
eder ve hiitkiim verirler.

Thtilaf halinde takip edilecek usule gelince: Bir “departman valisi” (préfet) bir
mahkemenin vazife ve seldhiyeti bulunmadigi kanaatine tebe‘an vazi‘wl-yed
oldugu meseleden haberdar olunca mezkur mahkemeye bir muhtira (mémoire) ile
miiracaat eder ve mahkemenin meseleyi, vazife ve selahiyeti haricinde bulduguna
kararvermesini talep eder ve bu bibda esbab-1 miidellele serdeder. Bunun tizerine
mahkeme, “préfet’nin serdetttigi delilleri nazar-1 dikkate alarak karar vermekle
miikelleftir. Mahkeme kendini vazifedar ve selahiyetdar addederse ihtilaf tekevviin
etmis demektir. Bu takdirde karar-1 mezkura itiraz edilir ve Ihtilaf Mahkemesi
meseleyi hall ii fasl eder, yani valinin talebini ya kabul veya iptal eder. Goriiliiyor
ki ihtilaflarin halli i¢in ihdas edilen bu mekanizma pek sadedir. Tirkiye’de vazi‘-1
kanun heniiz, Mahkeme-i Thtilaf tegkilati derpis etmemistir. Keza valilere ihtilaf
halinde hakk-1 miiracaat ve itiraz da bahgetmis degildir. Bu bir noksandir, fakat
pek muvakkat bir zamana miinhasir bir noksan olarak sayilabilir. Mahkeme-i Thti-
lafa aza sifatiyla dahil olmak ancak fer‘i bir vazife tegkil ettiginden sahis itibariyle
kadronun tevsi‘i mevzubahis degildir. Bu suretle vizi-1 kanun ahenkdar bir surette
vilcuda getirdigi kaza-y1 idari teskilatini, su son Mahkeme-i Thtilaf miiessesi ile
ikmal etmis oluyor. Tiirkiye’de su son milessesenin fikdani, kaza-yi idari aley-
hinde bir delil olarak istimal edilemez. Herkesin liizum ve ehemmiyetini takdir
ettigi Mahkeme-i Thtilaf, siiphesizdir ki az zaman sonra viiciida getirilecektir®.

Hitkiimetin ve idarenin megruiyeti ve kanuna miitdba‘atini temin eden su
ma‘kul ve mantiki sistem reddedildigi takdirde onun yerine ikame edilecek sekil
ne olabilir? Muhtelif tarihi hadisitin mahsulii olan veyahut miitereddit ve gayr-1
miitekemmil kuvve-i tesriiyelerin eseri bulunan mutavassit eskali numune ittihaz

s Yeni Sura-y1 Devlet'e hiicum etmek icin Osmanli imparatorlugwna ait Sura-y1 Devlet eserini tenkid
etmek ve ileri siirmek dogru degildir. Her iki milessese arasinda esasli farklar bulundugu goz oniinde
tutulmalidir. Artik hakimlerin dogrudan dogruya kabiliyet-i icraiyesi bulunmasi esasi (la justice retenue)
ref' edilmigtir. Biitiin tegkilat en yeni esasat-1 hukukiyeye tevfikan viiciida getirilmistir. Eski Sura-y1
Devlet miiessesesi esasli (organique) bazi nevakisi muhtevi bulunuyordu. Bu gerait dahilinde en iyi
hukuksinaslarin viiciida getirebilecekleri eserde bittabi nakis olacakti. Surasini da ilave etmeli ki
cumhuri bir rejimin hakimlere gosterdigi hiirmet ve itaat, yeni kanunun zihniyetini izah eder.
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etmek varid-i hatir olamaz. Bu mutavassit gekiller; vatandaglarin idare ile olan
miinasebetinde onlarin hukuki vaziyetlerini memnuniyet-bahg bir surette temin
etmekten pek uzaktadirlar. Bindenaleyh iki siktan birini intihap etmek zarureti
kargisindayiz:

1- Ya kaza-y1 idari kdmilen (gerek iptal ve gerek muhakemat kisimlari)
mehdkim-i ddiyeye tevdi edilir. Bu suretle kanunun el-yevm kabul etmis oldu-
gu idari ve adli kaza sistemi terk edilerek vahdet-i kaza esasi tatbik edilir. Bu
hal muamelat ve selamet-i idareyi tamamen ihlal edebilecek mahiyettedir. Zira
bu takdirde hakim-i adi, “idare”ye istirak edecek, idari emirleri ve mukarrerat:
iptal, tebdil veya 1sdar edecek ve bi'n-netice idarenin kuvvetli bizusu az zaman
zarfinda ortadan kaybolacaktir. Tekrar edelim: Tiirkiye biisbiitiin bagka esas-
lara miisteniddir ve Anglo-Sakson rejiminin tatbikinde Fransa ne kadar gayr-1
miisait vaziyette ise Tirkiye de ayn1 mevkidedir. Siyasi ve idari merkeziyet usulii,
vahdet-i kazanin kabuli aleyhinde en kuvvetli bir delil tegkil eder. Surasini da
ilave etmelidir ki Anglo-Sakson memleketleri dahi, kuvve-i immenin mesuliyeti
nazariyesini pek ni-tamam bir surette tatbik etmektedirler, zira devletin gibh-i
ciirmden miitevellid mesuliyetini tanimiyorlar.

2- Ikinci sikka gore kaza-y1 idari kimilen lagvedilmeyip belki de icrai
mukarreratin fesih ve iptaline hasredilir. Bu halde idarenin mahkumiyetini
istilzam eden de‘avi; hakim-i adiye tevdi olunur. idari mahkemelerin vazife ve
selahiyetleri de ancak kanuni maddelerin sarih ahkdmina tevfikan ve hasren tayin
edilir. Bununla beraber mehikim-i adliye tazminata miiteallik idari mesaili rii‘yete
kalkisiyorsa nasil bir vaziyet olur? Bu takdirde hakim-i adi, icrai tedabire ve icrai
kararlara tevessiil edemeyecek bir vaziyette bulunur: Her an ihtilaf halindeki usul-i
muhakemeye tegebbiis edilir ve boylece idareye karsi ikame edilen tazminat dava-
lar1 her dakika atalete ugratilir. Hakim-i di, idari muamelat ve hareket hakkinda
tam bir kuvve-i takdiriyeyi haiz olmadigindan ménialara ugrar. Bu hal bir eser-i
terakki diye kabul edilebilir mi? Hentiz idari mahkemeler tegkil edilmeden evvel,
adli mehakimin idari davalari riv'yet ve halle mecbur oldugu devrin tecriibeleri
kafi addedilmez mi? Kanaatimize gore hakim-i idarinin hiirriyet ve istiklalini
muhafaza ederek tazminat davalarinda kuvve-i takdiriyesini istimal etmesine
imkan birakan kaza-y1 idari sistemi her vechile miireccah ve sdyan-1 tavsiyedir.

Bel¢ika’da kuvve-i adliye, bu gibi mesailde vazife ve seldhiyeti haiz olup
hususi idari mehakim dahi igbu kuvve-i adliyeye tabidirler. Mamafih Bel¢ika’da
mehdkim-i adliye, Anglo-Sakson sisteminde oldugu gibi faal idareye karsi 1sdar
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edilmis kararlar (bills d'injonction) ve beyannameler (writs) ile miidahale selahiyetine
malik degildir. Gorilityor ki mahirane tanzim edildigi zannedilen bu sistem,
hakikat-i halde, idari mukarrerata kargi vatandaglara higbir fiili ve mitessir tarik-i
miiracaat bahgedemiyor. Belcika mukarrerat-1 mehakimiispat etmigtir ki devletin
mesuliyeti bahsinde hakim, kanun-1 medeninin ahkdmini zorlayarak birtakim
na-kifi nazariyelere miiracaat etmek mecburiyetinde kalmisg ve ancak bu suretle
Fransiz Sura-y1 Devleti'nin vasil oldugu neticelere yaklasmaya ¢alismigtir.

Sumuhtasarizahatin bizi 1sal ettigi netice neden ibarettir? iki nev‘ kaza sistemi
bize gore hukukun umumi bir terakki ve tekdmiiliinii ifade etmektedir. Bu sayede
idarenin mesruiyete ve kanuna ittibai ve efradin hukuku ve menafii hakiki surette
temin edilir. Idari hakim, devlet ile efrid arasindaki miinasebattan miitevellid
mesailin hakka gore hall it faslinda hakim-i 4diden ziyade haiz-i ehliyettir. Kaza-
y1idari milessesesinin Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in yiiksek bir kiymet-i hukukiyesi
olduguna kanaat etmekteyiz.
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