TURK HUKUK TARiHi
ARASTIRMALARI

Journal of Turkish Legal History

ISSN: 1306-6889



Tiirk Hukuk Tarihi Aragtirmalar:

Sahibi ve Yazi isleri Miidiirii
Kurucular

Yayin Kurulu

Danigsma Kurulu

Editor

Yardimci Editérler
Sekreterlik

Baski

Baski Tarihi

Journal of Turkish Legal History

Say1 30, 2020 (Giiz)

Fethi Gedikli (Istanbul Universitesi Sadri Maksudi Arsal
Hukuk Tarihi Uygulama ve Aragtirma Merkezi Miidiirit)

M. Akif’ Aydin, Mehmet Akman, Ekrem B. Ekinci, Fethi Gedikli, M. Macit
Kenanoglu, Mustafa Sentop, Miirteza Bedir

M. Akif Aydin, Mehmet Akman, Ekrem B. Ekinci, Fethi Gedikli, M.
Macit Kenanoglu, Miirteza Bedir, Sami Erdem, Ayhan Ceylan, Cihan
Osmanagaoglu Karahasanoglu

Idris Bostan (Istanbul U.), Feridun Emecen (Istanbul 29 Mayis Uni.),
Mehmet Ipsirli (istanbul Medipol Uni.), ismail E. Eriinsal (istanbul
29 Mayis Uni.), M. Emin Artuk (Istanbul Medipol Uni.), Ibrahim Kafi
Dénmez (Istanbul 29 Mayis Uni.), Kemal Beydilli (istanbul 29 Mayis Uni.),
Engin Deniz Akarli (istanbul Sehir Uni.), Sevgi Giil Akyillmaz (Ankara
Haci Bayram Veli Uni.), Mustafa Avci (Ankara Sosyal Bilimler Uni.), Yusuf
Karakog (Dokuz Eyliil Uni.), Nevin Unal Ozkorkut (Ankara Uni.)

Fethi Gedikli

Ali Adem Yoériik, Abdullah islamoglu

Furkan Sahan, Ridvan Abdurrahman Demirtasg

ilbey Matbaa, Matbaa Kagit Reklam Org. Miicellit San. ve Tic. Ltd. Sti.
2. Matbaacilar Sitesi, 3 NB 3 Topkapi/Zeytinburnu/istanbul

0212 613 83 63 (Sertifika No. 17845)

Aralik 2020

Tirk Hukuk Tarihi Aragtirmalar: yilda iki say1 yayimlanan hakemli bir dergidir.
Dergide yer alan yazilarin ilmi ve fikri sorumlulugu yazarlarina aittir.

Yoénetim

Istanbul Universitesi Sadri Maksudi Arsal

Hukuk Tarihi Uygulama ve Arastirma Merkezi
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Merkez Bina

Oda 58 Beyazit/ 1stanbul/Tiirkiye

e-posta: hukuktarihimerkezi@istanbul.edu.tr

Bu say1 Bahgelievler Belediyesi'nin katkilariyla basilmigtir.
Belediye Bagkani Dr. Hakan Bahadir'a tegekkiir ederiz.



Tiirk Hukuk Tarihi Aragtirmalarr

Say1 30 « 2020 (Guz)
Icindekiler

Erken Cumhuriyet Déneminde Hukuk Dilinin Ozlesmesine Yonelik Sivil Arayislar
Tark Ozcan

Tarih¢i Hukuk Bilimi Mecmuasrnin Amaci Ustiine

Friedrich Carlvon Savigny - cev. Serhan Yildirim

Ittihad ve Terakki icinde Muhalefet ve Hizb-i Cedid Krizi - Kont Léon Ostorog’un
Sir Eyre Crowe’a Sundugu Rapor (30 Nisan 1911)
Cev. Abdurrahman Nur

Belgeler/Notlar

Hattat Mustafa Halim Ozyazicrnin Hukuk Konulu Grafik Calismalar:
Haliik Perk

Cumhurbagkanligi Osmanli Argivi Tasnifi Uzerine Bir Not
Fethi Gedikli

Tarihgi Hukuk Bilimi Mecmuasrnin Tarihgesi
Serhan Yildinm

Istanbul Baroswnun ilk Genel Kurul Toplantisi, ilk Levhasi ve Kostaki
Sardenski’nin Nutku (5 Nisan 1878)
Tugay Aydin

Tiirkiye’nin ik Avukat Ajandasi Istanbul Barosu Ajandast 1928 ve Avukatlara
Mesleki-Ahlaki Ogiitler
Tugay Aydin

“Her Tiirlit Yoksulluk I¢inde Tekemmiile Dogru Bir Hatve”: Ceride-i Adliye,
Makale Fihristi ve Yazar Dizini

Ercan Karaismailoglu - Ridvan Abdurrahman Demirtas - Ibrahim Enes Onat

Hukuk Reformu Metinleri 19:
Sanat-1 Taknin ve Usfil-i Tedvin (1925)
Haz. Ercan Karaismailoglu

55

65

75

101

105

113

129

137

217



Hukuk Reformu Metinleri 20: 221
Droit ile Ustil-i Islamiyeyi Cem* - Ali Suavi'nin Duruva: [lm-i Usilii’l- Hukuk'u
(1870)

Haz. Yasin Yilmaz

Beyyinatin Serdit-i Kabul ve Takdiri 229
Mustafa Resit Belgesay - haz. Fatma Zehra Yavuz - Beyza Nur Biytk

Serbesti-i Mukavelat 247
Mison Ventura - haz. Mert Burak Ersan

Mesuliyet-i Akdiye ve Mesuliyet-i Ciirmiye 267
Siddik Sami Onar - haz. Niyazi Varoglu - Zeynep Aygiir

Kavanin-i Esasiyenin Tekevviinii: Ingiliz Kanun-1 Esasisi 279
Celaleddin Arif - haz. Fatih Selim Bayram - Kevser Cetin

Kaza-y1 Idari
Charles Crozat, trc. Mustafa Hamid - haz. Zeynep Aygiir - Niyazi Varoglu 297
Sahtelikte Istimal 315
Diren Yerganyan - haz. Mert Burak Evsan



Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalar, Say: 30, 2020 Giiz, s. 315-321

SAHTELIKTE ISTIMAL*
Diran Yerganyan, haz. Mert Burak Ersan™

“Sahte olarak tanzim olunmusg senedat ve evrak, istimal edilmedikge, sahtekarlik
ciirmil tamam olmaz” yolunda bizde gerek ilm-i hukukla tevaggul edenler ve gerek
mahkemelerimizce 6teden beri yerlesmis bir fikir mevcuttur. Fi'l-vaki sahte olarak
tanzim olunmusg evrakin istimal edilmemesinden veya istimal edilmeyecegi beyan
olunmasindan dolay1i‘ta olunmusg miiteaddid men‘-i muhakeme kararnameleri,
beraat ve adem-i mesuliyet kararlarini zikredebiliriz. Iste bu makale ile bu fikrin
ne dereceye kadar dogru ve ahkdm-1 kanuniyemize muvafik oldugunu ve diivel-i
saire kanunlarinin bu babdaki ahkdmi ne merkezde bulundugunu tedkik edecegiz.

Sahtekarlik ciirmiiniin tegekkiil ve tamamiyeti i¢in “istimal”in gart olup olma-
mast1 kaziyyesi, hakikaten bir hayli miinakasati mucib olmusg bir meseledir. Bu
meselenin leh ve aleyhinde miiellifler tarafindan bir hayli miitalait ve delail
serd edildigi gibi bugiin Avrupa devletleri kanunlarinin bu babdaki ahkami dahi
muttarid degildir. Bindenaleyh bu mesele hakkinda beyan-1 miitalaa etmezden
evvel Avrupa devletleri kanunlarinda bu hususta mevcut ahkdmi beyan edelim:

Kanunumuzun mehazi olan Fransa Kanun-1 Cezast ahkdminca, kanunun tayin
ettigi suretle tagyir-i hakikat, sahtekarlik ikar ayri bir ciiriim; sahte ve mukalled
bir geyi istimal etmek ayr1 bir ciirimdiir. Fransa Mahkeme-i Temyizi ve Fransa
ulema-y1 hukuku bunlarin ayr1 ayr1 ciiriimler olmasinda miittefiktirler. Fransa
Kanunu mucebince bir kimse sahte ve mukalled bir geyi bilerek istimal ederse
-velev ki sahtekarlig1 kendisi ika etmis olmasin- miicerred istimalinden dolay:
ceza-dide olacagi gibi bir kimse sahtekarlik ve taklit edecek olur ise -velev ki
istimal etmig olmasin- sahtekarlik cezasini goriir.

Fransa Mahkeme-i Temyizi'nin mukarreratina gore, bir sahtekarligin faili
mechul oldugu veya takip edilmedigi halde sahte evraki bilerek istimal eden tec-

Diran, “Sahtelikte istimal”, Dariilfiinun Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, sy. 1, Mart 1332, s. 29-36.

" Hukuk Fakiiltesi hukuk-1 ceza ve mukayese-i kavanin-i cezaiye miiderrisi.
™" Stajyer avukat, Istanbul Barosu.
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ziye olunur; kezalik sahtekarlik ciirmiinde miirur-1 zaman olsa bile o sahte evrak:
bilerek istimal eden, istimal ciirmiinden dolay: cezaen mahkum edilebilir. Keza
bir kimse hem sahtekarliktan ve hem de sahte evraki bilerek istimalden dolay1
taht-1 muhakemeye alinsa, bu iki ciirmiin birisinden beraat kazanip digerinden
dolay1 mahkum edilebilir. Ve memalik-i ecnebiyede bir ecnebi tarafindan tanzim
olunmus sahte bir senet Fransa’da istimal edilse, sahtekarlik ciirmit memalik-i
ecnebiyede vuku bulmus olmak itibariyle Fransa mehakiminin daire-i kazasina
dahil olmasa bile yalniz istimal fiilinden dolay: takibat-1 kanuniye icra olunur,
gerek sahtekarlik cirmiinde ve gerek istimal ciirmiinde ayr1 ayr1 istirak ve tegeb-
bits ahkamu tatbik olunur.

Su kadar var ki sahte evraki istimal eden bizzat o sahte evrakin miirettibi ise
bu takdirde ayr1 ayr1 iki ciirim ika etmis olmaz. Belki ol kimse ciirm-i vihidin,
sahtekarlik cirmiiniin faili olur. Zira bu takdirde istimal, sahtekarin takip etti-
gi yegane maksad-1 cinayet-kiranesinin itmami olur. Bindenaleyh istimal ve
sahtekarligin miistakil ciiriimler olmasi, miista‘milin sahtekdrdan maada bir kimse
olmasi takdirinde vaki oluyor. Fakat her halde bir sahtekarin miicazat edilmesi
icin sahte olarak tanzim eyledigi evrak: istimal etmis bulunmasi sart degildir.

Roma hukukunda dahi istimal ve taklit, sahtekarlik gibi mistakil bir ctiriim
addedilmisti. Italya Kanun-1 Cezasrnda dahi sahtekarlik ile istimal ayr1 ayr1 ciiriim-
lerdir. Sahtekar, tanzim ettigi sahte evraki istimal etmese dahi sahtekarliktan
dolay1 dugar-1 miicazat olur. Yalniz 280’inci maddesinde muharrer oldugu tizere
evrak ve senedit-1 hususiyede ika edilen sahtekarlik ciirmiiniin tamamiyeti isti-
male miitevakkiftir. Binaenaleyh evrak ve senedat-1 hususiyede sahtekarlik ika
edilip de faili veya bilerek bir gahs-1 silis tarafindan o sahte evrak istimal edilmis
olmaz ise sahtekarligin faili ceza gérmez.

Iste Italya Kanunu mucebince istimal sart1 yalniz evrak-1 hususiyede ika edilen
sahtekarlikta mesrut oldugundan kalb-zenlikte [kalpazanlikta], evrak-1 resmi-
yede, eshim ve banknotlarda, evrak ve defatir ve sicillit-1 devlette, policelerde,
ciro suretiyle kabil-i nakl olan veyahut hamiline muharrer bulunan senedat-1
ticariyede hatta hususi vasiyetnamelerde® ika edilecek sahtekarlikta istimal gart

' ftalya Kanun-1 Cezasrnin 284’iincii maddesi mucebince poligeler, ciro suretiyle kabil-i tedaviil veya
hamiline muharrer senedat ilh... sahtekarlik nokta-i nazarindan evrak-1 resmiye hitkmiinde adde-
dilmigtir. Madde-i mezkirenin ikinci fikras: su suretle muharrerdir: “... hususi vasiyetnameler ile
policeler ve ciro suretiyle kabil-i nakl olan veya himiline ait olmak tizere muharrer bulunan senedat-1
ticariye evrak-1 resmiye hitkmiindedir”.
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olmayip buyolda sahte olarak tanzim edilen evrak istimal edilmese bile miicerred
sahtekarliktan dolayr miicazat olunur.

Almanya Kanun-1 Cezasrnin 297'nci maddesinden miistefad oldugu iizere
gerek evrak ve senedat-1 resmiyede ve gerek hususiyede ika edilecek sahtekarlik
ciirmiiniin tegekkiil ve tamamiyeti her halde bunlarin istimaline miitevakkiftir.
Macaristan Kanun-1 Cezasrnin 40r'inci maddesi de bu mealdedir. Bilakis Avusturya
Kanun-1 Cezasi, Fransa’da oldugu gibi sahtekarlik ciirmiiniin tamamiyetinde
istimali gart etmemistir. Belgika Kanunu ahkidmi dahi Fransa Kanunu gibidir.
Felemenk Kanun-1 Cezas: dahi sahtekarlik ciirmiiniin tegekkiiliinde istimali gart
eylememistir. Ancak 225inci maddesinde sahtekarlik cirmiiniin tegekkiilii igin
“sahtekarligin istimal etmek veya ettirmek kastiyla vukua gelmis olmasini” gart
kilmistir.

Sahtekarlik hakkindaki mevadd-1 kanuniyemizin tedkikinden miisteban olaca-
g1iizere bizde vazi~1 kanun sahtekarlik ciirmiiniin suret-i ikaini ve gerditini beyan
ve ta‘dad eyledigi halde istimalin sart olduguna dair kanuna bir giina kayit derc
etmemisgtir. Bilakis 154’tincit maddede ve 155’inci maddenin ve zeyl-i sdnisinin son
fikralarinda, Fransa’da oldugu gibi, sahte evraki bilerek istimal, sahtekarliktan
kat-1 nazar mustakil bir ciiriim olmak tizere zikredilmigtir.

Bizde “sahtekarlik ciirmiiniin tamamiyetinde istimal garttir” fikri, sahtelik
ciirmiinde 1zrarin gart olmasi esasina mustenittir. Fi'l-vaki sahtekarligin her
nevi, diger bir clirmiin ef‘dl-i istihzariyesini tegkil eder ve ekser-i ahvalde bir
menfaat-i gayrimesrua temini maksadiyla vaki olur, bu maksat ise ancak istimal
ile istihsal olunabilir. Istimal vaki olmadik¢a sahtekarlik miicerred takip edilen
maksadin bir vasita-i hustliini istihzardan ibaret kalir ve bindenaleyh bir giina
zarar viicuda gelmez. Zira zarar sahte evrakin tanzimi ile degil, istimaliyle hasil
olur. Iste bu gibi miilahazita mebni “sahte olarak tanzim olunmus evrak istimal
edilmedikge sahtelik ciirmi viiciid bulmaz” deniliyor.

Kanunumuzda bir giina sardhat olmadig1 halde, sahtekarlik ciirmiiniin tama-
miyetinde istimalin sart oldugu hakkinda beyan olunan bu miitalait bizce mukni
gorillmez, zira her ne kadar sahte bir senet istimal edilmedikge zarar-1 maddi
viicida gelmez ise de sahtekarlik cirmiiniin tegekkiil ve tamamiyeti i¢in esasen
bir zarar-1 maddi viicida gelmesi sart degildir. Bi’l-ciimle cezaiyytinun taht-1
tasdikinde oldugu tizere zarar vuku bulmak imkan ve ihtimali sahtekarlik ciir-
miintn tegsekkili igin kafidir. Bu zarar ihtimali ise, istimal imkani ile hasil olur.
Bir maksad-1 ciirmi ile sahtekarligi ika edebilen kimse her nasil olur ise onu
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istimal edebilmek iktidarini da hdizdir. Diger taraftan sahtekarligin irtikab:
istimalinden ziyade hey’et-i ictimaiyeye tehlikelidir. Zira sahte bir geyi istimal
etmek, imilinden daha sehldir, sahtekarlik i¢in bir meharet-i mahsusa lazim
oldugu halde istimal i¢in biraz cesaret kifayet eder. Hatta baz1 kere sahte bir ey
failinin arzusu hilifinda istimal olunabilmek ihtimali ve tehlikesi bile mevcuttur;
mesela bir sahtekarin vefatindan sonra hayatinda imal ettigi sahte bir senedin
veresesi tarafindan istimal olunmasi gibi.

Vazi-1 kanun, Kanun-1 Ceza’nin her bir maddesinde evvela o maddede mev-
zubahis olan clirmii tarif ve andsir-1 tesekkiiliyesini (eléments constitutifs) beyan
eylemis ve sonra da cezasini gostermistir. Eger vazi-1 kanun sahtekarlik ciirmii-
niin tamamiyet ve tegekkiilii i¢in istimalin sart olmasini murad etse idi, bunu
sardhaten kanuna derc edebilir ve etmeli idi. Halbuki vazi-1 kanun boyle bir
sart derc etmemigtir. Hatta 26 Mart [1]330 tarihinde 155'inci maddeye zeyl-i sini
olarak kaleme alinan maddede

“Her kim nefsine veya dhara bir menfaat temini veya dhara bir mazarrat ikai maksadiyla

ilh...”

gibi tabiratla sahtekarligin gerditi pek sarih olarak beyan olundugu halde yine
istimalin sart oldugu hakkinda bir kayit derc edilmemigtir.

Sahtekarlik ciirmiiniin tamamiyetinde istimali gart eden kanunlar1 miitalaa
edecek olur isek goriiriiz ki gerdit-i sdire meyaninda istimalin de sart oldugu
sarahaten zikredilmistir. Mesela Italya Kanun-1 Cezasrnin 280’inci maddesinde

“Bir kimse tamamen veya kismen sahte olarak evrak ve senedit-1 hususiye tanzim eder
veyahut sahih olarak tanzim olunmus bir varaka veya senedin yazilarini tagyir eyler ise,
bundan umumi veya hususi bir mazarrat tevelliid edebildigi ve boyle sahte veya muhar-

ref bir varaka veya senedi fail-i ciirm veyahut bilerek dhar bir sahis istimal eyledigi takdirde ...
cezaya mustahak olacagr”

muharrer oldugu gibi Almanya Kanun-1 Cezasr'nin 267nci madddesinde dahi

“Her kim bir maksad-1 ciirmi ile Almanya’nin veya diger bir ecnebi hitkiimetinin sened-i
resmisini veyahut bir hak veya miilkiyeti ispata hadim hususi bir senedi taklit ve tahrif
eder ve igfal maksadiyla boyle muharrefve mukalled seneddti istimal eyler ise sahtekar addolunur”

denilmigtir. Su maddelerin miinderecat: sahtekarlik ciirmiiniin tegekkil ve
tamamiyeti i¢in istimalin gart bulundugunu pek sarih surette gosteriyor.

Eger bizim kanunumuzda da bdyle bir kayit bulunsa idi mesele kalmaz idi. Zira
vazi1kanun her bir ciirmiin serdit-i tegekkiiliyesini, anasirini istedigi gibi tayin
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eder; fakat vazi-1 kanunun sart etmedigi bir seyi sart kilmak keyfl muamelata kap:
acar. Eger her mahkemenin bir ciirmiin tegekkiil ve tamamiyeti i¢in -kanunda
bulunmadigi halde- birtakim serdit ihdas ve icat etmesine cevaz verilse, kanunda
beyan olunan ciiriimlerin mahiyeti tebeddiil eder ve birtakim su-i istimalata da
meydan verilmis olur. Tefsirler, ictihadlar kanunun ibarat ve sarahati dairesinde
olmasi icab eder.

Zaten bizim Mahkeme-i Temyizimizin bile bu babdaki mukarreratinda bir
ittirad meveut degildir. Mahkeme-i Temyiz'in sahtekarlik ciirmiiniin tamami-
yetinde istimal sart oldugu hakkinda birgok mukarrerati mevcut oldugu gibi,
Mahkeme-i Temyiz Istidd Dairesi’nin 17 KAnunievvel [1]328 [30 Aralik 1912] tarihli
bir kararinda aynen

“... dava iki ytiz on beg kurusu natik olarak tanzim kilinmig olan ilmithaberin gerek
balasina ve gerek metnine rakam ve kelime ilave ederek meblag-1 mezkurun ti¢ bin kuruga
ifragi suretiyle sahtekarlik ikaindan ibaret olarak bu misillii sahtekarlik efalinin tahakkuku

halinde miitecasivinin tertib-i cezalar emrinde sahteligi dermeyan olunan evrakin adem-i istimali
kaziyyesi mevzubahis olamayacag: derkar oldugu halde...”

denilerek sahtelik ciirmiiniin tesekkiiliinde istimalin gart olmadig: beyan

olunmusgtur.

Yine Istida Dairesi’nin 27 Mart [1]327 [9 Nisan 1911] tarihli bir kararinda aynen
“... bu gibi sahtekarliga miiteallik cerdimde Kanun-1 Ceza'nin mevidd-1 mahsusasinda
gosterildigi vechile emniyeti suistimal fiilinde aranilan kasd-11zrarin viiciidu icab etmeyip
alakadaranin hukukunu iza‘a suretiyle ahval hadis olmasa bile ciirm-i mezkQrun siibitu halinde
miistelzim-i miicazat olmasina gore mahkeme-i mahalliyece buralari nazar-1 dikkate alina-
rak maznun-1 mumaileyhin fiil-i mezk{ira ciireti mertebe-i siibiitta gorindiigi takdirde
tahdid-i cezasi ve aksi surette beraati yolunda ittihaz-1 karar olunmak lazim gelirken
mahkeme-i mezkirece itirazen cereyan eden tedkikat neticesinde verese-i miteveffanin
ziya“1 hukukunu mucib olacak meydanda bir vesika-i kanuniye olmadigi beyaniyla maznunun
adem-i mesuliyetine karar verilmesi yolsuz ve mugayir-i usul ve kanun oldugundan...”

denilerek sahtekarlikta 1zrar aranmak icab etmeyecegi yolunda miibalagali
bir miitalaa yliriitmustiir.

Bilakis Mahkeme-i Temyiz Ceza Dairesi 20 Agustos [1]328 [2 Eylil 1912] tarihli
bir kararinda aynen

“...ve sahtekarlik ciirmiinii tegkil eden ahvalden biri 1zrar olup mezkur senet miinderecatiyla
gerek mezbure ... ve gerek biraderi ... mutazarrir olmamasina...”

diyerek 1zrar bulunmadikea sahtelik clirmit tegekkiil etmeyecegini pek sarih
surette beyan eylemisgtir.
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Mahkeme-i Temyiz'in gu kararlarina nazaran “sahtekarlik ciirmiiniin tegekkiil
ve tamamiyetinde istimal sart olup olmadigr hakkinda kat bir ictihad mevcuttur”
denilemeyecegi gibi sahtekarlik ciirmiiniin serditinde bile muttarid ve kat bir
esas kabul olunmamugtir.

Hele bazi mustantik ve mahkemelerimiz tarafindan mahkemeye ibraz olunmus
bir senedi istimal edip etmeyecegi sual olunup, “miibrizin istimal etmeyecegini
beyan etmesi iizerine sahtekarlik ciirmit tamam olmamigtir” yolunda ittihaz
olunan mukarrerat biisbiitiin yolsuz ve gayr-1 kanunidir. Vakia o sahte senedin
miibrizi, sahtekarligin faili degilse, o senedi mahkemeye ibraz eyledigi zaman
sahte oldugunu bilmeyerek ibraz eylemis ve sahtelik meselesi hasmi tarafin-
dan mevzubahis edilmesi ile sahtelik vukuuna muttali olunduktan sonra da
istimal etmeyecegini beyan etmekle istimal “bilerek” vaki olmamig oldugundan
mesuliyet-i cezaiyeye giriftar olmamasi dogrudur. Fakat eger senedin miibrizi
bizzat sahtekar ise istimal etmeyecegini beyanla mesuliyet-i cezaiyeden tahlis-i
giriban etmesi nasil tasavvur olunabilir? Sahtekarlik ciirmiiniin tamamiyetinde
istimalin gart oldugu kabul edilse bile o sahte senedi mahkemeye ibraz ile istimal
vaki olmus oluyor.

Sahtekarlik ciirmiiniin tamam olmasindan sonra istimal etmeyecegini beyan
etmek, tamam olmug bir ciirmii ciirmiyetten ihra¢ edemez. Bu tipk: bir mali agir-
makla sirkat fiilini itmim eden sarikin mal-i mesruku sahibine iade etmesiyle
sarik olmaktan kurtulamamasi gibidir. Usul-i Cezaiyemizin 364’iincit maddesinde
“istimal edilip edilmeyeceginin sual olunmas1” hakkindaki ahkadm higbir halde
boyle mantik ve kavaid-i esasiye hilifinda neticeler veremez. Iste bu yolsuzluk
dahi, sardhat-i kanuniye hilifinda vaki olan tefsir ve ictihadlarin semeresidir.

Fikr-idcizineme gore Kanun-1 Cezamizin hal-i hizirdaki sardhatine nazaran
“sahtekarlik ciirmiiniin tegekkiil ve tamamiyetinde istimal garttir” denilemez.
Kalpazanlik da sahtelik ciirmidiir, ni¢in kalpazanlikta istimal sart olmasin da
evrakta vuku bulan sahtekarlikta istimal sart edilsin?

Eger adliyemizce sahtekarlik ciirmiiniin tegekkil ve tamamiyeti igin istimalin
sart olmasi hakkinda her halde bir zaruret ve liizum mahsiis ise bunu kanuna derc
ve ona gore mevadd-1 kanuniye tadil ve tertib etmelidir. Yoksa kanunda mevcut
olmayan bir garti tefsir ile meydana koymak ciiz degildir.

Sahtekarlik hadd-i zatinda hey’et-i ictimaiye i¢in gayet muzir bir fiildir.
Sahtekarlik taammiiden vaki olur bir ciirimdiir. Sahtekarlik edecek bir adam
bir hayli diigiiniir, birtakim vesait ve esbab istihzar eder ve nihayet maksad-1
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cinayet-kardnesini mevki*i fiile vaz‘ eyler. Sahtekarlarin tecziyesi i¢in istimali
sart etmek sahtekarligi himaye ve tegviktir. Sahte evrak ve senet tanzim eden bir
sahis esasen onlar1 istimal ve bu suretle bir menfaat-i mesrua temin veya dhara
mazarrat iras etmek maksadiyla icra eder. Bir kimse miicerred sahte evrak ve
seneddt: tanzim ve tasni ile sahtekarlik ciirmiinii itmam ve ikmal etmis olur,
onun milcrimiyetine kail olmak i¢in bagka bir geye intizara liizzum yoktur. Vakia
da aksi takdirde bir sahtekar tanzim ettigi sahte senedi bir bagkasina istimal
ettirir, eger sahtekarlik meydana ¢itkmazdan takip ettikleri maksada nail olurlar
ise ne l3; sayet o senedin sahteligi tezdhiir ederse, sahtekar istimal etmediginden
dolay1 cezadan kurtulur, miista‘mil de bilmeyerek istimal ettigini veya istimal
etmeyecegini beyan ederek cezadan tahlis-i giriban eder ve bu suretle sahtekarlik
ciirmit gibi mithim bir ciiriim ekser-i ahvalde cezasiz kalir.

Fikr-i dcizineme gore, istimal bir sahtekarin mesuliyet-i cezaiyesi igin sart
olmamalidir. Olsa olsa sahtekara tayin olunacak cezanin haddini tayin emrinde
nazar-1dikkate alinmalidir. Séyle ki sahtekar sahte olarak tanzim eyledigi evrak:
istimal etsin etmesin, miicerred sahtekarlik icra eylediginden dolayi ceza-dide
olmalidir. Fakat cezanin had ve derecesini tayinde o ciiriimden miitehassil zararin
derecesini de nazar-1dikkate almak icab edeceginden ve zaten kanunumuzun bir
hayli maddelerinde bir ciiriimden miitehassil zarar az oldugu veya tamir ve telafi
edildigi takdirde cezanin tahfif edilmesi esas1 kabul olunmus oldugundan eger
sahtekar, sahte olarak tanzim ettigi evraki istimal etmis ise agir bir ceza tertib
etmek, istimal etmemis ise nisbeten daha hafif bir ceza tayin etmek pek muvafik
olur; yoksa sahte evrak tanzim eden bir sahtekar: istimal eylemediginden dolay1
cezasiz birakmak kat‘iyen ciiz olamaz.

Bu babda Felemenk Kanununda mevcut sart yani “sahtekarlik istimal etmek
veya ettirmek maksadiyla vukua getirilmesi” sarti mesuliyet-i cezaiye i¢in kafidir.

Hele evrak-1 resmiyede icra olunacak tagyirat ve tahrifatta istimalin sart kilin-
mast hatira bile gelmez.
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