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MECELLE’NIN DOLAYLI TEMSIL HUKUMLERINE
DAIR BiR TENKIT: “ISKATATTA VEKALET MESELESI”

Ebiil'uld Mardin®, haz. Salih Emre Bozgeyik**

Ebil'uld Mardin’in 1917 yilinda, Dariilfiinun Hukuk Fakiiltesi Mecmuasrnda yayim-
lad1g1 bu makalenin' konusu, Mecelle-i Ahkam-1 Adliye’nin 1460. maddesidir. Bu
madde karsiliksiz kazandirma mahiyetindeki hukuki iglemlerin vekil araciligiyla
gerceklestirilmesi meselesini diizenlemektedir. Sistematik olarak Mecelle’nin
on birinci kitab1 olan “Kitabil Vekale”nin 3. babinin, “Vekaletin Ahkim-1 Umu-
miyesi” baglikl 1. faslinda yer alan 1460. maddenin metni su sekildedir: “Hibe
ve iare ve rehin ve 1da‘ ve ikraz ve girket ve mudarabede ve an-inkarin sulhte
vekilin akdi miivekkiline muzaf kilmasi lazimdir. Miivekkiline muzaf kilmaz ise
sahih olmaz”. Bu ifadelerle, kargiliksiz kazandirma (teberru)? iglemi igin irade
beyaninda bulunan vekilin mutlaka bu iglemi miivekkili hesabina yaptigina dair
kargi tarafi bilgilendirmesi gerektigi diizenlenmistir. Bu diizenlemenin ihlali
halinde 6ngoriilen yaptirim ise “sahih olmamak”tr.

Ebiil'uld Mardin, bu maddenin hatal: bir éislupla yazildig1 ve ne kastedildiginin
metinden anlagilmadigi kanaatindedir. Ona gére “sahih olmaz” ifadesiyle vekil ile
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> Yazar makalede “teberru” ve “1skat” kavramlarinin ikisini de kullanmigtir.
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miivekkil arasindaki vekalet sozlesmesinin mi, yoksa vekalete konu olan hukuki
islemin mi gegersiz olacagi anlagilmamaktadir. Mardin, bu sorulari cevaplamak
ve meselenin dogrusunu izah etmek tizere fakihlerin vekalete dair yaptiklari tas-
nifleri incelemistir. Buna gore vekilin hukuki islem yaparken miivekkilin adini
anma mecburiyetinin bulundugu ve bulunmadig: yoniindeki degerlendirme-
lerden maksat, ne vekalet s6zlesmesinin ne de vekil araciligiyla gergeklestirilen
hukuki iglemin gegerliligini incelemektir. Bu ayrim, iglemin doguracag tali hak
ve borglarin (“hukuk-1 akd”in) kime ait olacagini belirlemek iizere yapilmistir.?

Miiellif meseleyi izah ederken evvela sozlesmelerin, vekalet iligkisini tigiincit
kisiye bildirmenin zaruri veya ihtiyari olmasina gore iki bagliga ayrilabilecegini
ifade ediyor:

ilk grup olan temlikatta vekilin vekalet iliskisinden bahsetmesine gerek yoktur.
Su halde boyle sozlesmelerde vekil ister miivekkili nam ve hesabina (yani su anki
doktrinin ifadesiyle dogrudan temsilci olarak), ister ise kendi namina fakat mavekkili
hesabina (yani dolayli temsilci olarak) hareket etsin; akdin neticesi/hitkmil (6rnegin
satig sozlesmesinde miilkiyetin intikali) miivekkilin hukuki alaninda dogacaktir.

Vekilin vekalet iligkisinden tiglincit kigiyi haberdar etmek mecburiyetinde
olmasi ise ancak “1skatdt” denilen s6zlesmelerde miimkiin olabilir. Bunlarda
vekilin kendi namina hareket etmesi hukuki iglemi “miivekkil i¢in gayr-1 sahih”
hale getirir. Buhal iglemin gegersiz oldugu anlamina gelmemekte; sadece iligkinin
taraflarinin miivekkil ile éi¢iincii kisi olmak yerine, vekil ile tigiincti kisi oldugunu
ifade etmektedir. Yani bu durumda akdin neticesi/hiikmii, vekilin hukuki alaninda
viicuda gelecektir.

Bu izahlardan sonra yazar, fikih kitaplarinin hukuki iligkiden dogan hak ve
bor¢larin kime ait olacagina dair izahlarindan yola gikarak bazi genel kurallara
ulagilabileceginden bahsediyor. Burada kargilikli borg yiikleyen akitlere dair kisma
yer vermeden sadece asil konu olan tek tarafa borg yiikleyen sozlesmelerle ilgili
hususlar1 6zetleyecegiz:

Hukuki iglem esnasinda vekil miivekkilden bahsetmis yani miivekkil nam ve
hesabina hareket etmis ise kazandirma, miivekkilin hukuki alaninda gergeklesir.
“Hukuk-1 akd” de miivekkil tizerinedir.

> Bumakaleden yola ¢ikarak hazirladigimiz, “hukuk-1akd”in kime ait olacagini ihtimallere gore gosteren
tablo i¢in bkz. EK: “Vekil Tarafindan Yapilan Akitlerde Hukuk-1 Akd Kime Aittir?”. “Hukuk-1 akd”
kavrami hakkinda kisa bir izah icin bkz. Ali el-Hafif, islam Hukukuna Gére Hukuki Islemler ve Hiikiimleri,
cev. Rahmi Yaran, istanbul, 2020, s. 347 vd.
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Buna kargin vekil miivekkilden bahsetmemisg (yani kendi namina hareket
etmis) ise bu durumda vekilin kazandirmada bulunan tarafin vekili mi, yoksa
kazandirmay1 kabul edecek tarafin vekili mi olduguna bakilmalidur.

Sayet kisi, teberru alanin vekili ise aksi ispat olunmadikea kendi hesabina
hareket etmesi asildir. Bu sebeple kazandirma vekile yapilmis olur. Dogal olarak
“Hukuk-1 akd” de vekil iizerinedir. Ancak kisi, bagislama yapan tarafin vekili ise
bu sefer tekrar ikili bir ayrima gidilmelidir:

Vekil kazandirma konusu seyin zilyediyse vekaleti ifa ediyor addedilir. Bina-
enaleyh kendi namina hareket etse de bu islemi miivekkili hesabina gercekles-
tirmis olur; yani kazandirma konusu, mivekkilin malvarligindan iglemin kars:
tarafinin malvarligina intikal eder. Yazarin da agagida belirtecegi gibi, karsiliksiz
kazandirma iglemlerinde vekil, bir alet mesabesindedir. Dolayisiyla akde iligkin
tali hak ve borglar da miivekkile ait olacaktir.

Vekil teberru konusu mal veya seyi elinde bulundurmuyor ise bu halde o geyi
ticiincii kigiye teslim etmeden teberru iglemini tamamlayamayacaktir. Bu halde
vekil, mali teslim almasi i¢in figiincii kisiye miivekkilinden bahsetmek mecbu-
riyetinde kalacagindan hak ve bor¢lar miivekkil izerine tahakkuk edecektir.
Bunu yapmadigi takdirde ise gegerli bir kazandirmadan bahsedilemez. Bundan
otiirii, 1460. madde lafzinin dogrudan uygulanabilecegi tek ihtimal, bu sonuncu
ihtimaldir.

Makalenin, Adliye Vekaleti biinyesinde faaliyet gosteren 1916 tarihli Kanun-1
Medeni Komisyonuwnun amacina ulasamadan dagildig: bir dénemde yazilmig
olmasi dikkate degerdir. Bilindigi gibi bu komisyon, 6zellikle satig ve kira soz-
lesmelerine dair bazi 6nemli diizenlemeler teklif etmis, ancak bunlar1 hayata
geciremeden dagilmigtir. Bu siirecin etkili isimlerinden olan Ebil'uld Bey'in bu
makalesi; onun Mecelle’de yapilmasini disiindiigii tadilatin kapsami hakkinda
bir fikir edinmemize yardimc olabilecegi gibi, Mecelle'nin 1slah edilmesi fikrinin
hala diri oldugunu da gostermektedir. Yazar meseleyi fikha gore teferruatiyla
izah ettikten sonra Alman, Fransiz ve Isvigre medeni kanunlarinin Tiirkge ter-
ciimelerinden alintilar yaparak ulastig1 sonuglarin Avrupa hukukuyla uyumlu
oldugunu da belirtmektedir.
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Iskatatta Vekalet Meselesi
[Giris: Mecelle’deki Diizenleme]
Kutib-i fikhiyede pek ¢ok kiyl it kali davet eden su mesele, kanun-1 medenimiz
olan Mecelle’de sarih bir surette halledilmis degildir. Mecelle 1461. maddesinde:
“Bey*ve gird ve icarede ve an-ikrarin sulhte vekilin akdi miivekkiline muzaf kilmasi gart
degildir. Mivekkiline muzaf kilmayip da nefsine izifet ile iktifa etmesi dahi sahih olur.
Ve iki surette dahi milkiyet ancak miivekkiline sabit olur. Fakat akit mivekkile muzaf

kilinmaz ise hukuk-1 akd dkide yani vekile ait olur ve eger mitvekkile muzaf kilinir ise
hukuk-1 akd dahi miivekkile ait olur. Bu surette vekil resul gibi olur”

ve 1460. maddesinde:

“Hibe ve idre ve rehin ve ida‘ ve ikraz ve girket ve mudarabede ve an-inkarin sulhte vekilin
akdi miivekkiline muzif kilmasi lazimdir. Miivekkiline muzif kilmaz ise sahih olmaz”

diye temlikata dair uk@id ile 1skatita dair ukfid ahkdmini yekdigerinden tefrik etmis
ve 1skatattan addolunan ukidda vekaletin adem-i cevazini israb eylemistir. Zira
izafet halinde vekaletin risdlete inkilabi muhakkak ve risdletin ise vekalet kabilinden
olmadig1 yine Mecelle'nin 1454. maddesinde* musarrahtir. Istimal olunan elfaz ve
tabiratin elfiz-1vekalet veya risilet olmasi mahiyet-i meseleyi degistiremez. Ciinka
hukuk-1akdin merci-iaidiyeti itibariyla her iki seklin netdic-i hukukiyesi mitsavidir.

Halbuki fukahanin vekil i¢in miivekkile izafet mecburiyetinde bulunacag: akitler
ile boyle bir mecburiyetten vareste tutulacag: akitler diye tedvin eyledikleri taksim-
den maksatlari, hukuk-1 akdin cihet ve suret-i aidiyetini izhardir. Yoksa bu kabil
ukadun bild-izafetin ingalar: halinde adem-i sithhatlerini beyin degildir. Mecelle
ise temlikata dair ukiddan bahis olan 1461. maddesinde 1tnab telakki olunacak
derecede meseleyi tafsile tabi tuttugu ve hatta balaya aynen naklolunan esaslari
ayrica misaller ile de tavzihe lizum gordiigii halde 1skatata dair olan maddede
akd-ivekalet ile uk@id-1 mebhuseden hangisine aidiyetini bile tayinde karii diigar-1
tereddiit eden “miivekkiline muzifkilmaz ise sahih olmaz” ibare-i mitbhemesiyle
iktifa eylemistir ki bi'n-netice ya vekaletin veya ukdd-1 mebhusenin adem-i sihha-
tinin kabul zarureti vardir. Bir de Mecelle su iciz ile ta‘dad olunan ukiidda akdin
tarafeyninde bulunanlara ait ahkami tevhid etmis oluyor ki fukahinin bu mebhas-
daki nukat-1nazarina miinafidir. Nitekim Mecelle sarihleri metn-i maddede ta‘dad
olunan uktidu bazi kayitlar ile izah ederek isabet-i hitkmii temine ¢aligmiglardir.s

4 [“Madde 1454: Risalet, vekalet kabilinden degildir...”].
5 [Mesela Hocaeminefendizade Ali Haydar Efendi, Diirerii’l Hiikkam Serhu Mecelleti’l Ahkdnrinda 1460.

»

maddeyi serhederken Mecelle metninde yer alan mutlak ifadeleri “hibe yani ittihab”, “iare yani istiare ve
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Mecelle Cemiyeti'nin miizakerat zabitnameleri tab‘ ve nesredilmis olsa idi bu
maddenin hin-i tedvininde ne gibi avimilin tesiriyle iltizam-1 ta’kid olundugu
anlagilarak hall-i mesele miimkiin olurdu. Fakat maalesef hukuk kiitiiphanemiz
heniiz bu mithim ve kiymettar menbadan mahrumdur. Bindenaleyh bugiin mese-
leyi yeni bagtan tedkik ve ta‘mik zarureti vardur.

Fukahd uk@idun mahiyetini tedkik ederek vekilin viicida getirecegi akitler
i¢in iki ihtimal tasavvur ediyorlar: [1. Vekilin miivekkiline izafetten miistagni
kalacagi akitler, 2- Vekilin miivekkiline izafetten miistagni kalamayacagi akitler].

[Vekilin Viiciida Getirecegi Akitler]

1- Vekilin Miivekkiline [zdfetten Miistagni Kalacagr Akitler.

Kibu ancak temlikatta tecelli eder. Zira bunlarda hitkiimler sebeplerinden, illetle-
rinden ayrilabilir. Yani vekilin akdi neticesi olan miilkiyet miivekkile sabit olur; bey*
bi-garti’l hiyarda miilkiyetin ancak inkiza-y1 miiddette men-lehii’l hiyara siibutu gibi.

Mecelle beyve icare akitlerini misal olarak irde ediyor ki bunlarda miivekkile
izifet etmeksizin vekilin akdiyle hustile gelen miilkiyet-i rakabe, milkiyet-i menfa-
at mitvekkile sabit ve su kadar ki hukuk-1 akd vekile aittir. Mamafih vekile aidiyet
hususu beyne’l-eimme miittefakun-aleyh degildir, eimme-i Hanefiye’nin nokta-i
nazaridir. Delilleri de dkidin vekil olmasi ve icab ve isticdba ehil olmak itibariyla
soziiniin bi-hasebi’l-vekale degil, bi-hasebi’l-ddemiye muteber bulunmasidir.
Bindenaleyh hukuk-1akdde asil addolunmak icap eder. Hitkmiin miivekkile aidiyeti
ise istindbenin eseridir ve niyabet yalniz bu noktada yani miinhasiran hitkiimde
miitecellidir. Zira zaruretler mikdarlarinca takdir olunur. Niyabeti hukuk-1 akde
tesmilde ise zaruret yoktur. Bilakis asil olarak telakkide asla miiraat vardir, yani
vekil akil bulunmak itibariyla akde miibageret i¢in bi-nefsihi velayeti haizdir. Su
kadar ki bagkasinin miilkiinde bu veldyete miistenid olan tasarrufiti nafiz degil-
dir. Nefaz igin malikinin rizas1 aranir. Tevkil ise bunu temin eylemektedir. Yoksa
inga-y1 akde velayet isbat eder kuvveti haiz degildir. Nitekim bir kdsir-1 gayr-1
milmeyyizi mitvekkil insa-y1 tasarrufa ikdar edemez. Hiilasa vekil tasarruftan
istifade hususunda miivekkile, miivekkil de siibfit-1 miilk hususunda vekile haleftir.

Eimme-i selase hazerati bu nokta-i nazara istirak etmiyorlar. Hukuk-1 akdi
miilkiin tevabiinden addederek miilk nasil miivekkile sabit oluyor ise hukukun
da ona sabit olacagina kail bulunuyorlar.

rehin yani irtihan...” geklinde kayitlamigtir. Devami igin bkz. Hocaeminefendizade Ali Haydar Efen-
di, Diirerii’l Hiikkam Serhu Mecelleti’l Ahkdm, Istanbul, Diyanet isleri Bagkanlig1 Yay., 2020, 111, 2494].
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2- Vekilin Miivekkiline Izdfetten Miistagni Kalamayacag Akitler.

Ki ancak 1skatitta mutasavverdir. Bunlarda hitkiimlerin sebep ve illetler-
den ayrilabilmelerine imkan-1 hukuki yoktur. Bindenaleyh adem-i izafet halin-
de netiicin mivekkile sitbitu miistahildir. Su halde bunlarda netiic izifetsiz
miivekkile ait olamiyor ve akit miivekkil i¢in gayr-1 sahih addolunuyor. Mamafih
akit keenlemyekiin degildir. Vekil nam ve hesabina sahih olarak miin‘akid ve
netdicinden miinhasiran vekil miistefiddir. Akdin miivekkil ile bir alakas: yok-
tur. Iste nikah akdi bu kabildendir. Mesela nikaha vekil olan kimse mukteza-y1
vekaleti ifa etmek ister ise mahtiibeye hitaben mivekkilini kast ederek “fillana
nefsini tezvic et” der, o da “ettim” der ise nikah miivekkile ait olur; ¢iinkii kendi-
sine izafet edilmistir. Vekil “bana tezvic et” demis olsa idi miivekkili degil, kendisi
tezevviic etmig olurdu.

Goriiliiyor ki burada vekil igin izifetten istigna mutasavver degildir, nikahin
evvela vekile sabit olarak sonra mivekkile gitmesine ihtimal yoktur. Halbuki
zevcenin nikaha erkek olan vekili i¢in boyle bir mahzur tasavvur olunamayaca-
gindan mivekkilesinden bahs hususunda miistagni kalabilir. Nitekim 1skatattan
olan talak ve hul‘de de vekilin bagkasinin zevcesi hakkinda yalnizca “tatlik ettim”
veya “hul‘ettim” diye nefsine izafet suretiyle vukd bulan akitlerine® itibar olunur.

[Akdin Miivekkile izafe Edilmesi Hususunda Kaideler]

Kiititb-i fikhiyede bu mevzuya taalluk eden miinakagat ve tafsilattan netdic-i
atiye istinbat olunabilir:

1- [zdfeden maksat, akitte miistamel elfizda miivekkilden bahs demektir.

Mivekkilden bahs zarureti olmayan ukfidda miivekkile izifet mecburiyeti yok-
tur. Mivekkilden bahs zarureti olan ukiidda ise izife tabiatiyla mevcuttur. Mesela
zevc tarafindan nikaha vekil olan kimse mukteza-y1 vekaleti ifa i¢in miivekkilin-
den bahs mevkiindedir. Bahsetmeksizin nefsine izafet ederse nikah kendisi i¢in
miin‘akid olur. Sey’-i muayyeni sirdya vekil gibi akit miivekkile ait olmaz. Demek
oluyor ki bu hal mahiyet-i akd icabidir. Yoksa fukahinin makstdu “miivekkile
izifet olunmaz ise akit higbir suretle sahih olmaz” demek degildir. Nitekim bu
nikah misalinde zevcenin vekili miivekkilesinden bahsetmeksizin yalnizca “tezvic
ettim” dese yani akdi miivekkilesine izafet eylemese bile akit sahih olur.

¢ [Yazar burada “akit” kelimesini genis anlamda hukuki iglem i¢in kullaniyor].
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2- Vaziyet-i hukukiyeyi tayinde temelliike talibin vekili ile temlik edenin vekili tefrik
olunmahdir.

Zira milkiyeti zail olacak tarafin vekili makbiizu olan mal iizerine miivekkilden
bahsetmeksizin mitvekkeliin-bih olan akdi icra etse, o akit 1skati olsa bile sahih
ve muteberdir. Mesela mivekkiline ait olup da kendisine an-inkarin sulh, hibe,
rehin, idre, ikraz olunmak iizere teslim edilmig olan mal izerine an-inkarin sulh
yapabilir. Iare, hibe, ida‘, rehin, ikraz, tasadduk edebilir. Ama temelliike talip olan
tarafin vekili mukteza-y1 vekaleti ifa sadedinde miivekkilinden bahs zaruretinde

» «

kalir. Mesela “mitvekkilim fiilana bagisla”, “filana rehn et” veya “falana tasadduk
et” veya “fiillana ariyet ver” veya “filana ikraz et” der; ¢iinkii “bana bagisgla”, “bana
rehn et” ild dhir... diyecek olursa miivekkil bundan istifade edemez. Diger taraf
suicaba muvafakat ederse vekil nefsi i¢in ittihab ve irtihan etmis olur.

Halbuki “bana sat”, “banaicar et” gibi ukiid-1 muavazada bayiin, mucirin icaba
muvafakati halinde milkiyet miivekkile sabit olur, vekile ait olmaz. Yani vekil igin

» o«

“fulana sat”, “filana icar et” demek mecburiyeti goriillmez.

3- Fukahdnin mecburiyet-i izafe taksimi vekaletin veya akd-i vekilin sthhatine degil,
hukuk-1 akdin merciini tayine miin‘atifdir.

Zira uktid-1 muavazada hukuk-1 akdi ifaya cebr olunacak vekilin miivekkilini cebre
selahiyeti vardir. Ukid-1 teberruiyede ise vekil bir alet mesabesindedir. Bindberin
akd-i teberruun mahalli olan mal vekilin makbizu bulunmas: halinde cebrin fai-
desi goriilebilirse de adem-i makbiziyet halinde vekil muvekkilini teberru igin
cebre muktedir olamayacagindan vekili tazyik manasiz kalir. Mesela hibeye vekilin
bagislayacagi sey makbiizu olmus ise bild-izafe bagiglayabilir. Makbiizu olmamig
ise teslim edemeyeceginden ve miivekkilini teslime cebr eyleyemeyeceginden bila-
izafetin hibesi hitkiimsiiz olur, ¢iinkii ne mevhiibu verebilir ve ne mevh{ibu vermek
icin isteyebilir ve ne mevhiibun-leh i¢in mitracaat olunacak bir merci goriilebilir.
Vahibden bahsolunmamis ki mevhiéibun-leh bilip ona miiracaat etsin. Izafe halinde
mevhiibun-leh bir mercie malik olur; yani vahib olan miivekkile giderek hukuk-1
akdi takip eder, mevhiibun teslimini isteyebilir.

Hukuk-1 akdin merciini tayin sadedinde fukahi icap ve kabuller tizerinde de
tedkikat-1 mahsusa icra ederek eskal-i atiyeyi istikrd ediyorlar:

a. Akitte vekilin veya akidin miivekkilden bahsetmis olmasi ki bu halde ukéid-1
muavazada hukuk-1 akdden vekil ve ukiid-1 teberruiyede miivekkil mesuldiir.

b. Hi¢birinin miivekkilden bahsetmemis olmasi. Uk{id-1 muavazada vekilin
mukteza-y1 vekaleti ifa etmekte olmasi, hilafi sabit oluncaya kadar asildir. Ukéid-1
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teberruiyede ise bakilir: Vekil bir akd-i teberruun talibi vaziyetinde ise miivekkili
tasrih etmedikge nefsi i¢in talip addolunmasi asildir. Su halde miivekkilin istifa-
desi tasrih haline miinhasirdir. Nitekim muayyen seyi sirdya vekil olanin ziyade-i
fahige ile igtirds1 muktezi-y1 vekaleti ifaya haml olunmayip vekilin bu akdi nefsi
i¢in icra etmis olmasi asil olarak kabul olunur. Vekil bir akd-i teberruda miimel-
lik vaziyetinde ise bakilir: Akd-i teberruun (miivekkile ait olmak iizere) taalluk
eyleyecegi a‘yan vekilin makbazu olmus ise hareket-i vaikia mukteza-y1 vekaleti
ifa addolunur, makbtizu olmamus ise talib-i kabza i1am mecburiyeti hasebiyle
miivekkilinden bahiste muztar kalacagindan izafet husiile gelir. Izifet etmeksizin
ihtiyar-1 kizb ile kendisine ait bir ayn olarak beyan eyledigi takdirde akdi fuzuli
olarak bile kabule imkan-1 hukuki kalmamisg olur. Gorilityor ki mitvekkile izafet
ve adem-i izafet keyfiyeti ne vekaletin ve ne akd-i miivekkeliin-bihin sihhati
tizerinde haiz-i tesirdir. Vekaletin veya miivekkeliin-bih olan akdin viictid bulup
bulmamasi bagkadir, miivekkilin istifade edip edememesi bagkadir.

Bindberin Mecelle’ce hibe, idre, rehin, ida’, ikraz, sirket, mudarabe, an-inkarin
sulh olmak iizere ta‘dad olunan ukfidda vekil talip vaziyetinde tasavvur olunursa
miivekkile izafe edilmemekten akdin adem-i sthhati degil; miivekkilin adem-i isti-
fadesilazim gelir. Miimellik vaziyetinde tasavvur olunursa verecegi sey makbiizu
olmus ise bild-izafetin yapacagi akitler sahih olur. Su halde Mecelle’nin adem-i
sthhat sarahati mithmel kalir. Hibeden riicu, istirdid-1 vedia, taleb-i deyn gibi
hukuk bu sekilde miivekkile asaleten sabittir. Yani ukdd-1 muavazada oldugu
gibi halefen degil. Makbizu olmamus ise bild-izafetin akdinde mevcudiyet-i
hukukiye gorillemez, zira diger taraf istifadeye imkan bulamayacagindan akit
akamete mahkumdur. Iste Mecelle’nin adem-i sihhat fikrasi miinhasiran bu sikta
ma-bihi’t-tatbiktir. Halbuki Mecelle’ce hitkiim mutlak surette sevk olunmustur.

4- Miivekkilden bahs halinde akdin vekalet ve risdlet lafizlarindan hangisiyle insa
edildigini taharriye mahal yoktur.

Vikia mitvekkilden bahs, netdic-i hukukiye itibariyla iki gekli birlestirmigtir.
Fukahadan bazi zevat istikraza vekalette miivekkilden bahs mesbiik olsa bile
vekalet lafziyla istikrazin butlanini tasrih ediyorlarsa da muhakkikin-i fukahanin
tedkikatina nazaran istikraza vekalette dahi istimal olunacak elfazin elfaz-1 veka-
let veya risalet olmasi bir fark-1 hukuki tevlid etmez. Risdlet lafziyla miirsil i¢in
istikraz nasil caiz ise vekalet lafziyla ve fakat miivekkilden bahs suretiyle miivekkil
i¢in de istikraz caizdir. Miivekkilden bahsolunmamak halinde sifat-1 vekaletle
alinan karz miivekkilin olmaz, vekilin kendisine kalir.
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Mecelle’nin Dolayli Temsil Hitkiimlerine Dair Bir Tenkit: “Iskatitta Vekalet Meselesi”

[Hukuk-1 Garbiye’deki Telakkiyat: Avrupa Kanunlarindaki Hitkiimler]

Istinbat olunan su netaic, hukuk-1 Garbiye’deki telakkiyata da muvafiktir. Nite-
kim Almanya Kanun-1 Medenisi vekili miivekkile izafe mecburiyeti ile mitkellef
tutmamugtir. Su kadar ki bila-izafet vuka bulacak akitlerde miivekkilin istifade
veya muahezesini akdin kendisine aidiyetinin anlagilmasina vabeste birakiyor.
Yani gerait ve ahval-i mevcudededen akdin miivekkile aidiyeti anlagilmaz ise
vekil muahez oluyor ki hukukumuzda meshud oldugu tizere akdin vekil nam ve
hesabina olarak mevcudiyeti kabul edilmis demektir.”

Fransa Kanun-1 Medenisi de vekil-i akidi vekaleti hakkinda diger tarafa malumat-1
kafiye vermemis olmasi halinde daire-i vekaletten hari¢ addolunacak hususattan dolay:
mesul addetmekte yani adem-i izafe halinde akdi vekil i¢in muteber telakki eylemektedir.®

Isvicre Kanun-1 Medenisi'ne® nazaran bi’l-vekale yapilacak ukiidun muhtelif
sekilleri yoktur. Vekaleten inga olunacak ukiidda miivekkilden bahs zarureti, tabir-i
hukukisiyle miivekkile izafe mecburiyeti vardir. Su kadar ki bila-izéfetin vuka
bulan bir akdin netiicinden istifade emelinde bulunan miivekkil su hususta ancak
bir yabancinin haiz oldugu hukuku istimale ehildir. Vekilin kendi namina ve fakat
miivekkil hesabina viictida getirdigi akitten miivekkil yabanci bir sahis derecesinde
miistefid olabilir. Mesbiikiyet-i vekalet hususu tehalliif-i hitkmii miicib olmaz. Vekilin
bila-izafetin akdinden miivekkil igin bagka bir sekilde imkan-1istifade goriilmez.*

7 Adliye Nezaret-i celilesince terciime ve tab‘ ettirilen Almanya Kanun-1 Medenisi'nin niyabet ve vekalete
dair olan fasl-1 mahsusunda miinderic 164. maddede bu hitkiim gu vechile ifade olunmustur:

“Bir naibin hudud-1 vekaleti dahilinde mivekkilin namina olarak dermeyan ettigi beyan-1 rizanin
ahkdmi dogrudan dogruya mivekkili i¢in veya miivekkili aleyhinde sabit olur.

Beyan-1riza keyfiyetinin dogrudan dogruya mivekkili namina olarak vukiu ile beyan-1 mezkurun ol
nama olarak vuktiu liizumunun serait ve ahval-i mevcudeden istinbat edilmig olmasi arasinda bir gtind
fark yoktur. Eger bagkasinin namina hareket etmek rizasi vizihan istidlil edilmez ise kendi namina
hareket etmek rizas: mevcut olmadigi hususu nazar-1 itibara alinmaz. Bir kimseye kargi dermeyani
lazim gelen beydn-1 rizanin ol kimsenin ndibine karg1 vuké bulmasi halinde isbu maddenin birinci
fikrast mukabeleten tatbik olunur”.

[Bumadde, halihazirda Alman Medeni Kanunwnda ayni sekliyle mevcuttur. ingilizce metni i¢in bkz.
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.pdf].

#  “1997. madde: Vekil bi-hasebi’l vekale kendisiyle akit mukavele eden kimseye haiz oldugu selahiyet
hakkinda malumat-1 kifiye verdigi halde zaman nefsine ait olacag: sart edilmig olmadik¢a daire-i
vekalet haricinde icra olunan muamelattan dolay1 mesul ve zimin addolunmaz” (Nazaret Hilmi, Kod
Sivil Terciimesi). [Goruldigi tizere miiellif burada, Fransiz Medeni Kanunu'nun ilgili maddesinin
mefhum-1 muhalifinden hareket ediyor].

° [Anlagilabilecegi tizere, mitellif burada Isvigre Medeni Kanunuw'nun miitemmim ciiz’ii sayilan Isvicre
Borglar Kanunwnu kastediyor].

o “401. [madde]: Vekil kendi namina olarak mitvekkilinin hesabi igin eghis-1 siliseye kargt matlubat iktisap
eder ise mitvekkil kendisinin vekile kargi olan vezaif-i muhtelifesini ifa ettikde o matlubat mitvekkilin mal
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EK
VEKIL TARAFINDAN YAPILAN AKITLERDE HUKUK-I AKD KiME AITTIR?

Vekil Tarafindan Yapilan
Akitlerde Hukuk-1 Akd

Kime Aittir?

Vekil Miivekkilinden

Vekil Mivekkilinden Bahsetmemis

Bahsetmis

(Akdi Ona izafe

(Akdi Ona zafe Etmis) Etmemis)

itleri PR Muavaza Akitlerinde o
Muavaza Akitlerinde Teberru Akitlerinde ) Teberru Akitlerinde
i 5 a (karineten)
VEKIL MUVEKKIL N
VEKIL

Vekil, Lehine
Kazandirmada Bulunulan

Tarafin Vekili lse Vekil, Kazandirmada

Bulunan Tarafin Vekili

(karineten) ise
VEKIL
Kazandirma Konusu Sey
Kazandirma Konusu $ey Vekilin Zilyetliginde
Vekilin Zilyetliginde ise Degilse
MUVEKKIL SAHIH BIR KAZANDIRMA

MEVCUT DEGILDIR

olur. (d. 110, 116 [ilgili maddelere atif yapildigi anlagilmakla beraber “d”nin agilimini tespit edemedik]).
Vekil iflas eder ise miivekkil bu hakki miiflisin masasindan dahi dava edebilir. Kezalik vekil tarafindan
kendi namina fakat miivekkil hesabina igtird olunan egya-y1 menkuleyi dahi mivekkil vekilin masasindan
istirddd edebilir. Fakat masanin mivekkile karst hak celbine halel gelmez. (m. 895)”, “110. madde: Bir
sahs-1slis bir kimsenin borcunu ddyinine eda ettikde o miktarda dayinin hukukuna kiim olurila ahir...”.
[401.ve 110. maddelerin terciimeleri, 6098 sayili Bor¢lar Kanunwnun sirastyla 509. ve 127. maddeleridir].
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