TURK HUKUK TARIHI
ARASTIRMALARI

Journal of Turkish Legal History

ISSN: 1306-6889



Tiirk Hukuk Tarihi Aragtirmalar

Sahibi ve Yaz1 isleri Miidiirii
Kurucular

Yayin Kurulu

Danigsma Kurulu

Editor
Yardimeci Editor
Sekreterlik

Bask

Bask: Tarihi

Journal of Turkish Legal History

Say1 31-32, 2021 (Bahar-Giiz)

Fethi Gedikli (istanbul Universitesi Sadri Maksudi Arsal
Hukuk Tarihi Uygulama ve Aragtirma Merkezi Miidiirit)

M. Akif Aydin, Mehmet Akman, Ekrem B. Ekinci, Fethi Gedikli, M. Macit
Kenanoglu, Mustafa Sentop, Miirteza Bedir

M. Akif Aydin, Mehmet Akman, Ekrem B. Ekinci, Fethi Gedikli, M.
Macit Kenanoglu, Miirteza Bedir, Sami Erdem, Ayhan Ceylan, Cihan
Osmanagaoglu Karahasanoglu

idris Bostan (Istanbul U.), Feridun Emecen (Istanbul 29 Mayis Uni.),
Mehmet Ipsirli (Istanbul Medipol Uni.), Ismail E. Eriinsal (Istanbul
29 Mayis Uni.), M. Emin Artuk (Istanbul Medipol Uni.), Ibrahim Kafi
Dénmez (Istanbul 29 Mayis Uni.), Kemal Beydilli (Istanbul 29 Mayis Uni.),
Engin Deniz Akarli (Istanbul Sehir Uni.), Sevgi Giil Akyillmaz (Ankara
Haci Bayram Veli Uni.), Mustafa Avci (Ankara Sosyal Bilimler Uni.), Yusuf
Karakog (Dokuz Eyliil Uni.), Nevin Unal Ozkorkut (Ankara Uni.)

Fethi Gedikli

Ali Adem Yoriik - Abdullah Islamoglu

Furkan Sahan - Ridvan Abdurrahman Demirtag

Ozlem Matbaacilik ve Reklamcilik Ltd. Sti.

Litros Yolu 2. Matbaacilar Sit. A Blok No: 1BA11 Topkapi/istanbul
www.ozlemmatbaa.com.tr (Sertifika No: 45257)

Aralik 2021

Tark Hukuk Tarihi Aragtirmalari yilda iki say1 yayimlanan hakemli bir dergidir.
Dergide yer alan yazilarin ilmi ve fikri sorumlulugu yazarlarina aittir.

Yonetim

Istanbul Universitesi Sadri Maksudi Arsal

Hukuk Tarihi Uygulama ve Aragtirma Merkezi
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Merkez Bina

Oda 58 Beyazit/Istanbul/Tiirkiye

e-posta: hukuktarihimerkezi@istanbul.edu.tr

Bu say1 Bahgelievler Belediyesi’nin katkilariyla basilmigtir.
Belediye Bagkan: Dr. Hakan Bahadir’a tesekkiir ederiz.



Tiirk Hukuk Tarihi Aragtirmalari

Say1 31-32 « 2021 (Bahar-Giiz)

I¢indekiler

Sebiliirresad Dergisi’nin Tirkiye Cumhuriyeti’'nin Kurulug Siirecinde
Batililagma ve Laiklik Diigiincesine Yaklagimi
Nevin Unal Ozkorkut

On Sekizinci Yiizyllda Kuzey Ege Adalarinda Mala Tasarruf Hakkina iliskin
Bazi Thtilaflar
Osman Safa Bursal

Belgeler/Notlar

Mekteb-i Kuzat Imtihanlar1 Uzerine Bir Degerlendirme
Mustafa Cakici-Haluk Perk

Reform Siirecinde Kadi Adabina Dair Bir Risale: Iskilipli Miifti
ve Miiderris Hact Emin Efendi'nin Tenviri’l-Ahkam’
Mustafa Ince-Rukiye Yigit

Bilinen Ilk Contrat Social Terciimesi: Ahmed Midhat'in Mukavele-i Ictimaiye’si
(1876)
Ridvan Abdurrahman Demirtas

Ahmed Cevdet Paga’nin Muhtira-1 Hususiye Adl1 Tezkire Defteri
Thami Yurdakul

Son Osmanli Ceza Kanunnamesi’'nde Iskat-1 Cenin
Mine Dogan

Ahmed Esad Arsebiik’iin Hakimlerin Hakk-1 Takdiri ve Hiisn-i Niyet
Adli Risalesi
Serhan Yildirnim

Charles Crozat'nin Vichy Fransasina Dair Ongériileri:
Yeni Fransiz Kanun-1 Esasisi Bagliklt Gazete Yazisi
Emre Partalc

Hukuk Reformu Metinleri 21:
Ahmed Midhat'in Tahkiyesiyle Seriattan Muktebes Modern Avrupa
Hukukunun Gelisimi ve Esaslar1 (1876)

Ali Adem Yoriik - Furkan Sahan

41

65

91

123

163

177

185

223

245



Hukuk Reformu Metinleri 22:
Abdurrahman Talat’in Kaleminden 1274/1858 Tarihli Ceza Kanunu’nun
Mesruiyeti Meselesi (Tazir-i Ser? Mecmuasi Olarak Ceza Kanunu, 1911)

Ali Adem Yoriik-Ibrahim Enes Onat

Hukuk Reformu Metinleri 23:

Hoca Emin Efendi'nin Goziinden Mekteb-i Fiintin-1 Miilkiye’nin ilk Yillar1 (1860)

Haz. Abdurrahman Nur

Kanun-1 Esasimize Gore Muahedat Akdi
Cemil Bilsel-haz. Rumeysa S. Demir

Sahitlerin Tezkiyesiyle Ilgili Iki Elestirel Metin (1917, 1922)
Haz. Meliksah Aydin-Yasin Yilmaz

Hukuk-1 Ticaretin Tekevviini (1923)
Mehmed Vehbi Sanidal, haz. Yasin Yilmaz

Sahsiyet-i Hukukiye Nazariyesi
Sevket Memedali Bilgisin, haz. Ridvan Abdurrahman Demirtas

Yarim Kalmisg Bir Sigorta Risalesi: Sigortalanin Memalik-i Osmaniyedeki
Hal-i Sabik ve Hazir
Nazaret Hagaryan, haz. Kiibra Kara

Ankara Hukuk Mektebi'nin ilk Talebe Rehberi (1926)
Haz. Tugay Aydin

Kitabiyat

Tuba Yildiz, Gelenegin Hukuku Osmanli’nin Adaleti Diirziler ve Mariniler
Mehmet Cetinkaya

257

2.85

291

309

321

331

347

355

409



Tiirk Hukuhk Tarihi Arastirmalari, Say1 31-32, 2021 Bahar-Giiz, s. 223-243.

CHARLES CROZAT’NIN VICHY FRANSASINA DAIR ONGORULERI:
YENI FRANSIZ KANUN-I ESASISI BASLIKLI GAZETE YAZISI

Emre Partalc1™

Asagiya dercedilecek olan yazi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinde uzun
yillar calismisg olan Fransiz kamu hukuk¢usu Charles Crozat’ya ait olup, Fransa’da
vuku bulan 6nemli bir giincel anayasa gelismesini konu almakta, daha dogrusu
bu gelisme tizerine kaleme alinmaktadir. Giinlitk gazete Tasviri Efkdarin 13, 19 ve 22
Temmuz 1940 tarihli niishalannda* “Siyaset ve Hukuk” siitunu altinda okurla bulugan
bu yazi, II. Diinya Savasi esnasinda Fransa’nin maglubiyeti sonucunda Vichy'de
toplanan parlamentonun ilk faaliyetlerini takiben kaleme alinmigtir®. 1950 yilinda
dahi derslerini heniiz Tiirkge anlatmayan Crozat'nin, bu metni Tiirkge olarak kaleme
almadigi muhakkaktir. Bununla beraber makalede ¢eviren bilgisi yer almamaktadir.

Gazete yazisi olmak dolayisiyla bugiin erigsimi giiclesmis bu metni agagiya
almadan evvel, Crozat’y1 okura tanitmak uygun goriinmektedir. Kisa bir biyog-
rafinin ardindan, kimi noktalara 11k tutacagi inanciyla, Crozat'nin makalesinde
ele aldig1 konuya iligkin bazi noktalar biraz daha agilacaktir. Nihayet Crozat'nin
“Yeni Fransiz Anayasasi’na iligkin 6ngoriileri degerlendirilecek ve yazidan ha-
reketle Crozat'nin diigiincelerine iligkin bazi ¢ikarimlar yapmaya caligilacaktir.

Gelig/Received: 10.11.2020 * Kabul/Accepted: 29.03.2021.
Ars. Gor., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku ABD. partalciemre@hotmail.com.
! Kinyeler soyledir: Tasviri Efkar, sy. 4429-73, 13 Temmuz 1940, S. 2, 4; Sy. 4433-77, 17 Temmuz 1940, s. 3;
sy. 4438-82, 22 Temmuz 1940, s. 5. Yaz1 i¢in bkz. Ek.
> Asagida deginilecek olan bu “faaliyetler” 10 Temmuz 1940’ta gerceklesmistir. {lk yazinin yayimlanma
tarihi 13 Temmuz 1940 oldugundan, Crozat'nin bu makaleyi, hi¢ degilse ilk kismini, gelismeler tizerine,
sicagl sicagina kaleme aldig1 anlagilmaktadir.



Emre Partalc:

Charles Crozat (1897-1982)

Jean Marie Louis Charles Crozat 7 Mayis 1897'de Turenne’de dogmustur®. Babasi
Reynal, annesi Camille Crozat'dir. Hukuk egitimini Toulouse Universitesi’'nde
tamamladiktan sonra, 1924’te Montpellier Universitesinden doktorasini almistir.
Doktora tezinin konusu “Polonya ve Danzig Anayasalar1”dir. Tezinin 6ns6ziinit
tnlit hukuk¢u Maurice Hauriou yazmistir. 1923-1925 yillart arasinda Toulouse
Universitesi’nde gorev yapan Crozat, 1926-1944 yillar1 arasinda Istanbul Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Amme Hukuku kiirsiisiinde ¢aligsmigtir. Cemil Bilsel'in
milletvekili se¢ilip emekliye ayrilmasinin ardindan 1944’den itibaren Milletlerarasi
Hukuk kiirsiisii bagkanligini vekaleten yiiriiten Crozat, 1950 yilinda bu kiirsiiye
naklolarak emekli oldugu 1969 yilina kadar kiirsii bagkanlig1 grevini yiiriitmistiir.

1931 yilinda Paris Universitesi Hukuk Fakiiltesinde Idare Hukuku dersini ver-
mekte olan Profesor Mestre, Crozat’y1 idare hukuku derslerini vermede kendisine
eslik etmek tizere ordinaryiis profesor sifatiyla Paris’e davet etmis, bu hadiseye
Dariilfinun emini olan Muammer Rasit Sevig sahit ve engel olmustur. 1933 {ini-
versite reformu dncesinde hukuk fakiiltesinde gergeklestirilecek reform hakkinda
miitalaa vermis; 1935 yilinda Sura-y1 Devlet Kanunu hakkinda bir etiit kaleme al-
mustir. Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul’'un yayimlanmasina dnciilitk etmisgtir.

1938 yilinda, Crozat'nin énayak olmasiyla, Toulouse Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii biinyesinde bir “Tiirk Mesai Merkezi” kurul-
mustur. Crozat bu merkezin Tiirkiye temsilcisi olmustur. Tiirkiye’den kaynaklarin
toplanarak buraya gonderilmesini saglamis, 1939 yilindan itibaren Tiirk 6grenciler
caligmalarini yiiriittmek tizere bu merkeze gonderilmigtir.

1950 tarihli bir raporda Crozat'nin derslerini Fransizca anlattigr fakat Tiirk-
ceyi iyi okudugu ve anladigi belirtilmektedir. Recai Galip Okandan ve Tarik Za-
fer Tunaya gibi iki 6nemli hukuk¢uyu yetistirmistir. Toplamda 43 yil Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesinde calismistir. 30.10.1969 yilina kadar aktif olarak
gorevde bulunan Crozatya, Hukuk Fakiiltesi tarafindan 1971 yilinda fahri profe-
sorlitk unvani verilmistir. U¢ oglu ve bir kiz1 olan Charles Crozat'nin iki oglu ve
kizi Istanbul’da diinyaya gelmistir.

3 Buradaki biyografi heniiz yayimlanmamus olan Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesine Hayat Verenler
adli yapita tarafimizdan yazilan biyografiden uyarlanmistir. Bu yapitta yer alacak olan Crozat'ya ait
eserlerin listesi buraya alinmamigtir. Crozat'nin biyografisi Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
argivinde bulunan 6zlikk dosyasi esas alinarak kaleme alinmigtir. Crozat'nin kisa bir biyografisi adina
¢ikarilan armaganda bulunmaktadir: Sulhi Dénmezer, “Ord. Prof. Dr. Charles Crozat'in Onuruna”,
Ord. Prof. Dr. Charles Crozat'a Armagan, Istanbul, Sulhi Garan Matbaasi, 1979, s. XXIII-XXIV.
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“Yeni Fransiz Kanun-1 Esasisi” mi?

Crozat'nin makalesi “Yeni Fransiz Kanun-1 Esasisi” bagligini tagimakla beraber,
bu baglig1 kullanmasina neden olan gelisme aslinda yeni bir anayasanin kabulii
degil, 10 Temmuz 1940 tarihinde Vichy'de toplanan meclisin III. Cumhuriyeti sona
erdirmesi ve Maresal Philippe Pétain’a yeni anayasayi yapma yetkisi vermesidir*.
Crozat bu gelismeyi yayimlanan ilk yazinin baginda zikrettikten sonra, iigiincit
yazinin sonunda, yeni anayasaya hikim olacagini diigiindiigii esaslara deginene
dek, bir daha yeni anayasadan bahsetmemektedir. Makalesi de biiyiik oranda
gecmig anayasa deneyimlerini, 6zellikle de 1875 Anayasasini ve uygulamasini de-
gerlendirmektedir. Ilk yazida 6nce 1875 Anayasasina degin gerceklesen anayasal
gelismelere kisaca deginilmekte, daha sonra 1875 Anayasasinin hazirlik siireci,
ongordiigi sistem ve gecirdigi degisiklikler konu edilmektedir. Ikinci yazinin
tamami 1875’'den sonra anayasanin degistirilmesine iligkin serdedilen goriislere
hasredilmektedir. Yazinin son bolimii ise anayasa hukuku muvacehesinden
1875 Anayasasina yonelen temel itirazlari dort baglik altinda topladiktan sonra
nihayet anayasa degisikligi ile gerceklesecegini tahmin ettigi bes hususa igaret
ederek tamamlanmaktadir.

I11. Cumhuriyet'in Oncesi ve Sonrasi

Crozat, III. Cumhuriyet anayasasi hakkinda ayrintili sekilde bilgi vermektedir.
Buna nazaran daha dnceki siyasal tecriibelere kisaca deginmektedir. Crozat'nin
I11. Cumhuriyet 6ncesi ile ilgili verdigi bilgileri tamamlamak ve bilhassa bazi ad-
landirmalara agiklik kavusturmak adina bu déneme kisaca goz atmakta yarar vars:

Crozat'nin yazisi genel hatlariyla Fransa’da gerceklesen anayasal gelismeleri
aciklamaktadir. III. Cumhuriyet anayasasi izerinde detayli olarak durdugu icin
bu donem ile ilgili ilave bir a¢iklama yapmaya gerek yoktur. III. Cumhuriyet
orneginde oldugu gibi ondan 6nceki anayasal gelismeler de siyasal ¢ekismeler
ve bilhassa savaglarin sonuglariyla dogrudan belirlenmistir. I. ve II. Cumhuriyet
tecriibeleri agag1 yukar1 benzer akibetleri paylagmigtir. Fransiz Devriminin ar-

4+ Cmar Ozen, Atay Akdevelioglu, “II. Diinya Savasrnda Fransa’da Liderlik Miicadelesi: ITI. Cumhuriyet'ten
Vichy Fransasr'na Fransiz Siyasetinde Yapisal Salinim”, Ankara Avrupa Calismalan Dergisi, C. 15, Sy. 1,
s.158.

s Fransiz devriminden III. Cumhuriyet'e degin gegen siire zarfinda vuku bulan gelismeler su kaynak-
lardan derlenmistir: Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 15. Bs., Istanbul, Beta Yay., 2015,
$.608-637; Roger Price, Fransa’nin Kisa Tarihi, cev. Ozkan Akpinar, 2. Bs., Istanbul, Bogazici Yay., 2016,
s.115-225; Jacques Bainville, Fransa Tarihi: Cilt II, cev. Hiiseyin Cahit Yal¢in, Istanbul, Kanaat Kitabevi,
1938, 8. 327-489. Son esere, makalede Crozat tarafindan da atif yapilmaktadir.
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dindan hemen cumhuriyete gecilmemis, 1791 Anayasasi ile bir megruti monarsi
tesebbiisiinde bulunulmustur. Ancak mesruti monarginin iglemeyecegi ¢cok cabuk
anlagilmis, 1792’de ulusal konvansiyon adini alacak bir meclis toplanip yeni bir
anayasa yapmis ve I. Cumhuriyet donemi boylelikle baglamigtir. Cumhuriyet
kisa siirede Robespierre’in diktatorliigiine dontismiis, Robespierre’in dldiirillme-
sinin ardindan 1795’ye yeni bir anayasa yapilmigtir. Adini yiiriitmeyi olusturan
directoire’dan alan bu donemde, monarsi taraftarlar1 ile Robespierre taraftarlar:
arasinda bir denge kurmak amaglanmistir. Directoire'in dmrii de ¢ok uzun olmamis,
Napoleon Bonaparte’in yaptigi darbe ile yikilmistir. 1799’da Napoleon tarafindan
yapilan anayasa ile I. Cumhuriyet sona ermekte, birinci imparatorluk dénemi
baglamaktadir. Birinci imparatorluk Napoleon’un askeri bagarilarina bagli olarak
varligini siirdiirmiig, basarisiz Moskova seferinin ardindan 1814’te Senato karari
ile imparator diigiirillmiigtiir. Boylelikle, Crozat'nin da makalesinde belirttigi,
megruti monarsi donemi baglamigtir. 1814-1830 arasinda Bourbon hanedanindan
krallar, 1830’daki hanedan degisikliginin ardindan ise Orleans hanedanindan
Philippe-Louis kral olmustur.

II. Cumhuriyet, 1848 devrimi neticesinde gergeklesen bir dizi olayin ardindan
4 Kasim 1848’de kabul edilen anayasa ile baglamaktadir. Ancak yapilan ilk se¢im-
lerde, Napoleon’un yegeni Louis Napoleon Bonaparte cumhurbagkani se¢ilmis
ve cumhuriyet yolun heniiz basinda yine imparatorluga yonelmistir. Napoleon
1851°de bir darbe ile yonetime el koymus; 1852’de yapilan anayasanin ardindan
imparator ilan edilmigtir. 1870’de Sedan’da Prusya’ya maglup olup esir diigene
kadar da tahtta kalmistir. Boylelikle Crozat’'nin makalesinde detayl: bir gekilde
acikladigi ITI. Cumhuriyet’e uzanan siire¢ baglamigtir.

Crozat'nin makalesine deginmeden dnce onun biraktig1 yerden Fransa’daki
anayasal gelismelere kisaca goz atmak, konuyu hitama erdirmek bakimindan
yararli gériinmektedir. Bilindigi iizere Fransa’da giiniimiizde V. Cumhuriyet
Anayasasi yirirlitktedir. Buanayasa, 1958’de Fransiz somiirgesi Cezayir'de vuku
bulan ayaklanmanin fitilini ategledigi bir dizi olayin sonucunda kabul edilmisgtir®.
Bundan 6nce gegerli olan IV. Cumhuriyet Anayasasi, Ikinci Diinya Savasinin sona
ermesinin ardindan 1946 yilinda kabul edilmigtir”. Ancak III. Cumhuriyeti sona
erdiren gelismenin 1946 Anayasasi degil -Crozat'nin da makalesini yazmasina
sebep olan- 1940 Temmuz'unda Pétain’in meclis tarafindan goreve getirilmesi

¢ Goze, a.g.e., s. 649-651.
7 A.e., S. 646.
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Charles Crozat'nin Vichy Fransasina Dair Ongoriileri

oldugu kabul edilir®. Her ne kadar kendisine bu yonde bir yetki verilmis olsa
da, Pétain bir anayasa yapmamuistir. 8 Temmuz 1941’de bir anayasa komisyonu
olusturmusg’, ancak iktidarda oldugu miiddetge kanun hitkmiinde kararnameler
ile Fransa’y1 yonetmigtir'.

Crozat'nin Soyledikleri ve Soylemedikleri

Crozat'nin yazisinda dikkat ¢ceken hususlardan bir tanesi yeni bir anayasa
yapma yoluna gidilmesi hadisesinin hangi kosullar altinda gerceklestigine hig
deginmiyor olusudur. Halbuki gelismeler hi¢ de siradan degildir. Fransa, Mayis
1939’da Ingiltere’yle birlikte Almanya’ya karsi savas agmis, savastaki stratejisi
savunma odakli oldugu i¢in Almanya’ya saldirmamig ve bunun sonucunda Mayis
1940’a degin bityiik capli bir catigsma yaganmamigtir™. Almanya’nin 10 Mayistaki
saldirisina ise Fransiz ordusu hemen hi¢ direnememistir. Oyle ki Almanlarin ilk
saldirisinin ardindan bir aydan biraz daha uzun bir siire ge¢gmigken, 12 Haziran’da
Paris yikima ugramamasi i¢in agik sehir ilan edilmis, 14 Haziran’da Alman birlikleri
Paris’iiggal etmislerdir. Bordeaux’ya taginmis olan Reynaud kabinesi 16 Haziran’da
istifa etmis; yeni hitkiimeti, ategkes ve teslimiyet taraftarlarinin baginda bulunan
Pétain kurmustur®. Nihayet Crozat'nin makalesini kaleme almasinin sebebi olan
gelisme, 10 Temmuz 1940'ta gerceklesmistir.

10 Temmuz’da Vichy’de yapilan oturumlara Paris’teki parlamentonun her iki
kanadinin iiyelerinin yaklagik yiizde yetmis besi katilmig ve katilanlarin yiizde
seksen besinin oylariyla Pétain yeni anayasayi yapmakla gorevlendirilmigtir®.

Almanlarin ilk saldirisindan Vichy’de Pétain’a yeni anayasay1 hazirlamasi
icin yetki verilmesine kadar gecen iki aylik siire zarfindaki gelismeler boylesine
onemli olmasina kargilik Crozat, yalnizca meclislerin normalde oldugundan farkl
olarak Vichy’de toplandigini belirtmekle; bunun sebebini agiklamadigi gibi, yazi
boyunca birka¢ yerde “Fransa’da anayasal gelismelerin hep elim hadiselerden sonra
vuku buldugu” nevinden ciimleler sarf etmek diginda yenilgiden ya da Fransa’nin

¢ William L. Shirer, The Collapse of the Third Republic: An Inquiry into the Fall of France in 1940, New York,
Pocket Book, 1971, s. 955-956; Goze, a.g.e., s. 645; Ozen, Akdevelioglu, a.g.m., s. 158.

° Paul Vaucher, “The ‘National Revolution’ in France”, Political Science Quarterly, Vol. 57, No. 1, Mart 1942,
s.9.

° Goze, a.g.e., S. 645

1 QOzen, Akdevelioglu, a.g.m., s. 150, 15L1.

2 Nicole Dombrowski, “Battle of France”, Historical Dictionary of World War II Frances, Ed. Bertram M.
Gordon, Westport/Connecticut, Greenwood Press, 1998, s. 26, 27.

5 Ozen, Akdevelioglu, a.g.m., s. 157, 158.
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isgalinden hi¢ s6z etmemektedir. Bu tavir belki konuyu hukuki gelismeler ile
siyasal gelismeleri birbirine ayirt ederek ele almak gibi bir hassasiyetin iiriinii
olarak nitelenebilir. Ancak,

1. Konunun kamu hukuku ve anayasal bir gelisme;

2. Yazinin yer aldig1 gazete siitunlarinin bagliginin “Siyaset ve Hukuk”;

3. Yazinin sahibinin de siyasal olanla hukuki olan arasindaki iligkilere odakla-
nan bir dersin hocasi oldugu ditsiiniildiigiinde sessizligin sebebinin bu ilk tahmin
olmadigi ihtimali agir basmaktadir.

Kald1 ki 6rnegin 1875 Anayasasinin kabuliiyle, 1870°de Almanlara kargi alinan
yenilgi -hatta kendi ifadesiyle hezimet- arasindaki iligkiyi kurarken Crozat ben-
zer bir sessizlige biirinmemektedir. Oyleyse denilebilir ki Crozat, Fransa’nin
Almanlara 1940’ta yenilmis olmasindan ve iggal edilmis olmasindan sz etmek-
ten kaginmaktadir. Goriinen o ki Crozat izerinden zaman ge¢mis oldugu i¢in bu
ikinci 6rnek iizerinde konugmakta rahat davranirken, 6tekisi taze oldugu igin
suskun kalmaktadir.

Crozat'nin yazisinda sessizligini korudugu tek konu savas ve isgal degildir.
Crozat, Fransa'nin giindemindeki alternatiflerden ikincisini hi¢ dikkate alma-
maktadir. Bu alternatif, Almanya’ya karsi savagin Cezayir'de siirdiirillmesidir*.
Gergi, Pétain’in yetkilendirilmesi hadisesi bu ihtimali bir bakima ortadan kaldirmis
goriinmektedir. Ciinkii Pétain savagin sonlandirilmasi ve ategkes imzalanmasini
savunanlarin lideri konumundadir®. Pétain’a yeni anayasa yapma konusunda
verilen yetkiyi meclisin ezici bir cogunlugunun vermis olmasi, bu ikinci ithtimalin
o0 an i¢in tiimiyle bertaraf olmasi anlamini tagimaktadir. Savagta Almanlara karsi
alinan yenilgilerin Fransiz halkini imitsizlige diisiirdiigii bilinmektedir'; anla-
silan meclis de halkin @imitsizligini paylagsmakta ve kahir ekseriyet savagin sona
ermesini istemektedir. Crozat da halk ve meclis ile ayn1 duygu ve diisiinceleri istit
kapali da olsa paylasiyor olmali ki bagka ihtimaller tizerinde degil; artik gériinen
tek secenege, yenilmis Fransa’nin icraatlarina odaklanmaktadir. Yazinin agikca
ortaya konmayan ana fikri, savagin Fransa i¢in bittigi, Almanlarin kazandigidir.

Crozat'min III. Cumhuriyet tecriibesi hakkindaki a¢iklamalari, birkag agidan
Vichy'de 10 Temmuz 1940°ta vuku bulan gelismelerle ayni dogrultudadir. Goriiniise
gore Crozat, III. Cumhuriyet’e gecis siirecinin bir benzerinin vuku buldugu diisiin-

4 Ozen, Akdevelioglu, a.g.m., s. 156.
5 Ozen, Akdevelioglu, a.g.m., s. 156.
% Ozen, Akdevelioglu, a.g.m., s. 154.
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cesindedir. III. Cumhuriyet de, Crozat'nin yazisini kaleme aldig1 giinlerde oldugu
gibi bir askeri bagarisizligin ardindan ilan edilmigtir. Fransa 1870’de oldugu gibi
1940’da da Almanlara maglup olmustur. 1871'de segilen meclisin, 1940’ta toplanan
meclisin Pétain’1 gorevlendirirken oldugu gibi 6niinde iki 6nemli mesele bulun-
maktadir: Almanya ile barig yapmak ve yeni bir anayasa hazirlamak”. Crozat'nin
I11. Cumhuriyet deneyimi hakkindaki detayli aciklamalari, bu deneyimin o giine
151k tutacagi inancindan kaynaklaniyor olsa gerektir.

Yazida, Crozat'nin Pétain’t ve siyasetini destekledigi yolunda a¢ik bir ima
bulunmamaktadir. Anayasada gergeklesecegini 6ngordiigii degisiklikler, Pétain’a
tevdi edilen gorevi onun nasil yerine getirecegine iligkin tahminleri andirmak-
tadir. Belki ¢cok dolayli bir sekilde, Romier hakkindaki sézlerinden bir ¢ikarimda
bulunulabilir. Crozat, III. Cumhuriyet Anayasasinin degisiklige muhtag oldugu
yoniinde belirtilen cesitli goriiglere yazisinin ikinci béliimiinde yer verirken, bu
bahsi Lucien Romier’in sozleriyle kapatmakta, bu arada Romier’i “ictimai mese-
leler hakkinda en iyi maltimat sahibi zekalardan biri” olarak tanitmaktadir. ifade
uzun uzadiya degerlendirme yapmaya miisaade edecek kapsama sahip degildir.
Ancak Crozat'nin ad1 gecen diger sahislardan farkli olarak Romier’in goriiglerine
kisisel olarak bir deger atfetmis olmasi da géz ardi edilemez. Bir tarihgi, iktisatct
ve gazeteci olan Lucien Romier (1885-1944), ayni zamanda Pétain’in kendisinden
tavsiye aldig1 kisilerden biri tanesidir ve Vichy hitkiimetinde sonradan bakan
olarak gorev yapmistir'®. Bu ciliz bag dolayisiyla Crozat'nin, Romier’le goriisleri
kesistigi nispette Pétain’in siyasi ¢izgisine bir sempati besliyor olabilecegini
diisinmek de miimkiindiir.

Crozat'nin yeni anayasada bulunacagini tahmin ettigi 6zellikler sunlardir:

1. Yasama erki 1slah edilecek,

2. Mesleki meclisleri ve aile oyunu igerecek bir yasama erki anlayisi dogacak,

3. Danigtay, kanun ve nizamname hazirlanmasinda daha genis bir katihim
gosterecek,

4. Iktisadi kuvvetler, sendika ve korporasyon araciligiyla devlet biinyesine

dahil edilecek,

5. Kamu 6zgiirliikleri bireyci bir esasa gore degil sahsiyetci bir sekilde; sahsi

7 Goze, a.g.e., S. 637.

8 Robert O. Paxton, Vichy France: Old Guard and New Order 1940-1944, New York, Columbia University
Press, 2001, s.198, 201; James Friguglietti, “Lucien Romier”, Historical Dictionary of World War II Frances,
Ed. Bertram M. Gordon, Westport/Connecticut, Greenwood Press, 1998, s. 320.
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ailesi, meslegi, bulundugu yerin kurallar: ve vatandaglik haklar1 dairesinde ko-
ruyacak sekilde benimsenecek.

Bunlar Crozat'nin kendi deyisiyle birer “tahmin ve ¢ikarim”dir. Fakat eger
Pétain’in siyasi ¢izgisini benimsedigi kabul edilirse, bunlara ¢ikarimin 6tesinde
birer beklenti goziiyle de bakilabilir. Kanimizca Crozat'nin tahminleri, kismen
1875 Anayasasinin aksayan yonlerinden kaynaklanmakta ve onlarin ¢éziimlerine
yonelmekte, bityiitk oranda ise Pétain’in siyasal ¢izgisinin ortaya koyacagi ana-
yasanin Ozelliklerini géstermektedir. Crozat Pétain’in siyasi ¢izgisini begensin
ya da begenmesin, tahminlerinde olduk¢a bagarilidir. Pétain ortaya bir anayasa
koymamuisg olsa da, iktidarda kaldig1 siire zarfindaki icraati, eger bir anayasa yapil-
masina 6nayak olsaydi, Crozat'nin tahminlerini dogrulayacagini géstermektedir.

Crozat yasama meclisinin 1slah edilecegi ve iyilestirilecegi dngérmektedir.
1875 Anayasasindan kaynaklanan hangi durumun Crozat’y1 boyle bir beklentiye
sevk ettigi bu anayasa ile ilgili agiklamalarinda mevcuttur. Meclis, hitkiimetin
siyasal sorumluluguna gidip kabinenin gérevden ayrilmasini saglayabilmekte iken
1877'den sonra hitkiimetin meclisi feshetmesi uygulamada ortadan kalkmuistir.
Bu durum meclis ile hitkiimet arasindaki denge-fren mekanizmasini ortadan
kaldirmigtir. Hitkiimet krizlerinde meclisin feshedilmesi yolu en etkili fren me-
kanizmasi iken, hitkiimet bundan mahrumdur. Bunun diginda Crozat'nin maka-
lesinde bahsetmedigi ama 1875 Anayasasi uygulamasindan kaynaklanan 6nemli
bir problem de meclis ile senatonun yasama konusunda tamamen ayni yetkilere
sahip olmasidir. Bir yasa tasarisi her iki meclis tarafindan ayni sekilde kabul
edildigi takdirde yasa seklini alir. Her iki meclisin de 6tekinin kabul ettigi yasay:
kabul etmek, degistirmek ya da reddetmek hakk: bulunmaktadir. Boyle olunca,
iki meclis arasinda anlagmazlik olan her durumda, yasa tasarilari degistirilmek
ya da reddedilmek suretiyle, iki meclis arasinda tekraren gidip gelmektedir®.

Anayasa hukukuna dair bu teknik miilahaza gergekten de III. Cumhuriyet
Anayasasinin aksayan yonlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla boyle
bir degisikligin beklenmesi olagandir. Ancak boyle bir beklentiye girilmesinin
diger bir gerekcesi yeni anayasayr hazirlama gorevi kendisine verilen Pétain’dan
kaynaklaniyor olabilir. Buikinci ihtimalde s6z konusu tahmini, hukuki olmaktan
cok siyasi temelde degerlendirmek gerekir. I. Diinya Savaginin kahramanlarindan
olan maregal Pétain, Fransa'nin sag siyaset gelenegiicinden gelmektedir. Emek-

¥ Goze, a.g.e., 641.
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liye ayrildiktan sonra bu saflarda siyasete katilmistir®. Fransa’da sag siyasetin
ayirt edici 6zelligi olan parlamentarizm karsitliginin, Pétain i¢in de es derecede
gecerli oldugu séylenebilir. Cumhuriyet ile Monarsi taraftarlarinin temel ana-
yasal ayriliklar1 da tabiatiyla yasama ile yiiriittmeden hangisine agirlik verilecegi
noktasinda olusmaktadir. Monarsistlere gére parlamentarizm otoritenin ortadan
kalkmasina yol agmakta ve devamlilig1 sekteye ugratmaktadir®. Buna karsilik
monarsi taraftarlari iki farkli hanedan arasinda boliinmekte, bunun disinda as-
ker kokenli Napoleon’un imparatorluk idealini siirdiirenler bulunmaktadir. Her
lictt i¢in de gegerli olan husus, olabildigince gii¢lii bir yiiriitmedir. Bonapartist
Fransiz saginin genel egilimi dogrultusunda olan Pétain da, III. Cumhuriyete
yonelik kiiciimseyici bir tavir icindedir®?. Bu dogrultuda Crozat'nin “yasama
1slah1i”ndan kast1 hangi surette olursa olsun yiiriitmenin baginda olacak kiginin
meclise kiyasen etkin bir konumda olacagi tiirden bir degisiklik olabilir. Crozat'nin
Danigtay’in yasalarin yapilmasina daha ¢ok katilim sunmasini beklemesi de, bu
isi meclis yerine hukuk profesyonellerine tevdi edecek bir sistemin gelecegini
tahmin ettigi seklinde degerlendirilebilir.

Crozat'nin yasama erki i¢inde gerceklesmesini 6ngordigi bir diger degisik-
lik olan meslek meclislerine agirlik verilmesi ve aile oyunun kabuli de pekala
Pétain’in sahsindan hareketle ileri siiriilmiis olmalidir. Pétain’in zaman igerisinde
icraatlar1 bu tahminleri dogrulayacak istikamettedir. Oncelikle ortaya koydugu
“Milli Devrim” programi bu konuda ipuglari igermektedir. Milli Devrim, Fransiz
Devriminin giar1 olan “6zgiirliik, esitlik, kardeslik” yerine “caligma, aile, vatan”
bayraklagtirmaktadir®. Buyeni siar1 destekler mahiyette icraatlar da gergeklegtir-
mistir. Aralik 1940’ta, her tarim bolgesinin toprak sahiplerinin, ¢iftcilerin ve giinlitk
iscilerin oylari ile belirlenecek temsilcilerden olusacak bir ulusal tarim konseyi
kurulmasini saglamig*, Ocak 1941’de iilkenin toplumsal ve ekonomik ¢ikarlari
hakkinda tavsiye niteliginde kararlar vermekle gorevli bir Ulusal Konsey tayin
etmigtir. Bu konsey biinyesinde faaliyet gosterecek komitelerden, alanlarindaki

22 William R. Keylor, “Henry-Philippe Pétain”, Historical Dictionary of World War II Frances, Ed. Bertram
M. Gordon, Westport/Connecticut, Greenwood Press, 1998, s. 280.

2 Kevin Passmore, The Right in France: From the Third Republic to Vichy, Oxford, Oxford University Press,
2013, S. 48.

2 QOzen, Akdevelioglu, a.g.m., s. 147.

2 Bertram M. Gordon, “National Revolution”, Historical Dictionary of World War II Frances, Ed. Bertram
M. Gordon, Westport/Connecticut, Greenwood Press, 1998, s. 257, 258.

# Vaucher, a.g.m., s. 22.
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problemleri tespit edip konuya iligkin fikirlerini rapor etmeleri beklenmektedir.
Bu komitelerden ilki meslek 6rgiitlerinin problemlerini ortaya koymak tizere
olusturulmustur?.

Crozat'nin son beklentisi ise kamu 6zgiirlitklerine iligkindir. Yazisinda, III.
Cumhuriyet Anayasasinda yer almamasini bir eksiklik olarak niteledigi kamu 6z-
giirlitklerinin yeni anayasada “sahsiyetci” bir bakis agisi ile benimsenecegi goriisiinii
okurla paylagsmaktadir. Buna gore haklar kisiyi “ailesi, meslegi, bulundugu yerin
kurallar ve vatandasglik haklar1” cergevesinde koruma altina alacaktir. Crozatnin
bu tahmini ¢ok ilgingtir; ¢iinkit Pétain’in Crozat'nin yazisini kaleme aldiktan ¢ok
sonra soyledikleri ile hemen hemen tamamuiyla 6rtiismektedir. Pétain 8 Temmuz
1941 tarihli konugsmasinda, genel oya ve parlamenter sisteme karsi ¢ikmakta, genel
iradenin bireylerin oylariyla dogrulukla ortaya ¢ikmadigini, ailelerin, mesleki, yerel,
ruhani ve ahlaki gruplarin goriiglerinin alinmasi gerektigini belirtmektedir. Ona
gore bunlar giiclii bir liderlik esasina dayanan bir hiyerarsiye tabi olmalidir®. Ulkede
otoritenin, gelenekten kaynaklanan milli gruplara dayanmasi gerekmektedir?.

Vichy hiikiimeti kimilerince muhafazakarlar tarafindan yeni bir sosyal diizen
kurulmasi tegebbiisii olarak degerlendirilmektedir?* Vichy hitkiimetinin biitiinciil
bir degerlendirmesini yapma olanagi bulunmamakla birlikte Crozat da, hitkiimet
hentiiz kurulmusgken boyle bir istikamette yol alacagini tahmin etmistir. Crozat bu
tahminleri 6ne siirerken Vichy hitkiimetinin tiimiiyle Nazi giidiimiine girecegi;
savagi siirdiirmek i¢in ihtiya¢ duydugu hammadde ihtiyacini ve emek giiciinii kar-
silamak, Yahudilerin toplama kamplarina gonderilmesini saglamak® hususunda
Almanlarla uyum i¢inde ¢alisacagini 6ngérmemigtir. Crozat'nin, eger bir anayasa
yapilsaydi gerceklesecekmis gibi goriinen tahminlerine karsilik gelen faaliyetlerin,
ne kadarinin Fransa tarafindan tayin edildigi, ne kadarinin Nazi Almanya’sinin
talepleri dogrultusunda gergeklestigi bilmiyoruz. Ancak kanimizca Crozat tahmin-
lerini ortaya koyarken bunlari, yeni anayasay1 Fransa saginin degerlerinin belirle-
yecegi diisiincesiyle 6ne siirmektedir. Makalesinin son paragrafinda séyledikleri de
bunun ispati gibidir: Devlete yeni bir ruh verecek, Fransa'nin gergek bir milli biitiin
halini almasini saglayacak olan, Crozat i¢in, Fransa’nin tarihi ve tecriibeleridir.

25 Ae.,s.8,09.

%6 Ae.,s.9.

7 Ay.

28 Aee.,S.7.

» Keylor, a.g.e, s. 281.
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EK
YENI FRANSIZ KANUN-I ESASISI
Charles Crozat

Fransa, umumiyetle elim ahval icinde ve ekseriya harici giiclitkklerin tesiri tah-
tinda kanun-1 esasilerini degistirmigtir. 1870 hezimetinden sonra béyle olmustu.
Simdi dahi ayni1 sey cereyan etmektedir°.

% Metinde giincelligini yitirmis imla ve basit dizgi hatalar1 belirtilmeksizin degistirilmistir. Fransizca
kelimeler italik olarak gosterilmigtir. Koseli parantezler tarafimizdan eklenmisgtir.
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Milli Meclis, yani Meclis-i Ayan ve Meclis-i Mebusan (tabif ahvalde oldugu gibi
Versailles’da degil de) Vichy'de, mevcut usule uygun bir surette ayri ayri toplanarak
kanun-1 esasinin tadili hakkindaki teklifi kabul etmiglerdir. Sonra miisterek bir
ictima akdetmigler ve hitkiimete, umumi esaslarini kabul ettikleri yeni kanun-1
esasinin ihzari hususunda salahiyet-i amme vermiglerdir.

Hakikat-i halde mevzubahis olan bir tadil midir? Bize gére bunda, esasli bir degi-
siklik, yenibir devlet biinyesi, hatta belki yeni bir kanun-1 esasi methumu gérmek daha
dogrudur. Zira, mutat tadilatta oldugu gibi bazi tashihat ve mithim ilaveler yapmak
mevzubahis degildir. Fransiz siyasi hayatini artik yeni diisturlar idare edecektir.

Bazi muharrirler, killli ve hudutsuz tadilat salahiyetinin, sirf suret-i mahsusada
secilmis bir meclis-i miiessesana ait oldugu miitalaasindadirlar. Mesele miinaza-
unfihtir ve bu nokta-1 nazara muhalif olanlar da “Kiilli veya kismi tadilat” i¢in ayn1
usulii derpis eden bir kanun metnine istinat etmektedirler. Her halde hadiseler
bagka tiirlit harekete miisait degildi; ve hazirlanmakta olan kanun-1 esasi mille-
tin rey- 1 amina (referandum) vazedilecegine gore de bu iki nokta-1 nazari telif
ediyor gibi goriiniiyor. Ahvalin mecburi kildig1 bu tecdidin tarihimizde emsali
de mevcuttur ve o zamandan bazi sayan-1 dikkat temayiilleri irae etmektedir.

Fransa zengin kanun-1 esasi tecriibeleri gecirmis olan yegane memlekettir.
Yazili kanun-1 esasiler vadisine girmis oldugu 1791 senesinden 1875 senesine kadar,
Fransa’da bagka higbir milletin tarihinde bulunmayan cesit cesit siyasi rejimler
goriiliir: Miiteaddit monarsi sekilleri, miiteaddit cumhuriyet sekilleri miiteaddit
“empire” sekilleri. Suhalde, bugiin dahi, zaruri olan degisiklikleri ilave suretiyle,
bu birinci sinif siyasi rejim mahzeninden istifade etmek miimkiindiir.

Iyi diisiiniilecek olursa, tarihimizin hareketli ahvalinin neticesi olan Fransa’nin
siyasi rejimlerinin ¢oklugu ve cesitliligi, Fransiz mizacinin kararsizligini irae
etmez; daha ziyade insan iizerinde tesir birakan bir mantig1 meydana ¢ikarir.

Fransiz amme hukuku tistatlarindan biri ve hukukun bu sahasina bir¢ok yeni
nazariyeler getirmis bulunan ve hazirlanmakta olan yeni kanun-1 esaside fikirle-
rinin tesirleri gorillecegi muhakkak olan Hauriou, Fransa kanun-1 esasi hayatinin
ayni dahili hareketleri irae eden iki devreyi ihtiva ettigini tespit etmistir. Evvela
meclislerin icra-y1 hitkiimet eylemesine tekabiil eden bir ihtilalci cereyan vukua
gelmigtir. Buna convention cereyan adini da veriyorlar. Ciinkii 1793 convention’u
bunun karakteristik 6rnegiydi.

Sonra, directorial, consulaire, imperial yahut présideutiel adlarini alan devre gel-
migtir ki bu devrenin hikim vasfi, plebisit yapmak suretiyle, dogrudan millete
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istinat eden icra kuvvetinin tefevvukudur. Insanin hatirina nicin degismelerde
ayni ittirat vukua geliyor diye bir sual gelebilir.

Gayet kolay olarak denebilir ki her sistem meziyet ve faziletlerini tiikettikten
sonra diger tarzlarin degerlerine miiracaat etmek zarureti hasil olmustur.

Mamafih meclislerin icra-y1 hitkiimet eylemesi ve icral kuvvetin diktatorlitk
yapmasi usullerinden, bu ¢ifte tecritbeden yorulan Fransa, bir aralik 1814’ten
1848’e kadar megruti monarsiye iltica etmistir. Bu sitkun zamanlari rejimi, milli
meclis rejimi tecriibelerini tekrarlamis, bunu consulaire bir aksiilamel takip ve
yeniden imparatorluk sonunda tevecciith etmeye basladig1 parlamenter gekle
1870’te avdet eylemistir.

1875 Kanun[-1] Esasi[si]

3lincit Cumhuriyet Kanun-1 Esasisinin hazirlanmasi pek yavas olmus ve netice-
lendirmek i¢in 4 sene ugragsmak icap etmistir. Bunun igin bir¢ok hukuki ve siyasi
manialari agsmak lazim gelmistir. Sedan hezimetinden ve imparatorluk rejiminin
ortadan kalkmasindan sonra, Fransa istila edilmis bulundugundan vakialarin
yarattigl hitkiimet mevki-i iktidari ele almigtir. Bu Thiers ve Jules Favre’in tegkil
etmis olduklari milli miidafaa hitkkiimetiydi ve milli meclisin i¢timaina kadar icra-y1
hitkiimette devam eylemisti. Bu meclisin i¢ctimaindaki esasli gaye sulh veya harp
meselesi hakkinda karar vermekti. Gambetta, Cremieux ve daha bir¢oklari sonuna
kadar harbin ategli propagandacilariydi. Herhangi bir mukavemetin imkansizligini
hisseden Jules Siomon ve Arago gibi milli miidafaa hiitkiimetinin diger azalariyla
hal-i ihtilaftaydilar. Reyine miiracaat edilen memleket sulh isteyenler tarafini
iltizam etti. Ciinkit muhtemel bir ihtilalin hayalinden rahatsiz bulunuyordu.

Siyasi hayata yeni giren bir¢ok azadan miitegekkil olan bu meclis rakipsiz bir
manevi nitfuza malik olan Thiers’e icrai kuvveti tevdi etti. Fakat yeni bir mesele
daha ortaya ¢ikti: Meclis hukuken yeni bir kanun-1 esasi yapmak salahiyetini de
haiz miydi? Yoksa mahdut bir salahiyeti mivardi? Fransiz amme hukuku anane-
sine sadik olarak ekseriyet Jules Simon ile birlikte, bitkin bir hale gelmis olan bu
memleketin birinci derecedeki ihtiyaglarini kargilamak mecburiyetinde oldugu-
nu kabul etti. Fransa’da bir rejimin sukutundan sonra se¢ilmis olan her meclis,
oteden beri, biitiin kuvvetleri, ve binnetice tesis salahiyetini de haiz olmustur.
Yeni meclisin, hitkimranlig1 da kabul edilmis bulunuyordu.

Bu hukuki miigkiilat agildiktan sonra, kanun-1 esasinin ihzarinda siyasi en-
gellerle karsilagildi: Iste 1875 Kanun-1 Esasinin kendine has vasiflar1 bu mii-

235



Emre Partalc:

him migkiillerden dogmustur. Her seyden evvel mevzubahis olan hitkiimetin
sekliydi: Saltanat mi olacakti? Cumhuriyet mi? Meclisin ekseriyetini saltanat
taraftarlari tegkil ediyordu. Mamafih bunlar iki gruba ayrilmiglardi. Bunlardan
legitimiste’ler Fransiz ihtilalinin eserine hi¢bir imtiyaz verilmesine taraftar de-
gillerdi. Orléanistes’ler ise parlamentarizmle uzlagiyorlardi. Saltanat taraftar: iki
firka arasindaki anlagamamazlik devam etti. Miitemmim intihaplar yeni azalar
kazandirarak Thiers’in iltihak etmis oldugu cumhuriyetci firkay: kuvvetlendi.
30 Kanunusani 1875 te Ayan Meclisi hakkinda bir kanunun kabuliinii miiteakip
Wallon “Fransa hangi rejim altinda yasayacagini bilmek istiyor dedikten sonra
“daha iyi bir gekil buluncaya kadar mevcut hitkiimetin (yani cumhuriyetin) devam
etmesini” teklif etmigtir. “Bilhassa muvakkatlikten kurtulmak lazimd1” ve bunun
i¢cin o biitiin “Amme menfaatini firka meseleleri iistiinde tutanlara” hitap ediyordu.
Saltanatg¢ilarin nokta-1 nazarlariyla yeni se¢im yapilmak i¢in millete miiracaat
edilmesi teklifleri reye kondu. Reye 705 aza istirak etti. 353"t cumhuriyete rey
verdi. Muhalifler de 352 rey kazand. Iste yeni rejimi bu ekseriyet reyi tesis etmistir.

1875 Kanun-1 Esasisi uyugma ve uzlagma havasi i¢inde hazirlandi. Ve bu key-
fiyet kanuna esas vasfina verdi: Beklenmekte olan bir kral i¢in yapilmig bulundu.
Fakat kral gelmedi.

1875 Kanun-1 Esasisi, 1791, 1793, 1848 Kanun-1 Esasileri gibi amme hukukunun
mubhtelif meselelerine gore sistemli taksimati havi ve miitecanis olarak yeni me-
tinde irae edilmemisti. Bilakis birbirini takiben negredilmis olan ii¢ ayr1 kanuna
boliinmiistii. Baz1 intizamsizliklar arz ediyordu ve yalniz belli bagl uzuvlarla
alakadardi: Reisicumhur, vekiller, ayan meclisiyle mebusan meclisi, divan-1 alj,
stira-y1 devlet... Esas haklara dair bir noktaya rastlanmiyordu.

Kanun, ii¢ defa degismeler ve ekleme yapilma suretiyle tadil edilmigtir. 1879’da
amme kuvvetlerinin merkezi Versailles’dan Paris’e nakledilmigtir: 1884’te, layezal
75 dyan azaligi kaldirilmig, cumhuriyet seklinin bir kanun-1 esasi tadilati teklifiyle,
degistirilemeyecegi ve Fransa’da icra-y1 saltanat eylemis ailelerin ahfadindan
olanlarin reisicumhurluga namzetliklerini koyamamalari esaslar1 kabul olun-
mustur. Ve sonra uzun zaman kanun-1 esasiye dokunulmamigtir. Boulongisme
hareketi, Dreyfus meselesi, 1914 harbi, parti ziddiyetlerinden ¢ikan kararsiz mii-
cadeleler gibi ¢ok gii¢ tecriibelerden de kanun-1 esasinin nasil muvaffakiyetle
ciktigini miverrih Jacques Bainwille ¢ok iyi gostermisgtir. 1926’da mali buhrana
care bulmak i¢in Poincaré’nin ilhamiyla amme borglarinin itfas: diisiiniilmiis ve
bir itfa sandig1 tegkil olunmustur. Bu yeni miiesseseye istikrar temin i¢in esasl
bir mahiyet de verilmigtir. O tarihten beri hi¢bir tadil yapilmamuistir.
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Bizzat metinler kendi baglarina kanun-1 esasi hakkinda tam bir fikir vermezler.
Ciinki teamiil, kabul edilmis olan kaideleri bir¢ok noktalarinda itmam ve hatta
bazen da tadil etmistir. Menseini kesif bir siyasi hayattan alan teamiiller, miiesse-
selerimizin seyri tizerinde kati tesiri haizdir. Birka¢ misalini mevzubahis edecegiz:

Kanun-1 esasi, reisicumhurla nazirlar arasinda taksim olunmus bir icrai kuvvet
kabul etmigtir. Milli Meclis halinde toplanmis olan her iki meclis tarafindan yedi
senelik bir devre i¢in secilen ve tekrar segilebilen reisicumhurun salahiyetleri
sunlardir:

Meclis-i mebusan ve ayan gibi kanun teklif edebilir. Kanunlarin tatbikine
nezaret eder (bu ayni zamanda nizamname ve talimatname 1sdari salahiyetini
de bahseder). Begenmedigi kanun metinlerini imzadan istinkaf ederek tekrar
miizakere edilmesi i¢in meclislere iade edebilir. Mutlak af salahiyetini haizdir.
Ordu kuvvetlerini bilakaydiisart tasarruf edebilir; askeri ve sivil tayinleri yapar.
Ayan Meclisinin muvafakatiyle, Meclis-i Mebusani feshedebilir. Bir intihap dev-
resi i¢inde iki defa, dyanin miisaadesi olmaksizin Meclis-i Mebusani bir ay tatil
edebilir. Meclislerin rizasi olmaksizin harp ilain edemez. Devletin menfaatinin
icap ettigi miisait zamanda parlamentoya bildirmek sartiyla muahedeler miiza-
kere ve teblig edebilir

Goriilityor ki reisicumhur ¢ok mithim salahiyetleri haizdir. Fakat hakikatte
simdiye kadar secilen 14 reisicumhur biitiin bu salahiyetleri kullanmaktan uzak
kalmiglardir. Filhakika reisicumhurlar, nazirlariyla idare-i hitkiimet eylemek-
tedirler. Ve gayrimesul olduklarindan (hiyanet sugu harig) reisicumhurun her
emir ve kararnamesinde, nazirlarindan birinin imzasi bulunur. Parlamento
muvacehesinde mesul olanlar nazirlar heyetidir.

Parlamenter rejiminin kaideleri igte bu merkezdedir. Bu rejim esaslarini kabul
eden her memleket bagka surette tatbik etmektedir. Fransiz parlamentarizmi,
Ingiliz parlamentarizmi degildir.

Tek meclise taraftar olan hakiki cumhuriyet ananesine muhalif olarak, 1875’te
iki meclis fikri galebe ¢aldi. Restauration meclisinden farkli olan bir yitksek meclis
kabul edildi. Ciinkii bu meclisin azalar1 eskiden oldugu gibi kral tarafindan tayin
edilmiyor, mahdut bir heyet-i miintehibe tarafindan segiliyordu. Siiliisit tekrar
secilebilen dyan meclisi, mebusan meclisinin teceddiit atesini tahfif ve teskin
edecek ve divan-1 ali vazifesini gorecekti.

Meclis-i mebusana gelince, biitiin vatandasglarin dogrudan dogruya verdikleri
reyle seciliyordu (intihap usulleri ¢ok degismistir). Her meclisin kanun yapmaya
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tesebbiis etmek salahiyeti vardi. Yalniz mali kanunlarin evvelemirde meclis-i
mebusana arzi ve kabul edilmesi icap ediyordu.

Parlamenter rejimin esaslarina nazaran her iki meclis kuvve-i icraiyeyi kontrol
edecekti.

Hukuki ve siyasi bakimdan degersiz olmayan bu kanun-1 esasinin umumi
hatlar1 iste bunlardir. Uzun ¢alismalarin ve miinakagalarin mahsulit olan bu
kanun, muhtelif kuvvetler arasinda ahengin teminini istihdaf ediyordu. Belki
icrai kuvvete bir iistiinlitk bahsediyordu. Fakat ananevi (tefrik-i kuva) prensibini
mahfuz bulunuyordu. Onunla azimkar, gayretli, ¢caligkan Fransa, harabelerini
imar, imzalamig oldugu muahedeye ayniyla riayet ediyor; istikbalinin baglica me-
selelerini ele aliyordu. Ve bityitk milli menfaatler, siyasiideallerini miidafaa eden
firkalar sayesinde, serbest miinakasa rejiminin nazari tasvibine arz ediliyordu.

Mamafih kanun-1 esasi hi¢ hatasiz da degildi. Ve hadiseler bunlar1 bedahet
mertebesinde meydana ¢ikarmaigtir.

Tadil Temayiilleri

Fransiz Kanun-1 Esasisinin esasli bir surette tadili fikri ansizin ortaya ¢ikmig
bir mesele degildir. Uzun zamandan beri mevzuu bahsedilmekteydi. Ik maka-
lemizde isaret etmis oldugumuz degisiklikleri her ne kadar tahakkuk ettirmek
miimkiin olmugsa da bir¢ok tadil tasavvurlar: da muvaffakiyetsizlige ugramigtir.
Misal olarak 1885’de Boulangiste ve 1900’de “Fransiz vatani” hareketleri esnasinda
ileri siirilmiis olanlar1 zikrediyoruz. Bu tesebbiisler sag firkalardan sadir olmusgtu.
1914 harbi otorite (autorité) usullerini mecburi bir hale soktu. Birbirini takip eden
mali buhranlar, miistacel harici siyaset meseleleri, insanlar1 ve miiesseseleri cok
gii¢ bir imtihana maruz biraktilar. 1920°de Hiristiyan Sosyalist Partisi Reisi Marc
Sangnier “Cihan Harbinden sonra ihtiyar 1875 Kanun-1 Esasimizin herhangi bir
seyini degistirmeyi reddedersek ¢ok gafil ve basiretsiz hareket etmig olacagimizi
zannediyorum.” fikrinde bulunuyordu. 1934’te Poincaré beyanatinda “Kanun-1
esasiyi, parlamenter usulleri ve teamiilleri islah ve tanzim etmek zaruridir. Kanun-1
esasiyi enerjik bir surette tekrar gézden gecirmek elzemdir. Bunun i¢in heniiz
vakit gecmemistir. Yarin ¢ok gec olur.” demisti. Ayrica Ayan Meclisi Cumhuri-
yetgiler Birligi Reisi M. Ordinaire de her seyin oldugu gibi, esasi kanunlarin da
eskidiklerini miigahede ediyor ve “miistaceliyet plan1” taslagi viicuda getirerek
vaziyetin hakiki bir bilan¢osunu tanzim ediyordu. 1934’te devlet otoritesini ten-
sik maksadiyla is bagina ¢agirilan eski reisicumhurlardan Doumergue memle-
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kete hitap ederek “Ammenin selameti rejimini tedvir eden kanunlarda 1slahat,
usullerde degisiklikler, tecritbenin zaruretini ispat etmis oldugu, her seyi yerli
yerine vazedilmesini ve ¢ok unutulmus olan nizam ve kaidelere avdeti ve ayni
zamanda yeni nizamlarin kabuliini talep etmektedir. Parlamenter rejim kurta-
rilmak isteniyorsa derhal harekete gecmelidir. Istical eylemek muhakkak lazim-
dir.” demigti. Sabik reisicumhur Doumergue tarafindan iltizam edilen 1slahatin,
parlamentonun hatasi yiiziinden akim kalmis oldugu malumdur. Fakat 6teden
beri mevzuu bahsedilmis olan yalniz kanun-1 esasinin tadili meselesi degildir.
Devletin 1slah1 hakkinda da agik¢a konusulmustur. Bununla, esasi metinlerin
tadili fikrinden daha ileri gidilerek Fransa’nin ihtiyaglarina hakikaten uyan bir
Fransiz siyasi biinyesi yogurulmak istemiyordu. Sadece icrai kuvvet yahut Avam
ve Mebusan Meclisleri gozden gegirilecek degildi. Biitiin idari sistem degistirilmek
isteniyordu. Ciinki idare, ok merkezilesmis bazi sendikalist kaidelere merbut
ve ayni zamanda gayrimesul memurlara agir1 derecede tabi bulunuyordu. Bizzat
adliyede hakimligi fiiliyatta daha miistakil kilmaga dogru gitmeliydi ve hakk-1
kazanin tevziinde esasl tashihatta bulunmak lazimd.

Sendikalizm gibi Fransa’ya has fikir hareketlerini ve tecriibesi Fransa ta-
rafindan yapilmig olup inkitaa ugramis ve fakat derin izler birakmig bulunan
corporatisme’i nazar-1 itibara almamak herkese imkansiz goriinityordu (Unut-
mamali ki Proudhon telakkisi uzun zaman bir tarafa birakilmigsa da, bu telakki
6lmiis olmaktan uzaktir ve yakinda canlanmasina gahit olmak pek miimkiindiir).
Corporatisme ise bagka memleketlerde tatbik edilmeden evvel en iyi nazariyecilerini
ve tatbikat¢ilarini Fransa’da bulmustur.

Ictimai ve Siyasi Ilimler Akademisi Reisi M. Bardoux 1934’te “Devlet Islahi
Teknik Komitesi’ni tesis ve faaliyete sevk etmistir. Bu komite muhtelif siyasi
cereyanlarin miimessillerini ve devletin yiiksek sahsiyetlerini ihtiva eyliyordu.
Komitenin miizakerati neticesinde yapilmakta olan kanun-1 esasi islahatinin da
miilhem olacagi tahmin edilebilen mithim bir eser ortaya ¢ikmuisgtir.

Ictimai meseleler hakkinda en iyi malumat sahibi zekalardan biri olan Lucien
Romier Temps gazetesinde yazdig1 makalede “Vaziyet, efkar-1 umumiyenin de-
rin sabirsizligini, cesurane 1slah hareket ve teklifleriyle tatmin edilmig olmasini
istilzam ediyor. Esasinda miittehit olan milli irade, parlamenter idari, iktisadi
yahut korporatif olan bir devlet 1slahati talep etmektedir. Eger hiikiimet, rejimi
1slah etmek, faal ihtirasi temsil ederse biitiin millet kendisiyle birlikte olacaktir
ve parlamento kendisini takip etmege kosacaktir.” diyordu. Biitiin bu fikirler her
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taraftan gelen ve birgok tasavvurlar: tebariiz ettiren siddetli 1slah ihtiyacini ¢ok
iyi gostermektedir.

Eskisine Itirazlar - Yenisinin Vechesi

Simdi de kanun-1 esasinin tatbikatina karsi vaki olan itirazlara atf-1 nazar
eyleyelim:

Itirazlardan ilki daha ziyade teknik mahiyettedir. Fakat ehemmiyetten ari
degildir: Meriyetteki metinler ¢ok kisa ve irtibatsizdir. Insicamli bir kanun-1
esasinin yaptig1 gibi devlet hayatinin tam bir planini irae etmiyor. Bir kanun-1
esasi, muayyen bir milli hayat programina gore tespit edilmis olmalidir ve tespit
edilmig olan program, i¢timai, siyasi geniyetler ve iktisadi geniyetin siyasi uzuv-
larla vaki miinasebetleri nazar-1 itibara alinmak suretiyle takip edilmek gerekir.

1875 Kanun-1 Esasisi yalniz biitiin bunlardan degil, esasi hiirriyetlerden de
mahrum bulunmaktadir; siiphesiz ki esasi hiirriyetler hakikatte mevcuttur. Ciin-
kil Fransiz milleti bunlardan vazgecemezdi. Fakat miieyyideleri sirf teamiilidir.
Hiilasa, Fransa’nin muhtag bulundugu kanun-1esasi bu metin noksanlarini telafi
etmelidir.

Ikincisi sudur: Kanun-1 esasi bidayette mevcut muvazeneyi kaybetmistir. Tesrii,
icrai, kazai kuvvetlerin tefriki esasina miistenit devlette, kanun-1 esasinin bilhassa
tesriive icrai kuvvetlere tevcih etmis oldugu miitekabil rollere riayet edilmemistir.
fcra kuvveti, tedricen istirdat edilen bir salahiyeti haizdi. Hatirlatalim ki hiikiimet
salahiyetlerinin azaltilmasinin mebdeini, reisicumhur Maresal Mac-Mahon’un
1877 Mayis'inda kanun-1 esasinin bahgeyledigi salahiyetleri kullanmak suretiyle
Meclis-i Mebusani fesheylemesi tegkil eylemistir.

Mac Mahon’un bu hareketi reactionnaire telakki edilmistir. O kadar ki bu ta-
rihten itibaren hicbir reisicumhur Meclis-i Mebusan ve Ayanin feshini istemege
cesaret edememistir. Sahsi niifuzdan bu derece fazla korkma, binnetice icrai
kuvvetle meclisler arasinda mevcut zaruri ahengi bozan bir anane yaratmaigtir.

Hiikiimetle parlamento arasinda tahassul eyleyen ihtilaflart muhakeme etmek
hakkindan milletin mahrum bulunmus olmasi keyfiyeti, Fransiz parlamenta-
rizmine ilham almis oldugu Ingiliz parlamentarizminin tutmamis oldugu bir
istikamet takip etmistir. Ingiltere’de Avam kamarasinin feshi, parlamentarizmin
iyi iglemesinin zaruri sartidir.

Ingiltere’de kabine buhranlari Fransa’ya nazaran ¢ok daha nadirdir. Halbuki
Fransa’da hitkiimet istikrarsizlig bir vakiadir.
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Ayrica firkalarin, siyasi gruplarin kesreti hitkiimetin bir programi tahakkuk
ettirebilmek i¢in istinat etmesi icap eden miistakar bir ekseriyetin teminini ¢ok
gliclestirmek suretiyle bu istikrarsizligi teshil etmektedir.

Bu noktada dahi, Ingiltere ile Fransa arasindaki fark pek derindir. Ingiltere’de
cift firka tarzi bir kaide hitkmiindedir. Fransiz hitkiimetleri, buhranli zamanlarda
faydali i gorebilmek i¢in ¢ok kalabalik meclislere yapilmis olan sartlar: kabul
etmek mecburiyetinde kalmiglard..

Binnetice bir nevi melez mevzuat-1 kanuniye olan “Decrets-lois”lara miiracaat
miisaadesini veren salahiyet-i kiilliyeler miifrit sekilde kullanilir olmustur.

Bu, icrai kuvveti¢in oldugu kadar tegrii kuvvet icin de ok menfur bir usuldiir
ve ¢ok istisnai vaziyetlerde miiracaat etmek lazimdir.

Islah projelerinde icrai kuvvetin bu zaaflarini tensik etmek i¢in, ayan meclisi-
nin miisaadesini almak sartini kaldirmak suretiyle meclis-i mebusani feshetmek
salahiyetini iade; devlet reisinin dogrudan dogruya millet tarafindan veya miin-
hasiran parlamenter olmayan genis bir heyet-i intihabiye tarafindan segilmesi,
heyet-i vekile reisliginin tekrar tegkilatlandirilmasi, vekilleri marifetiyle idare-i
hitkiimet eyleyen reisicumhurun mesul olmasi, ilh... gibi ¢areler iltizam edilmisgti.

Uciincii tenkit: Kanun-1 esasi iktisadi meseleyi nazar-1 itibara almamustir.
Mevcut kanun hitkiimleri yazilisinda degilse de ruhunda ve tatbikinde liberal
bir telakkiye istinat etmistir. Halbuki liberal telakkinin i¢timai olan geyle hakiki
bir alakas1 yoktur. Daha dogrusu devlet hayatina onu istirak ettirmemektedir.

Filhakika devlet ti¢iincii Cumhuriyetin bidayetindeki agir1 ferdiyetgiligini terk
etmeye mecbur olmustur. Fakat getirdigi suret-i hal ya tehlikelidir, ya natamamdir.

Boylece 1884’te kanun sendikalarin tegekkiiliitne miisaade vermistir. Fakat bu
mesleki birliklerin oynadigi rol ne olmustur? Faaliyetlerini takip etmis olan Hau-
riou, 1933'te “Parlamenter rejim sendikalizm yiiziinden mahvolacaktir.” hitkmini
verebilmisti ve filhakika sendikalizm devlet i¢in degerli, canli bir kuvvet olarak
kullanilacagi yerde; devlete karsi, diismaniymig gibi davranmisg, onun yerine
gecmis, onu tazyik etmistir.

Milli kuvvetlerin temsil edilmesine, normal bir surette nigin syndicaliste’leri
de igtirak ettirmemeli?

Duguit tedrisati esnasinda talebelerine “parlamentonun, ferdi unsurla birlik-
te kolektif unsuru da ihtiva etmesi icap ettigini” 6gretiyor ve fertler tarafindan
se¢ilmig bir meclis-i mebusana bagli sendika birlikleri tarafindan miintahap bir
meclisin teskilini iltizam ediyordu. Diger bazilar1 da siyasi Ayan Meclisi yerine,
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mesleki bir Ayan Meclisi ikamesini, iktisadi menfaatlerin temsilini talep ediyor-
lardi. Radikal Partisi reisi Joseph Caillaux syndicalisme’in devlet biinyesi i¢inde
tamamlanmasini istiyordu.

Bu sendikalist temayiiller yaninda bilhassa Katolik birlikleri tarafindan her
sene tertip edilen “i¢timai haftalar” hareketinde izhar edilen bir temayiil daha
vardir. Bunlarin programi bariz olarak korporatiftir. Taraftarlar1 su fikirden
hareket ediyorlar:

Siyasi cemiyet yalniz iki kisimdan fert ve devletten miirekkep degildir. Bun-
larin arasinda yer alan birlikler mevcuttur. Devletin iktisadi faaliyeti i¢in ithal
edilen korporasyonlarin iglemesi hakkinda da bir¢ok suret-i haller gosterilmistir.

Fransizlar devletin korporatif miiesseseleri tegkilatlandirdig: ve islettigi bu
sistemi degil de bu miiesseselerin kendiliginden teessiis etmeleri keyfiyetine
tamamen riayet eden sistemi tercih ediyorlar.

Bu sistemde korporatif miiesseseler imme kuvveti tarafindan ihdas edilmiyor-
lar. Ictimai muhitten neset ediyorlar. Maxime Leroy, “yirminci asirda, Fransa’da
iktidar ve hiirriyet temayiilleri”’ne miitedair telkin edici bir eser viicuda getirmis-
tir. Muharrir, 1926 senesinde Milli Iktisat Meclisi’nin ihdas edilmesi keyfiyetini,
korporasyon teamiiliiniin Fransiz kanun-1 esasi sistemine giriginin, mesut bir
baslangici olduguna inanmaktadir.

4’tinciiitiraz: Kanun-1 esasi milletin dogrudan dogruya idare etmesi hususuna
hi¢bir yer ayirmamugtir. Sirf temsili rejim esasina miistenit olan kanun-1 esasi,
dogrudan dogruya demokrasi idare[si]nin hi¢bir seklini kabul etmemisgtir.

Millet, devlet reisi intihabatina nigin igtirak etmemelidir? Bazi sartlar ve ciddi
teminat tahtinda tatbik edilecek olan tesrii referanduma nig¢in miiracaat edil-
memelidir?

Cok karigik bir mesele hakkindaki bu miitalaa ve miilahazalar, bizi, Fransiz
kanun-1 esasi 1slahatinin ¢oktan beri derpis edilmis oldugu ve bu hususta derin
tetkikler yapilmig bulundugu neticesini ¢ikarmaya sevk ediyor.

Islahatin normal zamanlarda ikmal edilememis olmasi sayan-1 teessiiftiir.
Fransa’nin i¢inde bulundugu istisnai ahval ve gerait tahtinda miiesseselerin
yeniden tesisini tehir etmek imkansizdi. Hadiseler her ne kadar kanun-1 esasi
1slahatinin tahakkukuna tesir etmiglerse de zaruri kilan sirf onlar olmamistir.

Goriiniige nazaran su degisikliklerin mevzubahis olacagi tahmin ve istidlal
edilebilir: Icrai kuvvet 1slah edilecektir; eski Fransiz kanun-1 esasilerinde bunun
bir¢ok 6rnekleri mevcuttur.

242



Charles Crozat'nin Vichy Fransasina Dair Ongoriileri

Mesleki meclisleri ve aile reyini ihtiva eyleyecek yeni bir tesrii kuvvet anlayisi
dogacaktir.

Devlet Stirasi, kanun ve nizamnamelerin hazirlanmasina daha genig bir surette
istirake davet edilecektir.

iktisadi kuvvetler, yeni formiillere gére, sendikalar ve korporasyonlar vasita-
styla devlet biinyesine dahil edileceklerdir.

Nihayet, Fransizlar i¢in ¢ok aziz olan amme hiirriyetleri anlayisi, ferdiyetgi
bir nokta-1 nazara gore degil personnaliste bir nokta-1 nazara gore kurulacaktir;
sahsy, ailesi i¢inde, meslegi icinde, mukim bulundugu yerin nizamlari, vatandaglik
haklar1 dairesinde himaye edecektir.

Milli tarihe, Fransiz mizacinin gecirdigi tecriibelere, egsyanin ge’ni rilyetine,
halihazirda icinde bulunulan bityiik giicliikleri gayretli bir surette agsmak ihtiya-
cina dayanan kalkinma faaliyetinin ve zaruri icat gayretinin devlete yeni bir ruh
vererek Fransiz Cumhuriyetini hakiki bir milli heyet haline getirecegi siiphesizdir.
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