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TARIHGI HUKUK BILIMI MECMUASI’'NIN AMACI USTUNE

Friedrich Carl von Savigny, cev. Serhan Yildirim’

Buyazi, Tarih¢i Hukuk Bilimi Mecmuasynin' ilk cildinde yayimlanmigtir®. Ayrica 1850°de, iki
sayfalik bir degerlendirmeyle birlikte Savigny’nin Karma Yazilarynda ayni sekli muhafaza
edilerek yayimlanmigtir®. Savigny bu yazida, mecmuanin hangi amagla kurulduguna, ne
tir bir gorevi tistlendigine ve bu gérevin tarihi kiymetine deginmektedir. Bunun yan:
sira mitellif, 1814’te nesredilen Cagimizin Yasam ve Hukuk Bilimi Hakkindaki Gorevi Uzerine
baglikli eserinde ilan ettigi tarih¢i hukuk okulunun programini, bu yazida daha agik bir
sekilde ifade etmektedir. Yazinin sonunda ise, mecmuada yayimlanabilecek olan makale,
degerlendirme yazisi, teknik not ve elestirilerin hangi nitelikleri tagimas: gerektigi hak-
kinda ayrintili agiklamalar yapmaktadir. Alman hukuk literatiiriinde halen okunmaya
deger goriilen Savignynin bu yazisi, tespit edebildigimiz kadariyla sadece Ispanyolca
ve Baskga dillerine terciime edilmigtir*.

Ars. Gor., Gukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Tarihi Anabilim Dali; Doktora égrencisi,
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Friedrich Carl von Savigny - Serhan Yildirim

Editorleris bu ortak girisime sevk eden sey, hukuk biliminin hangi yol ve yon-
temle ele alinmasi gerektigi konusunda tamamen hemfikir olmalaridir. iste bu
calismada, bu ortak kanaatin muhasebesi ortaya konulacaktir.

Alman hukukeular arasinda eskiden beri hitkiim siiren ¢esitli bakis agisi ve
yontemler dikkatle incelendiginde, bunlarin aralarinda sadece temel bir farkliligin
bulundugu iki ana sinifa dayandigini ve bu nedenle hukuke¢ularin da iki okula
ayrildiklar: goriilecektir. Bu okullar biinyesindeki biitiin uyugmazliklar yalnizca
kogsula bagl [izafi] olarak gorilebilir ve fark edilemeyen gegislerle her zaman
uzlastirilabilir. Bu temel farkliligin artik eskiden oldugundan daha belirgin ve
keskin bir gekilde ifade ediliyor olmasi, tartismaya katilan ya da sessiz bir izleyici
olarak sonucu bekleyen herkes tarafindan faydali bir i olarak gorillmelidir. Kald:
ki, izleyici olarak katilmanin da bazi avantajlari vardir. Zira o da uzun zamandan
beri kendisi i¢in cevab1 mechul kalmis olan, i¢ diisiiniisiine gére bu iki okuldan
hangisinin safinda yer aldigi, kimlerle ayni yonde ditsindagii ve kimlerle goriis-
lerinin uyugmadigi sorularini cevaplandirmak noktasinda artik daha agik bir
fikre sahip olacaktir.

Bu iki okuldan birisi ¢oktandir tarihselci adiyla nitelendirilmektedir. Buna
mukabil, diger okul i¢in isabetli bir isim bulmak neredeyse miimkiin degildir. Zira
bu okul, yalnizca zikredilen ilk okula muhalefet konusunda kendi icerisinde bir
bitiinliige sahiptir. Bunun diginda o, ¢ok gesitli ve celigkili sekillerde; kah felsefe
ve tabif hukuk, kah akl-1 selim olarak kendini gosterir; Bu nedenle onu bagka bir
ifadenin yoklugundan dolay, tarihselci olmayan okul seklinde adlandiriyoruz.
Bakigimizi yalnizca bilimimizle [hukuk bilimiyle] sinirlandirdigimiz siirece, bu
hukuk okullar: arasindaki karsitligi derinlemesine anlayabilmemiz miimkiin
degildir. Ciinki bu karsitlik, cok genel bir nitelige sahiptir ve insanla ilgili her
seyde, ozellikle de devletlerin esas tegkilati ve idaresiyle ilgili olan konularda az
ya da ¢ok gorilmektedir.

Buradaki genel soru sudur: Gegmis ile simdi yahut olus ile varlik arasindaki
iligki nedir? Burada bazilari, her cagin kendi bagimsiz ve keyfi [willkiirlich] tesekkiil
eden varolugunu, dinyasini, kendi anlayigi ve giicii nispetinde; iyi ve talihli ya da

Rafael Atard, Madrid, Libreria General de Victoriano Sudrez, s. 11-27; Friedrich Carl von Savigny,
“Eskola Historikoaren Aldizkaria-ren xedeaz”, Eleria, Euskal Herriko Legelarien Aldizkaria, Cev. Koro
Garmendia, Donostia, Eusko Ikaskuntza, sy. 3, 1998, s. 99-104.

s Savigny, Eichhorn, Goschen.
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kot ve talihsiz olarak 6gretir. Bu sorunu irdelerken, takip edilen yontemle ne
gibi sonuglar elde edildigi ge¢misin incelenmesiyle 6grenilebilecegi i¢in, [tarihi
aragtirmalar] ihmal edilmemelidir. O halde tarih, ahlaki-politik 6rneklerin top-
lamidir. Bununla birlikte bu yaklagim tarzi, pek ¢ok yardimci bilgiden yalnizca
birisidir ve bir dahi i¢in belki de 6nemsizdir.

Digerlerinin 6gretisine gore tamamen bireysel ve miinhasiran insani bir
varolug yoktur. Bireysel olarak goriilebilecek olan sey, diger bir agidan bakildi-
ginda, ancak daha st bir bitiiniin pargasidir. Buna gore, her bir insani, ayni
zamanda, bir ailenin, halkin ve devletin uzvu olarak; bir toplumun yasadig1 her
¢ag1 da tim ge¢mis ¢aglarin devami ve gelisimi olarak gérmek gerekir. Bundan
bagka bir goriis, tek yanlidir ve yalnizca kendisinin hakli oldugunu ileri sitrmesi
halinde, yanlig ve zararlidir. Eger gercekten boyleyse, hi¢bir cagin kendisi igin ve
keyfi olarak bir diinya kurmasi s6z konusu degildir; bilakis her bir ¢cagin yaptigi,
tim bir ge¢misle kopmaz bir baglanti icerisinde olmaktan ibarettir. Su halde
her bir ¢cagin yapmasi gereken, mecburi ve 6zgiir olani verili [Gegebene] olarak
kabul etmektir. Burada mecburi kelimesini, giinimiiziin 6zel ve keyfi irade-
sine bagimli olmayan; 6zgiir kelimesini ise, herhangi bir yabanci, tikel, keyfi
iradeden (bir efendinin kolesine verdigi emir gibi) kaynaklanmayan anlaminda
kullaniyorum. Bu noktada mecburi ve 6zgiir olarak verili olan, siirekli bir olug
ve gelisim halindeki bir biitiin olan halkin yiiksek tabiatinin eseridir. Bu iistiin
halk ¢agimizin, biitiinde ve biitiin ile isteyen ve eyleyen bir uzvudur, éyle ki bu
biitiinden var olan da bu uzvun miistakil neseti olarak nitelendirilebilir. Oyleyse
tarih, sadece vakialar toplami degil; aksine bizim kendi durumumuzun hakiki
bilgisine yonelik biricik yoldur. Bu tarihsel nokta-i nazarda duran, kargit yonteme
dair hitkmiinii ayrica su sekilde verir: Burada, verili bir seyin kabulii ve reddinin
ancak esit derece miimkiin goraldigi, iyi ve kotii arasinda bir se¢im s6z konusu
degildir. Daha dogrusu, bu verili olanin reddi kesinlikle imkansizdir; nitekim o,
kaginilmaz olarak bize hitkmetmektedir ve biz onun hakkinda ancak yanilabili-
riz; onu degistiremeyiz. Yalnizca bu daha iistiin ve ortak 6zgiirligiin miimkiin
oldugu yerde, kim kendi keyfi iradesini kullandigin1 zannederek yanilirsa, en
asil haklarindan bizzat vazgegmis olur: Boyle bir kimse, sayet 6zgiirligiint elde
edebilirse, kendisinin kral olacagini diigiinen bir kole gibidir.

Bir zamanlar, bireyin biitiinden ayrigtirilmasinin kati bir sekilde ve bityiik bir
ozgivenle yapildig1 bir dénem vardi. Bu donemde, yalnizca simdiki zamanin,
degerinin az oldugu diigiiniilen ge¢mis zamandan degil; miinferit vatandagin da
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devletten ayristirilmasi s6z konusuydu. Bu sonuncu tesebbiisiin, yani miinferit
vatandagin devletten ayrigtirilmasinin hatali ve zararli oldugu aci tecritbeler
sonucunda kabul edildi. Buna ragmen bu fikir simdi bile bir¢ok kisinin génliinde
yatiyor ve pratikte uygulanmak isteniyor olsa da, teorik diizeyde buna artik pek
kolay ciiret edilemiyor. Bugiin ile ge¢misgin ayrigtirilmasinda ise durum oldukga
farklidir. Bu tegebbiis, simdilerde her tarafta sesi ¢ok gikan ve kaygisiz taraftarlar
bulmaktadir. Oysa bu iki tegebbiisten birisini reddederken digerini kabul etmek,
kendi iginde tutarsiz bir tavirdir. Bu tarihsel egoizmin (bunu ilk ayrilma olarak
adlandirabilecegimiz gibi) digerinden ¢ok daha uzun bir siire kaliciligini koru-
mus olmasinin nedeni, muhtemelen surada yatmaktadir: Pek ¢ok kimse, kendisi
farkinda olmasa da, diinyadaki gidigata dair kendi bireysel yaklagim tarzinin,
diinyanin bizzat kendi seyri ile 6zdeg oldugunu zannetmekte ve boylelikle diinyada
olup bitenin kendisi ve kendi diigiinceleriyle bagladig1 vehmine kapilmaktadir.
Anlagiliyor ki, bu durum kimse tarafindan genel olarak idrak edilmemekte; bilakis
karanlik bir duygu olarak kalmakta; yalnizca oldukea sinirli bazi uygulamalarda
glin yliziine ¢itkmaktadir. Oysa ki durumun béyle oldugu, edebi bir yayindan ¢ok
daha fazlasi delil olarak getirilerek ispat edilebilir.

Tarihselci ve tarihselci olmayan goriigler arasindaki karsitligin bu genel sergile-
nigini hukuk bilimine uyguladigimizda, yukarida zikredilen iki okulun karakterini
belirlemek zor olmayacaktir. Tarih¢i okul, hukukun malzemesinin ulusun tim
ge¢misi tarafindan verildigini; tesadiifen su ya da bu sekilde olugabilecek keyfi bir
iradenin iiriintt olmadiginy; bizzat halkin kendisinin ve onun tarihinin derinlikle-
rinde yatan 6zden geldigini kabul eder. Her ¢cagin kendine 6zgii bir faaliyeti vardir
ve bu faaliyet, o cagin kendi iginde mecburen barindirdigi malzemeyi incelemek,
tazelemek ve taze tutmaya ¢aligmak olmalidir. Tarihselci olmayan okul, hukukun,
yasama yetkisine sahip kigilerce zamanin icaplari ¢ergevesinde olugan en dogru
kanaate gore; her an keyfi ve gegmis zamanin hukukundan tamamen bagimsiz
bir gekilde olugturuldugunu kabul eder. Bu okul, herhangi bir zaman diliminde
hukukun neden tamamen yeni ve ge¢mis zamanin hukukundan tiimiiyle farkli
olmadigini soyle agiklar: Kanun koyucu, gorevini geregi gibi yerine getirmemis
ve tamamen tesadiif eseri olarak, 6nceki dénemin hukuk disiincesinin hilen
gecerli oldugunu kabul etmigtir. Bu ilkeleri tikel durumlara uygulamay: denemek
isteyen herkes, bu okullar arasindaki ¢ekismenin nasil da her geyi kusattigini
daha iyi idrak edecektir. Bilhassa kanun koyucunun ve hakimin ¢aligma tarzi ile
hukukun bilimsel olarak ele alinmas uslii, bu okullarin goériiglerinden birinin
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ya da digerinin kabul edilmesine gore, tepeden tirnaga degisiklik gosterecektir.
Gergekte ise, birbirleriyle bu sekilde kesisen celigkiler uygulamada bulunmaz.
Bilakis her iki okulun da ortaya koydugu tiriinler, birbirlerine oldukg¢a kaygi verici
bir benzerlik gosterir. Bu durum, gercekte, genellikle dogrudan hissedilen bir
duyguya dayali olarak; ve fakat [dayanilan] ilke ve [neden olunan] sonug¢ unutu-
larak davranilmasindan kaynaklanir.

Bumecmuanin editorleri, tarihselci okulun [yaklagim tarzinin dogrulugundan]
tamamen emindirler. Bunedenle onlar, birlikte ortaya koyduklar: girigimle, -yani
kismen kendi ¢aligsmalariyla, kismen de benzer goriiglere sahip arkadaglarina
kendileriyle hangi noktada bulusabileceklerini gostererek- tarihselci okulun
goriislerinin gelismesini ve uygulamaya aktarilmasini desteklemeyi arzu etmek-
tedirler. Boyle bir girigim, ulusun en yiiksek varliklarinin en asil giigler tarafindan
kurtarilmis olmasi nedeniyle, tam da simdi taze bir umutla baglatilabilecektir.
Nitekim hiiziinlii gegen son yillarda yapilan biitiin tarihi aragtirmalar, ozellikle
de anavatanla ilgili olanlar, mecburen yiirek burkan bir his vermekteydi; simdi
ise tarihsel aragtirma yeni ve taze bir cazibe kazanmigtir. Ve bu nedenle editor-
ler, anavatanin hukukunun tarihsel olarak kurulmasi noktasinda yeni bir ilham
vermeyi bagarabilirlerse, kendilerini bilhassa mutlu hissedeceklerdir. Tam da
burada, zengin hazineler saklidir ve tarih¢i okulun mubhaliflerinin her zaman
oldugu gibi titm diigmanliklarini yalnizca Roma hukuku tarihinin hirsh bir sekilde
calisilmasina yonelttikleri; Alman hukuk tarihi s6z konusu oldugunda ise, sanki
boyle bir tarih yokmus gibi sessiz kalarak gecistirdikleri fark edilmemektedir.
Oysa, sayet bir Alman hukuk tarihinin oldugunu varsayarsak, kendilerinin tipki
Roma hukuku tarihinden oldugu gibi, belki de daha fazla, Alman hukuk tarihinden
de nefret etmeleri gerekirdi.

Bu diisiincelerle, pekala bir [kitap kaleme almak suretiyle] yazarlik faaliyeti de
yapilabilirdi. Neden 6zellikle mecmua tiirii segildi? Bu sorunun cevabi hila 6zel
bir agtklama beklemektedir. Zamana kars: direngsiz ve gegici olan yayin tiirleri
artik Almanya’da siradigi bir ilgiye mazhar olmuyor gibi goriinmektedir. Oysa
boyle bir ilgi, yakin zamana kadar vardi. Agirlikli olarak mecmualara dayanarak
hazirlanan eserler, siiphesiz pek tavsiye edilmez. Zira asil arzu edilen sey, diisiince-
lerin daha biiyiik bir baglamda ve kitap olarak adlandirilan kalici tiirler icerisinde
ele alinmasidir. Giiniimiizde mecmualar, iglenmemis ve daginik distincelerin
bile paylagilmasina sik¢a imkan saglamaktadir. Boylelikle iyi kitaplarin ortaya
¢ikmasi engellenmektedir. Bunedenle, belki de mecmualarin bizatihi kendilerini
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“kitap engeli” [Biicherableiter] olarak isimlendirmek miimkindiir. Ancak dogru
kullanildiklarinda, mecmualar tam tersi, yani faydali bir etkide de bulunabilir.
Zira miinferit diigiincelerden biitiinlitkli ve iyi yazilmig kitaplara gecis, agamali
ve genellikle de yavag ilerleyen bir siiregtir. Sayet bir mecmua, bu siirece araci
olmak ve onu tegvik etmek i¢in ¢abaliyorsa, onun etkisi oldukga sifali olabilecektir.
Dolayisiyla bu noktada tayin edici olan, mecmuanin editorleri ve ¢aliganlarini
sevk eden niyettir. Ayrica okuyucularla iligkisi bakimindan diigiiniildiigiinde de
hususen mecmua tiriiniin oldukea fayda saglamasi miimkiindiir. Zira bir halkin
tirettigi edebiyat ne hareketsiz, ne de uykudadir. Bu edebiyat, kismen ve nihai
olarak bir takim kitaplar ve bilginlerin sahsinda viicut buluyor da degildir. Aksine
o, tiim bilginler tarafindan toplumla miistereken ve kargilikli etkilegim halinde,
stirekli yenilenerek ortaya konulmakta ve hareketli tutulmaktadir; ki herkesin de
buna boylece inanmasi gerekir. Hatta edebi bakimdan yetkin gozlere sahip olan
kisiler, siirecin nasil igledigini fark etmenin en zor oldugu zamanlarda bile -ki
kendi halkimiz bakimindan bugiin bdyle bir zamandayiz- bu durumu goézleyebile-
ceklerdir. Gozleri daha az keskin olanlar i¢in ise bu inanci gériiniir kilan herhangi
bir aktarim ¢ok makbule gegecektir. Bu tiirlii bir aktarimin tam da bir mecmua ile
yapilabilmesi miimkiindiir. Zira mecmua, editorleri ve ¢alisanlari ile géz 6ntinde
olan bir topluluktur; daha sik ve adet adet yayinlaniyor olmasi itibariyla da tek
ve bitmig kitaplara kiyasla daha fazla canlilik alameti gostermeye muktedirdir.
Yukarida bahsedilen suistimalin 6nlenmesi koguluyla, bir mecmuanin 6zellikle
tiniversite 6grencilerinden olugan okuyucu kitlesi i¢in faydali hizmetler gérmesi
mimkiindiir. Bu nedenledir ki, editorler, egitimcilik meslegini icra ederken,
mecmualara yonelik 6zel bir talebin oldugunu fark etmiglerdir.

Bu tirli bir girisimde -ki o, ad1 itibariyla “zaman”dan ¢ok daha farkl: geylerle
ilgilidir- simdiki zamanin ve onun 6nceki ¢aglarda ¢ikan ayni edebi tiirle [mec-
mualarla] iligkisi konusunun dogru bir degerlendirmesinin yapilmasi iki kat
daha 6nemlidir. Editorlerin, hukuk bilimi alaninda tam da bahsi gegen [olum-
suzluklarla maliil] bugiiniin, su anda hakim olan karanlik geceyi kovacagi fikrine
olduk¢a uzak durduklarinin bazi kimseler tarafindan digtinillmesi muhtemel-
dir. Oysa editorlerin benimsedikleri ekoliin tarihselci bakis agis: kendilerini
boyle bir ithama karg1 korumaktadir. Ama diger yandan ge¢misin kori koriine
bir ululanmasi var ki, kibirli tavirdan neredeyse daha tehlikelidir. Bu durum,
gunimiizdeki giicleri tamamen felg etmektedir ve buna kargi tarihselci anlayig
da sadece s6zde kalmadan, gergekten uygulanip korunmalidir. Son zamanlarda,
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Roma hukukunda en 6nemli seylerin uzun zamandir kesfedildigi ve yeni olanin
faydasinin ¢ogunlukla halihazirda mevcut fikir ve teorilerin tercihiyle tegekkiil
ettigi, en ¢ok da birkag yeni zeminde desteklendigi, ne var ki bunlarin da yine
cogunlukla eskilerden saglanacagi ileri siiriilmektedir. Hal boyle olsayds, kuskusuz
6zgiin ve yeni egitim olanaklarinin asla eksik olmayacagi herhangi bir sanatla
istigal etme istegi, zeki bir insana bilimimizden daha cazip gelirdi. Bereket ki
durum béyle degil. Ger¢i burada ima edilen on altinci ylizyil yurttaglarinin 6nemi
agikardir ve belki de mecmuamizda bu yiice dénemin sdnini mugtulama firsatt
daolacaktir. O dénemde tarih ile filolojinin bilimimizde kullanimi yeniydi, adim
adim yeni kaynaklar kesfedildi ve her nereye tevecciih edilmisse, yeni bilginin
yardimiyla hi¢ farkedilemeyen yeni bir baglanti tespit edilebildi. Bundan, aras-
tirmanin ayni dl¢iide ve sinirsiz sekilde devam edebilecegi, yaniltici fakat ¢ok
tabii bir diisiinceyle giiclenen ve yiikseltilen saglam, canli bir kendilik duygusu
ortaya gikt1. Soyle ki, gercekte bulunan biiyiik hazinelerin yani sira, [bu vaziyet]
onlara s6z gelimi sihirli bir degnege sahip olmusc¢asina gelecegi 6l¢illemeyen bir
zenginlik hissi de verdi. Bu duygu icinde, cagimizin bilgeligi zikredilen donem-
deki kapsamli bilgelikle oldukea sinirli diizeyde rekabet edebilir ve bu nedenle,
aramizdaki minferit hukukgularin o bityiik adamlarin kigisel ihtigamina asla
erigsemeyeceklerini kolayca kabul edebiliriz. Ancak bu nedenle hayat durmadi ve
zamanin tahakkiim eden etkisi nedeniyle, su an bilimimizde on altinci yiizyilin
disiinemeyecegi seyler bile miimkiindiir. Aslinda, bir literatiir ¢aginin ge¢gmigle
olan iligkisi, iyi niyetli her insanin ¢agdaslar1 hakkinda hissetmesi gereken seye
benzer goriintir. Bu hissiyat, kendine 6zgii her bityiik isinde agik fikirli ve sen
bir hayretle, ancak emin ve dl¢tlil bir duyguyla, biitiin yabanci degerleri tanima
istegidir. Paracelsus’un dgretmen ve 6grenci arasindaki iligki hakkinda ¢ok giizel
bir gekilde dile getirdigi sey biitiin ¢aglar i¢in hala gecerligini korumaktadir:
“Bir takrirde bulunan é6gretmen ile 6grenci hakkinda daha yiiksek ve takdire deger olan
sey, 6grencinin disiplini i¢in kanatlarini gelistirene kadar sertlesmemis yumusgak bir
kabugun i¢inde yatmasi ve ardindan koltuk degneklerinden kurtulmasidir. Eskileri
yuvalarindan ¢ekip kaldirmalar onlar igin dogru ve 6vgiiye deger; zira sanat ve bilgelik,

disiplin ve tutku her saat iistatlarinin éizerinde geng bir kayin agaci gibi biiyiiyerek yiik-
selmelidir, boylelikle eski kayinlarin 6vgiisiine nail olacaklardir”.

Bunlar, mecmuamizca iistlenilen kanilar ve gayelerdir. Mecmuanin igerigi, yayi-
nevinin ilaninda su sekilde ayrintili olarak duyurulmustur:
“I. Pozitif hukuk biliminin tiim boliimlerinden, ancak tercihen Roma ve Cermen huku-

kuna dair makaleler [Abhandlungen]. Mecmuanin karakteristik amacina uygun olarak,
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yalnizca konusu bilimsel ve 6zellikle tarihsel bir bakig agisiyla yorumlanan makaleler
kabul edilecektir, salt pratik veche tizerinde duran makaleler kapsam dig1 tutulmugtur.

I1. Hukuk kaynaklar1 [Quellen des Rechts]. Bu kategori altinda, hukuk kaynaklar: payla-
silmalidir.

1. Heniiz basilmamig veya hatali ve eksik olan yahut basili kitaplardan sadece nadir olanlar.
2. Icerigi ¢ok fazla daraltilmaksizin iki veya ii¢ tefrika halinde yayimlanabilenler.

3. Dogrudan bir bilimsel ilgisi olanlar. Bu tiirdeki kaynaklara, daima tarihsel ve bilimsel
iligkileri tartisan bir giris ile gerekli gorilldiigiinde geviri ve agiklayic notlar da eglik
edecektir.

I11. Kisa makaleler/degerlendirmeler [Miszellen]. Bu kategori altinda kabul edilir:
1. Nadir veya az bilinen, faydali kitap ve el yazmalarinin literatiir notlari.
2. Hukuki biyografi ve 6gretim kurumlarinin tarihine dair yazilar.

3. Onemli hukuk kaynaklarinin miistakil béliimleri hakkinda elestirel notlar ve bu bs-
lumlerdeki karmagik noktalarin agiklamalar:.

4. Belirli konularin incelenmesini saglama amacina yonelik kisa makaleler.

IV. Elegtiriler [Rezensionen]. Ancak yalnizca tutarl gesitlilikte [olmalidir]”.

Burada bildirilenlerin ¢ogu kendiliginden agiktir, sadece agagidaki agimlayici
ekler gerekli goriilmektedir.

Makaleler, yerinde olarak biitiin mecmuanin ana konusunu olugturmakta-
dir. Amaci, yalnizca bilimsel ve 6zellikle hukukun tarihsel vechesine yoneliktir;
burada kdh yontem kih olgularin edimsel tahkiki baskin hale gelebilir. Pratik
olarak adlandirilan -yani hikimlik makami veya avukatlik mesleginin yargisal
isleyisin hizli ve mekanik kolaylig1 hakkindaki- amaglar, bu mecmuanin hedefi
diginda bulunmaktadir. Bununla birlikte editorler, asil hukuk tarihi ders konusu
kapsaminda kabul edilen tasnifi salt kendi ¢aligma planlarina aitmis gibi yorum-
larlarsa, bu ¢ok yanlis anlagilmig olacaktir; daha dogrusu tarihselci anlayigla ele
alinan dogma ve yorum da buraya aittir. Oyle ki, bir ¢calismanin mecmuanin
amacina uygun ya da yabanci olup olmadigi, asla konusundan degil, yalnizca
bakis agisindan ve ele alinigindan anlagilabilir. Ayni gekilde editorlerin zihni-
yeti, pratik hukuke¢uluk ile akademisyenligi birbirine kargitmig gibi gérmekten,
islerindeki her pratik goriisii tamamen diglamaktan olduke¢a uzaktir. Tarihselci
olan ile tarihselci olmayan arasinda hitkiim siiren mutlak bir kargitlik s6z konusu
degildir. Diger taraftan uygulamayla ilgili olan is, bilimsel anlayigla en nitelikli
sekilde yuritilebilir, nitekim antik Romali hukukg¢ularin fetvalarinda [Response]
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pratik ve tarihselci anlayis esit derecede takdire sayan goriiniir. Tarihselci aras-
tirmanin zaferi, aragtirilmig olan: deneyimlenmis bir sey gibi basit bir sekilde
dogrudan ortaya ¢ikardiginda elde edilmis olur. Bu nedenle tarihselci ve pratik
olarak nitelendirilen her iki anlayis, tamamen birbirinin i¢ine iglemistir. Ancak,
tarihi bu kendine 6zgii ruhuyla tetkik ederken her zaman basarili olunmaz ve bu
miikafattan daha digiitk bir mitkafata ¢aligmak istememe kararliligi, kaginilmaz
olarak tamamen yiizeysel bir incelemeye yol agar. Hakikaten tarihin ruhu iizeri-
ne bog bir iddiada bulunmak tamamen karsit maddi ¢cabadan daha yararsizdir.
“Esasen herkes i¢in, en fena azamet taslama, hentiz harflerle anlayis ve ilfeti
olmadig1 halde zekadan/[ruhtan] dem vurmaktir®” diyor Goethe. [Dolayisiyla] her
arastirmaci, bir yandan tipki esasa inmeye ¢abalayan bir ciddiyete sahip olmali,
diger yandan ise evleviyetle hakikate tutkulu bir kanaatkarlik dilemelidir.

Basili olmayan kaynaklar1 haber vermek, herkesin kabul edecegi gibi, tarihi
bir alanda kazanilabilecek degerlerin ilkidir. Ancak su anda bu kazanim nadir
ve talihli tesadiiflere baglidir. Bu nedenle, bilimimizin tiim dostlari, editorlerin
herhangi bir hususi, kisisel talebi olmaksizin bu tiir kaynaklardan talih devsir-
meye davet edilmektedirler. Bu durum, 6zellikle anavatan hukukunun tarihi i¢in
aydinlatici olmasi muhtemel belgelerde s6z konusu olacaktir.

Son olarak elegtirilerde, en azindan zamanin beraberinde getirdigi biitiin
hukuk literatiirii nazar-1 dikkate alinarak, bunlarin tam bir muhasebesi yapil-
malidir. Editorler, 6zgiin ve bilime faydali bir geyler soyleme firsat1 sundugu
i¢in yalnizca bireysel ¢alismalar: degerlendirmeye alacaklardir. Ancak boyle bir
sinirlama, mecmuanin bu bolimini tamamen faydasiz kilmamalidir. Zira hukuk
eserlerinin yer yer ne kadar iyi ve saglam elestirileri ortaya ¢ikarsa ¢iksin, sairin
ifadesine gore biitiin hukuki elestiri olduk¢a bahta benzemektedir:

“Bahtta da oyle tipk / Segmez kalabalig1 / Kimi sugsuz, sevimli / Bir ¢ocugun basina, /
Kimi sag1 dokiilmitg / Bir suglunun yoluna / Konar haber vermeden”.

Yalnizca su farkla ki, saire gore baht masumlara 6liim dagitir, oysa elestiri bunu
hak etmeyenlere daha ¢ok hayat verir. Bunun iizerine, editorler tarafsiz [ve]
olcilii bir yargi yoluyla kendilerini elestirmenlerimizin biiyiik bir kismindan ayr1
tutmay1 temenni ederlerse, hakkaniyetli diigiinen hig¢bir kimse bundan dolay:
onlar1 kibirli ve kendini begenmis olarak gormeyecektir.

¢ Johann Wolfgang von Goethe, Wilhelm Meisterin Ciraklik Yillan, gev. Stikrii Atala - Cemal Koprild,
Istanbul, MEB Yay., 1945, s. 28.
7 Johann Wolfgang von Goethe, Segme Siirler, gev. Seldhattin Batu, Ankara, MEB Yay., 1949, s. 16.
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Editorler bu mecmuanin ne siklikla yayinlanacagina ve ne kadar siirecegine
dair sz veremez ve vermeyecektir. Sadece yayinin, hakiki sevk ve tutku ile yapi-
labilecek isten daha sik ve daha uzun olamayacagini taahhiit etmektedirler. O
halde bu girigim ister kisa ister uzun siirsiin, bu mecmuanin amaci higbir surette
erigsilemez degildir.
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