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Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalari, Say 25-26, 2018 Bahar-Giiz, s. 61-86.

Belgeler/Notlar

HUKUK REFORMU METINLERI s5:

BONFILS-FAUCHILLE’IN MANUELIT  TURKCE'YE NASIL
AKTARILMALI? - AHMED SELAHADDIN ILE MAHMUD ESAD

SEYDISEHRI ARASINDA BiR TERCUME VE TERIM TARTISMASI*

Haz. Furkan Sahan™

Son dénem Osmanli hukuk mubhitinin iki 6nemli ismi, Ahmed Selahaddin Bey
(1878-1920) ile Seydigehirli Mahmud Esad Efendi (1855-1918) arasindaki bir polemi-
gin metinlerini biraraya getirdik.

Ahmed Selahaddin ile Mahmud Esad Seydisehri, II. Mesrutiyetin ilk aylarinda,
devletler hukuku ders kitab1 olarak kullanilan bir “manuel”in Tiirk¢e’ye nasil akta-
rilacagi meselesinden otiirii karg: karsiya gelmistir. Kaynak metin, Henry Bonfils
(1835-1897) ile Paul Fauchille’in (1858-1926) Manuel de droit international public (droit des
gens) adli eserlerinin girig kismidir'. Mahmud Esad Seydisehri, bu kismi, Mekteb-i
Miilkiye’de okutulmak tizere, Hukuk-1 Diivel - Medhal adiyla terciime ederek bas-
tirmis% Hukuk Fakiiltesi'nde, o y1l, devletler hukuku dersleri vermeye baglayan

Dizi hakkinda bilgi igin bkz. Ali Adem Yoriik, “Hukuk Reformu Metinleri - Girig”, Tiirk Hukuk Tarihi
Arastirmalari, sy. 21, 2016 Bahar, s. 83-86. Yardimlari i¢in hocamiz Prof. Dr. Ismail Kara, Dog. Dr.
Abdurrahman Savas ve Aras. Gor. ibrahim Enes Onat’a miitesekkiriz.

™ Aras. Gor. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Tarihi Anabilim Dal1.

! Terciime tarihine yakin bir baskidaki girig kismi igin bkz. Henry Bonfils - Paul Fauchille, Manuel de
droit international public (droit des gens), dordiincii baski, Paris, 1905, s. 1-76.

*  Mahmud Esad ibn Emin Seydisehri (Maliye Nezareti miistesari, Mekteb-i Miilkiye ve Dariilfiinun
muallimlerinden), Hukuk-1 Diivel - Medhal, istanbul, Matbaa-i Osmaniye, [Hicri] 1326 [1908], 192 s.



Haz. Furkan Sahan

Ahmed Selahaddin, Seydisehri’nin terciime/uyarlama kitabini sert bir iislupla
elestirmigtir. Ahmed Selahaddin’in yazisiyla baslayan tartigmanin tiim metin-
leri Istisare’de yayimlanmustir®,

Ahmed Selahaddin ile Mahmud Esad Seydisehri arasindaki tartigmaya
ait yazilar; devletler hukuku alanindaki (yenilikleri de iceren) klasik bir eserin
Tirkge’ye nasil aktarilacagl, terimlerin nasil kargilanacagi®, bu dalin nasil isim-
lendirilecegi®, dersin kimin tarafindan nasil okutulmas: gerektigi, terciime/
uyarlama mantig1 ve terciime tercihleri gibi meseleler bakimindan 6nemli oldu-
gu gibi yetisme tarzlar1 farkl iki hukuk¢unun anlayis, hissiyat ve 6nceliklerini
gostermesi bakimindan da dikkate degerdir.

Ahmed Selahaddin, Manuel de droit international public (droit des gens)
adli eserin burada tartisma konusu olan “medhal” kismini, bu tartismadan
hemen sonra, Hukuk-1 Umumiye-i Diivel - Medhal adiyla nesretmistir®. Ahmed
Selahaddin, “Birka¢ S6z” baglikli sunusta, “mahv u isbat” suretiyle yapilmis bir
terciime olarak Mahmud Esad’'in terciimesine de deginmis; ayni eserle ilgili
ikinci bir terciime yayimlanmasini agiklamak i¢in kendisinin bu kismi vaktiyle
terciime etmis oldugunu ve aslina sadik bir terciime ortaya koydugunu belirt-
migtir’. Ahmed Selahaddin terciimesinin, devletler hukuku sinavinda kolay-

3 Yazilarin kiinyeleri sdyledir: AThmed] S[elahaddin], “Bibliyografi: Medhal-i Hukuk-1 Diivel”, Istisare, nr.
13, 4 Kanun-1 evvel 1324 [17 Aralik 1908], s. 613-617; Mahmud Esad, “Medhal-i Hukuk-1 Diivel”, nr. 14, 11
Kinun-1 evvel 1324 [24 Aralik 1908], s. 662-665; Ahmed Selahaddin, “Medhal-i Hukuk-1 Diivel Hakkinda
Tenkidit ve Mahmud Esad Efendi’ye Cevap”, nr. 15, 18 Kanun-1 evvel 1324 [31 Aralik 1908], s. 687-697;
Mahmud Esad, “Medhal-i Hukuk-1 Diivel”, nr. 16, 1 Kanun-1 sani 1324 [14 Ocak 1909], s. 748-754; Ahmed
Selahaddin, “Mahmud Esad Efendi Hazretlerine Cevabim”, nr. 17, 7 KAnun-1sini 1324 [20 Ocak 1909],
S. 795-800.

4 “Nation” kavramina dnerilen karsiliklar baglaminda Mizrakl flmihal’e atif yapilmasi dnemli olmalidir.
Mauzrakl [lmihal tenkitleri igin bkz. ismail Kara, “Degisen Din ve Diinya Anlayislarinin Bir Kitaba,
Mizrakli ilmihal’e Yansimalar1 Uzerine Birkag Not”, Miiteferrika, sy. 54, Kig 2018/2, s. 185-198.

s [simlendirme meselesi icin Mahmut Esat Bozkurt'un kitap ismi olarak da kullandig1 “devletler arasi

hak” (Devletler Aras1 Hak, Ankara, Recep Ulusoglu Basimevi, 1940) teklifi ve kitabin baginda bu konudaki

detayli tahlili hatirlanabilir. Ayrica bkz. Cemil Bilsel, “Devletler Hukuku Mu? Devletler Aras1 Hak mi1?”,

IUHFM, V1/4, 1940, S. 631-644.

Henry Bonfils (Toulouse Dariilfiinunu hukuk-1 diivel muallimi, miiteveffa) - Paul Fauchille (Paris'te

miintesir Hukuk-1 Umumiye-i Diivel Risalesi miidiirtt), Hukuk- 1 Umumiye-i Diivel - Medhal, miitercimi:

Ahmed Selahaddin (istanbul Hukuk Fakiiltesi hukuk-1 diivel muallimlerinden), istanbul, Matbaa-i

Jirayir-Keteon, 1325, 174+1s.

7 “Henry Bonfils'in ‘mahv u isbat’ suretiyle bir terciimesi, icizlerinden evvel Mahmud Esad Efendi haz-
retleri tarafindan negr olunmusgtur. Her iki tercitmenin asliyla bi'l-mukayese tayin-i kiymeti bana ait
degildir. Ayni eserin terciimesinin daha evvel negri, vaktiyle ¢ektigim emegin ziyaini istilzim etmez
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Bonfils-Fauchille'in Manueli Tirkce’ye Nasil Aktarilmali?

ik saglamak amaciyla kisaltilmig bagka bir versiyonu daha vardir. Mekteb-i
Hukuk'un “birinci sene ikinci gube talebesinden, 7046 numarali” Abdullah
Niyazi, Ahmed Selahaddin terciimesini soru-cevap haline getirerek Telhis-i
Hukuk-1 Mevzua - Medhal adiyla yayimlamigtir®,

Ahmed Selahaddin, Manuel de droit international public (droit des gens) adli
eserin geri kalan kisimlarini, birkag yil icinde, “Istanbul Hukuk Fakiiltesi
hukuk-1 diivel muallimlerinden” Mehmed Cemil (Bilsel) ile birlikte yayimlaya-
caktir®. Cemil Bilsel, Ahmed Selahaddin ile ortak ¢aligmalar1 hakkinda gunlart
yazmuigtir: “[1908'de] ikimiz de devletler hukuku 6gretimine yeni baglamistik.
Eser telif etmek degil, bir eser terciime etmek yoluna girmenin bize yaragan tek
yol oldugunu goriistiik. Bes subede de o yil basilan Bonfils-Fauchille’in Devletler
Hukuku kitabr esas alinmigti. Biz bu kitabi terciimeye bagladik. O, medhal
ile birinci, dordincii, altinc ve yedinci kisimlarini [terciime etti]; ben ikinci,
tictincit ve beginci kisimlarini terciime ettim. Sekizinci kisim olarak da kitapta
olmayan ve bizi ilgilendiren muahede ve mukaveleleri topladik®. iki bin niisha
olarak basilan eser bir iki yilda bitti. Ikinci basisina baglamistik ki harpler koptu
ve kaldr™.

Ahmed Selahaddin, agagida metinlerini okuyacaginiz polemikten sekiz
yil sonra, Mahmud Esad Efendi'nin Tarih-i Ilm-i Hukuk adli kitab: iizerine de

sanirim. Tercimemde, asildan higbir tadilaticra etmeyerek ve fakat kitabin biitiin havasisini metnine
ilave ederek yalniz kendi fikr-i kdsirinemi not suretiyle metinden ayirdim. Terciimemin kusurlarinin
-afvina degil- ihtarina miitegekkir olurum” (age, s. 11).

® Henry Bonfils - Paul Fauchille, Telhis-i Hukuk-1 Diivel - Medhal, miitercimi: Ahmed Selahaddin, mu-
lahhist: Abdullah Niyazi, Dersaadet, Necm-i istikbal Matbaasi, 1326, 47 . (son 8 sayfa terim sozliigidiir).

° Kitabin diger kisimlari igin bkz. Henry Bonfils - Paul Fauchille, Hukuk- 1 Umumiye-i Diivel, Birinci Kisim,
trc. Ahmed Selahaddin, istanbul, Matbaa-i Jirayir-Keteon, 1325, 398+1 s.; [kinci Kisim, trc. Mehmed
Cemil, Istanbul, Matbaa-i Jirayir-Keteon, 1325, 222+2. s.; Ugiincii Kistm, trc. Mehmed Cemil, Dersaadet,
Miirettibin-i Osmaniye Matbaasi, 1328, 565+5+4 s.; Dordiincii Kisim, trc. Ahmed Selahaddin, Istanbul,
Tefeyyiiz Kitaphanesi - Matbaa-i Jirayir-Keteon, 1326, 139+1 s.; Besinci Kisum (Hukuk-1 Harb, Birvinci Kisim),
trc. Mehmed Cemil, Dersaadet, Tefeyyiiz Kitaphanesi - Keteon Bedrosyan Matbaasi, 1328, 329+4 s.;
Altincr Kistm (Hukuk-1 Harb, Muharebdt-1 Bahriye), trc. Ahmed Selahaddin, Dersaadet, Kasbar Matbaasi,
1328, 288+3 s.; Yedinci Kisim (Hukuk-1 Harbden Bi-taraflik), trc. Ahmed Selahaddin, Dersaadet, Tefeyyiiz
Kitaphanesi - Araks Matbaasi, 1329, 377+22 s. (son 22 sayfa biitiin ciltlerin fihristidir. Son sayfada, 13
Agustos 1328/26 Agustos 1912, Pazartesi tarihi vardir).

o Cemil Bilsel'in bahsettigi vesikalar cildi i¢in bkz. Hukuk-1 Umumiye-i Diivel, Vesiik Kismi (Devlet-i

Osmaniyeye taalluk eden hukuk-1 diivelce haiz-i ehemmiyet olan muahedit ve mukavelat-1 diiveliye),

cami ve miirettibi: Ahmed Selahaddin, istanbul, Matbaa-i Jirayir-Keteon, 1328, 340+4 s.

Cemil Bilsel, “Rahmetli Ahmet Saldhaddin”, Hukuk Diinyast, sy. 4, Ocak-Subat 1945, s. 124; ayrica bkz.

Bonlfils - Fauchille, Hukuk-1 Umumiye-i Divel, Tkinci Kisim, trc. Mehmed Cemil, s. 3.

1
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Haz. Furkan Sahan

bir tanitim yazis1 yazmugtir2. Bu yazidaki degerlendirme kistaslari ve aslup
oldukeca farklidir. Tarih-i Ilm-i Hukuk'u orijinal bir eser, Seydisehr?’yi “Mekteb-i
Hukukumuzun ilk mezunu ve el-yevm en kidemli miiderrisi bulunan seyhi’l-
miiderrisinimiz” geklinde takdim ettigi bu yaziy: bitirirken aralarindaki eski
anlagmazliga da isaret etmistir: “Hilr fikirli hocamiza medytin oldugumuz
cezbe-i siikranin birkag sene evvel bir miinakasa-i ilmiyede kendilerine ma‘a’l-
iftthar mudriz bulunan kalemim ile edas: bu tilmiz-i kadimleri i¢in ayrica
mficib-i mitbahat bir mazhariyettir’. Ahmed Selahaddin’in Tarih-i [lm-i Hukuk'la
ilgili su tespiti, metinlerini sundugumuz polemik bakimindan da kayda deger-
dir: “Tarih-i [lm-i Hukuk'un baslica hususiyeti tarz-1 tertibinde, sistemindedir.
Biz veya bizim gibiler bir kitap yazacagimiz zaman lisanina agind oldugumuz
Avrupa memleketlerinden birinde ragbet-i ammeye mazhar olmug, mardf bir
miiellifin klasik bir eserine sarilir ve insaf edip de elfiz ve mitalaitini aynen
tekabbul ederek terciimeye kalkismasak bile eserimizin tertibi i¢in herhalde
onlardan miilhem oluruz. Bahsettigimiz eserde ise boyle bir iktibas-1 usfil veya
tesabiih-i meslek goze ¢arpmiyor”. (ed. Ali Adem Yoriik).

Ahmed Selahaddin’in Ik Elestiri Yazisi: “Medhal-i Hukuk-1 Diivel”

Hukuk, Miilkiye, Dariilfinun gibi muhtelif medaris-i irfanin gsayan-1 hiir-
met muallimi Mahmud Esad Efendi hazretleri, fikih, tabiiyat, iktisat, igtimaiyat
ve hukuk gibi her biri bir umman-1 bi-payan olan ultim-1 adidedeki ihtisaslarini
gosteren asar-1 kesirelerine bir lahika-i cemile olmak tizere, hukuk-1 diivel hak-
kinda en klasik bir kitap olmak hasebiyle Avrupa darilfiitnunlarinda mazhar-1
ragbet olan Bonfils'in mecelle-i nefisesini -telhisan ve tevsian- terciime ile lisa-
nimizin bir ihtiyac-1 sedidini tatmine bezl-i hamiyet buyurmusglardir.

Muallim-i muhterem bundan on sene evvel Mekteb-i Miilkiye’de eb-i irfa-
nimiz Ali Sahbaz'in vefatiyla yetim kalan efkar-1 sebab: bir iivey peder ihtima-
muyla terbiye ve tenmiye vazifesini revis-i ta‘b-1 na-pezirlerine aldiklar: zaman,
halka-i tedris-i fazilinelerinde bulunmak bahtiyarligini ihraz edenlerden biri
de mubharrir-i dciz oldugu i¢in kendilerine kargi muhafaza-i hiirmet ederim.
Mamafih bu hiirmet, evlad-1 milletin enzar-1istifadesine vaz olunan bu terciime

2 Yaziigin bkz. Ali Adem Yoriik (haz.), “Tarih-i [lm-i Hukuk’, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalan, sy. 5, 2008
Bahar, s. 155-159.

64



Bonfils-Fauchille'in Manueli Tirkce’ye Nasil Aktarilmali?

hakkinda miitaladt-1 tilmizdnemi yazmaga mani degildir. Terciimeyi asliyla tat-
bik ettim. ilk sahifede “peuple” kelimesi “ahali”, “nation” da “kavim” diye tercii-
me edilmig. Bu terciimeye gore Tiirkge’de “bir sehrin ahalisi” denirse, “le peuple
d’une ville” diye terciime olunmak icab edecek. Bize kalirsa “peuple”ii “kavim”,
“nation”u “millet” diye Fransizcaya terciime etmek daha muvafiktir.

Millet kelimesinin adem-i istimali, vehle-i ilida, kitabin devr-i istibdadda
yazildigini zannettiriyor. Halbuki bunun sebebi bagka. Miitercim, “Millet keli-
mesi din ve mezheb manasini mutazammin oldugundan” diyor. Ve bu hukuk-1
diivel kitabinda bu sebeple milletten bahsolunmuyor. Fikrimizce bu manay1
Mizrakl Ilmihalden maiadi bir yerde gérmek miimkiin olmaz. Kelimenin
mana-y1 liigavisi bu olsa bile mina-y1 me’nfis-1 1stilahisi “nation” kelimesine
tekabiil eder. Simdiye kadar istimal-i nis, milletin dini degil siyasi bir mahiyet
irde ettigini kabul etmistir.

Miitercim diyor ki:

“Hayat-1 hukukiyesi hukuk-1 diivelin mevzu-1 bahsi olan gahs-1 hitkmiyi devlet tegkil eder.
Yoksa onu tegkil eden ne siilale ne de kavimdir™

“Hukuk-1 diivelin mevzu‘un-lehi siilaledir” diyen kim ki bu ihtimalin red-
dine liizum gorilsiin. Aslina, Fransizca metne bakilirsa burada “siilale” diye
terciime edilen kelimenin “race” oldugu gériiliir. Buna burada “irk” demek daha
muvafik olmaz mi idi?

Miitercim, “hukuk-1 diivel-i umumiye”, “hukuk-1 diivel-i hususiye” tabirle-
rini kabul ediyor. Bu tabirler divel-i umumiyenin hukuku, divel-i hususiyenin
hukuku gibi maksud olmayan bir manaya gelir. Bu ise giiliingtiir.

Hukuk-1umumiye-i diivel veya [hukuk-1 umumiye-i] beyne’d-diivel, hukuk-1
hususiye-i diivel demekte ne mahzur miitalaa olunmus?

Hukuk-1 diivel-i nazariye, hukuk-1 diivel-i mevzua tabirleri de bu miitalaaya
mebni muvafik olmasa gerektir.

Miitercimin mukaddimede telhis ve tevsi dedigi tadilatin neden ibaret
oldugunu tedkik ettim. ilave olunan sozlerle tayyolunan cihetlerden birer
numune gosterelim.

Ugiincii maddede, hukuk-1 diivelin on altinci karnda ilk tedvin olunmaga
baslayinca Roma hukukunun “ius gentium” éinvaniyla muanven olan bahse rabt
edildigini ve bu ismin miilsemmaya mutabik olmadigini ve saireyi ilaveten tah-
rir etmigler. (“Kale aslindan kavl idi” gibi bir faide-i ameliyesi olmayan bu izahat
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Haz. Furkan Sahan

hazf olunabilirdi).
Kavmiyet daha dogrusu milliyet fikirlerinden bahseden yirminci maddenin
aslindan su fikra tayyedilmis:

“Italya megahir-i siyasiyyfinundan Mancini'nin dersleri aktar-1 cihanda tanin-end4z oldu. Na-
zariyesi bircok telamizi tarafindan takip ve hatta tefrit olundu. Bu vechile bir italyan mesleki
tesekkiil etti ki bunun en degerli erkiani Carnazza-Amari, Brusa, Esperson, Pasquale Fiore,
Pierantoni'dir. Meshur Fransiz muharrirelerinden Madame de Staal Almanya tinvanl kitabinda
bu fikri serd etmig idi”.

Yirmi ikinci maddeden su ibare tayyedilmis:

“Frederic de Martens, Holtzendorff, Pradier-Fodore milliyet fikirlerini reddederler. Mosyo
Thiers Fransiz hey’et-i tegriiyesinin 14 Mart sene 1867 tarihli celsesinde bu fikirleri kemal-i
belagatle cerh eylemistir”.

Su misal, telhis ve tevsi denilen tadilatin liizumsuzu ilave, lizumluyu tay-
yetmekten ibaret oldugunu vazihan irde ediyor. Miitercim-i muhteremin bazi
tabirat ve ibarati goriilityor ki kendilerinin uliim-1 Arabiyeye ve lisana vukuflar:
ile tevafuk etmiyor. Biz bunu kitabin aceleye geldigine ve tahririne pek de dikkat
edilemedigine atf ediyoruz.

“Miinasebat-1 ticariye tesisine bi'z-zarure mecbur olmuglardir” (s. 11).
“Onlarin arzusu devletlerin her kavme muadil olarak tegekkiil etmesidir” (s. 22).

“Hukuk-1 ditvel iki tirlis tesirat: te’life galigir. Biri devletlerin muhtariyeti, digeri cemiyet-i
diiveliyenin mahiyeti mebadisinin tesirleridir” (s. 15).

“Cemiyet-i ditveliyenin mahiyeti mebadisinin tesirleridir”
ibaresinin ne demek oldugunu anlamak i¢in Fransizcasina miiracaattan
bagka care yok.

“Pufendorfile Montesquieu iimem-i Iseviyenin zekisinda bir umumiyet sifati gérerek her tiirlii
fikr-i tahdidi reddediyorlar” (s. 47).

Ne anlarsiniz?
“Asr-1 hazir zarfinda vukua gelen birgok misaller” (s. 32).

“Diivel-i miitehabbenin mesai-i cemilesi”, (“bons offices”), “diplomasi hey’etinin niimayig-i
resmisi”, (“les manifestations officielles du corps diplomatique”) (s. 32).

“Mesai-i cemile” ve “diplomasi hey'etinin niimayis-i resmi” tabirleri dogru
degildir.

“Taksimat-1 siyasiye” denilecek yerde “tefrika-i siyasiye” tabirini kullanmak,
“consulat de la mer”i, “sehbenderhane-i bahri” diye terciime etmek, Heffter'in
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Geffcken tarafindan serh edilen eserini ima igin “Geffcken ald Heffter” demek
garip gorilirse de minaya, esasa pek dokunmaz. Fakat terciimede milliyet fikir-
lerinin tatbiki bahsinde deniyor ki:

“Avusturya-Macaristan’in tegkil eyledigi devlet-i muazzama ile Balkan gibh-i ceziresindeki

hitkiimat-1 sagirenin hali pis-i nazara alinirsa beynlerindeki tefaviit-i azim niimayan olur”.

Miiellifin ifadesinin meali biisbiitiin bagka. “Beynlerindeki tefaviit-i azim
niimayan olur” sozit maksada miunafi. Filhakika milliyet fikirleri tatbik olunur-
sa Avusturya hiikiimeti i¢in ne kadar muzir olur ise, Balkan hiikiimetleri i¢in o
derece muzir olur. Miellifin maksadi bu oldugu gibi hakikat de budur. Arada
bu hususta tefaviit-i azim yoktur. Béyle tagyir-i meal eden terciimeler yanls fikir
verir.

Kism-1 tarihi ve bibliyografide de azim nevakis mevcut oldugu goriildi. Kelal
vermemek i¢in bu kadarla iktifa edecegiz. Bir kii¢itk medhale bu kadar ¢ok seh-
viyatin sikigtirilabilmis olmasi mucib-i hayrettir. Fakat miitercim-i zi-iktidarinin
fevka’l-beger olan vezaif ve mesai-i kesiresi nazar-1 dikkate alinirsa sehviyatin
cokluguna degil mesgul olduklart mehamm-1 umur-1 maliye ile haftanin biitiin
saatini istiab eden vezaif-i miitenevvia-i talimiye arasinda kitap yazmaya vakit
bulabilmis olduklarina sasmak icab eder. Her halde kendilerinin mahstd-1 sebab
olan zindegi-i sa‘y u zeka ve ulim-1 muhtelifedeki tebahhur-1 harika-ntimalarina
arz-1 hayret ve hiirmet ederim.

Mahmud Esad Seydisehri'nin Cevabi: “Medhal-i Hukuk-1 Ditvel™

Fransa’nin Toulouse Mektebi, Hukuk-1 Diivel muallimi Henry Bonfils tara-
findan te’lif ve Hukuk-1 Divel-i Umumiye Mecmuasrnin miidiiric Paul Fauchille
tarafindan tevarih-i muhtelifede tashih ve ikmal edilen eseri, esas ittihaz ederek
vitcuda getirdigim Hukuk-1 Diivelin medhal kismini gecende mevki-i intigara
vaz etmis idim. *“L.a = o .7 kaidesince igbu eser-i nagizin mevki-i miina-
kagaya cekilecegini ve bu miinakaganin bir iivey evlad tarafindan ve mutlaka

5 fstisare yonetimi yaziya soyle bir not diismiistiir: “Mahmud Esad Efendi hazretlerinin negrettikleri
Medhal-i Hukuk-1 Dijvel hakkinda muharrirlerimizden ve Mekteb-i Hukuk muallimlerinden Ahmed
Selahaddin Bey’in tenkidatini gegen niishamizda dercetmistik. Bu kere Mahmud Esad Efendi hazret-
lerinden varid olan makale-i cevabiyeyi de bi-tarafligimiza mebni bu niishamiza koyuyoruz. Gelecek
nishamizda da ihtisaren yazilmamig olan nukat-1 saireyi pis-i enzar-1 kariine vaz eyleyecegiz”.

1 “Kim ki eser telif eder, elestirilere hedef olur”.
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Ahmed Selahaddin Bey oglumuz canibinden vukua gelecegini hiss-i kable’l-
vuku kabilinden olarak tahmin eder ve kitabin tab*1 sinisinde istifade i¢in
isbu muahezatin bir giin evvel vukua gelmesine intizar eylerdim. Intizarim
bosa ¢ikmadi. Sevimli Istisare’mizin on {iciincii niishasinda Elif Sad [Ahmed
Selahaddin] imzali makale-i intikadiye miitalaa olundu. Bunda ibraz edilen
teveccith ve ihtiramdan dolay: sahib-i makaleye tesekkiir ederim.

Eser-i mezkiirun dibacesinde yeni fikirleri ifade igin yeni tabirler istima-
line mecburiyet hisil oldugundan bunlarin tamamen matluba muvafik oldu-
gunu iddia edemeyecegimi makam-1 itizarda beyan etmis ve tab*1 sinisinde
nevakisin ikmaline muvaffakiyet temennisini ibraz eylemis idim. Sahib-i
makale dahi muahezatini elfaz ve tabirata hasr etmig ve muhakemat-1 akliye ve
maneviyeye o kadar girismemisgtir.

Alem-i tahrirde muaheze ve intikad gayet mithim ve nafi ve terakkiyat-1
fikriyeye hadim bir hizmettir. Bil-ciimle imem-i miiterakkiyede bu hizmet
ile igtigal eden birtakim efkar-1 iliye ashabi vardir. Yunan-1 kadimde bile Zoile
namiyla bir muahiz mevcut oldugunu goriiyoruz. Ahmed Selahaddin Bey'in
de eser-i nagizanemi serdpd bir fikr-i nakkadane ile nazardan ge¢irdigini ve
fikrine muhalif gelen yerleri irdeye himmet buyurduklarini nazar-1 sitkran ile
telakki eder[im].

Ancak hayrhahine oldugunda hig siiphe olmayan ihtarat-1 vikialarinin bir
kisminda, hatta mithim bir kisminda kendileriyle hem-fikir olamadigimi ve
eserin nisfina karib ve ilavelerle icrast mukarrer olan tab“1 sinisinde 1stilahat ve
tabirat-1 mu‘teriziin-fihanin ibkasinda mazur oldugumu beyan eylerim.

Ez-ciimle sahib-i makale “hukuk-1 divel-i umumiye” ve “hukuk-1 diivel-i
hususiye” tabirlerini yanlis buluyor ve bunlar “diivel-i umumiyenin huku-
ku”, “diivel-i hususiyenin hukuku” gibi maksud olmayan giiliing bir manaya
geldigi[ni] beyan ve “hukuk-1 umumiye-i diivel” ve “hukuk-1 hususiye-i diivel”
demekte ne mahzur miitalaa olundugunu sual buyuruyor. Acizleri de evvel-
leri sahib-i makale gibi diigiiniiyor ve tabirat-1 mezkiireyi o yolda kullaniyor-
dum. Hatta bundan on doért sene evvel yani 1312 tarihinde negrettigim bir
eseri, Hukuk-1 Hususiye-i Diivel diye tevsim etmis idim®. Lakin muahharan
Fransizlarin bu makamda kullandiklar1 “Droit international public”, “Droit

5 Seydisehri’nin bahsettigi eser sudur: Mahmud Esad ibn Emin Seydisehri (izmir Bidayet Mahkemesi
reis-i evveli), Hukuk-1 Hususiye-i Diivel, izmir, M. Nikolayidi Matbaasi, 1312, 11+407 s.
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prive” tabirlerinde “public” ve “prive” sifatlarini tehir etmelerinin sebebini
dusiindiim. Hukuk-1 diivel tabiri bu ilmin ismi olduguna ve alim tagayytirden
masun olmagla buna bir sifat ilavesi lazim geldikte muzaf ile muzafunileyhden
miirekkeb olan ism-i mezkiru ikiye bolerek, muzafa ait sifat1 ortaya sikistir-
maktan ise tehir etmek miinasip olduguna kanaat hasil ettim. “Hukuk-1 diivel-i
umumiye” ve “hukuk-1 diivel-i hususiye” tabirlerini tercihan istimale bagladim.
Bundan béyle dahi o vechile istimalde devam edecegim ve mezkir kitabin tab*1
sanisinde @invanini Hukuk-1 Diivel-i Hususiye'ye tahvil eyleyecegim. Ama umu-
miye ve hususiye sifatinin muzafa mi yoksa muzafunileyhe mi ait olacaginda
tereddiit edenler diledikleri gibi istimalde muhayyer olsunlar.

“Nation” kelimesinin mukabili “millet” olmayip “kavim”dir. Milletin mana-
y1 liigavisi din ve mezhep manasini mutazammin oldugu gibi mana-y1 me’nis-1
1stilahisi de budur. Bunu ispat i¢in Mizrakl Ilmihale kadar gitmeye hacet olma-
yip Kur'an-1 azimii’s-san sahid-i adildir.

Sahib-i makale begenmedigi halde diger bir miinasibini irde etmedigi
diger birtakim tabirat arasinda “bons offices” mukabilinde istimal ettigim
“mesai-i cemile” tabirinin dahi yanlig olduguna hitkmediyor. Dogrusu ya kendi-
leri ne tabir kullanirsa kullansin fakir bu makamda “mesai-i cemile” tabirinden
vazgegemem.

Muahizimizin bir yerde muhakeme-i maneviyeye de giristigi goriiliiyor.
Kavmiyet fikrinin tatbiki bahsinde, “Avusturya-Macaristan’in tegkil eyledigi
devlet-i muazzama ile Balkan gibh-i ceziresindeki hitkiitmat-1 sagirenin hali pis-i
nazara alinirsa, beynlerindeki tefaviit-i azim niimayan olur” fikrasini miellifin
ifadesine mugayir goriiyor. Ve milliyet fikri tatbik olunursa Avusturya hiitkiime-
ti i¢in ne kadar muzir ise Balkan hiitkiimetleri i¢in de o derece muzir oldugunu
beyan ediyor. thtimal ki miiellif de bu fikirde bulunmus olsun. Acizleri miiellifin
her fikrini harfiyyen kabule mecburiyet gérmiiyorum. Kavmiyet fikrinin tatbik
olundugu Balkan hiitkiimatinda ne kadar fenaliklar vukua geldigini ve akvim-1
muhtelifenin birlegerek bir devlet-i muazzama tegkil eyledikleri Avusturya'nin,
o fenaliklardan vareste oldugunu ve bu vechile beynlerinde bir fark-1 azim
bulundugunu beyan etmek istiyordum. Acaba bu fikir mugayir-i hakikat midir?

“Kism-1 tarihi ve bibliyografide de azim nevakis mevcut oldugu goriil-
miig ise de kelil vermemek i¢in” tafsil edilmedigi beyan buyuruluyor. Fikr-i
icizaneme gore maksat hakikate hizmet oldugundan Istisare’nin muhtelif
nishalarina parga parca derc buyurulsa, kelal vermek mahzuru bertaraf olur-
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du. Sayet “Istisare’nin sahifeleri hata-savab cedveli degildir’ derlerse dog-
rudan dogruya icizlerine ihtar buyurabilirlerdi. Hila da bu yoldaki ihtarat-1
hayrhahanelerine muntazirim.

Eser-i mezkirun eshas-1 diiveliyeden bahis olan kism-1 evveli bi-mennihi
Te‘dla kariben meydan-1 tedaviile ¢ikarilacag: gibi aksdm-1 sairesinin de pey-
derpey negri mukarrer oldugundan, Ahmed Selahaddin Bey oglumuzun bun-
lar1 dahi bir iivey evlad goziiyle yani bir nazar-1 muaheze-kirane ile tedkik ve
gorecegi nevakisi erbab-1 mitalaaya kelal verir miilahazasiyla ihtisar etmeye-
rek tamamen beyan buyurmalarini temenni ve su yolda vuku bulacak mesai-i
hakikat-perveranelerinden dolay: simdiden beyan-1 tesekkiir eylerim.

Ahmed Selahaddin’in Cevabi: “Medhal-i Hukuk-1 Diivel Hakkinda
Tenkidat ve Mahmud Esad Efendi’ye Cevap”

Ulim-1 miitenevviada yed-i tfilasiyla benim ve magbut-1 enam olan
muallim-i muhterem Mahmud Esad Efendi hazretleri, Medhal-i Hukuk-1
Dijvel hakkindaki tenkiddtimi tenezziilen miitalaa buyurarak cevap vermek
liitufkarliginda bulunmuglardir. Kitaba taalluk eden miilahazatimi yazmazdan
evvel, makale-i cevabiyelerinde sayan-1 dikkat gordigiim bir nokta hakkinda
izahat vermek isterim. Bir “encyclopédie vivante” olmak tizere tanidigim tistad-1
fazil, eserlerinin mevki-i miinakasaya cekilecegini ve bu miinakaganin mutlaka
(?) taraf-1 dcizanemden vukua gelecegini -hiss-i kable’l-vuku kabilinden olarak-
tahmin ettiklerini beyan ile bi-tarafligimi siipheye diigiirmek istiyorlar.

Mekteb-i Hukuk'un bir subesinde vazife-i tedrisiyeme basladigim zaman
miidavim efendilerin talebi tizerine kendilerine bir kitap tavsiye etmek icab
ediyordu. Arzu ediyordum ki en klasik bir hukuk-1 divel kitab: olarak maruf
bulunan Bonfils'in Manuel'i terciime edilmig bulunsun da bu sene i¢in bir suhu-
let olsun. Medhal-i Hukuk-1 Diivel'in intisarina muttali olur olmaz “on seneden
beri Mekteb-i Miilkiye’de hukuk-1 divel tedris buyuran bir zat-1 miikerremin
mahsul-i mesaisi kusursuz olur” fikriyle memnun ve miinserih oldum. Iste
kitabi ilk defa bir ingirah ile ve mitkemmel bulmak arzu ve igtiyakiyla yani her
titrlii fikr-i hilafgiriden dzade olarak ele aldigim i¢in, musannif-i sahib-kemalin
kegf-i guylibu andiran tahminini, hiss-i bade’l-vuku kabilinden addetmeye,
tabir-i alileri vechile bi’z-zarure mecbur oldum.

Istisare’de nesrine gelince, Avrupa resail-i ciddiyesinde goriildiigii gibi
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hukuk ve siyasiyat ve ictimaiyata miiteallik nesrolunacak asir hakkinda bir
bibliyografi kismi agarak o kisimda dsir-1 mezkireyi tenkid etmek muvafik
olup olmayacagr miizakere edildigi sirada, terakkiyat-1 hayret-bahsa-y1 ciha-
nin avamil-i kaviyesinden olan ihtisas fikrine bu hususta da riayet edilmesi
yani her eser-i ilmi hakkinda o ilimde miitevaggil olan zat tarafindan miitalaa
yazilmasi lizumunda tevafuk-1 efkar hasil oldugundan Mahmud Esad Efendi
hazretlerinin hakk-1 tistadinelerine hiirmeten bu silsile-i tedkikata eser-i
fazilinelerinden bagladik.

Eser bir terciimeden ibaret oldugu i¢in hem Fransizcanin yanlis anlasil-
masindan veya hi¢ anlasilamamasindan miitevellid terciime hatalarinin, hem
de hukuk-1 diivelce yanlig goriilen fikirler ile mealsiz ibaratin hadde-i tedkikten
gecirilmesi zaruridir. Bir eser-1 miitercemenin, terciime hatalari ile alude olma-
sindan dolay: edilen tenkidatin yalniz lafza taalluk etmesinden gikayete mahal
yoktur. Mana-y1 bi-lafzin da giyaben anlagilmas: kabil olmadigindan, elfazin
mana ifade edemedigini goériince yani mana bulamayinca elfiza itiraz eden bir
muahizi tahtieye hak goriilemez.

Surasini da soylemeye liizum goriiyorum ki; memleketimizde gimdiye
kadar bu yolda tenkidat-1 ilmiye ¢ok yok idi. Sair miibahesat ise ya sahsiyata
miincer olur ve tarafeynden teati-i giittima girigilir idi. (Fikr-i kasirinemce ten-
kid; dokunakli, mitessir ve belki de ac1 olabilir, fakat hi¢bir zaman tecaviizkiarane
olamaz). Yahud safsataya doner ve mesela bir eserin yirmi noktasina itiraz
edilmis ise itirazin yalniz Gi¢iine cevap verilip on yedisi meskut birakilir ve o
tic maddeyi dallandirmak ve nihayet hakikati laf icinde bogmak tariki ihtiyar
olunurdu. Birincisinden hamden-lillah miinezzeh isek de ikincisine mahal
birakmamak i¢in itirazitima, her birine ayr1 cevap verilmek tizere numara vaz
ediyorum:

1- “Hukuk-1 diivel-i umumiye”, “hukuk-1 diivel-i hususiye” tabirleri, divel-i
umumiyenin, diwvel-i hususiyenin hukuku gibi giilling bir manaya gelir.
Umumilik, hususilik devletleri degil hukuku tavsif eder. Fransizcada “droit
international” tabiri bir sifatla bir mevsuftan, bir isimle bir sifattan mirek-
kebdir. Bunun ahirine “public” sifati ilave edilirse bu kelime kendinden evvelki
sifata yani “international”a degil, mevsuf-1 miigterek olan “droit”ya gider.

Turkcede ise “hukuk-1 ditvel” terkibi muzaf ve muzafunileyhden yani iki
isimden miitegekkildir. Bunun ahirine bir “umumiye” getirilirse mevsuf karibe
taalluk etmek suretiyle maksudu ihlal eder. Eger ilmin tinvan: Fransizcadaki
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gibi bir sifat ile mevsuftan terekkiib etse ve mesela “hukuk-1 diiveliye” olsaydi,
“umumiye” sifat1 belki hukuka raci olabilirdi.

Binaenaleyh, Tiirkgedeki tabir-i mahsus ile Fransizcadakini kiyas etmek
kiyas-1 ma‘@l-fariktir. Ustad-1 muhterem, bu kadar basit kavaidi yalniz zihin-
den gecirmekle iktifa edebilirler idi.

Vikia Ali Sahbaz Efendi merhum dahi “hukuk-1 divel-i umumiye”,
“hukuk-1 diivel-i hususiye” tabirlerini kullanirdi. Fakat merhum-1 miigariiniley-
hin, kavaid-i lisan-1 Osmaniye ait bir meseledeki re’yi miisteshedattan olamaz
sanirim.

Ustad, Fransizcada “public” sifatinin muahhar olmasi sebebini diisiindiik-
lerini ve aldm tagayyurdan masun oldugunu beyan buyuruyorlar. Dermeyan
olunan esbaba mebni, Fransizcadaki tabirde Tirkcedeki gibi iltibas mahzuru
olmadig: halde bile Merignhac, son kitabinda “public” sifatini ortaya koyarak
Droit Public International diyor. Negrettigi mecelle-i nefise hakkinda Paris’te
miintegir Hukuk-1 Umumiye-i Beyne’d-diivel risalesinin 1905 senesine ait on ikin-
ci cildinin 461. sahifesinde Paul Fauchille tarafindan ve Briitksel'de miintegir
Hukuk-1 Dijvel risalesinin sene-i mezkireye ait yedinci cildinin 511. sahifesinde
Daniel Crick tarafindan yazilan tenkidatta bu tabire ilisilmemigtir. Demek ki
Fransizcada da “droit inter[national] public” tabiri gokten inmemistir.

Miitercim-i faziletmend re’ylerinde 1srar ediyorlar. Ve hatta iimid buyur-
duklar1 tab®1 sinide bu tabirlerden vazge¢meyecekleri gibi on sene evvel sehven
dogru olarak Hukuk-1 Hususiye-i Diivel tevsim ettikleri kitaplarinin miiyesser
olacak tablarinda da dogruyu yanliga tercih buyuracaklarini beyan ediyorlar.
Sebat iyi bir haslettir.

Bize kalirsa “hukuk-1 umumiye-i diiveliye veya beyne’d-divel” deriz. Ve
“hukuk-1 ditvel-i nazariye” ve “hukuk-1 ditvel-i mevzua” tabirlerini de reddeyle-
riz. Bir tabir bu kadar izahata degmez fakat arzu buyuruyorlar.

2- Makale-i cevabiyede: “Milletin mana-y1 liigavisi din ve mezhep manasini
mutazammin oldugu gibi mana-y1 me’nis-1 1stilahisi de budur” buyuruyorlar.

Millet, dini degil, siyasi bir vahdet ifade eder. Tarihi bir fikir verir. Tiirk¢ede
el-yevm ne minada me’nis olduguna gelince, inkilab-1 mes‘udumuzu miite-
akib Osmanlilig1 terkib eden otuz milyon niifusun agzindan ¢ikan “yasasin
millet!” avaze-i bahtiyaranesi bir vahdet-i diniyeyi degil; Rum, Ermeni, Bulgar
anisir-1 Iseviyesine de samil bir vahdet ve hey’et-i siyasiyeyi murad ediyordu.
Zannetmem ki o sirada bu millet kelimesi, bu hamiyetli miinadilerin fikrinde,
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Buhara Hacilari ile Cava miisliimanlarini ve Hind ve Afgan dindaslarini teces-
siim ettirmis olsun. Iste milletin mana-y1 me’nfisu!

Dindaslarimiz da yagasinlar. Fakat biz “yasasin millet!” dedigimiz zaman
bu kelime ile onlar1 murad etmiyoruz. Akliyatta nakliyat ile istigshdd edilmeme-
si kanun-1 miinazara icabatindandir. Bdhusus nakliyat fikr-i miitercimi teyid
etmemektedir. Ictihadlarini suret-i hususiyede teblig ederlerse cevap veririm.
Bu kadar sade bir geyi izaha mecbur olmamaliy1z zannederim.

3- Muallimim, “Sahib-i makale, begenmedigi halde diger bir miinasebe-
ti irde etmedigi tabirat arasinda ‘bons offices’ mukabilinde istimal ettigim
‘mesai-i cemile’ tabirinin dahi yanlis olduguna hitkmediyor” diyerek, “Dogrusu
ya bu makamda mesai-i cemile tabirinden vazgecemem” buyuruyorlar ve yine
yaniliyorlar.

“Mesai-i cemile” tabirinin medlalit bagka, “bons offices”in medlilii bag-
kadir. Bir muallimin talebe igin bir kitap yazmasi -eger ise yararsa- mesai-i
cemiledendir, fakat “bons offices” degildir. Tki kelimeden miirekkeb bir¢ok
kelime vardir ki Tiirk¢e’ye harfiyyen tercime olunursa giiliing olur. Muallim-i
muhterem, “eau-de-vie’yi, “4b-1 hayat” diye terciime buyururlarsa bil-viicuh
yakisiksiz olur.

“Bons offices”in mukabilini bulmak igin, “bons: iyi”, “offices: ig”, binane-
naleyh “mesai-i cemile” demek miinasib olmaz. Evvelemirde lugata ve mese-
la Laroussea bakivermeli. “Bons offices”’e su yolda mana verildigi goriliir:
“Intervention bienveillante dans un but de conciliation”.

Merhum Semsettin Sami Bey'in lugatinda da “offrir ses bons offices”, “arz-1
vesatat-1 dostane” etmek diye terciime olunuyor. Yollar, simendiferler, kanallar
yapmak, mektepler agmak, terakkiyat-1 ticariye ve sinaiyeyi tergib ve teshil
etmek bir devletin mesai-i cemilesindendir. Fakat “bons offices” degildir.

Terciime edilen Bonfils'in eserinin beginci tab‘, 552. sahife, 932 numarali
fikrasinda “bons offices”in ne oldugu hakkinda verilen malumat da, “mesai-i
cemile” terkibi ile ifade olunamaz.

4- “Peuple” kelimesi “ahali” degil, “kavim” demektir. Tiirkgede “bir sehrin
ahalisi” denir. Ayn1 manaya Fransizcada “Le peuple d’'une ville” deniyor mu?
Sonra bunun tarifinde arazi ve meskenleri (?) miisterek ne demektir?

5- “Les manifestations officielles du corps diplomatique”, “diplomasi
hey’etinin niimayis-i resmisi” diye terciime olunmus (s. 32). Bu terciime kati-
yen manasizdir. O minaya degildir. Lafzen ihtiyar-1 zahmet edilerek Larousse’a
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bakilsa: “Manifestation-expression publique d’un sentiment, d’un opinion poli-
tique” tarifi goriliir.

6- Miitercim diyor ki: “Hayat-1 hukukiyesi hukuk-1 divelin mevzu-1 bahsi
olan gahs-1 hitkmiyi (étre moral) devlet teskil eder. Yoksa onu tegkil eden ne
siilale, ne de kavimdir” (s. 4).

“Hukuk-1 diivelin mevzu‘un-lehi siilaledir” diyen kim ki bu ihtimalin reddi-
ne liizum goriilsiin. Aslina bakilirsa siilale diye terciime edilen kelimenin “race”
oldugu goriiliir. Buna “irk” demek muvafik olmaz mi idi?

88. sahifede, Elinozlardan, eski Yunanilerden bahsolunurken, “bunun basg-
lica sebebi siilaleleri hakkinda yiiksek bir fikir beslemekte olmalaridir” deniyor.
Bu siilale kelimesi de “race” mukabili olarak zikrediliyor.

7- 169. sahifede, Grotius, Wolf, Vattel'den bahsedilirken “ger¢i bunlar
meslek-i tarihi ve ameliye bigine olup hukuk-1 akliye meslegine takarriib
ederler; lakin onun fikr-i istibdadisine igtirak etmezler” ibaresi goriiliiyor.
Fikr-i istibdadi diye terciime edilen kelimelerin ne oldugunu anlamak igin
Fransizcasina miiracaat edilirse; “Mais n’en participent pas l'esprit exclusif”’
ibaresi goriilir. “Exclusif” kelimesini “istibdadi” diye terciime etmek riigdiye
talebesinin bile hatirina gelmez.

8- 170. sahifede, miellif-i mechulun Consulat de la mer nam eseri,
“Sehbenderhane-i Bahri” diye terciime edilmis. Bu da giiliing ve yanlis.

“Consul” ve “consulat’nin, “sehbender” ve “sehbenderhane” manalarina
inhisar etmedigi ve bilhassa burada “sehbenderhane-i bahri” terkibinin katiyen
manasiz oldugu edna miilahaza ile anlagilir.

9- Muallim, Les Annales des Sciences Politiques’i, Uliim-1 Siyasiye Mecmua-i
Seneviyesi diye terciime etmis. “Annales”in behemehal “senevi” demek olacagi
zehabina digmiig. Halbuki mecmua-i mezkire iki ayda bir ¢ikar. Bu kelimeye
“annee”den igtikak itibariyla senevi manas: vermek dogru olmaz. Haftada bir
nesrolunan, Les Annales Politiques et Litteraires'in, ayda bir nesrolunan Les Annales
de le Jeunesse Laique'nin isimlerini, “mecmua-i seneviye” diye mi terciime ede-
cegiz? Muallimin bu husustaki hatasi[na] iki ayda bir kere kitap cesametinde
miintesir Journal du Droit International’i, “ceride” diye terciime etmelerinde

» «

dahi tesadiif olunur. Hasili ne “annales
ifade eder.
10- “Bu mebde’in (principe) tarz-1 tefsir ve tatbikine gore” (s. 24), “suret-i

senevilik”, ne de “journal” “yevmilik”

muharrere” (“formule”) (s. 29) muvafik degildir. “Promulguer” kelimesi “pub-
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lier officiellement” demektir. Binaenaleyh yirmi dokuzuncu sahifede “bir
hitkiimet-i liye tarafindan tasdik edilmis” yolunda terciimesi dogru degildir.

11- 70. sahifede, “ecrits” mukabili olarak “muharrerat” denilmig. Oradaki
mana lugatlarda de gorilecegi vechile “ouvrages de l'esprit”, “dsir, te’lifat”dur.
Muharrerat Tiirk¢e’de “tahrirat” ifade eder. “Ecrit”yi goriir gérmez “muharre-
rat” demek dogru olmaz.

84. sahifede, “chez les races primitives” mukabili olarak “ilk siilaleler nez-
dinde” denilmis. Bu da yanlis.

12- Metnin i¢ numarali fikrasina, hukuk-1 diivelin ne suretle “jus gentium”a
idhal edildigi yolunda tafsilat ilave edildigi halde bilhassa bizim i¢in haiz-i
ehemmiyet olan “nasyonalite” fikirleri hakkinda yirminci ve yirmi ikinci mad-
dede miinderic malumatin tayyedilmesi, miitercimin telhis ve tevsi dedigi
seyin lizumsuzu ilave ve lizumluyu ihra¢ etmekten ibaret oldugunu gésteriyor
demis idim. Bunu da meskut ge¢gmigler.

13- “Hukuk-1 ditvel, iki tiirli tesirati te'life galigir. Biri devletlerin muhtari-
yeti, digeri cemiyet-i diiveliyenin mahiyeti mebadisinin tesirleridir” (s. 15).

Manasiz! Anlayan varsa anlatsin.

14- “Pufendorf ile Montesquieu iimem-i Iseviyenin zekasinda bir umumiyet
sifat1 gorerek her tirli fikr-i tahdidi reddediyorlar” (s. 47). Tiirkge degil. Bunlari
anlamak isteyen Fransizcasini okumalidir.

15- “Asr-1 hdzir zarfinda vukua gelen birgok misaller” (s. 32).

16- “Ve tecerriidd-i mutlak halinde kalmanin istihalesi kiilfe-i isbattan vareste
ve bi-nefsihi beyyin ve bedihi bir mesele” (s. 13).

Ayni manaya bir sira kelimat dizmek acaba neye yarar?

17- “Bizim miielliflerin bu husustaki nazariyesi miittefakun-aleyh ve yekne-
sak olmadiktan bagka her yerde mithim ve megkuk, teferruatinda gayr-i sahih ve
heman higbir vakit son netiyicine kadar gayr-i kabil-i tatbiktir” (s. 23).

Bozuk ibare!

18- “Saniyen, istiklal ve hiirriyet-i devlet mebadisi teessiis ve takarrur etmek
icin ekseriyet-i diiveliyenin haiz oldugu kuvve-i galibe dahi cemiyet-i diiveliyenin
menafiini bilhassa bir devletin hiirriyet-i dahiliyesini ihlal edecek dereceye kadar
onun aleyhinde iltizamdan sarf-1 nazar etmek lazim gelir” (s. 25).

Tam mektep kitabi. Ne selis ciimleler! Ne sehliv]-tefehhiim sozler!

Kitap bastan baga bu iislitb-1 tahammiil-fersa ile yazilmigtir. Misaller:

19- “Beyne’l-akvam hitkm-i zaruret icabindan olarak hukuk-1 mugtereke ile
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tanzim olunmusg bir hayat-1 maddiye ve maneviye, cemiyeti teessils ve tevessil
ettigine igbu cereyanin tesiriyle kanaat husule gelmigtir” (s. 15).

20- “Hukuk-1 diivel-i hitkmiye, biitiin dlem-i insaniyeti muhit bir emr-i
manevi degildir. Belki miiktesebat-1 ilmiyenin izafi bir mikyas: olup felsefe ve
tarihin mahsuliidiir. Hangi bir devrin en yiiksek derece-i terbiyesine ve re’s-i
karda bulunan immetlerin terakkiyat-1 hazirasina tevafuk eder. Hukuk-1 mev-
zuanin kiymetini bu mikyasa tatbik etmek ve cereyanini onunla idare eylemek
lazim gelir” (s. 41).

Ne sevimsiz bir yazi! Serapa bi-meal.

21- “Revue de droit international, bu eser 1849'da Gand beldesinde tesis olunup
el-haletii-hazihi Briitksel'de Rolin-Jaequemyns, Asser ve Rivier, Westlake gibi
zevatin idaresinde ve himmetiyle nesredilmektedir” (s. 72). Rolin-Jaequemyns
vefat edeli hayli zaman oldu.

Bu risalede simdi Rolin-Jaequemyns’in oglu Edouard Rolin var. Terciimenin
burasi Bonfils'in birinci tab‘indan yani on sene evvelinden kalmig olacak.

Terciimenin 18s. sahifesinde buna muhalif olmak tizere:

“Belcika’da hukuk-1 diivele dair bu yolda negrolunan eser el-haletii-hazihi
milessislerinden Rolin-Jaequemynsin oglu Edouard Rolin tarafindan idare
olunan Hukuk-1 Diivel ve Mukayese-i Kdvinin Mecmuas’dir” deniyor. Lizumu
yoksa hi¢ yazmamali, lizumu varsa talebe bu iki muhtelif rivayetten hangisini
dogru addetsin?

22- “Zamanimizda higbir devlet yoktur ki umumen kabul edilmis kavaidi
keyfi olarak ihlal ettigi surette diger bi'l-ciimle devletlerin kuvvetlerini kendi
aleyhinde tevhid edecegine kanaat hasil eylemesin” (s. 33).

Bu ibare katiyet ifade ediyor. Halbuki miiellifin ibaresi ihtimal beyan edi-
yor. Siiphesiz ki terciimedeki fikir yanlis. Ciinki bir devlet kavaid-i hukuk-1
duwveli ihlal ederse diger devletlerin kuvvetlerini kendi aleyhinde tevhid edecegi-
ne kanaat hasil eylemez. Binaenaleyh, ibarenin nihayeti “tevhid etmesi ihtimali-
ni hesaba katmasin” tarzinda nihayetlenmek icab eder. O bile pek dogru olmaz.

23- “Ef‘dl-i miitemasilenin bu yolda tekerriirii ittihaz edilen meslegin
mubkteza-y1 hale muvafik oldugunu ispat etmekle miistakbelde dahi ihtimalat-1
atiye i¢in meslek olmamasina sebep kalmaz” (s. 57).

“Su kadar ki bil-cimle akvim nezdinde mebidi kabilinden bazi geyler
zuhura geldi. Evvelen, diger milletlerin vafidleri hakkinda dinen bir ihtiram ve
himaye icras1 husule geldi” (s. 87).
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“Hukuk-1 diivel-i hususiye hi¢ olmazsa Atina’da daha ziyade tevessii eyledi”
(s. 89).

Ne latif ibareler! Yazik evlad-1 vatanin sarf edecegi zamana!

24- Bonfils, italyali Padeletti'nin milliyet esaslar1 hakkindaki fikrini bu
esaslarin mevki-i fiile ¢tkmasi takdirinde tahaddiis edecek ahvali tavzih ettigi
sirada “Songez a la composition de 'Autriche ou a celle de la peninsule des
Balkans” diyor. Miitercim ise, “Avusturya Macaristan’in tegkil eyledigi devlet-i
muazzama ile Balkan sibh-i ceziresindeki hitkiimat-1 sagirenin hali pis-i nazara
alinirsa beynlerindeki tefaviit-i azim niimayan olur” tarzinda terciime ediyor.

Terciime yanlis demis idim. Miitercim, “Miellifin her fikrini kabule mec-
bur degilim bu benim fikrimdir” diye cevap verdiler. Bu sizin fikriniz ise bu da
yanlistir demeye mecburum.

Zira milliyet esaslar1 mevki-i tatbike ¢ikarsa, miiellifin dedigi gibi Balkan
hitkiimatinin da, Avusturya’nin da hali yaman olur. Yukaridaki ibare mukadder
bir gsartin cezasidir. Miitercimin te’vil ettigi tarza miitehammil degildir.

Koleksiyon heniiz tamam olmadi. Fakat burada kesiyorum. Seksen sahife-
lik bir kitap daha ziyade tenkide degmez. Bu kadar uzatigim da muallim-i muh-
teremin emrine imtisal ve mekatib-i aliyede tedrisattan bir istifade bekleyen
vatan kardeglerimi hatadan vikaye i¢indir. “Bi-mennihi Te‘ala negredilecegi”
bildirilen cild-i evvel hakkinda bilahare beyan-1 miitalaa etmek tizere simdilik
bu kadar kafidir.

Bi'l-ciimle medaris-i dliye-i irfanimizda istikbal-i millete layik tedrisat ile
miikellef olan bir zit-1 ali-kadrin kiigitk bir terciimede bir idadi mezununun
bile tevakki edebilecegi derecede azim hatalarda bulunmasi tasavvura sigmadi-
gindan negrolunan Medhal'i, Milkiye talebesi tarafindan takrir-i fizilalarindan
zabtedilmis ve vaktin adem-i miisaadesine mebni tashihi aceleye gelmis bir eser
addediyorum. Ulim-1 tabiiyeye vakif bir zit, Mahmud Esad Efendi hazretleri
tarafindan evvelce nesrolunan ilm-i Hayvanat kitabinda dahi bu yolda tercii-
me hatalarina tesadiif edildigini ve ez-ciimle kitabin aslinda mevcut “a jeune”
yani “a¢ karnina” kelimesi, “jeune” (gen¢) manasina alinarak miiellifin “ag iken
ifrazat-1 safraviye ¢ok olur” ibaresi terciimede “genglerde ifrazat-1 safraviye ¢ok
olur” gibi mudhik bir gekle sokuldugunu sdyledi.

Su suretle tistad-1 muhteremin terciimelerde pek muvaffak olamadiklar:
anlasiliyor. Zannederim ki kendilerinin on sene evvel Tiirk¢e mehazlardan bi’l-
iltikat sinifimiza imla ettirdikleri dersler simdiki terciimelerinden ¢ok diizgiin,
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vazih ve miifid idi. Insan, bu iki terciimeyi kargilagtirinca her ikisinin ayri ayri
kalemlerden ¢iktigina zahib oluyor.

Mahmud Esad Seydisehr?’nin Ikinci Yazisi: “Medhal-i Hukuk-1
Diivel”

Ahmed Selahaddin Bey'in Medhal-i Hukuk-1 Diivel nam eser-i acizinem
hakkindaki makale-i intikadiyelerine dair bazi miitalait: havi Istisare’ye derc
buyurulan makale-i dcizinemde miisahede ettikleri diger nevakisi dahi irde
eylemelerini mumaileyhden rica etmis idim. Isbu ricami kabul ile mufassal bir
makale tahririne himmet buyurmusglardir ki bunun i¢in dahi kendilerine tegek-
kiir eder ve bu bibda varid-i hitir olan bazi mitaladt ilave eylerim.

Ancak evvelemirde Istisare idare-i aliyyesiyle icizineme yazdiklar1 ser-
levhada miinderic “Mahmud Esad Efendi’den varid olan makale-i cevabiyeyi
bi-tarafligimiza mebni bu niishaya koyuyoruz” fikras: hakkinda bir hasbihal
etmek, istimal buyurulan “bi-tarafligimiza mebni” tabirini makama muvafik
bulamadigimi beyan eylemek isterim. Ciinkii bu tabir, acizlerinin hey’et-i muh-
teremelerinden hari¢ addedildigimi ve makale-i mezkirem Ahmed Selahaddin
Bey'in itirazitina karg: miidafaa maksadiyla yazildigini igrab ediyor. Halbuki
kendimi Istisare’nin -velev bil-kuvve- muharritlerinden farz eyliyorum. Gergi
simdiye kadar fiilen bir hizmette bulunamadim. Lakin buna mani olan gey
fikdan-1 arzu degil, belki maddeten fikdan-1 zamandir. Hatta diyebilirim ki
makale-i sabikay: takdim edisim miicerred Istisare’ye karst mecbur oldugum
vazifeyi kismen ifa i¢indir. Ancak buna Ahmed Selahaddin Bey'in muahezena-
mesi sebep olmugtur ki bu da bagkaca sezavar-1 tegekkiirdiir.

Makale-i mezkiiremin midafaa makaminda telakki edilmesine de razi
olamam. Bir miiddetten beri sahsen hakli haksiz bazi tarizita hedef olduguma
elbette vakifsinizdir. Birgok ihvan tarafindan tegvik olunmus iken bunlara kars:
bile miidafaada bulunmadim. Ciinki izafi olan gereflerden tecrid edildigim
halde zitimda mitearizlarin farzettikleri kadar ehemmiyet géremiyordum.
Herbirinde, “sagolsun ehibba da, ne derlerse desinler” deyip gegiyordum.

Ale’l-husus Ahmed Selahaddin Bey’in maksadi sahs-1 dcizineme bir taar-
ruz degildir ki midafaaya lizum goriilsiin. Belki ilme, hakikate hizmet etmek
istemiglerdir. Hem de ne hizmet! Eser-i dcizinemi serdpa Bonfils'in eseriyle
mukayese ederek, her kelimesini, hatta her tarafini sencide-i mizan-1 tedkik
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eyleyerek, nevakis ve hatayasini irde eylemek gibi -benim deruhde edemeyece-
gim derecede- miigkil bir hizmet-i mithimme. Kegke her miellifin eseri boyle
muaheze ve hakikat irde edilse, ilme ve terakkiye ne kadar biiyiik hizmet edil-
mis olur.

Ama bu muahezitta dcizlerinin hatalarim ve nevakisim yiiziime vuruluyor
imis. Daha ala ya! Asir-1 saire-i acizinem hakkinda irde buyurulan ragbet-i
umumiyeye igtiraren, -Selahaddin Bey'in de ima buyurduklar: vechile- eser-i
mezkiirun @imid ettigim tab1 sanisinde o hatalar1 idame etmekten ise tas-
hih ederim. Erbab-1 miitalaanin ezhinini taglitte devam etmemis olurum.
Ba‘de-ma meydan-1 intisara vaz edecegim dsdr-1 sairede daha az hata etmeye
caligirim. Ama hatadan bi'l-kiilliye 4zade bir eser meydana koymaya muktedir
degilim. Thtimal ki bu derece-i kemale vasil olmus zevat vardir. Lakin Acizleri
onlardan degilim. “Madem ki hatasiz eser yazmaya muktedir degilsin, oyle
seylere nigin karigiyorsun?” denilirse, maksad-1 dcizane hizmet oldugundan * “
“xdny syl ” kaldesiyle mukabele ederim.

Eser-i dcizdnemin mutlaka Selahaddin Bey tarafindan mevki-i miinakaga-
ya cekilecegini -hiss-i kable’l-vuku kabilinden olarak- tahmin ettigimi sdylemis
idim. Bu ifademi kendi bi-tarafliklarini giipheye diigiirmek istedigime haml
buyuruyorlar. Bunda yaniliyorlar. Maksat bi-tarafliklarina taarruz degildir.
Belki vakii beyandir. Ama hiss-i mezk@ir bir kesif veya keramet kabilinden
olmayip ihtimal ki tarif edemeyecegim birtakim esbab bu hissi tesvik ve ikaz
eylemistir.

isbu hasbihalden sonra Selahaddin Bey'in bu makalesiyle evvelki makale-
sinin bir fikrasi beyninde tenakuz vukua geldigini beyandan kendimi alamaya-
cagim. Evvelki makalelerinde, “Kism-1 tarihi ve bibliyografide de azim nevakis
mevcut oldugu gorildi. Keldl vermemek igin bu kadarina iktifa edecegiz”
buyuruyorlardi. Acizleri de maksat hakikate hizmet oldugundan kelal verecegi
miitalaasinda bulunulmayarak Istisare’nin muhtelif niishalarina parga parca
derc edilmesini rica etmig idim. Birinci makaleleri keldl vermemek icin dort
sahifeye sikistirilmig iken ikinci makaleleri on sahifeye iblag edilmis ve tekrar
mucib-i keldl olacagi nazar-1 itibara alinmaksizin bu makalenin kism-1 azami
yine temcid pilavi gibi ifadat-1 sabikanin tekrariyla imla olunmustur. Fikr-i
dcizanemce bunu yeni itirazlara hasretmeli idi. Tesis tekidden evl3, ifade iade-

6 “Bir gey tamamu idrak edilemiyor diye tamamen terk edilmez”.
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den hayirli degil midir?

“Hukuk-1 divel-i umumiye ve hususiye” tabirlerine itirazda 1srar buyu-
ruyorlar. Hukuk-1 divelin bu ilme isim oldugunu ve alamin tagayyiirden
masun bulundugunu beyan etmis idim. Kabul edip etmemekte muhayyerdirler.
Kendileri sagir sifatinin mevsufunu tayinde tereddiid husule gelmemek i¢in
mesela “Abdullahu’s-sagir” yerine “Abdu sagirillah” tabirinin istimalini tecviz
ederlerse ben de “hukuk-1 umumiye-i diivel” ve “hukuk-1 hususiye-i diivel” tabi-
rine riicu ederim.

Millet kelimesinin manasini tayin hususunda Mizrakl: ilmihal'in delil ola-
mayacagini beyan etmelerine mukabil, Kur'an-1 azimi's-san ile istidlal etmig
idim. Bu kere dahi, “akliyatta nakliyat ile istigshid edilmemesi kanun-1 miina-
zara icabatindandir” buyuruyorlar. Bilmem medrese mahsulii oldugumuzdan
muidir nedir, bize 6yle geliyor ki elfizin meanisi mevzuattandir, akliyattan
olmayip nakliyattandir. Binaenaleyh lugatta kiyas cari olmaz. Bunu ehl-i
lisandan taharri etmek 1dzim gelir. Bu sebepten Arapga bir lugatin manasini
tedkik i¢in Mizrakl Ilmihal yerine Kur'an-1 Kerim’e miiracaat ettik. Kendisi
de isbat-1 miiddea i¢in inkilab-1 mes‘udumuzu miteakib Osmanlilig1 terkib
eden otuz milyon niifusun agzindan ¢ikan “yasasin millet!” tabiriyle istishad
ediyor. Birtakim Fransizca kelimitin mednisini tayin hususunda dahi kamus-
lar ashibindan istimdad eyliyor. Mamatfih su iki kaziyeyi yani evvelen elfizin
mednisini tayin etmek akliyittan oldugunu ve sdniyen tayin-i meini husu-
sunda nakliyat ile istishdd, kanun-1 miinazaraya mugayir bulundugunu ispat
ederse yalniz acizlerini degil, benim kafada bulunan daha pek ¢ok kimseleri
irsad buyuracaklarindan kendisine an-samimi’l-kalb miitesekkir ve minnettar
oluruz. Ve su davasinin hilifina olarak otuz milyon halkin istimaline ve ashab-1
kavamise yani nakliyita miiracaat buyurmalarini sehve hamleder gegeriz. Ve
illa davamizda sebat ederiz. Bu surette bir 1stilah-1 ilminin tayini i¢in avam-1
nasin tarz-1 istimaline bakmayip ehlinin istimalini taharri eyleriz.

Mamafih biz o kadar miigkilpesend de degiliz. Bazen millet kelimesinin
din manasindan tecridiyle ala-tariki’t-tecevviiz, kavim méanasinda istimalini de
tecviz ederiz.

“Bons offices” tabirinin Tiirk¢e mukabili “tavassut” oldugunu gérmek i¢in
bizi Sami Bey'in lugatina sevk ediyor. Ve kitabin 933. maddesiyle istighid eyli-
yor. Bir lafzin mana-y1 1stilahisi mana-y: liigavisinin ayni olmak lazim gelmez.
Madde-i mezkiirede ise diger bir tabir daha vardir ki “meditation” kelimesidir.
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Birincisine mukabil “tavassut” istimal olunursa, buna mukabil ne kullanaca-
g1z? Yoksa ikisini mitteradif mi addedecegiz? “Mesai-i cemile”, “tavassut’tan
e‘ammdir; daha simullidir. Herhalde su “mesai-i cemile” tabirinden o kadar
nefret gostermeseler pek hos olur.

Bir de Selahaddin Bey, agiktan sdylemiyorsa da ifadesinden bizim kullan-
digimiz 1stilahat Fransiz istilahatinin harfiyyen mukabili olmasi 1azim gelecegi
anlagiliyor. Halbuki boyle bir miilizeme miisellem degildir. Nice 1stilahdt gorii-
lecektir ki iki kavmin -milletin degil- 1stilahlar1 beyninde meani-i ligaviyece
higbir miigabehet yoktur. Zaten 1stilahat-1 akvimda miinasebet-i liigaviye ara-
mak i¢in Fransizcayi elsine-i saireye tercihe sebep nedir? Clinkii her kavmin de
1stilahi tefaviit edebilir.

Selahaddin Bey “bons offices” 1stilahini ¢eke siiriindiire “tavassut” manasina
getirmek i¢in Sami Bey'in kamusuna miiracaat ediyor da, “peuple” kelime-
sinin “ahali” ve “race” kelimesinin “siilale” manasina geldigini gérmek icin
yine mezk{ir kamusa ve ale’l-husus merhum-1 mumaileyhin “irk” ile “siilale”yi
miiteradif addettigini gérmek igin Kamus-1 Turki’sine miiracaat etmiyor.
Farzedelim ki miiteradif olmasinlar. Boyle ehl-i lisanin miiteradif addedecegi
derecede miitekaribitl-mana olan iki lafizdan birini digeri makaminda istimal
icin turuk-1 eda-y1 muraddan higbir tarik yok mudur? Ve bu istimal o derece
na-kabil-i afv bir hata midir ki tekrar ale’l-tekrar olarak déndiire dondiire bagi-
miza vuruluyor?

Selahaddin Bey devr-i istibdadda dogup biiyiimiig ve inkilab-1 ahirimize
degin hep istibdadin alim ve fecdyiini gérmiig isitmis oldugundan bu lafz1 pek
meg'um bir sey addediyor. Halbuki seamet lafizda degil, onunla ifade edilen
idare-i sabikanin mezalim ve te‘addiydtindadir. Lakin bizim devr-i istibdadi-
mizdan evvel bir hiirriyet devrimiz vardi. Hiirriyet-i kelama, hiirriyet-i matbua-
ta malik idik. Istibdad-1 siyasinin ne demek oldugunu, bin tiirlii aci tecriibelerle
6grenmeden evvel, istibdad lugatinin manasini 6grenmis idik. Biz de riistiyede
okumus isek de o vakitler fikr-i istibdad, hitkiimetin yolsuz harekatiyla ta riig-
diye talebelerine kadar anlatilmamis idi. Onun i¢in bu tabiri bagka manalarda
dahi istimal ettigimizi itiyad-1 kadime haml ile mazur gérmelidir.

Acib tesadiif, bu aksam matbaadan getirilen hukuk-1 diivel tashihlerinde
yine “Geffcken ali Heffter” tabirine tesadif ettim. Tabii pek hosuma giden
tabir-i mezkiiru ibka eyledim. Insanlarin ezvakindaki tefaviite hayret ettim.
Benim o kadar hoglandigim bir tabirden Selahaddin Bey nefret ediyor, ediyor
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da bunu “Geffcken’in Heffter izerine yazdig1 hasiye” tarzinda bir ctimle ile
ifade etmek istiyor. Bu da aldigimiz terbiye-i fikriyenin tefaviitiinden olsa
gerek. Mumaileyhin ikinci makalesinde bunu tekrar etmemesi nazar-1 dikka-
timi celb etti, zithule haml eyledim. Herhalde kism-1 evvel {izerine yazacak-
lar1 hata-savab cedveline bunun tekrar dercinden ziithul buyurmayacaklarini
timid ederim.

Miiellif-i mechulun “consulat de la mer” tabirini “sehbenderhane-i bahri”
diye en evvel terciime eden acizleri degildir. Biz onu dteden beri dyle miis-
tamel bulduk ve istimalinde devam ettik. Ale’l-husus bunun hata oldugu da
miisellem degildir. Hata olsa bile onu bagkasinda gérmeyip de acizlerinde
gormenin sebebi hep o mahud “Gveylik”ten geliyor. Ciinkii:

7 AR e Rl e 5/ Lshodl o lauill e

Fransizca “principe” kelimesinin tam mukabili “mebde”dir. Lakin burada
“mebde”’in manasi baglangi¢ demek degildir. Eger bu evvelce taraf-1 dciziden
istimal edilmis olaydi ittihaz buyurmus olduklari, “bu kitapta olanlardan her
ne ki yenidir [iyi degildir], her ne ki iyidir yeni degildir” kaidesince Selahaddin
Bey bunun hata oldugunu beyanda mazur olabilirlerdi. Lakin Sami Bey de o
manaya geldigini beyan etmigtir.

Ve'l-hasil Selahaddin Bey bizi boyle bir¢ok elfaz ile iggal ettikten sonra
birtakim fikralar1 da aynen yazarak altlarina “anlayan varsa anlatsin!”, “bozuk
ibare!” gibi birer ciimle ilave eylemistir. Thtimal ki kitabin bazi yerlerinde
kullanilan elfaz, kasdedilen meaniyi tamamen ifadeden kasir olsun veyahut
vuzuh-1 tammi haiz olmasin. Bu gibi yerlerde tatvilden ihtiraz edilmig ve
siyak u sibak kiraatina itimad olunmustur. Ez-ciimle mumaileyhin en biiyiik
hatalardan addettigi “bi’z-zarure mecburdur” tabiri, “bi-hitkmi’z-zarure mec-
burdur” demek oldugu derkardir.

Biz de kelami epey tatvil ettik. Mumaileyhin kism-1 evvel hakkinda vaad
buyurduklari miitaladttan istifade etmek iizere simdilik bu kadarla iktifa
ediyorum. Yalniz kendilerine nasihat etmek gibi bir kiistahliga haml buyur-
mamalari sartiyla dcizdne sunu ihtar etmek istiyorum ki eser-i dcizinemin
aksim-1 miitebakiyesini muaheze esnasinda biraz daha itina buyururlarsa
hatadan vikaye etmek istedikleri mekatib-i aliyede tedrisattan bir istifade

v “Riza ile bakarsaniz bu, ayiplar1 drter; 6fkeyle bakarsaniz bu, kétiiliklerin sebebi olur”.
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bekleyen vatan kardeslerimizi (yalniz kendinin kardesleri degil), diger bir hata-
ya diigiirmemis olurlar. Bir de kendilerinde atiyen biiyiik bir muahiz olmak ikti-
dar1 gorilityor. Ve diger zevatin dsirin1 da muaheze edecekleri ifadelerinden
anlasiliyor. Iste sairlerine kars1 ale’l-husus beynlerinde “iiveylik” gibi bir miina-
sebet dahi bulunmadig1 halde girigsecekleri muahezatta tezyif tarikine daha
az miiracaat etseler mesleklerinde daha ziyade muvaffak olurlar. Kendilerini
hiirmetle be-nam etmek de miimkiindiir. Yoksa *“ : ! s 4=1:” sirrina mazhar
olurlar®.

Ahmed Selahaddin’in Ikinci Cevabi: “Mahmud Esad Efendi
Hazretlerine Cevabim”

Muallim-i hezarfenin su cevabini miitalaa buyuran zevat, gecen niishada
miinderic ikinci makale-i tenkidiyemle kargilagtirmak zahmetini ihtiyar eder-
lerse, itirazatimdan kism-1 azaminin meskut birakildigini yani zimnen kabul
edildigini gorirler. Filhakika o makalemde, Medhal-i Hukuk-1 Diivel'de, simdilik
gbze carpan ve hatta batan terciime ve lisan ve mana hatalarini -ala tariki’l-icaz-
yirmi dort maddede cem etmis idim. Musannif-i muhterem -tevakki ettigimi
beyan eyledigim tarz-1 miibahaseyi ihtiyar ile- numara tahtinda cevap vermeye-
rek yalniz dort itirazim hakkinda beyan-1 miitalaa buyurmuglar. O miitalaalar
da tamamen yanlis.

Ez-ciimle, “Hukuk-1 diivel terkibi ‘Abdullah’ gibi alamdandir, tagayyir
kabul etmez” diyorlar. “Abdullah”a bir sagir sifat1 ilavesi icab ettigi zaman
“Abdu’s-sagirillah” denilmeyip “Abdullahu’s-sagir” denildigi gibi hukuk-1 diive-
le bir sifat ilave edilecegi zaman “hukuk-1 divel-i umumiye”, “hukuk-1 diivel-i
hususiye” tarzinda ifade edilmek lazim gelecegi beyan buyurulmus. Bu, kiyas-1

® “Babamin hilmi/yumugakligi onu kaybettirdi”. Ahmed Selahaddin Bey, ilk yazida, Ali Sehbaz Efendi’den
“eb-iirfinimiz”, Mahmud Esad Efendi’den ise “iivey peder” seklinde bahsetmisti. Bu deyimin, Mahmud
Esad’in bu konudaki alinganliginin bir ifadesi oldugu agiksa da asil baglamini tespit edemedik.

v fstisare yonetimi yaziya soyle bir not diigmiistiir: “Mahmud Esad Efendi hazretlerinin mukaddime-i
makalelerinde Istisare hakkinda ibzal buyurulan tevecciih ve samimiyete arz-1 tesekkiir ederiz. Ken-
dilerini bizden addetmekten hi¢bir vakit sarf-1 nazar edemeyiz. Ancak cereyan-1 miinakagada bi-taraf
bulundugumuzu beyan eder ve tenkidat-1 vikiadan anlagilacak sey anlagilmis oldugundan gelecek
niishamizda Ahmed Selahaddin Bey'in cevabini derc ile miitbahaseye netice verecegimizi ityan ve
muallim-i muhteremin esasli ve ciddi makalat-1 fazildneleri ile tezyin-i sahiif etmekligimize indyet
buyurulmak suretiyle kendilerini bizden addetmekte bulunduklarinin delil-i fiilisine intizar eyleriz”.
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ma‘a’l-fariktir. Abdullah bir zat tesahhus ettirir. Bu ismin ufak bir tadili ve
mesela yalniz bir “ya” ilavesiyle Ubeydullah suretine kalb edilmesi evvelki zattan
bagka bir sahsi irde eder. Hukuk-1 diivel terkibi bu kabilden midir? “Hukuk-1
divel” dedigimiz gibi “devletlerin hukuk ve vezaif-i miitekabilesi”, “hukuk-1
milel”, “hukuk-1 beyne’l-milel”, “hukuk-1 beyne’d-diivel”, “hukuk-1 umumiye-i
hariciye” ve hatta “miinasebat-1 diiveliyenin kavanin-i ilmiyesi” bile diyebile-
cegimiz gibi evvelce de izah ettigimiz vechile Fransizcada da “droit interna-
tional public”, “droit public international” ve “droit des gens”, “droit public
externe” gibi birgok gekillerde de ifade edebiliriz. Ve bagka bir ilim anlagilmaz.
La-yetegayyer degildir. Simdi Abdullah’a benzedi mi?

Ondan bagka Muallim, “Millet, din ve mezhep ifade eder” diyordu. Ben de,
“Millet bir vahdet-i siyasiye, tarihiye ifade eder. Vahdet-i diniye degil” demig
idim. Muallim sarahaten bir dyet gdstermeksizin yemin eder gibi “Kur’an-1
azimil's-san sahid-i adildir” dedi. Kitab-1 miibini, beynimizdeki kiyl u kélin ve
her mitbdhasenin pek fevkinde tuttugum igin, “akliyatta nakliyat ile istighad
edilmez. Mamafih nakliyat fikr-i miitercimi teyid etmez” dedim. Muallim-i
muhterem, akliydt mukabili zikredilen nakliyitin diniyat demek oldugundan
tegafil ile “lisanda nakliyat ile istishad olunur” diyorlar ve nakliyat ile sema‘iyat
murad ediyorlar. Mamafih yine higbir istishidda bulunmuyorlar. Bu tarzda
miinazara olmaz. Tayin-i elfiz ile istighdd vaki olmadi ki kendilerinin neye
istinad ettiklerini anlayalim. “Istishad ederim” demekle biter mi? Evvela ayet-i
kerime zikretmek lazimdir. Siniyen bu mebhasde su suallere de cevap verilme-
lidir:

1- Zaman-1 Saadet’te hey'et-i Islamiye, bir vahdet-i siyasiye irde ediyor mu
idi, etmiyor mu idi?

2- Kur'an-1 azimil's-ganin bir suresinde bir manaya deldlet eden bir keli-
menin diger bir surede bagka bir minaya delilet ettigi viki degil midir? Ayni
kelimeye siyak u sibaka gore mubhtelif manalar veren miifessirin-i kirim ve
muhaddisin-i 1zimin ictihaditi tahtie mi buyuruluyor?

3- Lisan-1 nasda her kelime miinhasiran Kur'an-1 Kerim’deki manasiyla mi
istimal olunur yoksa bagka minalarda da istimal olunabilir mi?

4- Bir zamanda bir manaya kullanilan bir kelime miirur-1 zaman ile bagka
bir minaya istimal edilemez mi?

5- Millet kelimesini dini degil siyasi bir manada istimal eden Biiyiik Resid
Pasa, sehid Midhat Pagalar [gibi] e‘dzim-1 siyasiyylinumuz; Sinasi, Kemal, Ziya
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Pasa gibi iidebamiz hep hata etmis de yalniz Mahmud Esad Efendi hazretleri
mi dogru sdylemis? Bunlar da avam mi?

Berat-1 necatimiz olan Kanun-1 Esasi’nin bagindaki fermanda, “Bizim aksa-
y1 makasidimiz miilk @ milletimizin servet-i tabiiye ve kabiliyet-i fitriyesinden
simdiye kadar istifadeye miimanaat eden esbabin izalesiyle” denilirken, Cin ve
Hindistan miislimanlarinin kabiliyet-i fitriyesinden istifade mi kastediliyor-
du? Nihayete dogru Kanun-1 Esasi’nin “miilk @ milletin bugiinki kabiliyet ve
ihtiyacatina mutabik” oldugu zikredilirken, Fas ve Zengibar'daki miisliimanlar-
dan mi1 bahsolunuyordu?

6- “Lisan kaideden ¢ikmaz, kaide lisandan ¢ikar” hakikati, istimal-i ndsin

1”

kudretini gosterir ki otuz milyon niiffusun “yasasin millet!” dedikleri zaman
zihinlerinde millet lafziyla Buhara ve Cava misliimanlarini tecessiim ettirme-
yip, Rum ve Ermeni ve Bulgar andsirina da gimil bir Osmanlilik kasdetmeleri
hatadir da yalniz Muallim hazretlerinin verdigi mana mi1 dogrudur?

7- Kendileri gibi medreseden yetigen ve lisan hocasi olduguna siiphe
edilmeyen Muallim Naci Efendi merhum, kelimat-1 Arabiyenin bir tasarruf-1
Osmanisi bulundugunu beyan ve edillesiyle isbat ediyor. Muallim iddia ede-
bilirler mi ki Tiirkiye’de miistamel her kelime-i Arabiye behemehal tasarruf-1
Arabisi vechile istimal edilmektedir?

“Bons office”’e “tavassut” demedim. Muallim “meditation”a ne diyecegi-
mi soruyorlar. Ve bu iki kelime arasindaki fark: kestirip atiyorlar. Kendileri
Pradier-Fodore’yi okumusg olsalar bu iki kelime i¢in pek kolay hiitkiim vermezler
ve bigak gibi kesip atamazlar. Mamafih tabir icad etmek l4zimsa birine “arz-1
delalet-i te’lifiye, muavenet-i i‘tilafiye, arz-1 vesatat-1 dostine” digerine “tavas-
sut, vesatat-1 fiiliye, araya girme” demekte hicbir mahzur gérmiiyorum. Her
halde bunlar 1stilah itibariyla “mesai-i cemile’den daha muvafiktir.

17 diye terciime eden gerek
kendileri olsun, gerek sair bir zat olsun bu terciime yanlistir. Itirazimiz sahsa

“Consulat de la mer”i, “sehbenderhane-i bahr

degil, kitaptaki hatidtadir. Hata, ister re’sen olsun ister ahara tebean olsun
hatadir. Sayet bir mukabili bulunamayacak ise “bir miiellif-i mechulun Consulat
de la mer invanli eseri” diye birakmak daha biiyiik hata olmazdi ya!

Evvelki makalede ta‘dad ettigim ibarelerin bozukluguna, mealsizligine
ni¢in itiraz etmeyeyim? Bozuk ibareden mana ¢ikmaz. Mana ¢ikmayinca kitap
faydasiz olur. Manas: ve meali olmayan bir eser de tenkide ugrar. Bundan
tabii ne olabilir? Bu eseri klasik bir kitap diye ele alan ve sevid-1 sutiir arasinda
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serdb-1 meal arayan evlad-1 vatanin vaktine yazik degil mi? “Geffcken ald Heffter"i
pek begenmigler. Ben bunun yerine “Heffterin kitabina Geffcken’in yazdigi serh
denilsin” demedim. Bibliyografi bahsinde izah edildikten sonra “Geffcken-Heffter”,
“Bonfils-Fauchille” gibi bir suret ihtiyar olunabilirdi. Tkinci defa yazmayisim ihtisar
icindir. Itiraz ettiklerimden mAiada o kadar hata var ki ta‘dadi Medhal'den biiyiik bir
cild tegkil eder. Ez-ctimle, “sehbenderhane-i bahri’nin biraz yukarisinda, “consen-
sus gentium” tabirindeki “consensus’un “conscience” manasina alinarak, “dlem-i
beseriyetin vicdan1” diye terciime edilmesi hata-y: fahigtir. Belki de dalginliktan
tevelliid etmistir. Semseddin Sami Bey'in Fransizca lugatina miiracaat olunsun
dedigim, bu lugat1 miisteshedattan addettigim i¢in degil, “bari ona olsun bakilsa
idi!” takdirindedir.

Sami Bey lugatinda “race” mukabili ta‘dad olunan birgok kelimeler arasinda
“siilale” de varmus. Siilale manasi da inhisari degildir. Birgok mina meyaninda
miitercim tevafuk edeni intihab edecek.

ikinci, iiciincii tablara gelince miiellif dilerse besinci tabini da simdiden
matbaaya verebilir. Kimse kimsenin kesesine karigamaz. Mamafih biz yine
miitaladtimiz1 yazar, evlid-1 milletin zihnini taglit olunmaktan vikayeye caligiriz.
Mekatib-i aliyedeki vatan kardeglerim bu hizmetimi takbih ederlerse sitkut ederim.

Sunu da tekrar soylemeye lizum gorityorum ki tenkidat dokunakli olsa da
ilmidir, sahsi degildir.

Ustad-1 muhteremin sair ulimdaki vukuf-1 bi-nihayesine arz-1 hiirmet ve gibta
ederim.

Miisariinileyh, zamanimiz gengleri gibi yalniz bir ilim ile degil her ilim ile
mesgul olmuglar. Ve tahsilin miidhig mevanile tesidiim ettigi bir devirde -kendi
ifadeleri vechile- Fatih cihetindeki medaris-i ilmiyemizden Pangaltrda Erkan-1
Harb simniflarinda derse gitmiglerdir. Hayvanat ve nebatata dair eserleri, hukuka,
fikha ait miitalaalar1 nafi addolunabilir. Ustad-1 muhterem eger dilerse -ihtimal ki-
Mekteb-i Harbiye’de “suniif-1 selase tabiyesi”, “erkan-1 harbiye vezaif-i seferiyesi”
derslerini, Tip Fakiltesi'nde fizyoloji ilmini, Miilkiye’de “usul-i maliye”, Hukuk’ta
Mecelle, Dariilfiinun’da tarih tedris buyurabilirler. Fakat bu meziyat-1 dliyelerine
ragmen diyebilirim ki Fransizcay1 kuvvetlendirmeden hukuk-1 diivel terciime ve
tedris edemezler. Ciinki hatidt meydanda.

A bon entendeur, salut!?

2 “Arif olana bir s6z yeterli” manasinda bir deyim.
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