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Belgeler/Notlar

HUKUK REFORMU METINLERI 3:

CEMIL BILSEL’'IN KALEMINDEN MEKTEB-I HUKUKA VE
PROGRAMLARINA BIR NAZAR**

Haz. Ridvan Abdurrahman Demirtas’

inkilab-1 idare ile her tarafta duyulan ihtiyac-1 tensik ve 1slah, bittabi
mutlakiyet-i idarenin en ziyade maruz-1 i‘tisafi olan mekteplerde en evvel ken-
dini hissettirmis idi. Ezhdn-1 siibbanin muhakeme-i vekayi ile idrak-i hakayika
aligmasi, medeniyet-i haziranin miitteki oldugu esasiti, asr-1 hazir tarihini
bastan basa igsgal eden cereyanlari, hakimiyet-i milliyenin her tarafta suret-i
tenemmiv ve galibiyetini ikin eylemesi, hak ve hakikati ayaklar altina alarak
ferman-ferma-y1 cevr olan bir idare i¢in elbette tecviz olunamaz idi. Bu sebeple
biitiin mekteplerde tarih dersleri, hukuk-1 esasiye bahisleri terk edilmis idi.

Inkilabr miiteakip mekteplerde derhal tarih, tarih-i siyasi, hukuk-1 siyasiye
dersleri ilave, daha dogrusu iade edildi. Maziden bi-haber, istikbalden hemen
hemen nevmid olan nevresidegin-1 vatanin terbiye-i efkirina itina olundu.
Ve gariptir, bu ilk neg’e ile mest-i negve-i inkilab olan giibbana hemen biitiin
mekteplerde, miinhasiran Fransa tarih-i inkilab1 okutturuldu. O kadar ki, bir

Ar. Gor., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Tarihi Anabilim Dali.

** Dizi hakkinda bilgi i¢in bkz. Ali Adem Yoriik, “Hukuk Reformu Metinleri - Girig”, Tiirk Hukuk Tarihi Aragtirma-
lary, sy. 21, 2016 Bahar, s. 83-86. Cemil Bilsel'in, “Mekteb-i Hukuk muallimlerinden Mehmed Cemil” imzasiyla,
hocaliginin ilk yillarinda yazdigi “Mekteb-i Hukuk’a ve Programlarina Bir Nazar” baglikh yazi {lm-i Hukuk ve
Mukayese-i Kavinin Mecmuasr'nin 17. sayisinda (s. 339-347) yayimlanmustir (ilm-i Hukuk ve Mukayese-i Kavanin
Mecmuasr'nin ikinci yilina ait sayilardan biri olan 17. sayida, tarih belirtilmemigtir. Periyoda gore derginin 17.
sayisinin Agustos 1910°'da ¢ikmis olmas: gerekirdi. 13. sayinin Haziran 1910°da, 15. saymnin Ekim 1910’da ¢ikmasi,
aylik periyodun gerisinde kalindigini, 17. sayinin ise Ekim’den sonra ¢iktigini gosterir. Nitekim Bilsel de, bu yazi-

da, mektebin hala agilmadigini sdylemektedir. Bkz. “Asar-1 Miintesire: {lm-i Hukuk ve Mukayese-i Kavanin Mec-
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mekteb-i dlimizde bile, Avrupa siyaset-i hazirasini tevlid eden, hayat-1 siyasi-
yemize giddet-i taalluku bulunan mithim ve gdmiz tafsilat ihmal olunarak, on
dokuzuncu asrin tarih-i siyasisi namina bu inkilap vukuatinin izahindan bagka
bir seye vakit bulunamada.

Irfan-1 memleketin bu ilk ihtiyaclari, idare-i mutlakanin kismis veya kal-
dirmig oldugu derslerin tekrar iadesiyle tatmin olunduktan bagka bu sirada
Mekteb-1 Hukuk’a bir de iktisat ve maliye dersleri ilave edilmis idi.

31 Marttan [1325/13 Nisan 1909] sonra devair-1 devleti sarsan tiind-bar-1
tensikat bittabi mekitibe de ugradi. Maarif nezaretinde Nail Bey bulunu-
yordu. Tensik Komisyonu, derslerde ve mektebin heyet-i talimiyesinde, bir
iki zat1 muallimin kadrosuna ilaveden bagka bir tebeddil viicuda getirmedi.
Memleketimizde, zaten miktar: mebzul olmayan ashab-1 irfandan oldukga bir
itina ile se¢ilmisg olan ziimre-i muallimin hakkinda, bittabi, bagka bir sey yap-
mak da kabil degildi.

Fakat mektepte iki bini miitecaviz talebe bulunmasi Mekteb-i Hukuk hak-
kinda enzar1 ve belki enzar-1 muahezeyi davetten hali kalmiyordu. Eski mektep
mezunlar1 kendi zamanlariyla mukayese ederek mektebin terakki edemedigini
soylityorlardi. Megrutiyetle mektep boyle mi olacakti?

muas1”, Tanin, nr. 645,18 Haziran 1910, . 4; “Asr-1 Miintesire: Im-i Hukuk ve Mukayese-i Kavanin Mecmuast”,
Tanin, nr. 765,19 Tesrinievvel 1910, s. 4). Cemil Bilsel'in kisa biyografisi icin bkz. Ibrahim Aldettin Gévsa,
Tiirk Meshurlari, Istanbul, Yedigiin Nesriyati, 1946, s. 73. Vefatindan sonra, 9 Aralik 1949’da, kurucusu
oldugu Devletler Hukuku Tiirk Enstitiisit'niin diizenledigi anma merasiminde rektér Omer Celal
Sarc, Enstitiiniin direktorit Muammer Rasit Sevig, Ankara Hukuk Fakiiltesi adina Baha Kantar, Ali
Fuad Basgil, Charles Crozat, Kizim Ismail Giirkan ve Findikoglu Ziyaeddin Fahri, Cemil Bilselle ilgili
hatiralarini anlatmiglar; Kantar, kendi kaleminden gikmig hal terciimesinden pargalar okumusgtur. Bu
konusmalarin metinleri ile Ebil'uld Mardin ve Abdiilhak Kemal Yoriik’iin vefatindan sonra yazdiklar:
yazilar i¢in bkz. “Ordinaryiis Profesor Dr. Cemil Bilsel Merhumu Anma Merasimi”, Istanbul Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, XVI/1-2, 1950, s. 5-26. Ebiil'ula Mardin’in yazis1 daha 6nce Sosyal
Hukuk ve Iktisat Mecmuasr'nda (sy. 13, Ekim 1949, s. 3-5) yayimlanmugt1. Cemil Bilsel, bu yazisina IL
Abdilhamid dénemiyle ilgili yorumlarla baslamakta, ancak esasen II. Mesrutiyet'in ilk iki yilin1 hukuk
egitimi zaviyesinden degerlendirmektedir. Doktora/Mezuniyet imtihanlarinin kaldirilmasi, devam
mecburiyetinin kaldirilmasi, Maarif nazir1 Emrullah Efendi’'nin muallimlere danigsmadan ders progra-
min1 degistirmesi, sube uygulamasina son verilerek biitiin 6grencilerin tek grupta toplanmasi 6zellikle
elestirdigi hususlardir. Bilsel, son olarak, ders programini -kimi hocalar hakkinda deger yargilar: da
vererek- degerlendirmistir. Geng bir muallim olarak iceriden verdigi bilgilerin, ayrica yorumlarinin,
Mekteb-i Hukuk’un II. Mesrutiyet'ten sonraki tarihi agisindan kiymetli oldugunu belirtmeliyiz. (Ed.
Ali Adem Yoriik).
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Mekteb-i Hukuk’ta tedrisat evvelkine nisbetle hakikaten miitedenni mi idi?
Hayir! Muallimin eskisinden fazla bir itina ile tedrisatta bulunuyorlardi. Bir iki
istisnadan sarf-1 nazar, hangi derse girilse mualliminin tekdririni takdir etme-
mek miimkiin degildi.

Zaten heyet-i talimiye ekseriyetle muallimin-i sibikadan veya onlarin
rahle-i kemalatinda bi-hakkin perveris-yab-1 feyz olanlardan mirekkepti. Fakat
inkilap buhranlar arasindan ezhan-1 tullabin dzade-i heyecan olamamasi, mik-
darin kesreti, duhul imtihanlarinin ithmali, Doktoranin tatbik olunamamasi,
devamin adem-i mecburiyeti, mektebin seviye-i irfanina tesirden hali kalmi-
yordu. Yoksa mektebin her zaman viicutlariyla miitbahi olabilecegi ashab-1 say
u verzis yok degil, evvelkine nisbetle az da degildi.

Hukukta Doktoranin ilgasi ve devamin mecburi addedilmemesi, mektebin
inhitat-1 irfanina miieddi olan iki biiyitk sebeptir. Bunlar Inkilabr miiteakip
talebe tarafindan yiikselen avaze-i istikdya makam-1 Nezaretce mukavemet edi-
lemeyerek kabul edilmis idi. O zaman, her hafta mektepte i¢tima eden Meclis-i
Muallimin, Doktoranin ilgasina ihtiyari bir Doktora sinifi ilavesi suretiyle
care-sdz olmak istemis, bir nizamname viicuda getirmis idi. Ne o nizamname
mevki-i tatbike vaz edilebildi, ne de Meclis ve hatta Enciimen-i Muallimin bir
daha toplanabildi.

Doktoranin biitiin derslere sdmil olmamak tizere tekrar kabulii taraftari-
yim. Talebe i¢in bunun da‘1 oldugu mesakk ve miigkilati, ona bizzat maruz oldu-
gum i¢in pek iyi bilenlerdenim. Fakat faidesini inkar etmek miimkiin degildir.
Edilen istifade, o imtihani gegirenlerin ciimlesince miisellemdir -ki ¢ekilen
mezahim ve miigkilatin kaffesine tekabiil edecek derecede biyiiktiir-.

Adem-i devam meselesine gelince: Bir¢ok gazetelerde, belki de alakadar
kalemler tarafindan lehinde serd-i efkar edilen adem-i mecburiyet-i devam,
fikrimce hi¢ olmazsa na-be-hengamdir. iki ii¢c senedir imtihanlardan alinan
netice vazihan gosteriyor ki muvaffak olanlarin yiizde seksenini dersine devam
etmis, tahsilini muntazaman takip eylemis olanlar tegkil ediyor. Bu da zaruri-
dir. Ciinkii bizde her derse dair yazilmis birgok kitaplar yoktur. Imtihanlara
yakin talebenin kapanacag: kiitiiphaneler, devirecegi ciltlerle eserler mevcut
degildir. Ekseriya muallimin tekariri zapt olunamazsa o derse dair malumat
cem etmek bile na-kabildir. Bu bir kusurdur, bir noksandir. Fakat siibban-1
vatan, daha bir¢ok seneler memleketin bu noksan-1irfanina, bu hirmanina bi’z-
zarure maruz bulunacaklardir.
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Sonra, bir dersin takip olunarak, her bahsi, her bahse miiteferri mesiili
layikiyla tavzih ettirilerek bi-hakkin ikian edilmesiyle imtihan tzeri goylece
gozden gecirilerek hazirlan[illmasi beynindeki farki ancak imtihanda bulunup
da bunun asirini miigahede edenler tefrik ve temyiz edebilirler. Deniyor ki
mekatib-i iliyeye devam edenler ihtiyacit ve menafiini idrak eden adamlar-
dir. Bunlardan mutlaka devami istemek bir¢ogunun maiset-i yevmiyelerini
tedarike mecburiyetleri cihetiyle bu gibilerin devamina imkan birakmamaktir.
Bu, pek dogru goriinen bir nazariyedir. Fakat, biz memlekette mekatib-i iliye
mezuninini alelitlak teksir etmek ve bu suretle tahsil-i aliyi nesr eylemek mi isti-
yoruz, yoksa kendimize memur yetistirmek mi? Eger tahsil-i ali gérmiis genc-
leri ¢ogaltmak, memleketin bu suretle seviye-i irfanini yiikseltmek istiyorsak,
stiphe yok ki ne kadar miimkiin ise teshilat gostermeli, herkes gelsin mektepten
istifade etsin. Fazla bir adam gelmesi memlekete bir adam kazandirmaktir.

Fakat bu takdirde mehakimimizi islah ile emr-i adaletin hiisn-i tevzii vazi-
fesiyle miikellef tuttugumuz Adliye Nezareti de bu mezunin meyaninda kendi-
since geradit-i matlubeyi cimi olanlar1 se¢ip almak salahiyetini haiz olmalidir.
Sehadetname o tahsilden istifade edenlere ale’s-seviye bir hakk-1 istihdam bah-
seylememeli; Nezaret, ikmal-i tahsil etmis olanlardan, kendisince lazim olan
malumati haiz olup olmadiklarini ciddi bir imtihan ile arayabilmelidir. Boyle
ikinci bir imtihan, mezunin-i [Mekteb-i] Hukuk’un ale’l-ekser adliyece istihda-
mi cihetiyle abes ve miigkil ise istitd‘at-1 tullab1 temin i¢in miiddet-i tedrisiyenin
nisfinda devamin mecburiyetini kabul etmek de la-biiddiir.

Bu miitaladta, menafiini bilen insanlarin bile bazen mecburiyet bulunma-
mas1 halinde onlar1 ihmal edebilecegini, bilhassa bizim gibi ihmalkar olanlara
mecburiyetin pek miifid olacagini terdif eylemelidir.

Nazir-1 fazilimiz [Emrullah Efendi] mevki-i iktidara geldikten sonra
maarifin her tarafinda oldugu gibi mekatib-i dliyede dahi esasl: 1slahata, icra-
ata hasr-1 nefs eyledi. Maarifin her tiirlii ihtiyacatina medid bir tecriibe ile
pek iyi vakif olan nihrir-i muhterem yine kendisi gibi o dairede perverisyab
olmus olan iki muhterem selefinin mesleklerine tabi olmadi. Dogrusu aranirsa
Abdurrahman [Seref] Efendi seylab-1 inkilabi, Nail Beyefendi tensikat: idare-
den bagka bir sey yapamamuiglardi. Maarifte, istad-1 muhteremimiz, sadrazam
[ibrahim Hakki] Pasa hazretlerinden baska icraatta bulunan olmamisti. Hele
[Recaizade] Ekrem Bey, bir ritya gibi gelip gitmis idi. Emrullah Efendi tam
ig goriilecek bir zamanda kiirsi-i Nezarete irtika etti. Mekatib-i aliyeyi de ve
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miifrit bir gayret ve faaliyetle, icabat ve ihtiyacat-1 hisilaya gore hig tecriibe-
nin istilzam ettigi bir yolda degil, birdenbire sahrdh-1 tekemmiil ve tealiye isil
etmek arzusuna diigtii. Evvela Mekteb-i Miilkiye i¢in bir program, giizel bir
program tanzim etti. Heyet-i Muallimin’e gonderdi. Fakat Heyet-i Talimiye
meyaninda bulunan iki selefinden birine “maksat, bizi bir emr-i vaki kargisinda
bulundurmak ise ayip!” dedirtti.

Mekteb-i Hukuk igin ise buna da lizum goérmedi. Dariilfinun miidir-
lerini cem ederek dersler ve muallimleri keyfe-mi-yesa tadil ve tensik etti.
Re’y-i vahidle idarenin biitiin seyyidtini ¢eken bu memleket, onun belki her-
kesten ziyade mazlumu olan bir evlad-1 fazil it kim-kar: tarafindan ayni zulme
giriftir oluyordu. Emrullah Efendi her seyden evvel Heyet-i Muallimin’i,
fakat kendi riyaseti altinda toplayarak mektebin ihtiyacitini layikiyla tebyin
ve ona gore iktizasini tayin etmeliydi. Béyle yapilmadi ve Mekteb-i Hukuk,
bir tiirlii tezebziib ve tesevviisten kurtulamadi ve hiald agilamadi. Mekteb-i
Hukuk’ta mitdaviminin kesreti birinci ve ikinci senelerin su‘abita inkisdmini
mecburi kilmisti. Idare-i sibikada iki sube ile idaresi miimkiin olan birinci
sinif, Megrutiyeti miiteakip bese ¢ikarilmisti. Gegen sene dorde kasr ile ikinci
seneye bir sube ilave edildi. Birinci seneyi iig, ikinciyi iki sube ile idare etmek
belki daima mimkiin olacakti. Subelerin taaddiidii arzu edilmedi. Bityiik bir
dershane inga ederek bire indirilmesi arzu edildi.

Bu, li-biid, lazim bir gsey miydi? Miteaddid subelerde, muhtelif
mualliminden tederriis eden talebenin, sonra bir sinifta bir muallimin saha-i
taliminde i¢timai, vahdet-i tedrisatin muhafaza edilememesi, belki bir mahzur
idi. Fakat bir kere muallimin hemen biitiin su‘abatta ayni esasi takip ettikle-
ri cihetle suret-i tedriste ayan bir fark yoktu. Sdniyen vahdet-i tedrisat nasil
olsa mektepge temin olunamiyor, talebe muhtelif mualliminin kiirsi-i tedrisi
kargisinda bulunmak mecburiyetinde kaliyor. Mesela Mecelle ya bir sene bir
muallimden, diger sene diger muallimden okunuyor yahut bir sinif daimi bir
muallimden okuyarak Mecelle’yi ikmal eylese de diger sinif yine ayni muallim-
den okumamis olarak bu suretle yine ayni ders biitiin mektep talebesince ayni
muallimden tederriis edilememis bulunuyor.

Halbuki subelerin, talebenin husul-i istifadesi itibariyla faidesi gorillmiisg-
til. Bir subede iki ve nihayet ii¢ ylizden fazla talebe bulununca devam biisbiitiin
ihmal olunuyor, uzakta olanlar istifade eyleyemiyor, muallim talebenin idrakat
ve mesaisini murakabeye imkan bulamiyor. Bir mekteb-i alide muallimin tale-
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benin mesaisini murakabe etmesini bi-lizum addetmek icap ettigini inkar
edenlerden degilim. Kendim de o kanaatteyim. Fakat bi't-tecriibe sabit olan
bir lizuma binaen iddia ediyorum ki daha birka¢ muallimin i¢in bu murakabe
mecburidir. Bunu yapanlarla yapmayan mualliminin imtihanlarda gordikleri
netice, en bityitk burhandir. Binaenaleyh daha birka¢ sene devam edebilecek
olan bu subeler boyle birdenbire, yer hazirlanmadan, imkan olup olmadigi tec-
ritbe edilmeden ilga olunmamaliydi. Bi-husus talebeyi istidb edecek dershane-
ler insa edilmeden buna tevessiil hig caiz degildi. Bin kisiyi, ihtiyacat-1 sthhiyeyi
hi¢ de nazar-1 dikkate almayarak bodrum katinda dar ve karanlik, basik bir yere
doldurmak, tikmak ve miadindan bir ay sonra bile tedrisata baglayamamak
irfan-1 memleket i¢in afv olunmaz bir hiyanettir.

Gelelim programlara:

Birinci sinif programinda hemen higbir tebeddiil yok: Haftada 4 saat
Mecelle, 3 saat iktisat ve maliye, 2 saat hukuk-1 cezaiye, 2. saat hukuk-1 diivel, 2 saat
hukuk-1 idare, 2. saat hukuk-1 esasiye.

Mesrutiyetle Mekteb-i Hukuk'un birinci ve ikinci ve iigiincil senelerine ikti-
sat ve tigiincil ve dordiincii senelerine maliye dersleri ilave olunmustu. Simdi bu
dersler mezc olunarak ii¢ saate tenzil ve birinci sinifa kasr olunuyor. Mektebin
eski programlarina gore bir ziyade, iki senelik programlara nazaran bir tenkih;
fakat herhalde gayr-1 sahihtir. Ya tezyid etmeli, ya biisbiitiin kaldirilmali.

fkinci sene programlari da eskisinin ayn1 gibi: Haftada 5 saat Mecelle, 4 saat
usul-i cezaiye, 2. saat hukuk-1 diivel, 2 saat hukuk-1idare, 2 saat hukuk-1 cezaiye, 1 saat
vesdya ferdiz.

Buraya, bir saati birinciden alinarak, 2 saat hukuk-1 cezaiye ilave edilmis. Bu
da Meclis-i Mebusan’da [Krikor] Zohrab Efendi tarafindan vaki olan beyanatin
neticesi olacak. Herhalde lizum ve isabeti na-kabil-i inkardir. Yalniz hukuk-1
cezaiye'nin ayr1 ayri iki sinifta tedris ve muhtelif muallimlere havale olunmas:
bir mantiksizliktir. Hukuk-1 cezaiye haftada dort saat olarak birincide ikmal
olunmali. Ikincide usul-1 cezaiye’ye! baglanmalidir.

Uciincii sinifta 5 saat Mecelle, 3 saat usul-i fikih, 2 saat usul-i hukukiye, 2 saat
ticaret-i berriye, 2 saat uhiid, 1 saat nikah.

Dordiinciide 3 saat Mecelle, 2 saat usul-i fikih, 2 saat sakk-i hukuk, 2 saat
ticaret-i bahriye, 1 saat ticaret-i berriye, 1 saat arazi, 1 saat evkif, 1 saat sakk-i ceza.

' [Metinde, “Hukuk-1 Cezaiyeye”].
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Bu iki sinifta uhiid’'un iki saate indirilmis, icra kanunw’yla diyatin ilga edil-
mis oldugu, nikah’in tgiinciiye ¢ikarildigi, Mecelle'ye dort saat zammedildigi
goriliyor.

Nikah dersi ilk defa olarak birinciye ilave edildi. Birkag¢ senedir ikinci
senede okunuyordu. Simdi ii¢linciiye terfi ettigine gore kariben dérdiinciiye
de ¢ikacak. Herhangi sinifta okunursa okunsun surada biyiitk bir mantiksizlik
var ki insan ona kars1 isyan etmemek kabil degil. Gecen sene ikincide okumus
olan talebe bu dersi ne i¢in tekrar okuyacak? Bittabi hi¢ kimse derse devam
etmeyecek.

Madem ki nikah ti¢iincii seneye vaz olunacaktir, bunu gelecek sene tedris
etmek iizere bu sene o saati bagla bir derse tahsis etmek ve liizum yoksa bog
birakmak lazim gelmez miydi? Okunan bir dersi ayniyla bir sene daha talebeye
tekrar ettirmek hem talebeyi izac hem de milletin parasini israftir.

Uhud simdiye kadar dort saatte tedris olunurken simdi ikiye indirilmis.
Biyitk bir kusur ve hata daha. Diinyanin her mektebinde hukuk-1 umumiye-i
divel ile hususiye-i diivel’e ayn1 saatler tahsis olunmusgtur. Yazilan eserler de
gosteriyor ki hukuk-1 hususiye-i diivel'i iki saatte tedris kabil mi, o nazariyat
ve ihtilafat: bu iki saatte ihtisar ve takrir miimkiin ma? Halbuki bizde yalniz
hukuk-1 hususiye-i diivel'in nazariyat ve mebahisiyle de iktifa miimkiin degil.
Kapitiilasyonlar: da dir u dirdz takrir etmek lazimdir. Yalniz bu kisim haftada
iki saate ihtiyag gosterir. Ug seneden beri mektepten sehadetname alan efendi-
ler, maatteessiif kapitiilasyonlari, diivel-i ecnebiyeye verilmis olan imtiyazat,
bugiinkii miiddeayati, miitehaddis 1slahati gormeyerek ¢ikiyorlar. Bunlar ki
esna-yl memuriyette her giin bu kabil ihtilafati, ecanibin bitmez titkenmez bir
1srar ve inat ile muhafaza ve hatta tevsie miitevessil olduklar: bu imtiyazat ve
milddeayata maruz olacaklar. Ba-husus imtiyazat-1 ecnebiyeyi tafsilat-1 layika
ile muhtevi bir eserimiz de yok. Bu sebeple kapitiilasyonlar mufassalan tedris
olunmalidir. Ecnebi miiellifler bu babda ciltlerle eserler yazmiglardir. Hukuk-1
diivele miitedair eserlerde bile bunlara birgok sahifeler tahsis etmisler iken biz,
bunlara her giin maruz olacak olan siibbanimizi, hitkkim-1 miistakbelemizi
bunlardan, bunlarin miitiin ve tefsiritindan nasil mahrum birakalim?

Programda unvan-1 kadimin muhafazasiyla, uhid denilmesi, eger sirf
muahedat-1 kadimemizin yani imtiyazit-1 ecnebiyenin tedris olunacagina
ima ise o halde hukuk-1 hususiye-i diivel ne olacak? Dariilfiinun muallimlerinden
maruf bir muharrir, hukuk-1 hususiye-i diivel ile hukuk-1 umumiye-i diivel'in bir
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oldugunu ve birlikte tedris olunmalarini ityan etmis olabilir; fakat bu hakikat-i
hale o kadar mugayirdir ki imkan-1 kabulil bile hatira gelmez.

Su halde [Orikagasizdde Hasan] Sirr1 Beyefendi'nin yerine tayin olunan
Himayak [Hiisrevyan] Efendi bu iki saatte talebeye ne gosterecek, bu adem-i
imkan1 kendisi midrik degil midir? Hukuk-1 hususiye-i diivel ile yeni tevaggule
baglayacak olsa da bu adem-i imkana elbette kiildir. O halde iki saate sikigtiril-
mas1 miimkiin olmayan bir geyi deruhte ile riitbe-i fazl it irfanina iras-1 nakisa
veya noksan eylemis olmayacak mi? Surada mualliminin ciimleten muhterem
olan sahislariyla mesgul olmayarak yalniz Nusret Bey [Metya] gibi cidden
fazil-1 muhterem ve bu dersi iki senedir tedris ederek bunda sahib-i ihtisas
olan bir zatin ne i¢in intihab edilmemis oldugunu [sual etmek] isterdim. Hatta
Himayak Efendi’den kendi refik-i mesaisini ileri siirmesini beklerdim.

Dérdiinct sinifa yeniden ilave olunan ti¢ saat Mecelle dersine de bir liizzum-1
mantiki bulmak miimkiin degildir. Biz [Kii¢itk Ali] Haydar Efendi hazretlerin-
den en mufassal olarak Mecelle’yi ti¢ senede kamilen okuduk. Nitekim simdiye
kadar Mecelle daima ii¢ senede bitiriliyor ve bitirilmemesi miimkiin degildir.
Haftada on iki saat baligan ma-belag kafi iken bunun on altiya iblagi ne sebebe
miistenittir? Simdi dordiincii sinif talebesi -ki Mecelle’yi bitirmistir- bir sene ne
okuyacak? Eger bu derse Seyyid Beyefendi gibi talakat ve irfanindan mektebin
cidden istifade edecegi bir muallim tayin edilmig olmasaydi, bu ilaveye karg:
biisbiitiin isyan eyleyecektim.

Ticaret-i berriye dersi i¢in li¢ saat na-kafidir. Buna bir saat daha zammolun-
malidir. hukuk-1 medeniye, hukuk-1 cezaiye i¢in bu kadar saatler tahsis olunurken
ehemmiyeti riz-efziin olan hukuk-1 ticaret i¢in bes saat nasil kafi goriiliyor.
Ba-husus dordiincii senede bos bir saat var.

[Mekteb-i Hukuk midiirii Abdiilhalik] Midhat Beyefendi mektebin
ihtiyacatini, nevakisini hepimizden ziyade miidriktir. Heyet-i Muallimin’i
muntazaman toplayarak bu nevakisa ¢are-saz olmalidir. Muallimin mektebin
terakkiyatina atf-1 ehemmiyet etmeyerek yalniz derslerini takrir edip gitmek
vazifesiyle iktifa eder ve mektebin idaresi istirkdbata maruz olur durursa
Daritl-Hukukumuz da terakkiyatini takip edemez. Ve bir nazir-1 muhteremi-
mizin dedigi gibi Mekteb-1 Hukuk hakikaten artik eski iktidarda talebe yetis-
tirmemis olur. Halbuki biz hal-1 sabiki bulmaya degil ¢ok daha ileri gitmeye
mecburuz.
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