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ITTIHAD VE TERAKKI ICINDE MUHALEFET VE HIZB-I CEDID
KRIZI- KONT LEON OSTOROG’UN SIR EYRE CROWE’A SUNDUGU
RAPOR (30 NISAN 1911)°

cev. Abdurrahman Nur™

Asagida terciimesini sundugumuz metin, Leh asilli Fransiz hukuk¢u Kont Léon Ostrorog’un
(1867-1932), 31 Mart 1911 tarihinde Adliye Nezareti miistesarligindan istifasindan kisa bir
siire sonra, 30 Nisan 1911 tarihinde Istanbul’da kaleme alarak Ingiltere Disisleri Bakanlig:
miistegar yardimcisi Sir Eyre Crowe’a sunmusg oldugu bir rapordur.! Metnin muhtevasin-
dan bagimsiz olarak muellifin Osmanli hukuk tarihi agisindan arzettigi 6nem, belgenin
nesrini iktiza etmek igin kafidir. Hukuk Reformu Metinleri dizisinin ilk yazisinda Kont
Ostrorog’la ilgili biyografik malumat verildigi i¢in burada miiellifin Osmanli hukuk tarihi
acisindan 6nemine igaret eden birkag kisa hatirlatma ile yetinecegiz.

Paris Sorbonne Hukuk Fakiiltesi'nde tamamladig1 yiiksek 6greniminin ardindan muka-
yeseli hukuk alaninda doktora derecesini elde eden Kont Ostrorog, 1894 yilinda Diiyfin-1
Umiimiyye'de gorev almak iizere Istanbul'a geldi. Ditytin-1 Umiimiyye Hukuk Isleri Kalemi
miidirliigii, Orman ve Meddin Nezireti hukuk migavirligi, Babiali hukuk misavirligi,
Adliye Nezareti miisavirligi gibi gérevlerde bulunmasinin yani sira Mekteb-i Hukuk’ta gir-
digi sinav neticesinde Osmanli topraklarinda avukatlik yapma hakk: da kazanan Ostrorog,
onemli davalarda avukatlik yaparak sshret kazandi. Zaman icerisinde Istanbul'da saray,
Babiali ve matbuat gevreleriyle iligkiler kuran Ostorog, Kandilli'de satin aldig1 yalisini
canli bir kiiltiir mahfili haline getirerek Istanbul'daki yerli ve yabanci énemli isimlerden
olusan seckin bir gevre edindi. ittihad ve Terakk?'nin ileri gelenleriyle de yakin iligkiler
kuran Ostrorog’un ismi, II. Mesrutiyet'in ilani sonrasinda hukuk reformu tartismalar:
icerisinde 6ne ¢ikmigtir. Yoriik'iin ifadesiyle, bu cercevede “akla gelen ilk kisi olmasinda
uluslararas: aktorlerle miinasebetlerinin ve ‘Islam hukukuna (da) vakif bir Tiirk dostw’

Bumetinden beni haberdar ederek metni terciime etmemi tegvik eden, ardindan terciimeyi okuyarak
degerlendirmelerini ve katkilarini esirgemeyen hocam Ali Adem Yoriik’e miitegekkirim.

™ Ars. Gor., Yildiz Teknik Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri Boliimii.

! Kont Ostrorog, “La Situation en Turquie”, The National Archives, Foreign Office, nr. 371/1247/25257.

» Bkz. Ali Adem Yoriik, “Hukuk Reformu Metinleri - Giris ve {lk Metin: Kont Ostrorog’un Kisi Hiirri-
yetleriyle ilgili 1907 Tarihli Raporu”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalan, sy. 21, Bahar 2016, s. 81-94.
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olarak taninmasinin payi vardir”.? islim hukukuna vukifiyetinin géstergelerinden biri
olan Fransizca kismi Ahkdmii’s-Sultdniyye tercimesi bu vadideki 6nemli eserlerinden
biridir. Ostrorog, adliye 1slahdti ¢ercevesinde kaleme aldig1 raporlar: daha sonra Pour la
réforme de la justice Ottomane adl1 eserinde bir araya getirmigtir. I. Dinya Savagi yillarinda
Turkiye’den ayrilan Ostrorog son yillarini Londra’da gegirse ve orada 6lse de cenazesi
Istanbul’a getirilerek Ferikdy Katolik Mezarhigrna defnedilmistir. Tiirkiye’den uzakta
oldugu bu yillarda da Tiirkiye ile iligkisini devam ettiren Ostrorog, Tiirkiye'nin siyasi
durumu ve hukuk sistemi hakkinda konferanslar vermis ve kitaplar kaleme almigtir.*

Raporun muhtevasinin odak noktasini, 1911 yilinin Nisan ay1 igerisinde Meclis'teki Ittihad
ve Terakki grubunda yaganan ve partiyi boliinme tehlikesiyle kargi kargiya getirdigi diisi-
niilen olaylar tegkil etmektedir.* Kont Ostrorog, literatiirde “Hizb-i Cedid” olarak zikredilen
ve Ittihad ve Terakki grubu icerisindeki muhalefetin belki de ilk defa bu kadar somut
ve kuvvetli bir bi¢ime buriindagii bu gelismeyi, cesitli kaynaklardan edindigi malumat
ve duyumlar: kendi degerlendirmeleriyle birlestirerek rapor etmektedir. Bu gercevede
siyasi tarih acisindan 6nem tegkil eden belgeyi hukuk tarihi agisindan kiymetli kilan ise
Kont Ostrorog’un ittihad ve Terakki icerisindeki iki grup arasindaki miicadeleyi daha iist
seviyede bir devlet tasavvuru miicadelesi olarak yorumladigini, dolayisiyla meseleyi ayni
zamanda bir kamu hukuku tartigmasi olarak ele aldigini gosteren degerlendirmeleridir.

Mezkur 6zellikleri sebebiyle bu belge, hem Kont Ostrorog’un hayati ve Osmanli hukuk
tarihindeki etkileri hem de son donem Osmanli kamu hukuku diigiincesi tizerine galig-
malar yapan aragtirmacilar i¢in dikkate sayandir.
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Yorik, agm, s. 84.

Kont Ostorog hakkinda daha ayrintili biyografik malumat igin bkz. Ali Adem Yoriik, “Ostorog, Comte
Léon”, DIA, https://islamansiklopedisi.org.tr/ostrorog-comte-leon. Ostrorog’un entelektiiel biyografisi
i¢in bkz. Paulina Dominik, “Pour la réforme de la justice Ottomane: Count Leon Walerian Ostrorég
(1867-1932) and His Activities in the Final Decades of the Ottoman Empire”, Slavia Meridionalis, sy.
17, 2017. Ostrorog’un Osmanlt hukuk reformu ile irtibatina odaklanan bir yazi i¢in bkz. M. Emin
Elmaci, “Osmanli Hukuk Reformunda Bir Oncii: Kont Leon Ostrorog”, OTAM, sy. 29, Bahar 2011,
8. 1-30. Ayrica Kont Ostrorog'un Hukuk Reformu Metinleri dizisinde Ali Adem Yoriik tarafindan
yayimlanan metinleri igin bkz. “Giris ve Ilk Metin: Kont Ostrorog’un Kisi Hiirriyetleriyle Ilgili 1907
Tarihli Raporu”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalar, sy. 21, 2016 Bahar, s. 81-94; “Kont Ostrorog’un Adliye
Nazirt Manyasizade Refik Bey'e Sundugu 6 Subat 1909 Tarihli Rapor”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalar,
sy. 22,2016 Giiz, 5. 51-62; “Omer Riza Dogrul'un 1928 Tarihli The Angora Reform Terciimesi - Tiirkiye’nin
Adli Inkilabr”, Tiirk Hukuk Tavihi Avastirmalan, sy. 28, 2019 Giiz, s. 55-104; “Kont Ostrorog’un Islahatta
Takip Edilecek Usule ve Adliye Tegkilatina Dair Necmeddin Molla Bey’e Sundugu iki Raporu (12
Agustos 1909, 19 Ekim 1909)”, Tiirk Hukuk Tarihi Arashrmalan, sy. 29, Bahar 2020, s. 217-252.
Buolaylari siyak-sibaki igerisinde ele alan metinler icin bkz. Feroz Ahmad, ittihat ve Terakki 1908-1914,
Istanbul, Kaynak Yayinlari, 1999, s. 89-118; Aykut Kansu, ittihadcilarin Rejim ve Iktidar Miicadelesi
1908-1913, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2016, s. 203-246. Tunaya meseleye kisaca temas etmekle yeti-
nir: Tiirkiye'de Siyasi Partiler 1859-1952, Istanbul, Arba Yayinlari, 1995, s. 186-188 veya Tiirkiye'de Siyasal
Partiler: Ittihat ve Terakki, Bir Cagn, Bir Kusagim, Bir Partinin Tarihi, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2000, s.
270-274. Lewis de bu olaylara kisaca temas ederken tamamen Tunaya’ya dayanir, herhangi bir katkida
bulunmaz: The Emergence of Modern Turkey, Oxford University Press, 1968, s. 220. Buisimlerden yalnizca
Feroz Ahmad, Ostrorog’un terciimesini yayinladigimiz raporuna atifta bulunur.
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TURKIYE’'DEKI VAZIYET

Ajanslarin ve muhabirlerin gectigi haberler Bati Avrupa’yl, Temmuz 1908
ihtilalini gerceklestiren ve Tiirkiye’de umumi hirriyetleri (les libertés publiques)
tesis eden meghur Ittihad ve Terakki Cemiyeti'ni Osmanli Meclisi'nde temsil eden
Jon-Tirk grubunun dagilmaya yiiz tuttugu buhrandan haberdar etti. 22 Nisan
Cumartesi’den 24 Nisan Pazartesi’ye kadar olan kirk sekiz saat boyunca, liberal
Turkiye'nin temsilcileri olarak degerlendirilegelen biitiin kigilerin (Avrupa’da en
taninmus isimleri zikretmek gerekirse; Talat, Cavid, Cahid, Babanzade [Ismail]
Hakk1) kendilerini iktidardan diglanmig ve ¢ok farkli muhalif gruplardan 6nemli
destek alarak biiyiiyebilecek gibi goziiken yaklagik 140 mebustan olusan muhalif ve
hasim bir blok kargisinda kamil bir acziyete dii¢ar olmus kirk veya kirk beg kisilik
kiiciik bir azinlik konumunda bulacaklarina inanmak miimkiindii. Sonra vaziyet
ansizin degisti ve haberler sonraki kirk sekiz saat i¢inde, 24 Nisan Pazartesi’'den
26 Nisan Garsamba’ya kadar, bu heybetli blogun eridigini, aksi yonde bir ¢cogun-
lugun yeniden olustugunu ve diigmesi kaginilmaz goriinen Hitkiimet'in Meclis'te
yeterli cogunluga ulagtigini, hatta bu bagarisinin alkiglarla taglandirildigini sagkin
Avrupa’ya bildirdiler.

O zamandan beri Istanbul’'un 6nemli gazeteleri basmakalelerinde, 6nde gelen
siyasetgiler miilakatlarinda biitiin giigliklerin agildigini, Meclis’te mitkemmel bir
uyumun hakim oldugunu ve Kabinenin daha uzun zaman gérev yapacagini kesin
olarak ifade ediyorlar. Oldukg¢a iyimser bir hava hakim. [Ancak] bu mitkemmel
uyuma ve bu huzurlu uzun 6miirliilitk beklentisine engel tegkil eden pek ¢ok sey
vaziyeti halen belirsiz kilmakla kalmiyor, bazi bakimlardan enikonu endisge verici
hale de getiriyor.

Bu miiphem vaziyeti aydinlatmak i¢in ilk olarak buhranin asil konusunu ve
sebeplerini belirlemek gerekir. Istanbul gazetelerinin cogu buhranin konusunun
tamamen gayrigahsi ve biitiin ihtiraslardan azade oldugunu uzun uzun agikla-
dilar. Bu ifadeleri saf siyasi retorik olarak degerlendirmek gerekir. [Partideki]
mubhaliflerin destekgisi ve sozciisit olan muhalif matbuat dahi en nihayetinde
bu hareketin niyetinin, hakimiyeti ¢ok uzayan ¢ kisilik, veya yedi kisilik, bir
yonetimin otoritesine son vermek oldugunu gayet agik bir sekilde beyan ettiler.
Nitekim hareketin esas hedefinin geng Ittihad ve Terakki Firkasrnin ruhu olarak
degerlendirilen kisileri iktidardan uzaklagtirmak oldugu, Osmanli siyasetinde olup
bitenlerden birazcik haberdar olanlar i¢in bir sir degildi: eski Dahiliye Nazir1 ve
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hal-i hazirda Firka Reisi olan Talat Bey, Maliye Nazir1 Cavid Bey, Istanbul mebusu,
meghur jon-tiirk gazetesi Tanin’in sahibi ve yazi igleri mudiirii Hiseyin Cahid
Bey; bagka isimlerin de kara listeye alindig1 fisildaniyordu, ancak bu iddialar ne
kesindi ne de birbiriyle uyumluydu. Talat, Cavid ve Cahid hakkinda ise bilakis
kesinlik s6z konusuydu; iki yildir -uzun bir zaman dilimi- iktidar1 sabirsiz ihti-
raslar1 dogrultusunda ellerinde tutan bu hizip ortadan kaldirilmak isteniyordu.

Stratejik hedefi bu olan miicadele i¢in ileri sitriilen sebepler nelerdi peki? Her
tirli sebep giindeme getirilerek degerlendirildi; bazilar: belirli kisilere mahsus
iken bazilari umumi bir mahiyet arzediyordu. Ancak umumi olanlarin da sorum-
lulugu Cavid ve arkadaglarina ytkleniyordu, ¢iinkii onlar hitkiimet blogunun
yonetici akillar1 (les esprits directeurs) olarak goriiliiyordu. Hitkiimet politikasinin
elegtirildigi ¢cok sayida gensoruyu zihnimizde yeniden canlandirdigimizda bu
muhtelif sebepleri bulabiliriz: Fransa’daki istikraz miizakerelerinin bagarisizlikla
sonuglanmasi; Makedonya, Arnavutluk ve Havran’daki silahsizlandirmalarin agir
bir sertlikle yiiritiilmesi; kismen 1slah tedbirlerinin tutarsizligindan ve mahalli
memurlarin kabiliyetsizliginden kaynaklanan Yemen’deki ayaklanmalarin askeri
birlikler gonderilerek bastirilmasi gerekliligi; Potsdam konferanslariyla naifligi
aciga ¢ikmig gibi gozitken bir Almanya hayranligi; Bagdat Demiryolu, Anadolu
ve Rumeli Demiryollari, karayollar1 ve Dretnot (Dreadnought) alimlarina iligkin
tamamlanan ya da tasarlanan muhtelif anlagmalardan kaynaklanan borglarin
endige verici toplami; Harbiye ve Maliye Nezaretleri istisna tutulursa nezaret
caligmalarinda herhangi bir plan ve ustiliin yoklugu. Cavid ve arkadaglari bu gibi
olaylarin dogrudan sokuna maruz kalmaktan ziyade yankilarini géguslityorlards,
zira bunlara dair sikayetler daha adil olarak Kabinenin tamamina veya onun bagi
olan Sadrazam [Ibrahim Hakki Pasa’yla yoneltilebilirdi. Ancak saldirilarin sahsa
yonelik karakterinin belirmeye bagladig1 nokta tam da burasiydi.

Cavid Bey biitiin Tiirkiye’de ilgi uyandiran tiitiin gelirlerinin nasil vergilen-
dirilecegi meselesinde agik¢a taraf almigti. Devlet tekeli sisteminin kararli bir
taraftar1 oldugunu beyan etmisti. Béylece grup icerisinde -daha dogrusu firka
diyelim, zira bu grup firkadaki gruplardan biri ve en kuvvetlisi- kanaat, tercih
veya menfaat nedeniyle serbest tiitiin imalatinin ve satisa sunulan her pakete
veya kutuya bir bandrol yapistirilmasi suretiyle bir devlet hakkinin vergi olarak
alinmasi kaydiyla serbest tiitiin satiginin savunucusu olanlar1 kendine amansiz
digman edinmisti. Daha genel gibi gozitkmesine ragmen aslinda daha sahsi olan
bir suclama da suydu: Cavid Bey Selanikliydi ve ailesi uzun stiredir mislitman
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olsa da soyu, Selanik’in pek ¢ok bagka misliitmanlar: gibi, on t¢iincit yiizyilda
Ispanya’dan kovulan ve daha hosgériilii olan Islam topraklarina iltica etmeye
gelen Yahudilere dayaniyordu. Talat Bey Selanikli degildi, ancak orada uzun
zaman yasamigti: Tiirk devriminin hazirlandigi yerin Selanik oldugu da malumdu.
Bundan dolay: Cavid ve Talat Yahudi kokenli olmakla veya Yahudi unsurunun
baskin oldugu bir sehirde yasamis olmakla, Yahudilerle iliskileri ve arkadagliklar:
olmakla; hatta bu iligkileri ve arkadagliklar1 sebebiyle Siyonist duygulara siiriik-
lenmis olmakla; daha da 6tesi, bu dostluklar1 nedeniyle Miisliiman inancini ve
dini hassasiyetlerini kaybetmis olmakla; ardindan zindiklar® (libres penseurs) ve
farmasonlar haline gelerek Tiirk siyasi ortamlarinda zindikligin ve farmasonlu-
gun destekgileri olup, 6zellikle de Miisliiman amme hukukundaki (le droit public
musulman) her tirlii iktidarin Halifenin iktidarindan kaynaklandigi ve bir ¢oba-
nin siiriisiitnden sorumlu oldugu gibi Halifenin de milletten/iimmetten (nation)
sorumlu oldugu kaidesine ragmen Halifeden bitiin iktidar: ve sorumlulugu alan
bir Devlet tasavvurunun savunucular: olmakla itham edildiler.

Tamamlamak i¢in Hiiseyin Cahid’in sahsina yonelik son bir sikayeti daha
belirtmek gerekiyor. Hiiseyin Cahid’in siyasi dostlar, siiphesiz Cavid Bey basta
olmak iizere, kendilerinden birinin Osmanli Dityin-1 Umfimiye Meclisinde
bulunmasinin miinasip olduguna inanmiglards; ayrica Cahid’in popiilaritesinin,
gazetesinin partiye sundugu bityiik hizmetlerin, isyanci askerlerin Tanin’in biiro-
sunu yagmaladiklari, makineleri kirip bitin kaliplar: attiklar: 13 Nisan 1909 [31
Mart] olaylar sirasinda yasadig: bityiik kayiplarin Cahid Bey'in se¢ilmesinin en
az vaktiyle Miize-i Hiimaytin'un eski miidiirit Hamdi Bey'in tayini kadar kabul
gormesini, her halitkarda ondan daha fazla itiraza konu olmamasini saglayacagini
diisiiniiyorlardi. Ancak bu diigiinceleri hakikatten ¢ok uzakti; Cahid’in Ditytn-1
Umimiye Meclisine (Osmanli dayinler vekilligine) segilmesinin bardagi tagiran
son damla oldugunu séylemek miibalaga olmayacaktir. Bu se¢imde nazarlar:

¢ Metnin aslinda gecen “libre penseur” ifadesi lafzen terciime edildiginde “6zgiir digiiniir” anlamina
gelse de bir terim olarak genellikle dini baglamda, dinin kayitlarindan azade ve hatta onlara kars:
olarak diigiinen kisileri ifade etmek i¢in kullanilir. Nitekim Midhat Cemal Kuntay da Ali Suavi tizerine
kitabinda Baki Bey’in “libre penseur”liigiinden bahsederken bu kelimeyi “dinde hiir kafali” olarak
terciime ediyor ve “athé=miilhid”den ayiriyor (Sarkl ihtilalci Ali Suavi, Istanbul, Ahmet Halit Kitabevi,
1946, 8. 15). Ancak burada terimin Midhat Cemal’in daha miisbet tondaki kullanimindan farkl olarak
menfl ve suglayici bir tarzda kullanildig: dikkate alindiginda bu ifadeyi “zindik” olarak ¢evirmenin
daha dogru olacagini ditgiindiitk. Hemen sonrasinda gelen farmasonluk ithamiyla birlegtirildiginde de
zindik tercihi daha yerinde goziikiiyor. Daha az isabetli olacagini ditgiinsek de “laik” veya “miibalatsiz”
gibi kargiliklar da verilebilir.
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celbeden tek sey secilen kisinin alacagi 120 liralik maas oldu. Bunun iizerine
Cavid’e ve arkadaglarina yoneltilen zindik, siyonist ve farmason olma ithamina
yagl arpaliklar1 elde bulundurma ve dagitma ithami da eklendi.

Bikkinlik verecek kadar tekrarlanan, gelistirilen ve abartilan bu muhtelif
ithamlar partide bir bolitnmenin ve bir tiir komplonun 6nce hissiyatini, sonra da
fikrini tahrik etmek igin yeterli olabilirdi. Ancak bunlara bir de meclis dig1 6nemli
bir destegin varlig1 argiimani eklendi. Meclise Bursa mebusu olarak se¢ilmis Tahir
Bey isimli bir zabit, Ittihad ve Terakki Cemiyeti'nde uzun zaman biiyiik bir rol
oynamis ve hatta Cemiyet'in Istanbul'daki yetkili temsilcisi olmus, askeri mektepler
miifettisi bir bagka zabitin, Miralay Sadik Bey'in arkadasi ve Melami tarikatindan
ihvanidir. Sadik Bey uzun zamandan beri Cavid ve Talat grubuna karsit hasmane
bir tutum igerisindedir; gecen sene Selanik komitesine onlar aleyhinde giddetli
resmi raporlar gondermis ve komite bu raporlarin sonuglarini dikkate almak
istemedigi i¢in yetkili temsilcilikten/murahhasliktan istifa etmistir. Sadik Bey’in
o zamandan beri Cavid Bey’e ve arkadaglarina karsi teskin olunamaz bir husumet
besliyor oldugu; onlar: gizlice izlettigi ve tarassut altinda tuttugu; onlarin aleyhine,
siyonistlerle ve is adamlariyla sug ortakliklarini kanitlayan kayda deger dosyalar
olusturdugu ve béylece onlara karsi Istanbul’daki zabitan arasinda hasmane ve
siddet yanlis1 bir cereyani harekete gecirdigi soylentileri dolagima sokuldu. Bu
soylentilere inanildi ya da inanilmasinda fayda miilahaza edildi. Ayrica Mahmud
Sevket Paga’nin, Cavid’in diigmani olan muhaliflere sempatiyle yaklagtigiiddias:
da giindeme geldi. Propaganda yazarlarinin Cavid Bey ve Mahmud Sevket Paga
arasinda patlak vermis olan ve yatigsmis olsa da Mahmud Sevket Paga’da soguk-
luk ve hing birakmig olan Harp biitgesinin kontroliine dair ihtilafi gindeme
getirmelerinden dolay1 buna da kolayca inanildi. Nihayet merkez-i umuminin
bir kisminin dahi muhaliflerden yana taraf oldugu tasvir edildi. Selanik komite-
sinin tavri belirsizdi, ancak, deniyordu, Manastir komitesinin Sadik Bey’den ve
muhaliflerden yana oldugundan emin olunabilirdi.

Zihinleri bu sekilde igleyen 70 kisilik bir muhalif grubu biitiin niyetlerini tama-
men gergeklestirmeden ayrilmayacaklarina dair bir yemin ederek ahitlegtiler; bir
katilim listesi dolasti ve muhaliflerin toplam adedi 110°a ulagtiginda muhaliflerin
liderleri eski grubun liderlerine giderek bir iiltimatom verdiler. Eski grubun, parti
programina ilave edilen ve daha dnce telgrafla bildirilen on maddeyi” kabul etmesi

7 Literatiirde “mevadd-1 agere” olarak atif yapilan bu on madde i¢in bkz. Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye'de
Siyasi Partiler 1859-1952, Istanbul, Arba Yayinlari, 1995, s. 186.
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ve dort kisiyi feda etmesi isteniyordu: Cavid, Talat, Cahid ve bir de Seyhiilislam
Musa Kazim Efendi, ki o da ayni gekilde farmasonlukla itham ediliyordu. Eger
eski grup bu talepleri reddederse 110 muhalif birden partiden ayrilacakt: ve muha-
lifler, saatler ilerledikge yeni katilimlarla sayilarinin arttigini beyan ediyorlardi.

Eski grubun maruz birakildigi durum son derece zordu. Kabul etmek inang-
larina ve siyasi dostlarina ihanet etmek olacakti; reddetmek ise, ilave maddelerin
bazilarinin agikca Islami keyfiyeti sebebiyle, secimlerden bir sene énce kendilerini
siyonist, zindik, farmason, dinsiz muamelesi gormeye maruz birakmak olacakt,
bu da siyasi 6litm ve belki de biyolojik 6liim demekti; 13 Nisan 1909 hareketi sira-
sinda bunun gibi ithamlar birini 6ldirtmek i¢in kafi oluyordu.

Partinin bagkani olarak kendisiyle goriisiilen Talat'in diplomasisi ve bazi muha-
liflerin hatalar: eski partiyi kurtardi, en azindan simdilik. Pes pese gerceklesen
ayrilmalarla sayilar: kirka kadar diigen eski grubun iyeleri, zaman kazanmak
icin gahislara dair herhangi bir karar beyan etmeden program konusunda boyun
egdiler. On maddeyi kosullu olarak, nihai kararin Ittihad ve Terakki’nin genel
kongresine ait olmasi sartiyla kabul ettiler. Muhalifler ¢ok sevindiler ve nihai ve
parlak bir zaferden emin olarak bazi niyetlerini ifga ettiler ve baz1 isimleri zik-
rettiler; tam bir Hitkiimet buhraninin yakin ve kaginilmaz oldugunu ilan ettiler
ve Sadrazam [Ibrahim] Hakki [Pasa]'nin halefi olarak Kamil Pasa’y: zikrettiler.
Bu, oyunu kaybetmek demekti. Cok sevdigi i¢in uzaklagtirmak istemedigi yaslica
bir oglunun sayan-1 teessiif hareketleri Kamil Pasa’ya zaten son derece zarar ver-
migti; beceriksiz dostlar1 onu Geng Tirkiye'nin (la Jeune Turquie) géziinde tama-
men mahvetmisti. Kamil Pasa’nin ismi, 13 Nisan 1909’da Ayasofya Meydani'nda,
zabitlerini 6ldiirmiig ve bir mebus ile bir Nazir1 6ldiirmekte olan askerler tara-
findan haykiriliyordu. Yasl: devlet adami bu algakea cinayetlerde pay: olmaktan
kesinlikle masumdu ve bu 6litmciil cogku ancak gereksiz bir gayretkesgligin sonucu
olabilirdi, ki asil teessiif edilmesi gereken de buydu. Ancak bu olayin kesin bir
sonucu bazi siyasi ve askeri ¢evrelerde Kamil Paga’ya yonelik hala yatigmamaig
bir nefret oldu. Kamil Paga’nin isminin tedavill etmeye bagladig: giin, ekseriya
¢ok sakin mizaca sahip bir mebus bana soyle dedi: “Eger bize Kamil'i dayatmaya
kalkarlarsa kan dokalir”.

O sirada Nazirlarin gergeklestirdigi uzun miizakerelerin konusu o kadar gizli
tutuluyordu ki bu konuda ancak temelsiz tahminlerde bulunulabilir. Kesin olan
ise o vakitten itibaren riizgarin tersine dondigudiir. Manastir Selanik’le herhangi
bir uyumsuzlugu oldugunu yalanlamak i¢in telgraf ¢ekti; muhalifler tarafindan
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tehdit altinda olan Sadrazam ve biitiin Kabine en sert tavri takindilar. Mahmud
Sevket Paga muhaliflere yonelik bir sempati besledigini inkar etti; Yemen isyani-
nin, Arnavut ayaklanmasinin, Bulgarlarin Yunanlara yonelik dostane tavirlarinin
dahili ve harici vaziyeti bunca hassas kildig1 bir donemde bir krizi tetiklemenin
deliligine ve tehlikesine dikkat ¢eken, yeni gruba yonelik aktif bir propoganda
isledi ve nihayet 26 Nisan Carsamba giinki Hariciye biitgesi oylamasinin duruma
vakif olmayanlara ¢ok sasirtic1 goziiken, Hitkiimete beklenmedik bir ekseriyet
saglayan sonucu geldi.

Firtinanin ilk borasi boylece basariyla atlatildi, ancak bu, bazilari tarafindan
ifade edildigi gibi, ufkun tamamen aydinlandigi anlamina gelmiyor. Filhakika pek
¢ok kara bulutlar yerinde duruyor. Tez canli ihtiraslar daha da siddetli bir sekilde
mevcudiyetini koruyor, zira ekmekleri agizlarindan alinmig gibi hissediyorlar.
Tiitiin meselesi hala yerinde duruyor, ¢iinkii devlet tekeline ve bu tekeli siirdiiren
Nazirliga ditgman olanlar savagtan vazge¢mis degiller. Ancak bilhassa iki sey hala
sabit: Bir faraziye ve temel bir vakia.

Faraziye su sekilde ifade edilebilir: Muhalifler tam bir buhranin pesinde olma-
dan ve bilhassa Kamil Paga’dan bahsetmeden ilk eylem planlariyla sinirli kalsa-
lardi ne olurdu? Ayrica 70 kisilik ¢ekirdek muhalif grup kolayca bozmayacaklar:
yeminlerle birbirlerine bagli olarak hala oradalar.

Vakia ise Miisliman inancina bagli muhafazakarligin bitin fikirlerinin agikar
veya zimni bir sekilde ifade edildigi ilave maddelerin mevcudiyetidir: Iktidari ve
mesuliyeti Halifeye geri vermek amaciyla Kanun-1 Esasi’yi tagyir etmeye kadar
gidecek bir Miisliman muhafazakarlig:.®

Bu maddelerin ittihad ve Terakki Firkasrnin eski grubu tarafindan resmi
olarak kabul edilmis oldugu inkar edilemez bir vakiadir. Ancak bunlarin kogullu
olarak kabul edilmig olmasi bir yana, akli baginda herkes bu kabuliin diploma-
tik bir manevradan ibaret oldugunun farkindaydu. Filhakika, hal-i hazirda cari
big¢imleri ve nihai idealleri bakimindan birbirinden mutlak olarak farklilagan
iki devlet tasavvuru mevcuttur: Bir yanda eski Ittihad ve Terakki Firkasr'nin,
Geng Tiirkiyenin sivil ve askeri kurucularinin, modern devleti, Bluntschli'nin
“Rechtstaat”ini, ideal olarak benimseyen, basinda firka miicadelelerinin fevkinde

8 Ostrorog’un bu ciimleleri kurmasina neden olan, mevadd-1 agerenin bilhassa yedinci ve dokuzuncu
maddeleri olsa gerektir: “(...) 7- Kanun-1 Esasi dairesinde an’aniat-1 Osmaniye-i tarihiyenin idame
ve muhafazasi; (...) 9- Hukuk-1 mukaddese-i hilafet ve saltanata miitedair Kanun-1 Esasi’nin bazi
mevaddinin kuva-y: selase esasindaki muvazeneti teyid edecek surette tadili (...)”. (Tunaya, age, s. 186).

72



Kont Léon Ostorog’un Sir Eyre Crowe’a Sundugu Rapor

bulunan laytsel bir hitkitmdarin (monarque) bulundugu, menfaat-1ammeye (intérét
général) dair meseleleri aklin ve tecritbenin 1g181nda serbestce tartigan bir Meclisin
mensuplarinin hazirladigi kanunlar bitiinii tarafindan idare edilen bir megriiti
Imparatorluk (un Empire constitutionnel) tasavvury; diger yanda muhalif grubun
Miisliiman muhafazakarlarinin (conservateurs Musulmans), Maverdi veya Ibn
Haldun’un Daritl-Islam’ini nihai ama makul (extréme mais logique) bir ideal olarak
benimseyen tasavvuru: Sahip oldugu hitkimranlik giicii, danigma mecburiyeti
bulunan fakihlerin (docteurs de la loi), ulemanin otoritesi tarafindan dengelenen
bir Halifenin hem dini hem de diinyevi iktidarina (pouvoir a la fois spirituel et tem-
porel) tabi olmus “en hayirli iimmet” olan Islam iimmeti (Ia nation musulmane). [Bu
tasavvurda] ulema vahyolunmusg kaynaklari belirli bir usil ¢ercevesinde yorumla-
yarak (par linterprétation méthodique) hukuku olusturma (créer le droit), otoritenin
kararlarinin hukuki degerini takdir etme ve nihayet, eger Halife seriata ittiba ve
dini miidafaa etme vecibelerini (devoir de respecter la loi et de défendre la foi) yerine
getirme noktasinda eksikse, ziyadesiyle mesul (¢éminemment responsable) olan
Halifenin azlini ilan etme hususiyetlerini haizdir.

Bu iki tasavvur arasindaki miicadele kaginilmaz géziikiiyor. Hangisi galip
gelecek? Simdilik kendi bagina kafi derecede mithim olan bu sorunun kendisini
vazettigi ve bu tasavvurlardan ikincisinin Osmanli Meclisi'nde, rasyonalist bir
azinligin alenen ayrilmaya ciiret edemedigi bir ekseriyetin hizlica olusumunun
belirleyici amili olacak derecede bir teveccithe mazhar oldugu hakikatini tespit
etmekle iktifa edelim. Mesele indi tahminlerde bulunmayi men edecek bir ehem-
miyette oldugundan daha 6tesi i¢in ihtiyatla beklemek diginda bir sey yapilamaz.

Istanbul, 30 Nisan 1911.
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