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18. YUZYILIN ILK YARISINDA KIRIM’DA BIR DAVA:
BES AKCELIK BIR NEZIR HUCCETI VE TAHLILI’

A CASE IN CRIMEA IN THE FIRST HALF OF 18TH CENTURY: A
FIVE COINS WORTH VOW (NEZR) DOCUMENT (HU]JJAT) AND ITS

ANALYZE

Mahmud Esad Kalip¢r™

OZ

Bu yazida, Kirim Hanliginin bagkenti olan Bahgesaray sehri sakinlerinden Ebubekir’in
bes akgelik davasini igeren bir hiiccet tahlil olunacaktir. Bu dava goriiniirde nezir
miiessesesiyle iligkili olmakla birlikte, arka planda bagka birtakim hukuki ve i¢timai
iligkileri barindiriyor gibidir. Bu bakimdan, s6z konusu hiiccet, olayin tiim boyutlar: goz
oniinde bulundurularak ele alinacaktir. Boylelikle, hem 18. ytizyilin ilk yarisinda Kirim’in
hukuki ve i¢timai hayatindan bir kesit sunulacak, hem de nezir (adak) miiessesesinin
farkli hukuki ve ictimai iligkilerin igerisinde yer alma kabiliyeti vurgulanacaktir.
Ayrica, ikincil diizeyde, ele alinan hiiccetin ait oldugu T.C. Cumhurbagkanligi Osmanh
Arsivi'nin Bab-1 Defteri Bagsmuhasebe Nezir Hiicceti (D.BSM.NZR.) fonu hakkinda da
bilgi aktarimi saglanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kirim, adak, nezir, hiiccet, bahis, rityet-i hilal, nezir hiicceti fonu.

ABSTRACT

In this study, an archival document (hujjat) which includes a five coins worth case of
Ebubekir who is an inhabitant of Bahgesaray city (capital of the Crimean Khanate)

Buyaziy1 okuyarak goriiglerini ileten Prof. Dr. Fethi Gedikli, Dr. Ogr. Uyesi Ali Adem Yoriik, Ars. Gor. Ridvan
Abdurrahman Demirtag ve Arg. GOr. Furkan Sahan’a tegekkiir ederim. Ayrica, yazida kullanilan belgelerden
bazilarinin okunmasindaki degerli yardimlari nedeniyle Prof. Dr. Himmet Tagkomiir'e ve rityet-i hilal me-
selesiyle ilgili olarak e-posta yoluyla sordugum bir soruyu cevaplandirma nezaketi gsteren Prof. Dr. Recep
Cigdem’e miitegekkirim.

“* Ars. Gor., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Tarihi Anabilim Daly; Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Boliimit doktora 6grencisi; e-posta: kalipci@istanbul.edu.tr.
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will be analyzed. In apparently this case is related to vow (nezr). However, it may also
include some other social and legal relations. In this respect, the undertaking document
will be handled considering all aspects of the incident. Thus an aspect of social and legal
life in Crimea in the first half of 18th century will be presented, as well as the capacity
of taking part with different social and legal relations of vow (nezr) will be emphasized.
On a secondary level, some information about the Bab-1 Defteri Bagmuhasebe Nezir
Hiicceti (D.BSM.NZR.) classification which is a part of the Ottoman Archive of
Presidency of Turkish Republic will be given.

Keywords: Crimea, vow (nezr), hujjat, betting, seeing the crescent (of Ramadan), the
nezir hiicceti classification.

Giris

22 Ramazan 1138 (24 Mayis 1726) tarihinde, Kirim Hanliginin idari merkezi
olan Bahgesaray sehri sakinlerinden Ebubekir bin Mustafa meclis-i ser‘a gelerek
Abdurrahim Efendi ibni Abdurrahman Efendi’yi dava etti. Iddiasina gore,
Abdurrahim Efendi i¢inde bulunduklar: senenin ramazan aymnin baglangici
persembe giinil olur ise kendisine beg akge vermeyi nezretmisti. Simdiyse,
ramazan ayinin baglangici persembe giiniine isabet ettiginden, nezrettigi
bes akgeyi talep ediyordu. S6z konusu iddia davali Abdurrahim Efendi’ye
soruldu. Abdurrahim Efendi, davacinin belirttigi sekilde nezrettigini ikrar;
ancak ramazan ayinin baglangicinin pergembe giinit oldugu hususunu inkar
etti. Bunun iizerine, Ebubekirden davasini kanitlamasi i¢in delil istendi.
Bu kapsamda, nezrin bagli bulundugu sartin gerceklesip gerceklesmedigi
hususunda, iki kisinin gahitligine bagvuruldu. Ahmed bin Abdulhannin Yazici
ve Asir Gazi bin Ali adindaki iki sahit, carsamba aksami hava kapali oldugu halde
hilali gordiiklerini ve persembe giini niyetli olduklarini bildirdiler. Yargilama
isini yiiriiten naip Mehmed Efendi dnce ramazan ayinin baglangi¢ giiniiniin
persembe olduguna, ardindan davali Abdurrahim Efendi’nin nezrinin edasina
hitkmetti.

Ebubekir ve Abdurrahim Efendi arasindaki bu ilgi ¢ekici dava,
Abdurrahim Efendi'nin Ebubekir lehine gergeklestirdigi bir nezretme beyanina
dayanmaktadir. Diger bir deyisle, bir nezir (adak) davasidir. Ancak, nezrin
olaydaki gibi ger¢eklesmesi ve bir davaya konu edilmesi pek aligildik bir durum
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degildir. Zira nezir milessesesi, aslen, fikhin ibadat kismina dahildir. Fikihta
nezir, kisinin Allah’a tazim amaciyla mibah bir isin yapilmasini iistlenmesi,
nefsine vacip kilmasi veya dinen yitkiimlit olmadig: halde tizerine vacip kildig:
ibadet gibi manalara gelir’. Osmanli hukukunda da nezrin, fikhi bir kavram,
bir ibadet olarak klasik adak kurumunu ifade eden bu yénii mevcuttur; ancak
tek anlam: bu degildir. Bu baglamda, diizenin saglanmasi igin kisilerin,
cogu zaman devlete karsi, ettikleri birtakim taahhiitlerin ve bunlara aykirilik
durumunda 6demeyi kabul ettikleri bedellerin kaydini iceren muamelelere de
nezir denmigtir. Osmanli devleti hukuki, idari ve iktisadi diizene iligkin bir¢ok
meselede -kigileri, cogu zaman topluca nezre baglayarak- nezir usuliinit bir
diizen araci olarak igletmigtir®. Bunun bir neticesi olarak, nezir usuliine iligkin
cok sayida belge giiniimiize ulagmistir.

* Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik [slam [lmihali, Istanbul, Bilmen Yayinevi, 1970, s. 318; Ahmet Ozel, “Adak”,
DIA, istanbul, TDV, 1988, c. L, s. 337.

> Bucaligmada ele alinacak belge, nezir usuliiyle dogrudan baglantili olmadigindan, bu konuda yukaridaki
aciklamayla yetiniyoruz. Nezir usulii hdla devam eden doktora tez ¢alismamiz kapsaminda ayrica
ele alinmaktadir. Nezir usuliine iligkin olarak simdiye kadar yapilan birkag ¢alisma sunlardir: Isik
Tamdogan, “Nezir Ya da XVIIL Yiizyil Cukurova’sinda Eskiya, Gocebe ve Devlet Arasindaki Iligkiler”,
Deniz Kucur (Cev.), Kebikeg, sy. 21 (2006), s.135-146 (Yazinin Fransizca aslina su kaynaktan ulagilabilir:
Isik Tamdogan, “Le nezir ou les relations des bandits et des nomades avec I'Etat dans la Cukurova
du XVIlle siecle”, in Sociétés rurales ottomanes, Ottoman Rural Societies, ed. Mohammad Afifi, Rachida
Chih, Brigitte Marino, Nicolas Michel, Isik Tamdogan, Kahire, 2005, s. 259-267); Ozen Tok, “XVIII.
Yiizyilda Corum ve Cevresinde Eskiyaligi Onlemeye Yonelik Nezre Baglama”, Uluslararas: Osmanlydan
Cumhuriyet'e Corum Sempozyumu (23-25 Kasim 2007), Corum, Corum Belediyesi Yayinlari, 2008, s. 203-
214; Antonis Anastasopoulos, “Political Participation, Public Order and Monetary Pledges (Nezir) in
Ottoman Crete”, Popular Protest and Political Participation in the Ottoman Empire, Ed. Eleni Gara, M. Erdem
Kabadayi, Christoph K. Neumann, 1. bs., istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2011, s. 127-142; Hiilya
Canbakal, “Vows as Contract in Ottoman Public Life (17th-18th centuries)”, Islamic Law and Society, c.
XVIII, sy.1(2011), s. 85-115; Cemal Cetin, “Kamu Diizeninde Alternatif Bir Yontem: Nezir”, Uluslararas
Sosyal Avastirmalar Dergisi, c. 8, sy. 36 (2015), s. 287-310. Ayrica Suraiya Faroghi su ¢alismasinda nezir
usuliine deginmisgtir: Suraiya Faroghi, “Osmanli Anadolusunda Egkiyalar, Asiler ve Otorite”, Devletle
Basa Cikmak: Osmanli Imparatorlugu'nda Siyasal Catismalar ve Sug, 1. bs., Hamide Koyukan Bejsovec
(Gev.), Istanbul, Alfa, 2016, 5. 203-221. (Yazinin Almanca aslina su kaynaktan ulagilabilir: Suraiya Froghi,
“Rauber, Rebellen und Obrigkeit im osmanischen Anatolien”, Coping With and Crime in the Ottoman
Empire 1550-1720, Istanbul, The Isis Press, 1995, s. 190-204). Bunlarin disinda, Sabanci Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii 6grencilerinden Mustafa Melih Kayar “Nezir as a legal tool in the Ottoman
Empire” baghgiyla bir yiiksek lisans tezi hazirlamaktadir.
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Osmanli Argivi'nde yer alan kataloglar tarandiginda bir¢ok fonda nezir

usulii ile ilgili belge® ve deftere* rastlamak mimbkiindiir. Bununla birlikte, bu

belge ve defterlerin ait olduklar1 fonlarin isimleri, nezir tabirini igermez’.
Bab-1 Defteri Bagsmuhasebe Nezir Hiicceti (D.BSM.NZR.) fonu ise bundan
miistesnadir®. Nezir usuliine iligkin miistakil bir tasnifi ifade eden bu fonda,

1690-1792 yillarina ait 15 adet dosya ve 1500 kadar belge mevcuttur’. S6z konusu

fon, isminden tahmin edilecegi iizere, agirlikli olarak nezir hiiccetlerinden

olugsmaktadir®. Bunun yaninda, nezir usuliiyle ilgili arz, arzuhal, defter, ferman

ve benzer tiirden bir¢ok belge igerir®.

38

Ornek olarak Bab-1 Asafi: Divan (Beylik¢i) Kalemi (A.{DVN.d.); Divan-1 Hiitmayun Sicilleri Mithimme
Defteri (A.{DVNS.MHM.d.); Ali Emiri: Abdiilhamid I (AE.SABH.I); Ahmed III (AE.SAMD.III); Mahmud
[ (AE.SMHD.I); Mustafa II (AE.SMST.II); Mustafa III (AE.SMST.III); Cevdet: Adliye (C.ADL.); Askeriye
(C.AS.); Bahriye (C.BH.); Belediye (C.BLD.); Dahiliye (C.DH.); Darphane (C.DRB.); Evkaf (C.EV.);
Hariciye (C.HR.); iktisad (C.IKTS.); Maliye (C.ML.); Saray (C.SM.); Zabtiye (C.ZB.); Hatt-1 Hiimayun:
Hatt-1 Hiimayun (HAT); Ibniilemin: Adliye (IE.ADL.); Vakif (IE.EV.); Maliye (IE.ML.); Meclis-i Vala:
Meclis-i Vala Evraki (MVL); Yabanci Arsivler: Bulgaristan (YB.o4) gibi fonlar verilebilir.

Konunun mali yoniiyle baglantili olarak, nezir kayitlarinin tutuldugu Maliyeden Miidevver Defterler
(MAD.d.) ve Kamil Kepeci Defter Tasnifi (KK.d.) ve Bagsmuhasebe Kalemi Defterleri (D.BSM.d.)
fonlarinda yer alan bazi defterlerde cok¢a malzeme mevcuttur. Ornek olarak MAD.d. 2928, 3912,
4017, 6279, 8538, 10042, 10377, 20367; KK.d. 2335; D.BSM.d. 1995, 6525, 40950, 41796 numarali defterler
gosterilebilir.

Bununla birlikte birgok belge ve defterin katalogda yer alan 6zetinde nezir sézctigii kullanilmigtir.
Tanzimat Oncesi Merkez Evrakinin Tasnif Kilavuzu ve Belge Ornekleri, Aliye Onay vd. (Haz.), Istanbul, BOA,
1994, s. 366-368; Basbakanlik Osmanh Arsivi Rehberi, 4. bs., Iskender Tiire, Salim Kaynar (Haz.), Istanbul,
BOA, 2017, s. 487.

Katalog fihristinde bu fonda bulunan belgelerin baslangig tarihi Hicri 1034/Miladi 1625 bitis tarihi ise
Hicri 1207/Miladi 1792 olarak gosterilmistir. Bkz. Arastirma Salonunda Bulunan Kataloglann Fihristi,
Fuat Recep (Haz.), Istanbul, BOA, 2009, s. 36. Ancak, 1/1 numarali ve 15 Receb 1034 tarihli belge nezirle
ilgili degildir. S6z konusu belge, iginde yer alan Nezir Subag: isminden étiirit olsa gerek bu fona
kaydedilmistir. Fonun 1/2 numaral: ikinci belgesi her ne kadar iizerinde tarih kayd: bulunmasa
da 1100 tarihi ile kataloglanmigtir. Aga Efendi’ye hitaben kaleme alinmig belgede nezirden agik¢a
bahsedilmemisgtir. Ancak belgede yer alan, merkezden gonderilen bir fermanin kasaba ahalisi
huzurunda okunmasinin ardindan, ahalinin “biz bunu tamamen veremeziz nisfindan veririz deyu
cevap ettiler” seklindeki cevabi, belgenin mali bir konuda kaleme alindigini gostermektedir. Fondaki
1/3 numarali 5 Rebiiilevvel 1102 tarihli belge ise dogrudan nezirle ilgilidir. Belgede para piyasasini
kontrol amaciyla Zagra-i Cedid ahalisinin “hal ve tahammiillerine gore nezr-i girana kat” olundugu
merkeze bildirilmektedir.

Tasnif kilavuzunda bu fonda yer alan belgelerde “hangi yorenin ahalisinden ne sebeple nezir akgesi
alindig1 ve miktar1”nin yazili oldugu belirtilmis, nezir konusunda kisa bir bilgilendirme yapilmis ve
ornek iki belge paylagilmigtir. Bkz. Tanzimat Oncesi Merkez Evrakinin Tasnif Kilavuzu ve Belge Ornekleri,
S. 366-368.

Belirtelim ki, yukarida saydigimiz nezir usuliine iligkin olarak yayinlanan ¢alismalarda, bu fondan
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Osmanli hukukunda nezir usuliinii ele alan tez ¢alismamiz kapsaminda,
bu fonda yer alan belgeler tasnif edilirken, nadir de olsa, nezir usuliiyle
dogrudan ilgili olmayan birtakim belgelere tesadiif edilmistir. Iste, Ebubekir
ve Abdurrahim Efendi'nin baglangigta aktarilan davasini iceren 22 Ramazan
1138 (24 Mayis 1726) tarihli hiiccet bunlardan biridir®. S6z konusu hiiccet, ilk
bakigta, Abdurrahim Efendi’'nin ramazan ayimnin baglangici hakkinda bir garta
baglayarak yaptigi nezretme beyanindan kaynaklanan bir davay: yansitir. Bu
bakimdan, fikhin klasik nezir miiessesesiyle ilgili gériiniir. Bununla birlikte,
olaydaki, tipik nezir kurumunun sinirlarini agan yonler, bes akgelik sembolik
meblag ve ramazan ayi hilaline iligkin vurgular karsisinda, onun basit bir nezir
davasindan otesini ifade ettigini séylemek gerekir. Asagida, 18. yiizyil Kirim
insaninin i¢timai ve hukuki hayatina ait renkli iligkilerinden bir kesit sunan bu
hiiccet, siradan bir nezir davasindan ileri bir okumaya tabi tutulacaktir.

I. Birkac Ipucu, Birkac Tespit

Hiiccet, 1stilahi olarak, “mahkemeye intikal etmis bir mesele hakkinda
kadi tarafindan tanzim edilmis, imza ve miihiir ile tasdik olunmus ve sahitler
tarafindan tasdik edilmig hukuki belge” olarak tanimlanabilir’?. Hiiccetlerde
kadinin tasdik ibaresi evrakin tistiinde, sithtadiilhalin isimleri evrakin altinda
yer alir. Hiiccetlerde bugiinkii anlamda sézlegsme olarak degerlendirilebilecek

yararlanilmamigtir. Faroghi uygulama &rnekleri i¢in Maliyeden Miidevver Defterlerden birinden;
Tamdogan bazi mahkeme kayitlar: ve Faroghi'nin tavsiyesi tizerine milracaat ettigi iki Maliyeden
Miidevver Defterden; Tok Maliyeden Miidevver Defterlerden birinden ve Cevdet tasnifinde yer alan
birkag arsiv belgesinden; Canbakal mahkeme kayitlarindan; Antonis Anastasopoulos mahkeme
kayitlarindan; Cemal Cetin agirlikli olarak Cevdet tasnifi olmak tizere gesitli argiv belgelerinden
yararlanmigtir.

© Cumhurbagkanligi Osmanli Arsivi (bundan sonra COA seklinde kisaltilacak), D.BSM.NZR., 4/20, 22
Ramazan 1138/24 Mayis 1726.

™ Zaman zaman tipik adaklarla ilgili baz1 belgelerin nezir usuliine ait D.BSM.NZR. fonuna kaydedildigi
goriilmiistiir. Ornegin su belge klasik nezir miiessesesiyle ilgili olmasina karsin bu fona kaydedilmistir:
“... tarih-1 kitabdan bir sene mukaddem miitevefta-y1 miisariinileyh Yahya Pasa efendimiz hazretleri
bazi umfrunun husiili¢iin nezirleri olan meblagi edaya...” COA, D.BSM.NZR., 6/65, 2 Rebiiilevvel 1169/6
Aralik 1755.

2 Bu tanim ve 6gretideki hiiccet tanimlarina iligkin bir degerlendirme i¢in bkz. Ekrem Tak, XVI-XVII.
Yiizyl Uskiidar Seriyye Sicilleri Diplomatik Bilimi Bakimimdan Bir Inceleme, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu,
2019, s.135-138.
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olan bey’, icare, sulh gibi iki tarafli hukuki iglemlerin yaninda, ibra, ikrar,

itak gibi tek tarafli hukuki iglemlere rastlamak mumkindiir. Bir hiiccetin

diizenlenmesinden maksat, konusu olan hukuki iligkiyi tespit etmektir. Her

ne kadar dgretide hiiccete dair yapilan tanimlar, 6zellikle bir hiiccetin hitkiim

icerip igermeyecegi noktasinda ihtilafli olsa da olayda ele alinan hiiccet,

temelde nezir kurumundan kaynaklanan bir ihtilafi ve bunun ¢éztimiine iligkin

bir hitkmit muhtevidirs.

Hiiccetlerde tasdik ibaresi, belgenin ist kisminda yer alir. Bu kisma

bakilarak bir hiiccetin diizenlenme yeri ve diizenleyeni hakkinda bilgi edinmek

m

tmkiindar*. Ciinkil kad: ya da naip belgeyi tasdik ederken isminin yani sira

3

14

40

Bu baglamda yaygin bir tanimlamaya gore kadi mahkemeleri tarafindan verilen, kad: huzurunda iki
tarafin anlagmaya vardiklarina dair kadinin tasdikini igeren, hiitkiim ifade etmeyen belgelere hiiccet
denir. Mehmet Zeki Pakalin, Osmanl Tarih Deyimlerive Terimleri Sozliigi, 2. bs., Istanbul, M.E.B. Devlet
Kitaplari, 1983 [ilk baskis11946], c. I, s. 865; Tiirk Hukuk Liigati, 3. bs., Ankara, Tiirk Hukuk Kurumu, 1991,
s.134 [ilk baskis1 1943]; Mustafa Oguz, Ahmet Akgiindiiz, “Hiiccet”, DIA, Istanbul, TDV, 1998, c. XVIIL s.
446; Fehmi Yilmaz, Osmanh Tarih Sozliigii, Istanbul, Gokkubbe, 2010, s. 254; Mehmet Ali Unal, Paradigma
Osmanli Tarih Sozliigii, 1. bs., Istanbul, Paradigma Yayincilik, 2011, s. 328; Mitbahat Kiititkoglu, Osmanl
Belgelerinin Dili, 4. bs., Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 2018, s. 350 [ilk baskis1 1994]. Bu kaynaklardan bir
kisminda eskiden hiikiim igersin ya da icermesin kad tarafindan diizenlenen tiim belgeler hiiccet
olarak adlandirilirken, sonralar1 bu tabirin, ilamdan farkli olarak, yukaridaki tanimdaki sekilde hitkiim
ifade etmeyen belgeler i¢in kullanilir oldugu belirtilmigtir. Buna kargin S. Sami hiicceti “bir hitkmil
havi veya bir tasarrufu miiekkid olarak mahkeme-i geriyye cinibinden verilen varaka-i resmiyye”;
Uzuncgargili “ser'l mahkemelerde bir davanin sahidler huzuriyle onlar1 dinledikten sonra kadinin
verdigi hitkmii havi ilim”; Sertoglu ise “gerek bir hiikiim ifade etsin ve gerekse akit, ikrar, vasi tayini
gibi bir hukuki hadiseyi tesbit gayesiyle olsun bir kadinin huzurunda tanzim olunan vesika” seklinde
tanimlamiglardir. Bkz. S. Sami, Kamis-i Tiirki, Dersaadet, Ilkdam Matbaasi, 1317, 5. 541; Midhat Sertoglu,
Osmanl Tarih Ligati, Istanbul, Enderun Kitabevi, 1986, s. 154-155; ismail Hakk:1 Uzuncarsili, Osmanl
Devletinin Ilmiye Teskildti, 4. bs., Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 2014 [ilk baskis1 1965], s. 108. Tak hiiccet
veya ilamin hiikiim igerip icermedigine gore tanimlanmasinin dogru olmadig: kanaatindedir. Bkz.
Tak, XVI-XVII. Yiizyl Uskiidar Seriyye Sicilleri Diplomatik Bilimi Bakimndan Bir Inceleme, s. 138.
Bununla beraber, mahallinde yazimin s6z konusu oldugu bazi durumlarda -tasdik sahibi kadi, kadinin
gorevli oldugu mahkeme ve belge arasindaki bag yine baki kalmakla birlikte- hiiccetin yazim seriiveni
bir nebze farklilagsmaktadir. Nezir hiicceti fonunda béyle mahallinde yazimin s6z konusu oldugu birgok
hiiccet mevcuttur. Bunlardan birini 6rnek olarak kismen aktariyoruz: “Hus{is-i ati’l-beyanin mahallinde
ketb i tahriri iltimas [olunmagin] kiittdb-1 mahkemeden Mevlana Ibrahim Efendi ibni el-Hac Abdullah
ba‘s olunup ol dahi medine-i Ankara muzafatindan Cukurcak nahiyesine tabi‘ S6giit6zii demekle arif
mevzi‘e varip zeyl-i vesikada muharrerii’l-esami miislimin huztrunda me’ztinen min-kibeli’s-ser”
akd-i meclis-i ser-i miinir ettikde... dediklerinde gibbe’t-tasdiki’s-seri vaki‘-i hili Mevlani-y1 mezbir
mahallinde ketb u tahrir ve ba‘dehét ma‘an ba‘s olunan ¢ukadar Hasan Celebi ibni Mehmed ve muhzir
Ali bin Hiiseyin ile meclis-i ser‘a gelip ala-vukiiihi inha ve takrir etmegin ma-vaka‘a bi't-taleb ketb
olundu.” COA, D.BSM.NZR., 6/30, 13 Receb 1160/21 Temmuz 1747.
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gorev yerini de yazar. Olayda, tasdik ibaresi soyledir:

“el-emru kema ziikira fihi nemakahuwl-fakir ileyhi azze sintthtt Mehmed el-kadi hilafeten

be-Bagge-i saray ufiye anhu.”

Demek ki ele alinan hiiccet, Kirim Hanliginin bagsehri olan Bahgesaray'da
diizenlenmistir. Ger¢i hiiccette Kirim’a aidiyete dair agik bir ibare yoktur;
ancak, davacinin ikamet yeri olarak, Bahgesaray sehrinin “Sirli el-Hac Hiiseyin
Camii Mahallesi” zikrolunmusgtur®. Ayrica davanin sithidiilhallerinden ikisinin
isminin sonunda “Kefevi” tabiri mevcuttur. Bu ipuglarindan hareketle taranilan
53 Numarali Kinm Seriyye Sicilinden o tarihte Bahgesaray'da “Sirli el-Hac
Hiiseyin Camii” adli bir mahallenin var oldugu anlagilmaktadir*.

Belgeyi diizenleyen Mehmed Efendi’dir. Mehmed Efendi'nin isminin
basinda “el-kadi” ifadesi yer almakla birlikte, hemen ardindan gelen “hilafeten”
tabiri onun niyabeten bu ige baktigina isaret etmektedir”. Olayin yasandig:
déneme ait 53 Numaral Kinm Seriyye Sicili -hemen baginda yer alan Saban
1138 (Nisan/Mayis 1726) tarihli kayittan anlagildigina gore- Bahgesaray kadis:
Seyh Feyzullah oglu Salih Efendi zamaninda tutulmugtur®®. Bununla birlikte
s0z konusu sicilde birkag¢ kararda sithtidiilhal olarak rastlanan “rakimil-hurtf
Mehmed en-naib” ismi olaydaki hiicceti diizenleyen Mehmed Efendi olmalidir®.

Hiiccet metni, Bahgesaray sehri mahallelerinden Sirli el-Hac Hiiseyin
Camii mahallesinde oturan Ebubekir bin Mustafa’nin Abdurrahim Efendi ibni
Abdurrahman Efendi’ye kargi davasini icermektedir. Bunlarin kim olduklarina
dair hiiccette ek bir bilgi yoktur. Ancak, 53 Numarali Kinm Seriyye Sicilinde

s Galigmada “Sirli” olarak okunan sézciik belgede “ § ..” seklinde yazilmistir. Dolayisiyla “Serli” vb. bir
sekilde okunmasi da miimkiindiir.

% “Oldur ki, mahmiyye-i Bagce-i saray mahallitindan Sirli el-Hac Hiiseyin Camii mahallesi
sakinelerinden...” (53 Numarali Kirim Ser‘iyye Sicili, vr. 57 a). Hac1 Huseyin Efendi, camii bizzat bina
ettirmigtir ve olay tarihinde sag degildir: “Oldur ki mahmiyye-i Bagge-i saray mahallitindan merham
Sirliel-Hac Hitseyin[in] bind eyledigi cami-i serif mahallesi sakinlerinden...” (53 Numaral Kirim Ser‘iyye
Sicili, 1139 Rebitldhir, vr. 65 a). Nitekim ¢alismada ele alinan hiiccette de, Hiiseyin Efendi i¢in merhum
denilmistir. Ayrica Bahgesaray mahalleleri hakkinda bkz. Omer Biyik, “Osmanli Yonetiminde Kirim”,
(Basilmams Doktora Tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007), s. 120; Firat Yaga, “Mahalle
ve Konut Tipolojisi Agisindan Bahgesaray (1650-1675)”, SEFAD, sy. 39 (2018), s. 390-391. Hiiccet ve sicilde
yer aldig1 sekliyle “Sirli el-Hac Hilseyin Camii” diye bir mahalle ismine bu iki ¢alismada rastlanmamugtir.

7 “el-mivella”, “hilafeten”, “ndib” sozciiklerinin tasdik edenin naip olduguna delalet ettigine dair bkz.
Kiititkoglu, Osmanl Belgelerinin Dili, 351-352.

8 53 Numaral Kinim Ser‘iyye Sicili, Ramazan 1138/ Mayis 1726, vr. 94 a.

¥ Ornek olarak bkz. 53 Numarali Kinm Ser‘iyye Sicili, Ramazan 1138/ Mayis 1726, vr. 2 b, 89 a.
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bu hususta birtakim ipuglari mevcuttur. Soyle ki, sicilde yer alan kayitlarin
sithidiilhal kisimlarinda yapilan taramalarda Ebubekir ve Abdurrahim
isimlerine siklikla rastlanmigtir®®. Hatta bu kayitlardan birkaginda Ebubekir
ismi olaydakine olduk¢a yakin bir sekilde “bin” ibaresi hari¢ olmak iizere
“Ebubekir Mustafa*” seklinde, Abdurrahim ismi ise bir yerde, olayda oldugu
gibi “Abdurrahim b. Abdurrahman®” geklinde ge¢mektedir. Su durumda,
stthadilhaller arasinda sik¢a kargilagilan bu isimler olayin davaci ve davalisiyla
ayni sahislarsa, olayin kahramanlarinin Bahgesaray'in kazi islerinin
yuriitiilmesinde rolleri olan kisiler olduklarini séylemek gerekecektir.

Hiiccetin altinda sithidiilhdl olarak, fahrul-ulema el-Hac Sinan Efendi,
Omer bin Osman Kefevi ve Abdullah bin Mehmed Kefevi'nin isimleri yazilidir.
Burada yer alan “ve gayruhum mimmen hazara” ibaresinden sithidiin bu g
isimden ibaret olmadig1 anlagilmaktadir.

I1. Gortiinen Hukuki Temel: Nezir

Olaydaki uyusmazlik Abdurrahim Efendi'nin 6nceden yapmig oldugu
-ikrariyla sabit olan- nezretme beyanina dayanmaktadir. Nezir, Islam
toplumunda yardimlagma ve dayanigmanin yayginlagmasina katki saglayan bir
kurumdur®. Bir miisliimanin Allah’a yakinlagmak maksadiyla hac, namaz veya
sadaka gibi bir ibadeti gerceklestirmeyi nezretmesi mimkindiir*.

Olayda Abdurrahim Efendi’nin, farazi fakir olan Ebubekir’e sadaka vermek

2 Sjcilin olayin yasandigi tarihleri iceren on alt1 varak: iizerinde gergeklestirilen incelemede Ebubekir
ismi ¢ogu yerde “Ebubekir” seklinde, sonunda muhtemelen marifveya maléim anlamina gelen “mim”
harfiyle, birkag yerde “Ebubekir Mustafa”, bir yerde “Ebubekir Hasan”, bir yerde “fahru’l-ulema
Ebubekir Efendi”, bir yerde “fahru’l-kudat Ebubekir Efendi” seklinde ge¢gmektedir. Abdurrahim ismi
ise “Abdurrahim Efendi”, “rakimitl-huraf Abdurrahim”, “rakimi’l-huraf Abdurrahim naib-i ndhiye”,
“Abdurrahim Efendi niib-i ndhiye” ve “Abdurrahim naib-i nahiye” sekillerinde gegmektedir. Bkz. 53
Numaral Kinm Ser‘iyye Sicili, vr. 2b, 3a, 87b, 88b, 89a, 903, 91a, 91b, 92b, 93a.

2 53 Numaral Kinm Ser‘yye Sicili, vr. 86b, 88b.

22 53 Numaral Kirim Seriyye Sicili, vr. 91b.

% Osman Demir, “Tesaniid”, DIA, Istanbul, TDV, 2011, c. XL, s. 527; Mustafa Cagrici, “Yardimlagma”,
DIA, istanbul, TDV, 2013, c. XLIIL s. 334.

% Hanefilere gore, nezrin konusunun farz veya vacip cinsinden bir aslinin bulunmasinin sart oldugu
yoniinde bkz. Bilal Esen, “Islam Hukukunda Nezir ve Adak”, (Basilmamns Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003), s. 72-73.
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amaciyla boyle bir beyanda bulunmusg olmasi bir ihtimaldir. Bununla birlikte,
dikkat edilirse, nezredilen para, beg akge gibi, ciizl bir meblagdir. O tarihlerde,
olayin yasandig1 yerde bu parayla ancak bes ekmek alinabilirdi*. Elbette bu
degerde bir para, yerine gore ¢ok fakir olan birisi i¢gin dnemli olabilir. Ancak,
bunun 6denmesi i¢in kendisine dava agilmasi, hayir yapma arzusunda olan biri
icin pek makul degildir. Ayrica, Abdurrahim Efendi’nin asil niyeti yardim idiyse,
hayrini bir sarta baglamak yerine dogrudan eda etmesi veya sarta baglamisg olsa
bile mahkemede sartin gergeklestigini inkar etmemesi beklenirdi.

Dolayisiyla, olayin arka planinda tipik nezirlerden farkl: bir iligkinin varlig
sorgulanmalidir. Hem, yukarida isaret edilen, olayin taraflarinin Bahgesaray’da
yuriitillen kazd faaliyetinin i¢inden kisiler olmas: ihtimali de, bu hitkmi
destekler niteliktedir. Asagida, bu sorgulama faaliyeti esnasinda, Abdurrahim
Efendi’'nin nezrini gelecekte gerceklesmesi muhtemel bir sarta baglamasina
dair bilgi hareket noktamiz olacaktir.

I11. Hukuki Temele iliskin Iki Thtimal
A. Bahis

Boyle bir olayin arkasinda bir bahis iligkisi yatiyor olabilir. Gergekten de,
davanin taraflar1 bir mecliste muhabbet ederlerken, mevzu ramazan ayinin
baglangicindan agilmis; bunun iizerine ikisi birer tahminde bulunmusg ve
sonunda Abdurrahim Efendi, ramazan ayinin baglangicinin persembe giiniine
isabet etmesi durumunda Ebubekire bes ak¢e vermeyi nezretmis olabilir.
Hiiccette, Ebubekirin Abdurrahim Efendi’ye bir sey vermeyi taahhiit ettigine
dair bir ifade olmadigina gore, sayet bu bahis ihtimali varitse, 6dil tek tarafl
olarak ortaya koyulmus olmalidir. S6z konusu iligkiye eklemlenen nezrin klasik
yapisinda tek tarafli irade beyaniyla hitkim doguruyor olmasi, bu tahminle
uyumludur.

% 1671-1746 yillar1 arasinda Kirim’da ekmek fiyatlarinin aktarildigi su caligmada, olayin yagandigi tarihe
cok yakin Evasit-1 Muharrem 1139 (8-17 Eyliil 1726) tarihli bir kayitta 300 dirhem agirhigindaki ekmegin
1 akge oldugu yazilidir. Calismadan 1671-1746 yillar1 arasinda ekmegin gramaji degismekle birlikte,
daima 1 ak¢eden satildigr anlagilmaktadir. Bkz. Biyik, “Osmanli Yonetiminde Kirim”, s. 267-269.
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Bahis “bir iddia tizerine s6zit dogru ¢ikan tarafindan kazanilmak iizere bir
mitkafat tayini, 6diil” veya “6dil tayin etmek suretiyle s6z verigsmek” seklinde
tanimlanabilir®. Bugiin, Tirk Hukukunda béyle bir anlagma, ahlaka aykir
sayildigindan, eksik borg niteligindedir®. Nitekim Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 604.
maddesinde kumar ve bahisten dogan alacak hakkinda dava agilamayacagi ve
takip yapilamayacagr diizenlenmistir®®. Islam hukukunda ise maddi kazang
ya da kaybin sansa ve neticesi bilinmez bir olaya baglandigi sans oyunlar
ve bahislesmeler kumar olarak gorillmiistiir®. Bu yiizden, iki tarafin 6dil
kazanma ihtimalini iceren misabaka ve bahis iligkileri, kural olarak, caiz
gorilmez®. Bununla birlikte, kisileri savas ve cihat aletlerini 6grenmeye sevk
eden bir miisabaka veya ilim 6grenmeye sevk eden ilmi bir bahis, sayet 6dil
vaadi tek tarafliysa caiz sayilmigtir®. Olayda ise boyle bir faydanin varligindan
s0z etmek pek miimkin degildir.

Yine de kimi zaman pratik birtakim ihtiyaglardan, kimi zaman sosyal
yasamin renkliiligkilerinden neset eden kamu diizenini etkilemeyen bazi hukuki
islerde, kad1 efendinin olay1 -ele alinan olayda nezir veya bahis bakimindan- ¢ok
kat1 bir teorik okumaya tabi tutmamis olmasi ihtimalden uzak degildir.

B. Riiyet-i Hilal

Olayla “rityet-i hilal” yani ramazan ayinin hilalinin gériilmesi meselesi
arasinda iligki kurulabilir®. Clinkii olayda nezrin bagli bulundugu sart, ramazan

% 8. Sami, Kamils-i Tiirki, s. 28; Muallim Naci, Lugat-1 Naci, Istanbul, Asir Matbaast, 1322, s. 144.

» Ayrintili bir inceleme i¢in bkz. Mustafa Demiray, Hak Zail Olmaz Roma, Tiirk ve Islam Hukuklarinda
Eksik Borg, 1. bs., Istanbul, Klasik Yayinlari, 2009, s. 91-93, 112-119.

2 Madde gerekgesinden: “... Kumar ve bahisten dogacak alacak hakkinda dava agilamazve takip yapilamaz’
denilmek suretiyle, bunun eksik bor¢ niteligi agik¢a ortaya konulmusgtur.” (Cevrimigi) http://www.
muglabarosu.org.tr/Upload/files/pdf/BK%20Madde%20Gerekgeleri.pdf, 22 Temmuz 2019.

» Jslam hukukunda kumar veya bahiste kaybettigi seyi ddeyen kimsenin hakime bagvurarak édedigi
paranin iadesini talep edebilecegine dair bkz. Billend Nuri Esen, “Osmanlilar'da Sigortanin Baslangicr”,
Tiirk Hukuk Tarihi Dergisi, c. I (1941-1942), Ankara, basim y1l1: 1944, s. 2.25.

3 Ali Bardakoglu, “Kumar”, DIA, Ankara, TDV, 2002, c. XXVI, s. 364.

% El-Mavsili, el-htiyar, 1. bs., Celal Yenigeri (Cev.), Istanbul, Samil Yayinevi, 2011, s. 581.

2 Saban ayinin yirmi dokuzuncu gitnii gurup vaktinde insanlarin hilali aragtirmalar1 bir vecibedir. Hava
kapali olur ve hilal gérilmezse saban ay1 otuza tamamlanir. Bilmen, Biiyiik Islam flmihali, s. 278; Irfan
Yiicel, “Hilal”, DIA, istanbul, TDV, 1998, c. XVIII, s. 4. Riiyet-i hilal meselesi hakkinda bir ¢alisma i¢in
bkz. Recep Cigdem, “Osmanli Mahkeme Kayitlarina Gore Ru'yet-i Hilal”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalan,
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ayinin baglangicina iligkindir. Gergekten de, hilalin gériilmesi, dogrudan degil
de, bir olaya bagl olarak, dava yoluyla hitkiim altina alinabilir®. Tarihte bu
tiirden asil amacin hilalin gériilmesinin tespiti oldugu farazi davalara rastlamak
miimkiindiir*. Bilmen bu konuda sdyle bir davay1 6rnek vermektedir:
“Mesela bir kimse, mahkemede bir sahis muvacehesinde ‘benim bu sahista ramazani gerifin
ilk giintinde verilmek iizere su kadar kurug alacagim vardir, simdi ise ramazani gerifin hilali
goriilmiigtiir, binaenaleyh bu alacagimi bana vermesini isterim’ diye dava, o sahis da: ‘Evet o
veghle borcum vardir, fakat hentiz ramazani gerif ay1 girmemistir’ diye inkar etmekle hakim, o

davacinin hilali gérdiiklerine dair getirecegi iki sahidin sehadeti éizerine o borcun verilmesine
hitkmetse ramazan hilaline de tebaan hitkmetmig olur*”.

Goruldigii tizere, aktarilan 6rnek olayla uyumludur; zira her ikisinde alacagin
vadesi ramazan aymin baglangiciyla iligkilendirilerek dava agilmigtir. Olayda
davaci Ebubekir alacak iddiasini Abdurrahim Efendi’nin 6nceden gergeklestirmis
oldugu bir nezretme beyanina dayandirmistir. Dolayisiyla, bu ihtimal varit ise,
klasik nezir miiessesesinin ramazan ayi hilalini tespit islemine dahil oldugu bir
ornekle karsi kargiya geldigimizi séylemek gerekecektir.

Bununla birlikte, olaya ait hiiccetin riiyet-i hilalin hitkiim altina alinmasini
ifade ettigi fikrinin aksini ortaya koyan deliller de mevcuttur. Bunlardan en
onemlisi 53 Numaral Kinm Seriyye Sicilinde olayin vuku buldugu 1138 (1726)
senesinin hem saban hem ramazan aylarinin hilalinin stibituna dair kayitlarin
varligidir.

Kayitlardan ilkinde, Alican b. Ibrahim adli kisinin saban ayinin hilalini
pazartesi aksama yakin bir vakitte, havada illet oldugu halde, sali giinii gurre
olmak tizere gordiigi kayit altina alinmigtir®. Burada olayda oldugu gibi, havada
illet olmasina -yani havanin kapali olmasina- vurgu yapilmasi 6nemlidir. Ciinkii
boyle bir durumda, hilalin gériildigiiniin hitkiim altina alinmasi i¢in kadin-
erkek fark etmeksizin tek sahidin gehadeti yeterli sayilmigtir”. Havanin agik

sy. 9 (2010 Bahar), s. 21-36.

# Ramazan hilalini ispat i¢in bu sekilde dava agilmasi Ebu Hanife’ye gére uygun oldugu yoniinde bkz.
Bilmen, Biiyiik Islam Ilmihali, s. 280.

% Ornegin 1296/1879 senesinde Istanbul’da Mesihatte gerceklestirilen bir merasimde ramazan hilalinin
goriilmesi, bir tesbihin satim bedeli olan yiiz kurusun saban ayinin sonunda vadesinin geldigi beyan
edilerek agilan bir davayla hitkiim altina alinmustir. Pakalin, Osmanl Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii,
c. ], s. 832.

3 Bilmen, Biiyiik Islam [lmihali, s. 280.

3¢ 53 Numaral Kinnm Ser‘iyye Sicili, vr. 3a.

3 Bilmen, Biiyiik Islam [lmihali, s. 279.
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olmasi durumundaysa haber vermeleriyle kesin bilgi hésil olan bir toplulugun
sehadeti gerekir®. Saban aymin hilalinin kayit altina alinmasi, ramazan ayinin
baglangicinin tespiti agisindan 6nemlidir; ¢iinkil ramazan hilalinin gérilmemesi
durumunda, saban ayinin otuza tamamlanarak oruca baglanmasi esastir®. Ancak,
bir sonraki paragrafta goriilecegi tizere, o yil, Kirnm’da bdyle bir tamamlamaya
ihtiya¢ duyulmamustir.

Kayitlardan ikincisinde, Ibrahim Celebi b. Ahmed ve Mehmed b. Abdullah adl
kigiler meclis-i ser‘a gelerek 1138 (1726) senesinde ramazan ayinin hilalini carsamba
giinit aksami gordiiklerini beyan etmigler, bunun tizerine kadi efendi ramazan
aymin gurresinin persembe giinii oldugunu kayit altina almigtir*®. Gorildiigi tizere
s0z konusu kayit, ramazan aymin ilk giiniine iligkin icerdigi bilgi bakimindan,
hiiccete mutabiktir. Bunoktada, ele alinan hiiccetin 22 Ramazan 1138 (24 Mayis 1726)
tarihli olusuna da dikkat cekmek istiyoruz. Clinki bu tarih riiyet-i hilal kaydi ve ilan
icin oldukga gectir. Yukarida belirtildigi tizere, misliimanlarin saban aymin yirmi
dokuzuncu giinii hilali aragtirmalars, iizerlerine bir borgtur. Bu yolla hilali géren
bir kigi hemen hakimin huzuruna giderek sehadette bulunur. Hikim de keyfiyeti
ilan eder”. Olayda ise ramazan ayinin yirmi ikinci giiniidiir**. Ayrica belirtildigi
tizere, 53 Numarah Kinm Seriyye Sicilinde rityet-i hilal kaydi mevcuttur®. Dolayisiyla

3 El-Mavsili, el-Thtiyar, s. 121.

 Bilmen, Biiyiik Islam [lmihali, s. 278.

4 “Oldur ki Ibrahim Celebi bin Ahmed ve Mehmed bin Abdullah ndm kimesneler meclis-i sera haziran
[olup] soyle sehadet-i seriyye eylediler ki bin yiiz otuz sekiz senesinin hildlinde ramazan-1 gerifin
gurresin ¢eharsenbe giinil aksam hilali bufiarda[?] hilal olmak tizere gordiik bu hususa sahidleriz
sehidet ederiz deyli eda-i sehadet-i ser‘iyye eylediklerinde sehadetleri makbiile olup ramazan-1 serifin
gurresi pencgenbe giinit oldugu siibiit sod. Sithtidivl-hal: Fahrul-agavat el-Hac Ali Aga, fahru’l-ulema
Ebubekir Efendi, fahrwl-miiderrisin Hizir Efendi, rakimir’l-hurif Abdurrahim naib-i nihiye.” 53
Numarali Kirim Ser‘iyye Sicili, vr. 93 a. Soru igaretli kelimeyi bir thtimal “yukarida” seklinde okumak
da mimkindir; ancak ilk harfin daha ¢ok “be” harfine benzemesi ve kelimenin ortasindaki harfin
“kef” hartfi olmasi nedeniyle, “bufiarda” seklinde okunmustur.

4 Bilmen, Biiyiik Islam Ilmihali, s. 2.80.

4 Bununla birlikte, yine de ramazan ayinin baglangicina iligkin geg tarihli kayitlarin var olabildigini
belirtelim. Ornegin 26 Ramazan 973 (16 Nisan 1566) tarihli boyle bir kayit icin bkz. 1819 Numaral Trabzon
Seriyye Sicili, vr. 64b-65a.

4 Ayrica belirtelim ki, s6z konusu sicilde rityet-i hilal kaydinin disinda, ramazan ay: tarihli bir¢ok kay:t
vardir. Bunlarin birgogunda giin bilgisi yazilmamigtir; birkaginda yazilidir. Ornegin davalilarin
Bahgesaray’dan oldugu iki davadan birincisi 6 Ramazan 1138 (8 Mayis 1726), ikincisi i¢in 17 Ramazan
1138 (19 May1s 1138) tarihlidir. Yeri gelmisken, soz konusu sicilin taranmasi esnasinda olaya ait hiiccetin
kaydina rastlamadigimizi da belirtelim.
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olay tarihinde Kirim'in Bahgesaray sehrinde ramazan ayinin baglangicinin tespiti
hususunda bir problemin mevcut olmadig1 anlagilmaktadir.

Sonug

Netice olarak, ele aliman hiiccet, goriiniirde Abdurrahim Efendinin nezir
beyanindan kaynaklanan bir ihtilafi ve bunun ¢6ztiminit igeriyor gibi dursa da arka
planinda farkl hukuki ve sosyal iligkileri barindirtyor olabilir. Ornegin, Abdurrahim
Efendi, ramazan aymin baglangicina iligkin bir iddia kapsaminda boyle bir beyanda
bulunduysa, olayin arka planinda bir bahis iligkisi var olabilir. Ya da boyle bir
hiiccetin diizenlenmesi ile riiyet-i hilal meselesi arasinda bir iligki olabilir. Her ne
kadar s6z konusu hiiccete dogrudan rityet-i hilal kaydidir diyemesek de bu meseleyle
alakali olarak bir makamin talebi iizerine gonderilmek i¢in ortaya konmusg bir
belge olabilir#. Hatta taraflarin, yukarida igaret edildigi iizere Bahgesaray'in kaza
iglerinin goriilmesinde yardimi olan kigilerden olma ihtimali varit ise, boyle bir
hiiccet, belgeyi tasdik eden Mehmed Efendi de isin iginde olmak tizere, tamamen
farkli bir amagla 6rnegin eglencelik veya ilm-i sakk kapsaminda aligtirmalik olarak,
bile diizenlenmis olabilir*. Ancak, her halitkarda klasik nezir kurumunun farkl
hukuki ve sosyal iligkiler icerisine eklemlenme kabiliyetine igaret ediyor olmasi
bakimindan, belgenin dnemi 6zel olarak vurguya degerdir.

# Ancak bu ihtimalde, béyle bir talebin varlig1 halinde kadinin, neden sicilde var olan “riiyet-i hilal”
kaydini ilam edip géndermedigi sorusu sorulabilir.

4 Diizenlenme sebebine iliskin ¢esitli goriisler olmakla birlikte, dmiir satma anlagmasi1 mahiyetindeki
ilging bir belge hakkinda bkz. bkz. Fethi Gedikli, “Omriiniin Yedi Yilin1 500 Kurusa Satt1 Ama Bes Ay
Sonra Oliince Borglu Gitti”, Hiirriyet Tarih, 2 Temmuz 2003, s. 16-17.
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Ek 1: Olaya Ait Hiiccet (D.B§M.NZR., 4/20)
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Ek 2: Olaya Ait Hiiccetin Ceviriyazisi (D.BSM.NZR., 4/20)

El-emru kema ziikira fihi nemakahwl-fakir ileyhi azze ginitht Mehmed
el-kadi hilafeten be-Bagge-i saray ufiye anhu.

Mahmiyye-i Bagge-i saray mahallitindan merhum Sirli el-Hic Hiiseyin
Camii mahallesi sakinlerinden Ebubekir bin Mustafa nim kimesne meclis-i
ser-1 hatir-1 lazimi’t-tevkirde Abdurrahim Efendi ibni Abdurrahman Efendi
muviacehesinde iizerine dava ve 1sdar-1 hustimet idiib ishu Abdurrahim Efendi
igsbu bin yiiz otuz sekiz senesinin Ramazan-1 gerifinin gurresi pencgenbe giinii
olur ise sana bes akce nezrim olsun dey@l nezreylemisdi. Hilal-i ramazani’s-
serif cehargenbe ahgami irdet olunup pencsenbe giinit gurre vaki‘ oldu. Nezr-i
merkiimutalepederimdedikde, gibbe’s-sudlAbdurrahim Efendinezr-imerkiimu
ikrar, hildl-i ramazani ¢ehargenbe ahsami irdet olunup Persembe giinii gurre
vaki‘ oldugunu inkar ile mukabele eyledikde, Ebubekir el-mezbtirdan kavlini
miisbite beyyine talep olundukda, isre’l-istishad Ahmed bin Abdulhannin Yazici
ve Asir Gazi bin Ali nAm kimesneler meclis-i sera li-ecli’s-sehadet hazireyn olup
isbu bin yiiz otuz sekiz senesinin hildl-i ramazani’s-gerifi ¢cehargenbe ahgami
guriiba karib hevida illet oldugu halde irdet idiib sabah1 pencgenbe giinit gurre
olmak iizere sidyim olduk bizler bu hususa gihidiz sehidet ederiz deyQ her
biri edad-y1 sehddet-i gseriyye eylediklerinde sehr-i ramazani’s-serifin gurresi
pencsenbe giinii olmak tizere hitkmolunup nezrul-merkiim beg akge edi ile
emr u hitkmolunup ma-hiive’l- vaki‘ ala-vuk@iihi bi’t-taleb ketbolundu. Cera
zalik ve hurrira fi yevmi’s-sani ve 1srin min sehri ramazani’s-serif sene 1138.

Sithiidivl-hal: Fahrwl-ulemi el-Hac Sinan Efendi, Omer bin Osman Kefevi,
Abdullah bin Mehmed Kefevi ve gayruhum mimmen hazara.
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