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TANZIMAT DONEMI OSMANLI CEZA KANUNLARINDAN
1840 VE 1851 TARIHLI KANUNLARIN INCELENMESI

EXAMINATION OF THE OTTOMAN CRIMINAL CODES DATED
1840 AND 1851 IN TANZIMAT ERA

Mehmet Emin Artuk®

OZ

Bumakalede Tanzimat devri ceza kanunlarindan 1840 (1256) tarihli Ceza Kanunnamesi ve
bukanunun eksikliklerini ortadan kaldirmak gayesiyle ¢ikarilan 1851 (1267) tarihli Kanunu
Ceditincelenmektedir. Sistemleri ayni olan her iki kanundan 1840 tarihli Ceza Kanunna-
mesinde sug genel teorisine ait hi¢cbir hitkme rastlanilmamasina ragmen Kanunu Cedit'te
(1267) sinirl da olsa sug genel teorisiyle ilgili bazi hiikiimlere yer verilmistir. Incelenen
bu iki kanun her ne kadar bugiiniin ceza kanunlariyla mukayese edildiginde gerek su¢
sayisinin azligi, gerek cezaya iligkin hiitkiimlerin noksanlig1 ve gerek sug teorisiyle ilgili
hitkiimlerin yetersizligi nedenleriyle ihtiyaglar: tatmin etmekten uzak olmakla birlikte,
yine de iilkemizde sug ve cezalarin kanuniligi, sahsiligi ve cezalarin esitligi prensiplerine
yer vermislerdir.

Anahtar kelimeler: Ceza Kanunnamesi, Kanunu Cedit, Tanzimat Devri Ceza Kanunlari

ABSTRACT

In this article, criminal codes of Tanzimat Era, “Ceza Kanunnamesi” (Criminal Code)
dated 1840 (1256), and “Kanunu Cedit” dated 1851 (1267) which was enacted in order to
eliminate the deficiencies of this code are examined. These two codes have the same
systematics however “Ceza Kanunnamesi” (Criminal Code) dated 1840 does not contain
any provision about general theory of crime whereas some provisions of general theory
of crime, albeit limited, are included in “Kanunu Cedit”. Although these two codes are
far from satisfying the needs due to the lack of provisions related to the criminal theory,
the lack of provisions related to the criminal theory and the limited quantity of crimes

* Prof. Dr., Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali.
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when compared to today’s criminal law, the codes include the principle of legality and
personality.

Keywords: Ceza Kanunnamesi (Criminal Code), Kanunu Cedit, Criminal Codes in Tan-
zimat Era

Giris

Tanzimat Fermaninda (Gilhane Hatti)nda (3 Kasim 1839) yiz elli seneden
beri seriata ve kanunlara saygi gosterilmedigi icin Osmanli Devleti’nin geriledigi,
halkin fakirlegtigi ifade edildikten sonra, memleketin iyi idare edilmesi i¢in yeni
kanunlarin yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Cikarilacak olan bu kanunlarin
amact, biitiin tebaanin can ve mal giivenliginin, 1rz ve namusunun korunmasini,
vergi ve askerlikle ilgili birtakim diizenlemelerin yapilmasini saglamaktir. Bu
temel haklarin teminat altina alinmasi, kanunda bulunmayan cezalara hig kim-
senin ¢arptirilmamasi (cezalarin kanuniligi prensibi) ve tatbik olunacak cezalarin
hakimin hitkmiine dayanmasi suretiyle gerceklesecektir. Fermanda ayrica, bu
temel haklarin giivence altina alinabilmesi igin, ¢ikarilacak kanunlara padigsah
dahil herkesin uymasi, yargilamalarin da aleni olmasi lizumu vurgulanmaktadir.

Cezalarin kanuniligi ve uygulanacak cezalarin hakimin hitkmiine dayanmasi
prensibi yaninda, Fermanin tizerinde durdugu prensiplerden biri de, “cezalarin
sahsiligi” yani cezanin sadece sugu isleyene tatbiki kaidesidir. Gergekten dzellikle
son yillarda, mala kars1 cezalardan miisadere cezasinin uygulanmasi ¢ok yay-
ginlasmisti. Idam cezasina miiteakip su¢lunun mallarinin miisaderesi, varisleri
mirastan bir hisse alamadiklarindan, sugcla ilgileri bulunmayan mirasgilarin
da cezalandirilmalart anlamina geliyordu. Iste Ferman bu hususa deginerek,
bir kimsenin biitiin mallar1 tizerindeki miilkiyet hakkini yok eden miisadere
usuliiniin tamamen kaldirildigini su ibareyi kullanmak suretiyle belirtmigtir:“...
faraza birinin tohmet ve kabahati vukuunda anin veresesi ol téhmet ve kaba-
hatten beriyiizzimme olacaklarindan anin malini musadere ile veresesi hukuku
irsiyelerinden mahrum kilinmamak...”. Bdylece Ferman, cezanin ancak sugu
dogrudan dogruya igleyenler veya iglenmesine istirak edenler hakkinda tatbik
olunacagini belirten “cezalarin sahsiligi” prensibine isaret etmek suretiyle, sugla
ilgileri bulunmayanlarin cezalandirilmalarini engellemis olmaktadir.
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Yukarida zikredilen prensiplerden bagka Fermanda, kanun dniinde esitlik
konusuna da deginilmistir. Biitiin bu esaslarin ihlali durumunda gereken cezalarin
verilmesii¢in Giilhane Hattinda bir ceza kanununun hazirlanmasi gereginden su
ifadenin kullanilmasi suretiyle s6z edilmektedir: “...ulema ve viizeradan velhasil
her kim olur ise olsun kavanini ser’iyeye muhalif hareket edenlerin kabahati sabi-
telerine gore tedibati ldyikalarinin hig riitbeye ve hatir ve goniile bakilmayarak
icrasi zimninda mahsusen ceza kanunnamesi dahi tanzim ettirilsiin...”.

Fermanda yukarida belirtilen esaslarin hemen uygulanmasiyla ilgili olan
hitkiimlere de yer verilmistir. Buna gore, Meclis-i Ahkam-1 Adliye iiye sayisi
gereksinime gore artirilacak, vezirler ve devlet ricali belirli giinlerde toplanip
kanun metinleri Gizerinde tartigarak karara varacaklar ve hazirlanan metinler
padisaha sunulacaktir. Padisah ve vezirler, kanun hitkiimlerine aykir: hareket
etmeyeceklerine dair yemin edeceklerdir.

A. 1256 (1840) Tarihli Ceza Kanunnamesi

1256 Ceza Kanunu, Tanzimat Fermanindaki “...ulema ve viizeradan velhasil
her kim olur ise olsun kavanini ser’iyeye muhalif hareket edenlerin kabahati sabi-
telerine gore tedibati layikalarinin hig riitbeye ve hatir ve géniile bakilmayarak
icrast zzmninda mahsusen ceza kanunnamesi dahi tanzim ettirilsiin...” kaydina
dayanilarak meydana getirilmistir. Fermanin okunmasindan 7 ay sonra, 3 Mayis
1840 tarihinde yiiriirliige giren bu ceza kanununun 6zelligi, Osmanl Ceza Huku-
kunda yer almig ser’i ve 6rfi kurallar1 birlegtirmesidir’. Osmanli Ceza Hukukundan
sadece ser’i veya orfi ceza hukuku degil, bu ikisinin biitiinii anlagilmaktadir

Kanun hazirlanirken Avrupa mevzuatindan ziyade Avrupa fikriyatindan
istifade edilmigtir®.

Tanzimat déneminin bu ilk ceza kanunu; girig (mukaddime), on ii¢ fasilda
kirk bir madde ve bir de son sdzden (hatime) meydana gelmistir. Kanunun basg-

' Sentop, Mustafa, Tanzimat Donemi Osmanl Ceza Hukuku, Istanbul, 2004, s. 27; Kuran, Erciiment,
“Tanzimat Doneminde Osmanli Devleti'nde Adli Islahat”, Yeni Tiirkiye Yargi Reformu Ozel Sayisi, Y: 2,
S. 10, Ankara 1996, s. 992.

> Aydin, M. Akif, “Osmanli Ceza Hukuku”, Osmanli Devletinde Hukuk ve Adalet, Istanbul, 2. Baski, 2014,
S. 149.

3 [Velidedeoglu], Hifz1 Veldet, “Kanunlagtirma Hareketleri ve Tanzimat”, in: Tanzimat I, Istanbul, 1940,
s.139-209, 176; Karsilagtiriniz, Sentop, s. 28.
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liklar: bulunmayan her faslinda madde numaralari birden baglamaktadir. Diger
bir anlatimla, madde numaralar: birbirini takip etmemektedir. Kanunun bir
maddesine atif i¢in, o maddenin numarasinin zikredilmesi kafi olmayip, fasil
numarasinin da belirtilmesi lazimdir. Fasil bagliklari bulunmadigindan, bir faslin
konusu maddelerin okunmasiyla anlagilmaktadir. Bununla beraber kanunda,
birbiriyle iligkisi olmayan maddelerin ayni fasilda toplandiklar1 (9. Fasil) veya
bazi maddelerde ayni zamanda gerekge bulunmasi da (6rnegin, 5. fasil, 1. madde)
gozlenmektedir. Her fasilda iki, ii¢, dort, beg ve hatta yedi madde mevcuttur.
Sadece on ii¢iincii fasilda numarasiz bir madde bulunmaktadir*.

Girigte (mukaddime), biitiin tebaanin istisnasiz olarak can ve mal giivenligi ile
1rz ve namusunun korunmasi haklarina sahip olduklar1 belirtilmis, herkesin kanun
ve seriat dniinde ve hukuki her konuda esit oldugu sdylenerek her bireyin kendi
hukukunu bilip ondan vazge¢memesi, bagkalarinin kendi hukukuna tecaviizii
halinde dava agmaya yetkili oldugu ve kanunlara aykiri hareket edenlerin hangi
ritbeden olursa olsunlar ceza gorecekleri belirtilmigtir. Béylece mukaddimede,
temel haklar, kigilerin bu haklarindan vazge¢memeleri ve gereginde dava yoluyla
haklarini korumalar1 vurgulanmakta, kanuna muhalif hareket edenlerin kim
olursa olsunlar cezalandirilacaklar: ifade edilmek suretiyle Tanzimat'in esitlik
ilkesi ¢arpici bicimde ortaya konulmaktadirs.

Kanunda ser’i hitkiimler evvelce oldugu gibi mevcuttur. Ornegin, fasil 1, m.
1; fasil 9, m. 3; fasil 10, m. 2; fasil 11, m. 3.

Kanunda ¢ok az suga yer verilmigtir. Fasillarda yer alan suglar sunlardir:
Padigaha ihanet, devlet aleyhine fitne ¢ikarma, adam 6ldiirme (1. Fasil); Devlet-i
Aliyye ve onun kanun ve nizamlarina aykir1 hareket edilmesi konusunda kigkirtici
tarzda sozler s6yleme, bagkalarini isyana davet edip onlara silah ve barut saglama
(2. Fasil); zaptiye memurlari ile askeri sahislarin, tebaaya veya birbirlerine kargi
igledikleri d6vme ve sévme, bu fiillerin halk arasinda igslenmesi, bu konularda
iftira edilmesi (3. Fasil); haksiz yere kisgilerin mal ve emlakine dokunulmasi (4.
Fasil); riigvet alma ve verme (5. Fasil); devletin maliye islerinde ¢alisanlarin yani
tahsilat, imalat ve masarifat hususlarina memur olanlarin, sirkat veya irtikap fiil-
leri (6. Fasil); tahsilat, imalat ve masarifat memurlarinin yolsuzluklari, memurun

4 Taner, Tahir, “Tanzimat Devrinde Ceza Hukuku”, in: Tanzimat I, istanbul, 1940, s. 221-232, 226-227;
Gékcen, Ahmet, Tanzimat Dinemi Osmanh Ceza Kanunlar ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri, Istanbul,
1989, s. 19.

5 Bozkurt, Giilnihal, Bati Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, 2. Baski (Tipkibasim), Ankara, 2010, s. 98.
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gereksiz geylere ve yerlere para vererek devlet malini ziyan etmesi (7. Fasil);
tilke yoneticileri olan hakim, askeri erkdn ve maliye gorevlilerinin birbirlerinin
iglerine karigmalari (8. Fasil); kendi adina tahakkuk eden vergiyi 6dememe,
asayis ve kanunlar tatbikle gorevli kisilerce davet edilip de bir mazereti olmak-
s1zin gelmeme, zaptiye memurlarinin alip gétiirdiikleri kimseleri onlarin
ellerinden almaya ¢alisma, zaptiye memurlarina silah cekme, bosaltma, onlari
yaralama veya 6ldiirme (9. Fasil); birinin digerine silah ¢ekmesi, yaralamasi,
yaralama sonucu 6liimiin gergeklesmesi (10. Fasil); yol keserek adam soyma
veya 6ldiirme (11. Fasil); gorev diginda hareket etme (12. Fasil); vergi toplayan-
larin, hakimlerin, asayis ve inzibat memurlarinin kendilerine verilen emirlere
aykirt hareketleri (13. Fasil).

Hatimede, bu kanunun Devlet-i Aliyye’nin biitiin tebaast hakkinda istis-
nasiz ve tarafsiz olarak tatbik edilecegi, herkesin bu kanunun uygulanmasini
gozetmeye, uygulamayanlar1 Devlet-i Aliyye’ye ihbara yetkili oldugu, mahalli
meclisin de miitalaasiyla kanuna gerekli bazi ilavelerin yapilabilecegi belir-
tilmigtir.

Yukaridaki suglar karsiligi verilecek cezalar, kisas, siyaseten katl, kiirek,
hapis, nefy, tagrip, tekdir ve tevbih, riitbelerin hat ve tenzili ve memuriyetten
azildir.

» o«

1256 tarihli “Ceza Kanunnamesinde”, “sug genel teorisi’yle” ilgili hi¢bir
hitkme rastlanmamaktadir.

Yasak ve emir hitkiimlerine yer veren kanunun bazi maddeleri, bunlara
uyulmamasi halinde yaptirimi belirtmemistir. Ornegin, riisvetle ilgili 5’inci
faslin 1, 6 ve 7nci maddeleri. Miteyyidelerin belirtilmedigi faslin 1'inci madde-
sinde, yasak hitkmiiniin gerekgesi de bulunmaktadir. Kanunun 8’inci faslinin
1 ve 2’nci maddelerinde, idarecilerin birbirlerinin gérevlerine miidahalede
bulunmalari halinde cezalandirilacaklar: 6ngorillmiis ve fakat hangi tiir ceza-
nin uygulanacagi belirtilmedigi gibi miktarindan da bahsedilmemigtir. Ayni
sekilde, 9’'uncu faslin r'inci maddesinde, mali giiciine gore vergi vermeyenin
hapsedilecegi 6ngoriilmiis, ancak bu emir hitkmiine aykir1 hareket eden hak-
kinda hitkmedilecek hapsin miiddeti belirtilmemisgtir. Genellikle kanunda
her suca iliskin sabit tek ceza 6ngériilmiistiir. Ornegin, 10’uncu faslin r'inci
maddesinde 3 sene ve 17'inci faslin 1'inci maddesinde 7 sene muddetle kiirek
cezasinin yer almasi gibi. Ancak istisnai olarak kanunda aralikli (miitevafit)
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cezalara da rastlanmaktadir. Ornegin 2’nci fasil, m. 1/1; 3’iincii fasil, m. 1, m.
3, m. 5; 9uncu fasil, m. 2°.

Suglarin kanuniligi prensibine yer veren, kanun 6niinde esitlik esasini
getiren, keyfi olarak ceza vermeyi engelleyici hitkiimler ihtiva eden 1256 (1840)
tarihli Ceza Kanunnamesi, kanunu ¢ikaranlarin buna, dncelikle kendilerinin
uymamalari sonucu, beklenen neticeleri saglayamamaigtir. Nitekim Cevdet
Pasa, kanunun ¢iktigi donemde gérev yapan devlet adamlarindan bahsederken
“bunlarin ¢ok giizel 6miir ge¢irdiklerini, cok irat ve akar elde ettiklerini”, “halk
arasinda irtikap ve riigvet iddialarindan kurtulamadiklarini” belirtmektedir.
Ayrica bu donemde sadrazamlik yapan Mustafa Resit Paganin da, iltizam
usuliinden dolay1 yakinlarina haksiz kazanglar sagladigr ileri stiriilmiigtiir”.

Kanunun uygulanmasi da sorunlu olmustur. Gergekten ceza kanunlarinin
ge¢mise yiiriirlit olmamasi kurali ihlal edilerek, kanunun yayinlanmasindan
once iglenmisg bazi suglarin faillerine kanun uygulandigi gibi, bazi kimselere
de isledikleri sug karsilig1 kanunda dngériilen cezalardan bagka cezalar tatbik
edilmigtir. Bu suretle herkesin kanun 6niinde esit olduguna iligkin hitkme
muhalefet edilmigtir®.

11 y1l yiiriirlitkte kalan kanun yerini, 7 yil yiiriirlitkte kalacak olan 1267
(1851) tarihli “Kanunu Cedit”e birakmuistir.

B. 1267 (1851) tarihli “Kanunu Cedit”

1840 Ceza Kanunnamesi'ne gore ser’i hitkiimlerin daha fazla oldugu Kanu-
nu Cedit, bir mukaddime (giris) ile ii¢ fasilda 43 maddeden ibarettir. Evvelki
fasil (fasl-1 evvel) 17, fasl-1 sani 7 ve fasl-1 silis ise, 19 maddeden olusmaktadir.

1267 tarihli kanunun sistemi, dnceki kanunun (1256) sisteminin aynisidir.
Gergekten her fasilda birden baglayan madde numaralari, kanunun bitini

¢ Bozkurt, s. 99.

7 Gokcen, Tanzimat Donemi Osmanl Ceza Kanunlari ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri, s. 12-13, 19.

® Rigvet aldigr iddiasiyla yargilanan ve riigvet yaninda diger suglar1 da isledigi sabit olan Hiisrev
Pasaya, bu fiillerinin karsiligi olmasi gereken cezalar degil, izerinden vezirliginin alinarak emek-
lilige sevk edilmesi, maaginin kesilmesi, “karakol altinda tutulmas1” ve “Tekfiir Dagr'na siiriilmesi”
hitkiimleri uygulanmistir. Bkz. Kantar, Baha, Ceza Hukuku, Baslangi¢, Ankara, 1937, s. 72 ve ayn1
sayfadn. 2
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icinde birbirini takip etmemektedir. Her fasil adeta ayr1 bir kanun goriini-
miindedir. 1256 tarihli Ceza Kanunnamesi'nde oldugu gibi bu kanunun bir
maddesine atif i¢in, 0 maddenin numarasinin zikredilmesi yeterli olmayip,
fasil numarasinin da belirtilmesi lazimdur.

Kanunu Cedit, 1256 Kanununun noksanlarini ortadan kaldirmak amaciyla
yayinlanmistir®. Uc faslin can ve mal emniyeti, 1rz ve namusun her tiirlii teca-
viizden korunmasi gergevesinde diizenlendigi ifade edilen mukaddimede, yeni
kanunun yapilmasini gerekli kilan nedenlerden s6z edilmistir. Bu nedenler:
1) Ceza Kanunlarinin ara sira degisikliklerinin gerekli oldugu, 2) 1840 Ceza
Kanunnamesi’'nde yer alan bazi suglarin cezalarinin bulunmamasi ve cezalar-
dan bazilarinin uygulanmasinda zorluk ¢ekildigi, 3) Cesitli zamanlarda 6nceki
kanuna yapilan eklerin ayr1 ayr1 yerlerde bulunmalarindan dolay: bunlarin
birlestirilmesi gerektigi hususlaridir™.

1256 tarihli Ceza Kanunnamesi’nin tekrari niteliginde olmasina ragmen
1267 tarihli Kanunu Cedit, eski kanundan bazi farkliliklar arz etmektedir. Ger-
cekten, her iki kanunun birbirleriyle kargilastirilmasi sonucunda aralarindaki
baglica farklarin sunlardan ibaret oldugu gorilmektedir:

1- 1256 Ceza Kanunnamesi'nde yazili suglarin hemen hepsini hatta ciimle-
leri de aynen nakil yoluyla alan Kanunu Cedit®, ayrica ilk kanunda yer almayan
bazi suglara yer vermistir. Nitekim katlin nevileri (hataen 6ldiirme, evvelki fasil,
m. 13; insan dldiirme suguna azmettirme, yardim etme, evvelki fasil, m. 14;
kadinlarin insan déldiirme filleri, insan éldiirme fiiline kadinin yardim etmesi,
evvelki fasil, m. 15), sarkintilik eden sarhoglar, sokakta nara atan edepsizler,
suciistit yakalanan kumarbazlar (fasl-1 sani, m. 5), kiz kagirma (fasl-1 sani,
m. 6), resmi evrak ve senet ve sair belgelerde sahtekarlik, kalp para basma,
piyasaya kalp para siirme (fasl-1 silis, m. 12), vergi vermemek i¢in tarladan
aldig1 mahsulii gizleme (fasl-1 silis, m. 14), tarlalarda amelelik yapanlarin
tohum ¢almalari (fasl-1 silis, m. 18); bakkal, kasap, firinci ve benzer esnafin
noksan dirhem kullanmasi veya narhdan ziyade bir ticretle satig yapmalari,

° Gokeen, Tanzimat Dénemi Osmanlh Ceza Kanunlari ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri, s. 23; Don-
mezer, Sulhi — Erman, Sahir, Nazari ve Tathiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt I, 11. Basi, Istanbul,
1994, n. 192, s. 125.

o Kantar, s. 72-73; Sentop, s. 33; Gokcen, s. 24.

® Ornegin, fasli evvelin 5inci maddesi, énceki kanunun (1840) ikinci faslinin birinci maddesini,
fasl-1 salisin r'inci maddesi ise, 1840 Kanununun 4’iincit faslinin 1 ve 2’nci maddelerini kargila-
maktadir.
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kole ve cariyelerin igleyebilecekleri suglar (fasl-1 silis, m. 19) ilk defa Kanunu
Cedit’te yer almistir.

2- 1267 (1851) tarihli Kanunu Cedit’te yer alan cezalar sunlardir: Kisas
ve diyet, idam, kiirek, pranga, had cezasi, hapis, tazir, nefy ve tagrip, tekdir
ve tevbih, dayak, memuriyetten tard ve tedib. Yeni kanun, 1256 (1840) tarihli
Ceza Kanunnamesi'nde bulunmayan pranga®ve dayak® cezalarini getirmistir.
Ancak kanun, ayr1 ayr1 birer ceza olarak kabul edilen kiirek ve pranga cezalar:
arasindaki farklara ve bunlarin infaz sekillerine deginmemigtir*. Bununla
beraber, eski kanunda da bulunan kiirek cezasinin, agir suglar (6rnegin katl,
sekavet=soygunculuk) hakkinda 6ngériildiigii, pranga cezasinin, “silah ¢cekme,
silah bogaltma ve yaralama” (6rnegin, fasl-1 evvel, m. 17) gibi nispeten daha
hafif su¢lar hakkinda uygulandigi ve alt sinirinin 1 ay (fasl-1 evvel, m. 17), iist
sinirinin ise 5 sene oldugu (fasl-1 evvel, m. 14) belirtilmekle, kiirek cezasindan
ayri (fasl-1evvel, m. 13) ve daha hafif bir ceza niteligini tagidigr sonucuna varil-
maktadir®®. Dayak cezasi, 3’ten 79 degnege kadar, degnek darbiyla (dévme)
infaz edilmektedir. Yeni kanun bazen, dayagi hapse tercih etmektedir. Ger-
cekten Kanunu Cedit'in 3’iincii faslinin 19'uncu maddesinde, bakkal, kasap,
firinci ve benzer esnafin noksan dirhem kullanmalar1 veya narhdan ziyade
bir ticretle satig yapmalari kargiligi hapsedilmelerinin, ditkkanlarinin kapan-
masina ve maddi yonden sikintiya diigmelerine sebep olacagindan, hapsin
yerini almak iizere, iigten yetmis dokuza kadar hapishane 6niinde degnekle
cezalandirilacaklari belirtilmisgtir.

3- Bukanunda hakimin takdir hakkini kullanmasina imkan veren aralikli
cezalara 6nceki kanuna (1840) kiyasla daha fazla yer verildigi gozlenmektedir:
fasl-1 evvel, m.5, 11, 14, 16, 17; fasl-1 sani, m. 2, 5, 7; fasl-1 salis, m. 11, 12, 19.

4- Kanunu Cedit’te (1851) cezalarin infazina iligkin bazi hitkiimlere rastla-
nilmaktadir. Gergekten fasl-1silisin 16'nct maddesinde, agir hasta mahkimlarin
kuvvetli kefil gostermeleri halinde iyilesmelerine kadar tedavi edilmek iizere
evlerine gitmelerine izin verilecegi ve buralarda gecen siirenin mahkamiyet

2 Pranga cezasl, fasl-1 evvel'in s, 11, 13, 14, 16, 17, fasl-1 sdlisin 11, 12 ve 19'uncu maddelerinde yer
almugtir.

B Dayak cezasi (degnek darbr) kanunun 2'nci fashnin s ve 7nci ve 3’iincii fashnin 19'uncu maddesinde
ongorilmiistiir.

4 Kantar, s. 74.

5 Sentop, s. 34

% Buceza kanunun 2’'nci faslinin 5 ve 7nci, 3’tincii fashinin ise, 19'uncu maddesinde yer almaktadir.
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milddetlerinden mahsup edilecegi belirtilmigtir. Bu sekilde kendisine evinde
tedavi gormesi hususunda izin verilen mahktmun iyilegip iyilesmedigi her
on bes giinde bir, o yerin miilkiye memurunca kontrol edilecektir. Ayni faslin
17'nci maddesinde, maddi durumu iyi olmayan mahkamun hapsi siiresince
beslenme ve giyecek ihtiyacinin saglanmasina veli ve akrabalarinin mecbur
tutulacagi, bunlarin yokluklar: halinde, s6z konusu ihtiyac¢larin, mahpusun
bulundugu yerin miri mallarindan (devlet mali) kargilanacagi dngorillmiistir.

Onceki kanundan farkli olarak Kanunu Cedit’te tekerriire? iliskin bazi
hitkiimler bulunmaktadir. Fasl-1 sininin 5’inci maddesi, suna buna sarkintilik
eden sarhoslarin had, sokakta nara atan edepsizlerin ve sugiistii yakalanan
kumarbazlarin, taziren ii¢ degnekten, yetmis dokuz degnege kadar degnek
cezasina ¢arptirilacaklarini dngérmektedir. Bu kimselerin fiillerini tekrar
etmeleri halinde ayni ceza uygulanir. Ondan sonra bu fiillerin tekrari, 1srar anla-
mina geleceginden, 1slahin saglanmasina kadar sugu Dersaadette (Istanbul)
igleyenler kiirek, tagrada gerceklestirenler ise, pranga cezasina ¢arptirilirlar.
Fasl-1salisin yukarida kisaca zikrettigimiz 19'uncu maddesinde, bakkal, kasap,
firinci ve benzer esnafin noksan dirhem kullanmalar1 veya narhdan ziyade
bir ticretle satig yapmalar: halinde suglarinin derecesine gore hapsin yerini
almak iizere, ticten yetmis dokuz degnege kadar hapishane dniinde degnekle
cezalandirilacaklar: belirtilmektedir. Sugu iglemekte 1srar etmeleri halinde
hapsedilecekleri 6ngoriilmektedir. Sugu ti¢ defa isleyip hapis ve dayakla ceza-

7 Yeni Tiirk Ceza Kanunu (YTCK)nin, 5377 sayili kanunun 2'nci maddesiyle degistirilen “zaman
bakimindan uygulama” baghg: altindaki 7nci maddesinin 3'tincii fikrasina gore, “Hapis cezasinin
ertelenmesi, kogullu saliverilme ve tekerriirle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iligkin hitkiimler,
derhal uygulanir”. Fikraya gore, infaz hukukuna iligkin hitkiimlerde “derhal uygulanirlik” kuralt
gecerlidir. Bu kuralin istisnalari ise, hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu saliverilme ve teker-
rirdiir. Diger bir anlatimla, hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu saliverilme ve tekerriirle ilgili
olanlar diginda, infaz rejimine iligkin kanun degisiklikleri, yiiriirliige girdikleri andan itibaren
failin lehinde veya aleyhinde olduklarina bakilmaksizin derhal uygulanirlar. Hapis cezasinin
ertelenmesi kosullu saliverilme ve tekerriir hakkinda ise, derhal uygulanirlik kurali degil, lehe
kanunun uygulanmasi ilkesi (m. 7/1,2) gegerli olacaktir. Nitekim 5377 sayili kanunun gerekgesinde,
“...kanunun sisteminde bir ceza infaz rejimi olarak kabul edilen hapis cezasinin ertelenmesi ile
kosullu saliverilme ve miikerrirlere 6zgii infaz rejimi bakimindan birinci ve ikinci fikralardaki
zaman bakimindan uygulama kurallar1 uygulanacaktir” denmekle hemen yukarida belirttigimiz
husus vurgulanmisgtir. Sayet YTCK'nin 7/3. maddesi, 5377 sayili kanunla bir degisiklige ugrama-
saydi, bir ceza infaz kurumu olan erteleme, kosullu saliverilme ve tekerriir hitkitmleri derhal
uygulanacakti. Bkz. Yagar, Osman - Gokcan, Hasan Tahsin - Artug, Mustafa, Yorumlu-Uygulamal
Tiirk Ceza Kanunu, 2. Baski, 1. Cilt (Md. 1-44), Ankara, 2014, s. 248-249.
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landirilan esnafin, doérdiincii kez yine bu fiili ika etmesi durumunda, alacak
ve vereceklerine Thtisap Nezareti ve esnaf kethiidaligi tarafindan el konulur.
Bundan boyle esnaflik yapmasina izin verilmeyen bu kimse memleketine
gonderilir.

5- Kanunu Cedit’te, 6nceki kanunda (1840) bulunmayan istirak' ile ilgili
hitkiimlere sinirli da olsa (kanunda istirakle ilgili genel bir hitkiim bulunma-
maktadir) rastlanmaktadir. Gergekten Kanunu Cedit'in evvelki faslinin 14 ve
15’inci maddeleri istirakle ilgili hitkiimlere yer vermektedir. Insan éldiirme
sucunu igleyene, bu suga azmettirene ve bu fiilin iglenmesi sirasinda faile yar-
dimci olanlara ne gekilde ceza verilecegini agiklayan 14’tincit madde, cinsiyet
ayrimi yapmadan azmettirene, bir seneden beg seneye, katil suguna yardim
eden erkege, bir seneden ii¢ seneye kadar kiirek ve pranga cezasi hitkmedile-
cegini belirtmektedir. Insan 6ldiirme sugunu isleyene ise, ser'an ve kanunen
gereken hitkiim tatbik edilecektir. Faslin 15°'inci maddesinde, kadinlarin insan
oldiirme sugunu iglemeleri halinde bunlar hakkinda diyet ve kisas uygulana-
cag belirtildikten sonra, bu suga yardimla ilgili olarak kadin-erkek ayrimi
yapilmaktadir. Katil suguna yardimci olan erkekler bir seneden {i¢ seneye
kadar kiirek ve pranga cezasina ¢arptirildiklar: halde (m. 14), ayni1 suca yar-
dim eden kadinlarin, kendilerine mahsus hapishanede 1slah-1 nefs edinceye
kadar (miiddetsiz hitkiim usulit) hapsedilmeleri (m. 15) 6ngorillmistiir. Bu

® YTCK’'nda suga igtirak, faillik (m. 37) ve seriklik (m. 38, 39) olmak iizere ikiye ayrilarak incelen-
mektedir.
Fail, kanunda tanimlanan sugu icra eden, gerceklestiren kisidir (m. 37).
Sugun icrasina igtirak etmekle beraber, ceza normunda yasaklanan haksizlig1 gerceklestirmeyen
diger sug ortaklari, serik olarak nitelendirilmektedir. Seriklik, azmettirme ve yardim etme olarak
ikiye ayrilmaktadir. Azmettirme, ceza hukuku terminolojisinde “sug igleme diigiince ve karar:
bulunmayan bir kimseye, sug igleme karar: verdirme” anlamina gelmektedir. Yeni Tiirk Ceza
Kanunuw'nun azmettirme baglikli 38’inci maddesinin gerekgesinde, “azmettirme, belli bir su¢u
isleme hususunda heniiz bir fikri olmayan bir kisinin bagkas: tarafindan bu sugu islemeye karar
verdirilmesidir” seklinde tanimlanmistir. Bagskasinin kasten islemekte oldugu bir su¢un icrasinin
kasten desteklenmesini ifade eden yardim etme (m. 39) maddi ve manevi olmak tizere ikiye ay-
rilmaktadir. Maddi yardim etme halleri, sugun iglenmesinde kullanilan araglari saglamak, sugun
islenmesinden 6nce veya iglenmesi sirasinda maddi yardimda bulunarak icrasini kolaylagtirmaktir.
Maneviyardim etme ise, sug iglemeye tegvik etmek veya sug isleme kararini kuvvetlendirmek veya
sugun iglenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek ve sugun nasiliglenecegi hususunda
yol gostermek (m. 39/2) seklinde gergeklesebilir. Sugun 6zel goriiniis sekillerinden biri olan istirak
hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Artuk, M. Emin - Gokcen, Ahmet - Alsahin, M. Emin - Gakir, Kerim,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 12. Baski, 2018, s. 662 vd.
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suretle Kanunu Cedit, katl su¢una yardimeilik konusunda kadin ve erkegin
cezalarinda bir ayrim yapmaktadir.

6- Kanunu Cedit'te, 1840 tarihli Ceza Kanunnamesi'nde bulunmayan
stiresi belirsiz hapis cezasi (siiresi 6nceden belirli olmayan hitkiim, siiresiz
hitkitm, miiddetsiz hitkiim) ongorillmiistiir. Bu tiir yaptirim Kanunu Cedit'te
genellikle sug iglemeyi itiyad edinen ve toplum i¢in tehlikeli sayilan kimselere
uygulanmaktadir. Gergekten Kanunu Cedit’in fasl-1 evvelinin 15’inci madde-
sinde, insan dldiirme sugunu isleyen faile, bir kadinin yardimeci olmasi halinde
onun kadinlara mahsus hapishanede 1slah-1 nefs edinceye kadar hapsedile-
cegi (1slah-1 nefs edinceye kadar hapsoluna) dngérilmiistiir. Fasl-1 saninin
s’inci maddesinde ise, sarkintilik eden sarhoslarla, nara atan edepsizlerin ve
suciistit yakalanan kumarbazlarin suglarina gore 6ldiresiye olmamak iizere
tic degnekten yetmis dokuz degnege kadar doviilecekleri belirtilmistir. Bu
edepsiz ve kumarbazlar bir iki defaya kadar suglarini tekrar iglerlerse ayni
cezayla cezalandirilirlar. Bukimselerin fiillerini tekrarlamalari israr anlamina
geleceginden uslanmalarina kadar (nedamet ve tevbe-i sahiha hasil oluncaya
kadar) Dersaadette kiirek, tagsrada ise pranga cezasina carptirilirlar. Fasl-1
salisin 13’tincit maddesine gore, halkin giivenini tamamen kaybeden miiteca-
viz (saldirgan) suglularin (serir), yani toplum bakimindan tehlikeli sahislarin,
haklarinda hitkmedilen cezalarin (bir sene miiddetle siirgiin® ve pranga cezasi)
infazlarina miteakip 1slah olmadiklari anlagilirsa, iyi halleri ortaya ¢ikincaya
kadar (bu suretle salah1 zahir olmadig takdirde saldhi zahir oluncaya kadar
miiddeti temdid kilina) cezalar1 uzatilir.

Bugiinkii kadar geligtirilmig olmamakla beraber, yukarida belirtildigi
gibi “miiddetsiz hitkiim usulii”* 1851 tarihli Kanunu Cedit'te bulunmaktayd:.

® 1851 Kanununun bazi maddelerinde, “nefy” (stirgiin) cezast igin, belli bir siire 6ngorillmemistir.
Ornegin, fasl-1 sdni m. 2, fasl-1 sdlis m. 19.

20 Pozitivist Italyan Okulunun ceza sisteminde énemli bir yer tutan “miiddetsiz hitkiim usulii’niin
1847 tarihinde Bonneville de Marsangy tarafindan 6nerildigini ileri siiren Bouzat, milessesenin
sonralar1 bir¢ok kongrede goriisiildiigiini belirtmektedir. Bkz. Bouzat, Pierre — Pinatel, Jean,
Traité de droit pénal et de criminologie, Tome 1. Droit pénal général par Pierre Bouzat, 2. Edition,
Paris, 1970, n. 335, s. 409. Miiddetsiz hiitkiim sistemini Amerika Birlesik Devletleri’nde tatbik eden
milesseselerin ilki 1876'da New York Devletinde Elmira’da agilan reformatory (1slah evi)dir. Amerika
Birlesik Devletleri’nde 1942 yilinda, s6z konusu sistemi uygulamayan on bir devletin kaldigindan
bahsedilmistir. Amerika Birlesik Devletleri'nin 1slah miiesseselerinde iyi sonuglar vermesine
ragmen (ancak belirtmek gerekir ki, Amerika’da dahi sistemin mutlak olarak uygulanmasinin
sakincalari kisa zamanda gériildiigiinden, bu iilkede nisbi miiddetsiz hitkiim usuliine gegilmistir.
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“Stiresiz hitkiitm”, mahkamiyet siiresinin su¢lunun uslanacagi, 1slah olaca-
g1 veya tehlikeli halinin ortadan kalkacag: ana kadar devam etmesini, yani
siirenin 6nceden mahkeme tarafindan gésterilmemesini ifade etmektedir.
Diger bir anlatimla, miiddetsiz hitkiim usuliinde, ceza veya tedbirin siiresiyle
ilgili 6nceden tayin edilen bir miiddet bulunmamaktadir (mutlak miiddetsiz
hitkiim). Bu usule gére mahkeme, sadece kisinin sug igleyip igslemedigini tes-
pit etmekle yetinmektedir. Kiginin sugu islediginin tespiti halinde, hakkinda
uygulanacak ceza veya tedbirin tiirii ve siiresini tiyin etmeyen mahkeme, bu
isi idareye, yani ceza veya tedbiri infazla vazifeli olan miiesseselere birak-
maktadir. Uzmanlari araciligiyla mahkim iizerinde gerceklestirdikleri tetkik
ve gozlemler sonucu yetkililer onlar hakkinda en uygun goriilecek ceza veya
tedbiri uygularlar. Ceza veya tedbirin uygulanmasi sirasinda da (6rnegin, her
ti¢ veya alt1 ayda bir) mahkéimun hal ve gidisini tetkik eden gesitli komisyonlar,
edindikleri kanaate gore ceza veya tedbirin siiresini belirlerler. Kararlarin
olumsuz ¢ikmasi halinde mahkamlarin saliverilmeleri s6z konusu degildir.
Miiddetsiz hitkiim usuliinde belirleyici olan sug igledigi sabit olan kiginin
fiilinin agirlig1 degil, ceza veya tedbirin uygulandigi siire zarfinda onun 1slah
olup olmadigidir. Bu bakimdan hafif bir sug igleyen mahkéimun pek uzun bir
miiddet ve hatta belki de, miiebbeden cezaevinde kalmasi olasilig1 oldugu gibi,
agir bir sug isleyen birinin aksine kisa bir siire sonra cezaevinden saliverilmesi

ihtimal dahilindedir.

Bu sekilde kisaca belirttigimiz “miiddetsiz hitkiim usulii” elestirilere
ugramaktan kurtulamamuistir.

Denmistir ki siiresiz hitkiim usulii, bizi cezanin tek amacinin su¢lunun
1slah edilmesi oldugu diigiincesine gotiiriir. Oysa, cezanin 1slah amaci yanin-
da 6detme, kefaret gayesi de vardir. Siiresi 6nceden belirli olmayan hitkme
getirilen en biiyiik elegtiri milessesenin, kigi hiirriyeti bakimindan tehlike
olusturmasidir. Gergekten bir hitkiimliiniin iyilestigini ve bundan béyle sug
iglemeyecegini belirtmeye imkan veren usul ve araglar bulunmamaktadir.
Bu hususlarin yoklugu mahkéimlarin ya vaktinden 6nce saliverilmelerini ya

Bkz. Taner, Tahir, Ceza Hukuku Umumi Kistim, 3. Basim, Istanbul, 1953, n. 453, s. 573, dn. 3). Sistem,
hemen hemen biitiin ceza kongreleri tarafindan reddedilmistir. Sistemin uygulanmasi siddetli
tartigmalara miiteakip ihtirazi kayitlar altinda sadece 1910 Vagington ve 1925 Londra Kongrelerinde
kabul edilmistir. Vidal, Georges — Magnol, Joseph, Cours de droit criminel et de science pénitentiaire,
Tome I, Droit pénal général-Science pénitentiaire, 9. Edition, Paris, 1949, n. 456, s. 631.
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da gereginden fazla cezaevlerinde kalmalarini sonu¢lamaktadir. Miiddetsiz
hiikiim usulii, sucluyu cezaevi personeline karsi kisiliksiz ve bagimli bir hale
de sokmaktadir. Kotii niyetli ve tecriibesiz gardiyanlarin verdikleri yanlis
bilgiler ve raporlara dayanan yetkili merciler ne kadar iyi niyetli olurlarsa
olsunlar—gardiyanlarin verdikleri maltimatlara gore hareket edeceklerinden —
uslanmadiklari halde ya mahkéimlarin vaktinden 6nce saliverilmelerine ya da
1slah olduklarr halde, gereginden fazla ve belki de hayatlarinin sonuna kadar
cezaevlerinde kalmalarina neden olabilirler. Her iki olasiligin da, fert hak ve
hiirriyetleri bakimindan biiyiik bir tehlike olusturdugu ortadadir.

Mutlak miiddetsiz hitkiim usuliine, yani hakimin ceza siiresini hig tespit
etmemesine yonelik yukarida yapilan elegtirileri ortadan kaldirmak gayesiyle
“nisbi miiddetsiz hiitkiim usulii” getirilmigtir. Béylece miiddetsiz hitkiim,
mutlak ve nisbi olmak tizere iki tirlit uygulanmistir. Nisbi mitddetsiz hitkiim
usuliinde hakim, hitkmettigi cezanin bir agagi ve bir de yukar: miktarini
gosterir. Cezasinin agag1 miktarini cekmeyen mahkiam serbest birakilama-
yacag gibi, yukar: miktarindan fazla bir siire de cezaevinde alikonulamaya-
caktir®. Kargilagtirmali hukukta miiddetsiz hikkiim usuliiniin 6zellikle geng
suclular, 1srarli miikerrirler, itiyadi ve anormal suglular hakkinda uygulandig:
miisahede edilmektedir. Literatiirde egilimin genellikle nisbi usule yoneldigi
belirtilmektedir*.

2 Miiddetsiz hiikiim usuliine iligkin genis bilgi i¢in bkz. Constant, Jean, Traité élémentaire de droit
pénal. Principes généraux du droit pénal positif belge, Tome I, Les peines et les mesures de sureté, Liege,
1966, n. 567-568, s. 627 vd; Bouzat — Pinatel, a.g.e., Tome I, n. 335 vd., s. 409 vd.; Vidal - Magnol,
a.g.e.,, Tome [, n. 456 vd., s. 640 vd., Merle, Roger — Vitu, André, Traité de droit criminel, Tome I, 7.
Edition, Paris, 1997, n. 663, s. 834-835; Taner, a.g.e., n. 452vd., s. 572 vd.; Donmezer - Erman, a.g.e.,
c. 11, 10. Basy, Istanbul, 1994, n. 1359 vd., s. 582 vd.

22 Nisbi miiddetsiz hiikiim usulii bircok devletin kanununa girmistir. Ornegin, 1902 Norveg CK., §
65; 1930 Italyan CK; miikerrirler hakkindaki 09.04.1930 Belcika Kanunu; 1993 Danimarka CK;
Toksikoman ve sarhoglara iligkin 24.11.1933 tarihli Alman Kanunuw; Alkolik ve toksikomanlarin
tedavileriyle ilgili 1937 Isvigre CK. m. 44. Bkz. H. Donnedieu de Vabres, Traité de droit criminel et de
legislation pénale comparée, 3. Edition, Paris, 1947, n. 752 dn. 1, s. 428.
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Sonug

Tanzimat devri ceza kanunlarindan 1840 (1256) tarihli Ceza Kanunnamesi
ve bu kanunun eksikliklerini ortadan kaldirmak gayesiyle ¢ikarilan ve 1840
Kanunuw'nun tekrari mahiyetinde olan 1851 (1267) tarihli Kanunu Cedit'in
bugiinkii ceza kanunlariyla mukayesesi, her iki kanunun da noksan oldugunu
ortaya koymaktadir.

Belirtelim ki her iki kanunun sistemi hemen hemen aynidir. Gergekten
1840 tarihli Ceza Kanunnamesi, mukaddime, on ii¢ fasil (béliim) ve bir de
hatimeden olugmaktadir. Kanunu Cedit ise, mukaddime ve ti¢ bityiik fasi’dan
meydana gelmisgtir.

Her iki kanunun fasillarinda, fasil bagliklar: bulunmamaktadir. Fasillar-
daki maddeler birden baglamak suretiyle numaralandirilmakta, yani madde
numaralari kanun i¢inde birbirini takip etmemektedir.

Her iki kanunda yer alan bazi1 emir ve yasaklarin yaptirimina veya yaptiri-
min miktarina yer verilmemistir. Ornegin 1840 tarihli Ceza Kanunnamesi’nin
5’'inci faslinin 7nci maddesinde alinip verilmesi adetten olan hediyelerin cins
ve miktarlari diger bir kanunla belirtilmis oldugundan fazlasina higbir gekilde
miisaade edilmeyecegiifade edilmigtir. Bu hitkme riayetsizligin miieyyidesine
yer verilmemigtir. Yine ayni kanunun 9’uncu faslinin r'inci maddesinde, mali
durumuna gore vermesi gereken vergiyi vermeyenlerin hapsedilecegi ifade
edilmis ve fakat hapsin miiddeti belirtilmemisgtir. Ayni hitkiim 1851 Kanununun
fasl-1 salisinin 7nci maddesinde de bulunmaktadir. 1840 Kanununun 8’inci
faslinin 2’nci maddesine gore, hakimler, askeri erkan ve maliye gorevlilerinin
tartismalar1 durumunda, suglu oldugu mahkeme karari ile tespit edilen ceza-
landirilacaktir. Ancak maddede cezanin tiirii ve miktarina deginilmemistir.
1851 tarihli kanunun fasl-1 sanisinin 2’nci maddesinde “nefy” cezasinin siire-
sinden bahsedilmemistir.

1840 Kanununda suglar kargiligi yaptirim tiirii ve miktarinin gosterildigi
durumlarda genellikle sabit, tek ceza 6ngériilmiistiir. Ornegin, 10’'uncu faslin
r'inci, 11. faslin 1 ve 2'nci maddeleri gibi. Ancak istisnai olarak bu kanunda ara-
likl: (miitevafit) cezalara da rastlanmaktadir. Ornegin, 2. fasln ’inci, 3’iincii
faslin ’inci, 3 ve 5’inci maddeleri. Buna kargilik 1851 tarihli Kanunu Cedit’te
hakimin takdir hakkini kullanmasina imkan veren aralikli cezalarin sayisinin
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eski kanuna gore daha fazla oldugu miisahede edilmektedir. Ornegin, fasl-1
evvel m. 5, fasl-1 sani m. 2, 7; fasl-1 silis m. 11, 12 gibi.

1840 tarihli Ceza Kanunnamesinde sug genel teorisine ait hi¢bir hitkme
rastlanilmamaktadir. Buna karsilik Kanunu Cedit’te (1267) sinirli da olsa, sug
genel teorisiyle ilgili baz1 hitkiimlere yer verilmigtir. Kanunda her ne kadar
istirak hakkinda genel bir hitkiim konulmusg degilse de, 1'inci faslin 14’tincit
maddesinde katil suguna azmettirenin ve katil yardimcisinin ve ayni fashin
15’inci maddesinde bu fiile yardim eden kadinin nasil cezalandirilacaklar
belirtilmigtir. Ceza miktar1 bakimindan 14 ve 15’inci maddeler, kadin ve erkek
failler arasinda bir ayrim yapmaktadir. $oyle ki, katil suguna yardimci olan
erkekler hakkinda bir seneden ii¢ seneye kadar kiirek veya pranga cezasi
hitkmedildigi halde (m. 14) ayni1 suga istirak eden katil yardimcisi kadinlarin
1slah-1nefs ettiklerine kanaat getirilinceye kadar hapsedilmeleri 6ngérilmiigtiir
(m. 15). 1851 tarihli kanunun, 6érnegin, fasl-1 sinisinin 5’inci ve fasl- silisinin
13’tincit maddelerinde tekerriir durumunda olanlarla ilgili, “miiddetsiz hitkiim”
usuliine benzeyen hitkiimlere rastlanmaktadir.

Kanunu Cedit'te cezalarin infaz ile ilgili hitkiimler de bulunmaktadur.
Ornegin, fasl-1 salisin 16'nc1 maddesine gore, agir hasta olan hiikiimliiler
giivenilir kefil gosterirlerse tedavilerine evlerinde devam olunur ve burada
gecirdikleri stire hapis cezalarindan mahsup edilir. Diger 6rnekler i¢in bkz.
ayni faslin 17 ve 19'uncu maddeleri.

Yukarida inceledigimiz bu iki kanun, her ne kadar bugiiniin ceza kanun-
lariyla mukayese edildiginde gerek sug sayisinin azligi, gerek cezaya iligkin
hitkiimlerin noksanligi ve gerek sug teorisiyle ilgili hitkiimlerin yetersizligi
nedenleriyle yayinlandiklar: tarih itibariyle de ihtiyaglari tatmin etmekten
uzak olmakla birlikte, yine de tilkemizde ceza hukuku alaninda bazi yenilikler
getirmiglerdir. Gergekten 1840 ve ondan daha ayrintili olan 1851 Kanunlars,
sug ve cezalarin kanuniligi, sahsiligi ve cezalarin esitligi prensiplerine yer
vermiglerdir.
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