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Tiirk Hukuhk Tarihi Arastirmalary, Say: 31, 2021 Bahar, s. 309-319.

SAHITLERIN TEZKIYESIYLE ILGILI IKI ELESTIREL METIN
(1917, 1922)

Haz. Meliksah Aydin” - Yasin Yilmaz™

Bu ¢caligmada sahitlerin tezkiyesiyle ilgili Ceride-i Adliye’de yayimlanan iki makaleyi biraraya
getirdik. Ilk makale “Tezkiye-i Suhfid Mesailine Dair” bagligini tasimaktadir. Yazarini tespit
edemedigimiz bu makale, Ceride-i Adliye'nin birinci doneminin 154-155 numarali sayisinda
yayimlanmigtir.! Makalede tezkiye kurumu ile ilgili Mecelle’de diizenlenen esaslardan bah-
sedilmis; tezkiyenin amaci, hangi durumlarda ve ne sekilde uygulandigi aktarilmigtir. Daha
sonra tezkiye kurumundan esas alinmasi gereken faydanin alinamadigi, tezkiye usuliiniin
zamanin degismesi gerekeesiyle degistirilmesi gerektigi anlatilmigtir. Makalenin sonunda
da tezkiye kurumunda yapilmas: 6nerilen degisiklikler on maddede belirtilmistir.

ikinci makale ise “Tezkiye-i Suhtid” bashigiyla Ismail Hakki tarafindan yazilmistir. Yazinin
sonunda “10 Subat [1]338, Ankara Kadisi Ismail Hakki” imzas1 bulunmaktadir.> Makalede
tezkiye kurumunun tarihi seyri iizerinde durulmus, Islamiyet'in ilk yillarinda uygulanmadig,
daha sonra Imameyn zamaninda insanlarin ahlaken gerilemesi ile uygulamasina baslandig1
aciklanmigtir. Tezkiyenin gerekli olup olmadigina dair goriigler ele alinmug, tezkiye bir mera-
sim halini aldig1i¢in faydasinin bulunmadigi, miizekki olarak belirlenen kimselerin -6zellikle
imamlarin- kisileri olumlu yonde tezkiye etmeye mecbur kaldiklarindan bahsedilmis, tezkiye
usuliiniin ortadan kaldirilarak yerine daha basit uygulamalarin getirilmesi 6nerilmistir.

Tezkiye-i Suhtid Mesailine Dair (1917)

Thtiyacat-1hazira-1 hukukiyemizin tamami-i tatminii¢in Kanun-1 Medenimizin
miistaid oldugu gaye-i tekamiile 1sili lizumu teemmil olundugu zaman

Gelig/Received: 29.03.2021 * Kabul/Accepted: 05.04.2021.
Ars. Gér. Dr., Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Tarihi Anabilim Dali.

" Ars. Gor., Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Tarihi Anabilim Dali.
Yazilar1 okuyarak tashihlerini paylagan Dr. Ali Adem Yoriitk hocamiza siitkranlarimizi sunuyoruz.

' Makalenin tam kiinyesi soyledir: “Tezkiye-i Suhtid Mesailine Dair”, Ceride-i Adliye, sy. 154-155, Kantimsan,
Subat 1332 [Ocak, Subat 1917], s. 396-402 .

> Makalenin tam kiinyesi soyledir: Ismail Hakki, “Tezkiye-i Suhtid”, Ceride-i Adliye, sy. 2, Subat 1338
[1922], 5. 77-79.



Haz. Meliksah Aydin - Yasin Yilmaz

mevzubahis edilecek mesailden biri de tezkiye-i suhtid meselesidir.

Sehadeti hiiccet-i kaviyye mevkiine is‘ad eden kanun-1 kadim-i mukaddes?
sahitlerin adaletle ittisafi lizumunu da tasrih buyurmustur. Mevrid-i nassda
ictihada mesag olmamak hasebiyle her tiirliit miinakasa saibesinden miinezzeh
olan bu esas-1 ilinin ayni zamanda nazariyat-1 akliye ve mantikiyeye tamami-i
tevafukunda dahi zerre kadar siiphe edilemez; ¢iinkit mahiyeten sidk ve kizbe
ithtimali siyyan bir haberden ibaret olan hadise-i sehadetin medar-1 hitkm bir delil
ve hiiccet tegkil etmesi ancak muhbirlerin tahakkuk-1 adaletleri neticesinde sidk
cihetinin kuvvet ve riichaniyet kazanmasiyla kabil olabilecegi tabiidir.

Binaenaleyh burada mevki-i miinakagaya koymak istedigimiz cihet yalniz
adalet-i suhtidun siibut ve tahakkuku i¢in icmaen kabul edilen tezkiye usuliiniin
Mecelle’de miinderic egkal ve suver-i icraiyesine aittir.

Acaba Mecelle’nin bu babdaki ahkdmu istihdaf ettigi gayeyi saha-y1 tatbikatta
bi-hakkin temin edebiliyor mu?

Saniyen, yine mesdil-i miictehedun-fiha dairesinde ve fakat ihtiyacat ve ilcadt-1
hazira nazara alinmak tizere bu maksadin daha basit ve daha miifid bir surette
istihsaline imkan var midir?

Evvelemirde su cihet sayan-1 kayddir ki suhtidun tahkik-i adaleti emrinde
mevzu olan ahkidm-1kanuniyenin tatbikatc¢a bu gayeyi temin edemedikten bagka
bazi suistimalata da sebebiyet verdigi hakkindaki telakkiyat; yalniz kanaat ve
hayat sahasinda kalmamis, pek ¢ok evvel vazi‘-1 kanunun da nazar-1 dikkatini
davet ederek suhtid-1 sahsiye istima‘inin tahdidine dair bazi ahkdm vaz‘ina bile
saik olmustur.

Kitabirl-Beyyinat'in ferda-yi intigar (1293 [1876]) denebilecek bir fasila ile vaz
ve negredilen Usul-1 Muhakeme-i Hukukiye Kanunu'nun (1296 [1879]) sekseninci
maddesinde senedata rabti 6rf ve adet olan her tiirlii taahhiidat ve mukavelatile
sirket ve ilzam ve ikraza dair olup da bes bin kurusu miitecaviz olan iddialarin
senetle luziim-1 isbat1 ve hususat-1 mezkureye dair bir senede karsi dermeyan
olunan dava beg bin kurusu tecaviiz etmedigi halde bile suh{id-1 sahsiye ile ispat
edilemeyecegi esasivaz‘ olunmus ve bu tahdidat, siiphe yoktur ki vesait-i hizira-1
kanuniye ile suhidun siibut-1 adaletine imkan-1 salim elde edilememesinden
ileri gelmigtir.

Gegen sene (14 Tesrinievvel 1331 [27 Ekim 1915]) madde-i mezkureyi tadilen

3 “Icinizden adaletli iki kisiyi sahit tutun.” [Talak, 65/2. ayetten kismi iktibas].
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bes bin kurusun bin kurusa tenzili suretiyle tahdidat-1 sabikanin bir kat daha
tesdidi ve adeta suh{id-1 sahsiyenin deavi-yi ciiz’iyeye hasri cihetine gidilmesi
vazi‘-1 kanunu tahdidat-1 maruzaya sevk ve icbar eden miilahazanin pek ciddi
ve gayr-1 kabil-i ihmal bir mahiyet almig oldugunu iraeye kafidir.

Maahaza vazi‘-1 kanunun dogrudan dogruya tezkiye mesailine temas ile
miisebbit bir netice istihsali tarikine tevessil etmeyerek yalniz tahdid-i suhtid
suretiyle br'l-vasita menfi bir faide temini cihetini tercih eylemesi ve halbuki
senedata rabt1 6rf ve adet olmayan veyahut emri, kefaleti isbat gibi bi’l-vasita nakdi
tazmin eden birgok hususat ve ukudatta yine suhtid-1 sahsiye ikamesine mesag
bulunmasi muhassenit-1 matlubenin tevsi‘-i daire-i simuliine mani olmaktan
hali degil idi. Ahiren ru’yeti sulh hikimlerine tevdi edilen mevad hakkindaki
usul-i muhakemenin tayini sirasinda vazi‘-1kanun dogrudan dogruya tezkiye-i
suhid mesiiline temas etmek cesaretini de gdstermis ve sayan-1 takdir bir hatve
ile hem tezkiye-i suhtidun liizum ve adem-i lizumunu hem de miizekkilerin
intihabini hakimin takdirine birakmigtir. Bu esasin ihkak-1 hak noktasindan
hi¢bir mahzuru gorillmedigi gibi bilakis siirat ve selamet-i muamelece bir¢ok
fevaid ve muhasenati da iktitaf edildigini Sulh Hakimleri Kanun-1 Muvakkatinin
ti¢ senelik tatbikati isbat ve irae etmistir.*

Usul-1 Muhakeme-i Hukukiye’de suhaid-1 sahsiye ikamesinin kismen tahdid
ve Sulh Hakimleri Kanunwnda tezkiye-i suhidun takdir-i hitkkama tevdi edil-
mis bulunmasi bidayet ve istinaf mehakiminde tezkiye-i suhidun hal-i haziriyla
devamindan artik bityiik bir mahzur kalmadig1 miilahazasini tevlid edemez. Ma-
demki usul-1 muhakeme ile mevzu tahdidatin daire-i siitmulit mahdud ve Sulh
Hakimleri Kanunu'ndaki salahiyet-i takdiriye yalniz dedvi-yi cliz'iyeye maksur bu-
lunuyor, bunlar haricinde kalan mevaddin bu vasita-i siirat ve suhuletten miistagni
tutulmasinda higbir sebeb-i sahih mevcut degildir. Esasen hakim-i miinferit olan
sulh hakimlerine verilmekte beis gorilmeyen salahiyet-i takdiriyenin bidayet ve
istinaf mehakiminden dirig edilmesinde bir hikmet-i mantikiye de yoktur. Filvaki
ruyeti bidayet mehakiminde kalan deavinin ehemmiyet-i kemmiye ve keyfiyesi
kabil-i inkar degilse de bidayet ve istinaf mehakimi heyetinin gerek kemmiyet-i
adediye ve gerek tecriibe-i ilmiye noktasindan hakk-1 takdiri de o nisbette mithimdir.

4 Kanun-1 muvakkatimiz gerek baz1 mevaddini tadil ve tevsi i¢in nezaret-i celilece tegkil buyrulan
komisyon-1 mahsus, sahitlerin ihbar edecekleri miiteammidun-bih zevattan dahi tezkiyenin cevazi
esasini vaz etmistir. Neticesi tarafeyne taalluk eden bir hadisenin bir sahs-1sdlisin arzu ve iradesine
rabti mahzurdan salim olmadigi gibi tervic-i sehadet tohmetinden de hili bulunmadigina nazaran
bu esasin refi sayan-1 temennidir.
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Haz. Meliksah Aydin - Yasin Yilmaz

Simdi saded-i bahse irca-1 nazar edelim:

Mecelle-i celile -sahitlere ta‘n vuku bulsun bulmasin- muamelatta® sirren ve
alenen liizum-1 tezkiye esasini kabul etmistir.

Sahitlere ta‘n vuku buldugu takdirde liizzum-1 tezkiye miittefakun-aleyh ise
de ta‘n vuku bulmadigi surette tezkiyeleri Imameyn hazretlerinin ictihadidir.
Ciinki kable’t-tezkiye adalet-i suhtidun stibutu zahir-i hale miistenit ve binae-
naleyh hiiccet tegkiline gayr-1 miistaid bulunmak hasebiyle hitkmii butlandan
styanet ve burhan-1 kavi iizerine tesis i¢in adalet-i suhtidun tezkiye tarikiyle
tahkikine ihtiyag vardir.

Imam-1 Azam hazretlerinin ictihadina gére adalet-i suhtid -aksi iddia edil-
medikge- zahiren sabittir. Zaten zahir-i hile miibteni bir delaletten ibaret olan
miizekkilerin beyanati ile de adalet-i suhtidun kat‘iyet-i tahakkukuna imkan
yoktur. Madem ki tezkiye ile de sahitlerin adaletsizligi ihtimali tamamen miindefi
olmuyor, o halde ta‘n edilmeyen sahitlerin sehadati zahir-i adaletlerine binaen
medar-1 hitkm olur.

Bazi fukahaya gore bu ihtilaf tagayyiir-i ezmana ait olup hiiccet ve burhana
miistenit degildir. Imam-1 Azam hazretlerinin bulundugu karn-1 siliste nisin
salah ve adaleti galip idi. Imameyn hazerati zamaninda ise ahlak-1 umumiyeye
fesat tari olmaya baslamis idi. Bundan dolayidir ki imameyn hazretleri ta‘n vuku
bulmasa dahi sahitlerin her halde tezkiyeleri lizumuna kail olmus ve Mecelle de
bu kavli kabul etmistir.

Zamanimizda fesad-1 ahlak Imameyn zamaniyla kabil-i kiyas olmayacak
derecede tekasiir ve tekasiif etmis olmasina nazaran Imameyn kavli maslahata
daha muvafik gériiniiyorsa da mesele diger bir nokta-i nazardan disiinilldigi
takdirde Imameyn’in kavlini muvafik gésteren esbabin -ki fiskin tekessiiriinden
ibarettir- ayni zamanda Imam-1 Azam kavlini evfak gosterecek bir mahiyet iktisap
etmig oldugunu da nazara almak zarureti yiiz gosterir.

Zamanimizda fiskin tekessiirii biitiin insanlara siri olmak hasebiyle yalniz
suh{idun ahlakina tesir etmekle kalmayip ayni zamanda miizekkilerin ahlakina
da tesir edecegine nazaran sidk ve adaletle muttasif gsahit bulunmasi ne kadar
miigkil ise bunlarin adaletini tahkik ve istifsar i¢in sayan-1 vusfik ve itimad-1
miizekki bulunmasi ondan daha miigkildir. Ba-husus tezkiye umfir-1 diniyeden

5 Hudud ve kisasda suhtdun tezkiyesi bi’l-ittifak lazim ise de kisas davalar1 pek nadir ve ru’yeti
mehakim-i cezaiyeye muhavvel olan ukubat mesailinin suver-1 subutiyesi usul-1 muhakeme-i mah-
susaya tabi bulundugundan bunlardan bahse lizum gorilmemistir.
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ma‘dud olmagla miuizekkiler salabet-i diniye, cesaret-i medeniyeye malik, esbab-1
cerhe arif, sahitlerin ahvaline vakif ve her tiirliit miilahaza-i menfaatten miite-
cerrid olmalar1 gibi sahitlerde aranilmayan bazi evsif-1 mithimme ile muttasif
olmalar1 lizumu da bu miigkilat: adeta istihale derecesine isil etmektedir.6 Bu
halde denilemez mi ki; gerek Imam-1 Azam ve Imameyn hazerati zamanlarinda
ve gerek bunu takip eden a‘sar ve edvarda ahlak-1 umumiyenin salahi fiskina
galip oldugundan evsaf ve gerdit-i lazimeyi haiz miizekkiler bulunabiliyordu ve
bu suretle suhtidun bir dereceye kadar tahkik-i adaletine imkan var idi. Halbuki
fesad-1ahlak o derece taammiim etmistir ki -hilaf-1 hakikat ihbar ve beyanattan
dolay1 maneviyetten bagka kuvve-i te’yidiyesi mevcut olmayan tezkiyeyi bi-hakkin
ifa edecek- sayan-1 vusiik ve itimad miizekki bulmak imkani pek azalmigtir. Ma-
dem ki mechuliyet-i adalette sahitlerle hemhal olan miizekkiler tarafindan vuku
bulan tezkiyenin siitbut-1 adaleti¢in teminat-1kat‘iye tegkilinden uzaklagtigi bir
zamanda bulunuyoruz; “Bir ig dik oldukta miittesi‘ olur.” kaide-i umumiyesine
binaen viisat ve ruhsat ciheti nazara alinarak suhtdun adaletini tahkik i¢in a“sar-1
salifede kabul ve tatbik edilen tezkiye usuliiniin ihtiyacat-1 haziraya gore tadil
ve 1slahi icap etmez mi? Miistenid oldugu orf ve adetin tebdiliyle mevzu oldugu
maksadi miitekeffil bagka ahkam kabulii “Ezmanin tagayyiirii ile ahkamin ta-
gayyiirii inkar olunamaz.” kaidesine muvafik degil midir?

Filhakika, ahkdm-1 diniyesi gibi desatir-i hukukiye ve ictimaiyesi de her asirda
ve her zamanda akil ve mantiktan tebaiid etmeyen seriat-1 garra-i Islamiye esasiti
dairesinde ahkam-1 hukukiyemizden bazisinin ihtiyacat-1 haziraya gore tanzimi
liizumu cay-1 tereddiid degildir. Usul-1 tezkiye dahi bu meyanda nazar-1 teemmdile
alinmaya sayandir. Miitalaat-1 maruza tezkiye mesailinin heyet-i mecmuasina
atfedilen bir nazar-1 umumi mahsulii olup teferruatinin suver-i icraiyesi de bu
babdaki kanaatleri daha ziyade takviye edecek bir mahiyettedir.

Mecelle-i celile icabinca tezkiye sirren ve alenen muza‘af bir usule tabi tutul-
mus ve tezkiye-i aleniyenin fesat ve husumeti celp edecegi miitalaasina istina-
den tezkiye-i sirriyenin kifayeti hakkindaki kavil nazara alinmamaigtir. Sirren
tezkiye adil olmayan suhidun cerhi emrinde miizekkinin daha emin ve serbest
bir surette idare-i kelama iktidari ve miitehasimeynin vesdit-i gayr-1 mesrua ile
tadil veya cerhi temin i¢in miizekki nezdinde tesebbiisat ve miidahalatta bulu-
nabilmelerinin izalesi miilahazatindan miitevellittir. Alenen tezkiye dahi tadile

¢ Hatta Imam Muhammed hazretleri “Sehadetlerini kabul edecegim birgok zevat vardir ki tezkiyelerini
kabul etmem.” buyurmustur.
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Haz. Meliksah Aydin - Yasin Yilmaz

miistahik olmayan suhtidun adaleti maruf zevatin namini istiare etmelerinden
veya tesadiifen isim ve s6hret miisabehetinden dolay: bagka sahis zanniyla sehven
tezkiye edilmeleri ihtimalinin nez‘i maksadindan miinbaisdir.

Esbab-1 mucibe-i maruzaya miisteniden kabul edilen ahkam-1 mezkure acaba
bu gayeyi temin ediyor mu? Tatbikat ve hadisatin delaletiyle bu suale maalesef
mentfi bir cevap vermek mevkiinde bulunuyoruz. Mecelle, miizekkilerin alaka-
darinca bilinmemesi esasini kabul etmekle beraber miizekkilerin kimlerden
ibaret olmasilazim geleceginin de birer birer tasrih ve ta‘dadi suretiyle tezkiye-i
sirriyenin hikmet-i vaz‘1 hakkindaki esasi ihlal ediyor.

Hakim zaruret-i kanuniye hasil olmadik¢a sarahat-i kanuniyeden tebaiid
edemeyecegine nazaran daha heniiz mesture yazilmazdan evvel miizekkilerin
hiiviyeti alakadarinca malum bulunuyor ve bundan dolayidir ki mesturenin
meshudun-leh vasitasiyla miizekkilere verildigine tesadiif etmek bile kabildir. Iste
goriiliiyor ki tarafeynin kable’t-tezkiye sirren miizekkilere muttali bulunmalari
hasebiyle mesture usulii tatbikatg¢a bir unvan-1 miicerret derecesini gecemiyor
ve mevzi‘uyla miitenasip bir faide-i ameliye temini soyle dursun bilakis erbab-1
tezvir elinde bir alet-i menfaat, bir alet-i fesad mahiyetini almaktan geri kalmiyor.

Filvaki miizekki olacak kimselerin Mecelle’de tasrih edilmesi miizekkilere
suhidun ahvaline vukuflari miitalaasindan ileri gelmekte ise de bu ancak tabii bir
sarti beyandan ibaret kalip mahiyeten daha mithim olan serdit-i saireyi muhilldir.
Miizekkilerin sahitlerin ahvaline vukuflari maksud-1 bizzat degildir. Asil maksud,
sahitler hakkindaki malumatlarini vakie mutabik olarak beyan edebilmelerini
temindir, bu da miizekkilerin hiss-i menfaatten azade ve salabet-i diniye ve ahla-
kiye ile miicehhez ve tarafeynin kendi nokta-1 nazarina goére tervic-i meram igin
vuku bulacak miidahalat-1 gayr-1 mesrualarindan miitessir bulunmamalariyla
mimkini’l-hustildiir. Madem ki Mecelle, tezkiye-i sirriye miizekkilerini yalniz
suhtidun ahvaline vukuf noktasindan tayin etmistir, bunlarin gerdit ve evsaf-1
saireyi haiz olmalarini temin i¢in elde hi¢bir kuvvet yok demektir. Ciinki bir
sahidin ahvalini tahkik i¢in hakim evsaf-1lazimeyi haiz miizekki arayamayacak,
kanunda gosterilen mahallere miiracaat 1ztirar1 altinda ve kanaat-1 vicdaniyesi
hilafinda vuku bulan tezkiye karsisinda ser-fiirttya mecbur kalacaktir. Buhalise
adalet dairesinde ihkak-1 hak i¢in kafi ve salim bir teminat addedilemez.

Suhfidun hiiviyeti hakkinda sehv ve istibaha mahal kalmamak maksadiyla
mevzu olan tezkiye-i aleniyeye gelince: Suhfidun hiiviyeti evvelce zabt ve inde’l-
istihad isticvab ve istizah edilegelmesi itibariyle yanliglik vukuu pek ender ola-
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bileceginden sarf-1 nazar esasen temin-i kanaat edemeyen tezkiye-i sirriyenin
tezkiye-i aleniye ile teyidi de kiilfet-i zaideden bagka bir faide intac edemeyecegi
kabil-i inkar degildir. Elhasil eskal-i hazirasiyla tezkiye-i sirriye ve aleniye usu-
lii mevzi maksadi teminden pek uzaktir. Sahidin zahir-i adaletlerine adem-i
itimattan tevelliid eden bu usul tatbikatca telkin-i itimat edecek bir mahiyette
degildir, bundan dolayidir ki, gerek tadil ve gerek cerh hususunda alakadaraninca
tevessiil edilegelen miidahalatin men‘ine imkan bulunamiyor.”

Mesrudat-1 salifeye nazaran zamanimizda sahitlerin siibut-1 adaletinden
ziyade tarafeynin ihdas-1 tezviratina alet olan tezkiye-i sirriye ve aleniye usulit
yerine mesail-i miictehedun-fiha dairesinde daha basit ve daha miifid ahkam
kabuliine cidden ihtiya¢ vardir. Ciinkii mevzu oldugu gayeyi temin edemeyen
bir usulitidamede higbir faide yoktur. Bu babdaki ahkam-1 kanuniyenin tadiline
lizum hissedildigi zaman teemmiilit muktezi goériinen cihat sunlardir:

1- Suhdida ta‘n vuku bulunmadig: takdirde imam-1 Azam hazretlerinin
ictihad-1 alileri vechile tezkiyenin adem-i liizumu ve suhtiddan daha sayan-1
itimat olduklar1 kabil-i iddia bulunmayan muzekkilerin ise karigtirilmamasi,

2- Suhtida ta‘n vuku buldugu surette evvelemirde meshudun-leh ile megshudun-
aleyhin bi'l-ittifak bir miizekki tayin ve tahkim etmeleri esasinin kabulii ve bu
suretle tarafeynin mukadderat-1 hukukiyelerinin bir dereceye kadar inzimam-1
itimat ve muvafakatlerine rabti,

3- Muhasimeyn miizekki tayininde ittifak edemedikleri halde sahitlerin zahir-i
ahvaline gore tezkiyelerine liizum olup olmadigi hususunun takdir-i hitkkama tevdii,

4- Hikkam tezkiyeyi tensip ettigi takdirde sayan-1 itimat gordiikleri zevati
miizekki intihabinda serbesti-i tamma malik olmalari,

5- Miizekki gerek muhasimeyn tarafindan tahkim gerek hakim tarafindan
tayin edilmis olsun vuku bulacak cerh veya tadillerinin kat’i olup ikinci derecede
bir daha tahkik-i adalet tarikine miiracaat edilememesi,

6- Hitkkama verilecek hakk-1 takdirin netayic-i zaruriyesinden olmak iizere
-cihet-i cezaiyede kabul edildigi gibi- ifade ve sehadat-1vakiaya karsi kanaat-1vic-
daniye temin edebilecek derecede suhtidun istizah ve isticvabi ve zat-1 maddenin
teferruatindan olan bazi nukatin da istiknahi emrinde hitkkama salahiyeti‘tasi,

7 Tezkiye ile sahitlerin siibut-1 adaleti imkansizliginin bariz bir delili de ahiren goriilmiistiir. Yalan
sahitligini sanat-1 mahsusa ittihaz eden ve tezkiye usuliiyle izale-i mazarratina imkan bulunamayan
bazi eshas hakkinda mesihat-1 celile-i Islamiye idareten ittihaz-1 muamele mecburiyetinde kalmis
idi. Bu da gosteriyor ki tezkiyenin hal-i hazirdaki sekli suhtidun adaletini izhara kafi gelmiyor.
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7- Tezkiye-i suh{ida -herhangi tarikle olursa olsun- liizum gorildiigii zaman
tezkiye-i sirriye ve aleniye gibi muza‘af bir usulii tatbike hacet olmayip icab-1 hale
gore tahriren veya huzur-1 mahkemede sifahen tezkiyeden biriyle iktifa olunmasi,

8- Tarafeynin tahkim veya hakimin tensip ettigi her sahis umar-1 diniyeden
olan tezkiyeyi ifaya salahiyet kazanmig olacagindan miizekkilerde -tezkiye-i
sirriyede oldugu gibi- artik nisap ve serait-i sehadet aranilmamasi,

9- Suhtidun hiiviyetini siipheye mahal kalmayacak derecede tayin ve zaptetmek
zaten hiikkamin vazifesi iktizasi olmagla nadiren vukuu muhtemel miigahebet-i
isim mahzurundan dolay1 hin-i tezkiyede suhfidun miizekki ile muvacehesine
mahal gorilmemesi,

10- Her sahsin derece-i idrakine gore tarz-1 beyani bagka baska oldugundan
ibare-i tadilin yalniz ddil ve makbulu’s-sehade ciimlesine hasri cihetine gidilme-
yerek “Iyi adamdir. Dogru adamdir. Sehadeti sayan-1 kabuldiir.” gibi maksadi
ifade edecek her ibarenin kabulil.

Bu hususta takip edilen gaye sunlardir:

Evvelen, muamelatin suhulet ve selametle kabiliyet-i idaresini temin edecek
bir besatat;

Saniyen, davada alakadar olmayan gayr-1 mes’ul bir sahs-1salisin miidahale-
sini kendi haklarinda tasarrufa salahiyetdar olan tarafeynin muvafakatine ta‘lik;

Salisen gsuhtidun tahkik-i adaleti, onlarin ifadatina bina-y1 hitkm eden ve
velayet-i ammesi bulunan hakimin takdirine tefviz.

Filvaki suhtidun tahkik-i adaleti, bitarafligi, vicdani, kifayet-i kanuniye ve
safvet-iahlakiyesi kendilerine tevcih-i kaza ile miieyyed ve muamelatindan mesul
olan hitkkamin takdirine birakmak bunu gayr-1 mes’ul menbalardan taharriye
mecbur olmaktan daha itminan-bahstir.

Tezkiye-i Suhtid (1922)

Ismail Hakk: (Ankara kadisi)

Bidayet-i Islam’da gayr-1 mevcut iken miictehidin-i 1zAm hazerat: asrinda
viicud bulup pek ¢ok ihtilafata maruz kalan mesailden biri de unvan ittihaz
ettigimiz tezkiye ve ta‘dil-i suhtid maddesidir. Kiitiib-i fikhiye ve mevzuat-1 hu-
kukiyemizi tedkik ve miitalaa buyuran zevata malumdur ki “tezkiye” usulit 6mr-i
sad-salini beyne’n-nas fasl ve hasm-1 deavi ve kat‘-1 husumata hasrederek Kadi
Sureyh unvaniyla igtihar eylemis olan ulema-y1 a‘lamdan Kufe kddisinin mahsul-1
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ictihad1 olup nassa miistenid olmadigindan nasi beyne’l-miictehidin ihtilafata
mense olmustur. Ezciimle Imam-1 Azam hazretleri ile hem-asr miictehidinden
olup hayli zaman Bagdat kadiliginda bulunmusg olan Abdurrahman bin Ebi Leyla
nezd-i hakimde mechulitl-ahval olan suhtidu tezkiye edecek miizekkilerin dahi
ahvali mechul ve adaleti gayr-1 malum olmasi tezkiyeden matlub faideyi hasil
edemeyecegi cihetle hakimin siiphe ettigi suhtidu tahlif etmesi liizumunu ictihat
ederek tezkiyenin megruiyetine zahib olmamaigtir.

Tezkiyenin miiteazzir oldugu zamanlarda isbu ictihadin muteber oldugu
Tehzibu’l Kalanis?de dahi masturdur.® Fukaha-y1 Hanefiye’den Sayrafiye sahibi
dahi tahlif-i suhfidu re’y-i hakime tefviz ile mezheb-i Hanefi’de tezkiyesiz hitkiim
i‘tasina cevaz-1 ser‘l mevcud olduguna kail olmus ise de iimmehat-1 kiitiib-i
Hanefiye’den Esbah miiellifi Ibn Niiceym merhum “Hatta ulwl-emr tahlif-i suhtidu
hitkkama emrettikte ulema-y1 din iizerine vacibdir ki: Hilaf-1 ser* olan isbu emre
teba‘iyyet hitkkami gazab-1ilahiye diicar eyleyeceginden bahisle ulu’l-emri ikaz
edeler.” diyor ve bununla tahlif-i suhfidun adem-i mesruiyetini i‘lam ediyor.

Mecelle-i Ahkam-1 Adliye’de kismen tahlif-i suhtidu kabul eden 1727'nci mad-
de ile Tehzib ve Sayrafiye ile takviye olunan Ibn Ebi Leyla mezhebinin muvafik-1
maslahat olacagina ima olunmustur.

Imam-1 Azam rahmetullahi aleyh hazretleri nisda asil olan adalet, emanet,
sidk, riisd olmasina zahib olarak meghudun-aleyh olan sahis, suhtida ta‘n etme-
dikce -ukubat miistesna olmak tizere- hakimin istima eyledigi sahitleri tezkiyesiz
kabul ve lazim gelen hitkmiin i‘tasini ictihad eyledigi halde Imameyn hazerat:
nasda fisk galib oldugu zamanda bulunduklar1 i¢in bila-tezkiye hitkmiin adem-i
cevazini ictihad etmislerdir. ibn Kemal gibi baz1 zevat yalniz sirren tezkiyenin
diger bazi zevat da yalniz alenen tezkiyenin liizumuna z3hib olmak suretiyle
ictihadat-1 muhtelifede bulunmuglardir.®

¢ “Ve fi Tehzibi’l Kalanisiyuhallefu’] suh@idu fi zamanina li-taazziiri’t tezkiyeti iz el-mechul la-yuarrifu’l-
mechule kema huve muhtaru Ibn Ebi Leyla.”

* “Velayuselii an gsahidin bild-ta’nin mine’l-hasmi illa fi haddin ve kavedin, feinnehi yuselu ‘anhum
Ii'l-ihtiyati fiiskatiha feyustaksa li-enne’s-giibhete dariatun fiha ve ‘indehiima yus’eli frl-killi ve huve
ihtilafu zamanin, velev iktefa bi’s-sirri cize ve ba‘zu bi'l-alaniyyeti” (Reddwl-Muhtar). [Ibn Abidin,
Redduw] Muhtar ‘Ale’d-Diirriv] Muhtar, Daruw’s-Sikafeti ve’t Tiiras, Dimesgk, 2000, c. 17, s. 83-84; “Hasim
tarafindan sahidlere ta'n edilmedikge, sdhid hakkinda bir aragtirmaya sorusturmaya gerek yoktur.
Ancak hudud ve kisas konusunda siibhe olabilecegine binaen sihidleri arastirmasi gerekir, Bu da
Ebli Hanife’ye goredir. Ama sahibeyne gore her konuda bilinmeyen gahidler hakkinda sorusturma
yapmasi, onlarin durumunu 6grenmesi gerekir. Bu sorusturma da hem gizli, hem de aleni olarak
yuriitilir. Fetva da buna gore verilmistir. Bu da Eba Hanife’yle talebeleri arasinda delilden kaynak-
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Tezkiyenin lizumuna kail olanlar diyorlar ki:

Esbab-1 hitkmiin akvasi sehadettir. Sehadet ise bir kimsenin dhar kimse
tizerinde bir hakk: bulundugunu huzur-1 hakimde haber vermekten ibaret ve
sidk ve kizbe muhtemel bulundugundan sidk tarafinin tercihiyle hakim tizeri-
ne i‘ta-y1 hitkmiin viicubu muhbirin ahvalini bilmeye tevakkuf eder. Suhtidun
ahvaline vakif olamayacagi tabii olan hakim haberlerini “ve eshidu zevey adlin™°
nazm-1 celili muktezasinca hitkme delil ve hiiccet ittihaz edebilmek i¢in tahkik-i
adaletlerine, tabir-i dharla tezkiyelerine muhtactir. Yoksa hakim eda-y1 sehadet
eden zatin adil olduguna vakif ise bila-tezkiye sehadetini kabul eyleyecegi gibi
fiskini bildigi kesanin sehadetlerini reddeder.”

Bu miisaade-i fukahayi, hitkkam la-yiis’el-i zamana tefviz migkil ise de
i‘lamlarinda esbab-1 mucibe irae etmeleri sart konulsa bir glina mahzur kalmaz
zannederim.

Keyfiyet-i tezkiyeye atf-1 nazar olununca goriiliir ki miictehidin-i1zam hakim,
eda-y1 sehadet eden sahsin adil olup olmadigini bilmedigi takdirde adaleti, sidki,
emaneti hakimin nezdinde miisellem ve sabit ve sahidin ahvaline vakif bulunan
zevattan sahidi tahkik ve tezkiye ederek tebeyyiin edecek hale gore hitkmiinii i<ta
eder diyorlar, yoksa keyfiyet-i tezkiye zamanimizda oldugu gibi merasim halini
iktisap eden sekl-i malum u acib degildir. Filvaki bugiin oldugu gibi mesela bir
karyenin agniyasindan bulunan bir gahidi iicretle miistahdem imam ve muhtar-
dan tezkiye etmek kadar abes ve faidesiz bir sey olamaz. Kezalik bir mahallenin
esrafindan bulunan bir sahidi mahalle imamindan tezkiyede de faide mutasavver
degildir. Ciinkii zamanimizin imamlari malum oldugu iizere mahalle veya karye-
sinde ismi okunur bir kimsenin sehadetini cerh edecek iktidarda olmadiklarindan
velev ki sahid-i merkum her tiirlii fisk ile me’luf olsun onu tadil ve tezkiye etmeye
mecburdur, aksi takdirde der-akab imametten mahrum edilir. Ve zaten ekseriya
garibu’d-diyar olmalari itibariyle karyeden kovuluyorlar... Kezalik bir kalem efen-

lanan bir ihtilaf olmayip zamandan kaynaklanan bir ihtilafdir.” (ibn Abidin, Reddwl-Mubhtar, gev.
Mehmet Savas, Samil Yayinevi, Istanbul, c. 12, s. 450)].

o “Siirelerinin sonuna ulagtiklarinda onlar1 ya uygun bi¢imde tutun yahut onlardan uygun bi¢imde
ayrilin; i¢inizden adaletli iki kisiyi sahit tutun...” [Talak, 65/2. dyetten kismi iktibas].

1 “Ve mahallws-suali inde cehli’l-kadi bi-halihim fe lev arafehum bi-fiskin ev adaletin la yes’elu” [Ibn
Abidin, Reddw] Muhtar Ale’d-Dirriv] Muhtar, Daru’s-Sikafeti ve’t Titras, Dimesgk, 2000, c. 17, s.
83; “Onlar hakkinda soru sormaya ihtiya¢ duyulmasi, onlarin hakkinda kadinin bilgisi olmamasi
halindedir. Eger kidi onlarin sahidliklerinin kabul edilmeyecegi veya adil olduklar1 hakkinda yeterli
bilgiye sahipse haklarinda sorusturmaya gerek yoktur.” (ibn Abidin, Reddwl-Muhtar, cev. Mehmet
Savas, Samil Yaynevi, Istanbul, c. 12, s. 457-458)].
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disi kalem miidiiriinden veyahut bir kii¢iik zabit mafevkinden tezkiye olundukda
maiyetini cerh etmek zamanimizda miinafi-i nezaket addolunmakla behemehal
tadil ve tezkiye olunacag tabiidir. Bu halde bunlardan tezkiyenin liizum-1 ifasi
merasim icrasindan bagka bir seyi miifid degildir. Sahitlerin ismi ve hiiviyetlerini
ketm ve bagka nam ve sifatlarla eda-y1 sehadet etmeleri ihtimalinin azalmasi i¢in
tedabir-i ihtiyatiye kabilinden olarak “aleni tezkiye” nami verilen merasim dahi
mevzuat-1 hukukiyemize muvafik olmamakla beraber mehakimimizde biisbiitiin
gliliing bir hal almigtir. Soyle ki, miitearef oldugu tizere meghudun-leh bulunan zat
sahitleriyle beraber diger iki kimseyi miisteshiben mahkemeye gelir. “Giiya bu iki
kimsenin adaleti nezd-i hdkimde miisellemdir.”. Tarafeyn ve suhid muvacehesinde
hakim bunlardan suhidun adil ve makbulit's-sehade olup olmadiklarini sual eder.
Halbuki megshudun leh onlara lazim gelen tenbihati i<ta ve onlar da kabul ettikten
sonra mahkemeye gotiirmiigtiir. Ve artik bu miizekkilerin sahitleri huzur-1 hakimde
cerh etmek imkan1 kalmamuisgtir. Tedkikat, tahkikat-1 mitkemmele icra ederlerse
tezkiye-i aleniyede miizekkilerin sahitleri cerh ettigi asr-1 hazir mehakiminde asla
vaki olmadigi tezahiir eder.

Bununla beraber bazi fukaha-y1 1zam tezkiye-i aleniyenin fitne ve fesada
bais olacagindan cihetle adem-i liizumunu istinbat ederek diyorlar ki; huzur-1
hakimde miizekkiler sahitleri cerh ile sehadetlerinin reddine badi olsa bu hal
meshudun-leh ve suh@id ile miizekkiler arasinda hustl-i miinaferet ve husumete
sebep olur. Bu ise emr-i miinkerdir.

Sayan-1 dikkattir ki; ahkdm-1 ger‘iyenin ukubat kisminda tezkiye bi’l-ittifak
emr-ilazim iken cezaya miiteallik kavanin-i mevzuamizda ciy-1kabul gérememig
ve terki bir glina mazarrata sebep olmamis oldugu halde cihet-i hukukiyede esa-
sen muhtelefun-fih olup bi-faide merasim halini iktisap eden tezkiyenin gekl-i
haziriyla idame ve ibkasi hitkkami da ashab-1 hukuku da miiteessir etmektedir.

Tafsilat-1 mesbutadan miistefad oldugu vechile tezkiye esasen gayr-1 mevcut
iken ezmanin tebeddiilii ve ahlak-1 nasin tagayytrii hasebiyle suhtid-1kazibenin
oniine sedd ¢cekmek maksad-1 ulvisiyle miicerred tedbir-i ihtiyati kabilinden
olarak vaktiyle i¢tihad olunmus ise de zamanimizda faidesi meshud olmadigi-
na binaen usul-i tezkiyenin mehakimden selb ve ref*iyle usul-1 istima‘-1 davay:
sadr-1 Islamda oldugu gibi basit sekillere bi’l-ifrag umfir-1 nasi teshil ve adaleti
tesri suretiyle ihkak-1 hak kaziyye-i mu‘tena-bihasina sarf-1 makderet eylemek
evliya-y1 umfirun ahdlerine miifevvazdir. Kullukum ra‘in ve kullukum mes’ulun
‘an ra‘iyyetihi [“Hepiniz ¢obansiniz ve giittiiklerinizden de sorumlusunuz.”].
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