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SON OSMANLI CEZA KANUNNAMESI'NDE ISKAT-I CENIN
Mine Dogan*

Iskat-1 cenin, 1274/1858 tarihli Ceza Kanunnamesi’'nde 192 ve 193. maddeler-
de diizenlenmis, 192. madde 1911 yilinda tadil edilmistir. Ilgili maddeler soyledir:

“Madde 192 (1858-1911): Bir kimse darb yahut sair giine bir fiil ile bir hamile hatunun
1skat-1 cenin eylemesine sebep olur ise diyet-i ser‘iyesi istifa olunduktan sonra eger
bu teaddisi an-kasdin olmusg ise muvakkaten kiirege konur”.

“Muaddel Madde 192 (1911-1926): Vesdit-i mahsusa istimal ederek veya bagkasinin
tarafindan istimaline riza vererek 1skat-1 cenin eden kadin alt1 aydan ii¢ seneye kadar
hapsolunur. Bir hatunun rizasiyla vesait-i mahsusa tehyie ederek ceninini iskat ettiren
sahis bir seneden ii¢ seneye kadar hapse mahkum olur. Eger bu 1skat-1 cenin neticesi
olarak veya sakti¢in istimal olunan vasitadan telef-i nefs husule gelirise dort seneden
yedi seneye kadar kiirege konulur. Bir kimse hamline muttali oldugu bir hatunun
rizasi olmayarak vesait-i mahsusa istimali veyahut darb ve cerh veya ef‘al-i saire ikai
ile 1skat-1 cenin viicuda getirir ise ii¢ seneden on seneye kadar kiirege hitkmedilir. Eger
bu iskat-1 ceninin neticesinde veya sakt i¢in istimal olunan vasitadan hatun telef olur
ise ceza on bes seneden agagi olmamak tizere kiirektir. Bu ef‘dli ika eden eghas etibba-
dan veya sihhiye memurlarindan veya kabile gibi nezaret-i hitkiimet tahtinda icra-y:
sanat eden kimselerden birisi ise muayyen olan ceza bir siidiis miktari tezyid olunur”.
“Madde 193 (1858-1926): Bir hamile hatunun gerek rizasi olsun ve gerek rizasi olmasin
1skat-1 cenin ettirmek i¢in ilag igirip yahut esbab ve vesailini tarif edip de eseri ile
cocugu diigiiriiliir ise buna sebep olan kimse alt1 aydan iki seneye kadar hapsolunur
ve eger buna sebep olan tabib ve cerrah ve eczaci ise muvakkaten kiirege konulur”.

Bu ¢alismada, ceninin yasam hakkinin muhafaza edilmesi amaciyla yapilan
diizenlemeler; o donemde yazilan serhler, degisikligin gerekgeleri ve Temyiz
Mahkemesi kararlar: dikkate alinarak incelenecektir’. Serhlerde genel olarak

Gelig/Received: 01.07.2021 * Kabul/Accepted: 06.09.2021.
Yiiksek lisans 6grencisi, Istanbul Universitesi, SBE, Islam Hukuku Anabilim Dalu.
Bu ¢alisma, “Tanzimat Sonrast Osmanli Hukuk Metinleri” dersinde hazirlanmig 6devin gézden gegi-
rilmesiyle ortaya ¢ikmigtir.

! Tanzimat donemi Osmanli ceza kanunlari i¢in bkz. Ahmet Gokcen, “Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza
Kanunlar1 ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri”, yiiksek lisans tezi, Istanbul Universitesi, SBE,
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1skat-1 cenin sugunun mabhiyeti, su¢un olusumu i¢in gerekli sartlar, 1skat-1 cenin
sucunun kapsamina giren yontemler ve s6z konusu sugun iglenmesiyle cezay1
hak edecek kimselerin niteliginden bahsedilmigtir.
I

Diran Yerganyan Efendi, iskat-1 cenin su¢unu “rahm-i maderde mevcut
ceninin vaktinden evvel bi’l-ihtiyar ihracidir; cenin ister hayyen hurfic etsin,
ister meyyiten” seklinde tanimlamigtir®. Serhlerde faile muvakkaten kiirek ceza-
s1verilebilmesi i¢in anneye miidahalede cenini diigiirtme kastinin bulunmasinin
gerekliligi vurgulanmigtir. Bu baglamda annenin tartigma esnasinda darp edil-
mesi, diismanlik sebebiyle suya atilmasi veya yiiksek bir yerden itilmesi yahut
yere diisliriiliip tizerine agir seyler konulmasi sonucu ceninin digiirtillebilecegi
zikredilmis; cenini diigiirtme kast1 bulunmadiginda failin cezaya ¢arptirilamaya-
caginin alt1 ¢izilmigtir’. Bu durumda hamile oldugunu bilmeyerek yahut bildigi
halde cenini diigiirtmeye niyet etmeden kadini darp eden sahis, “4di darib” sevi-
yesinde goriilerek bu kisiye Ceza Kanunu’'nun 177, 178 yahut 179. maddelerinde
yer alan cezalarin uygulanacagi ifade edilmigtir. Ancak failin sugu igleme kasti
olmasa da ilgili maddede gegen “diyet-i seriye” ifadesinden &tiirii ceninin sag
olarak dogup sonradan dlmesi veya dogrudan 6lii olarak dogmasina gore diyet
veya diyetin yirmide biri olan “gurre” adli mali ceza verilecektir. Kasitli olmayan
faillerin 6demesi gereken bu bedelin takdiri, seri mahkemelerin yetki alaninda
goriilmiigtiir’. Gurre 6denmesi i¢in ceninin uzuvlarinin belirgin hale gelmesi
gerekir. Yani gurre 6denmesine hitkmedilebilmesi i¢in diigiirtiilen ceninin en
azindan sag, tirnak gibi azalarinin belirginlestigi bir evrede olmasi gerekir®.

Ceza gerhlerinde kadinin 1skat-1 cenin igin darp edilmesi sonucu 6lmesi
yahut ilag verilmesi nedeniyle hastalanmasi veya 6lmesi durumlar1 ayri ayri
ele alinmistir. Ornegin bebeginin diistirtiilmesi i¢in darp edilen kadin, dar-
bin ardindan hayatini kaybettiginde fail, Ceza Kanunu’nun 6ldiirme suguna

1987. Iskat-1 cenin meselesiyle ilgili bir calisma igin bkz. Fatma Simgek - Haldun Eroglu - Giiven Ding,
“Osmanli Imparatorlugunda Iskat-1 Cenin (Cocuk Diisiirme)”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi,
11/6, 2019. Bu yazida Tiirk Ceza Kanunundaki “cocuk diisiir[t]me” sucu ile Osmanli Ceza Kanunu'ndaki
1skat-1 cenin sugu kargilagtirilmis, sugun 1858’e kadar Osmanli hukukundaki seyri ele alinmigtir.

2 Diran Yerganyan, Kanun-1 Ceza Dersleri, Dersaadet, Cebidyan Biraderler Matbaast, 1326, I, 96.

3 Mehmed Resad, Mi’yar-1 Ceza - Kanun-1 Ceza Serhi, Istanbul, Amire Matbaas, 1303, s. 362.

4 Simon Tingir, Serh-i Kanun-1 Ceza, Dersaadet, Mahmud Bey Matbaasi, 1300, s. 72.

5 Mehmed Resad, Mi’yar-1 Ceza, s. 362.

¢ Diran Yerganyan, Kanun-1 Ceza Dersleri, I, 97.
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iligkin 177. maddesine gore cezalandirilmaktadir. Kadina ilag igirilmesi duru-
munda ise eger bebek diismeyip annenin hastalanmasina yol a¢ilmigsa fail,
Ceza Kanunuw'nun 194. maddesine gore;” annenin dlimiine yol agilmigsa Ceza
Kanunwnun 193. maddesine gore cezalandirilmaktadir®.

Serhlerde ele alinan bir diger mesele tesebbiis ve istirak halidir. Sarihlerin
ifadelerine gére maddede gegen “iskat-1 cenin eylemesine sebep olur” ve “eser
ile cocugu diigiirtiliir ise” ifadelerinde cezanin yalniz su¢un olugmasiyla tat-
bik edilecegi belirtildiginden tegebbiis seviyesinde kalan 1skat-1 cenin sugunda
faile ilgili maddeden ceza verilemez. Iskat-1 cenin sugunda istirak ise su sekilde
diisiiniilebilir: Eger kadinin rizasi olmayarak bebegi diisiirilmiisse fail bura-
da “miibasir” (dogrudan eylemi yerine getiren) olacak, eylem kadinin rizasi
ile olmugsa kadin “miibagir” konumuna gelecektir. Bu noktada hamile kadi-
na igtirak edenler, istirak derecelerine gore ya hem-fiil ya da yardimci (mu‘in)
olurlar. Sahislarin hamile kadina igtirakleri ona ilag saglamak yahut disiigi
nasil yapacagini tarif etmekle sinirliysa yardimeilik, bizzat cenini diigiirtmeye
calismak durumunda ise hem-fiil olma s6z konusudur. Kanunda her iki durum
icin de ayni ceza ongoriilmistiir. Mitbasir anne ve diger miisterek faillerin igle-
digi 1skat-1 cenin sugunda, miisterek failler cezalandirilirken anne i¢in béyle bir
durum sz konusu degildir°.

Bebegini kendisi diisiiren hamile kadinin kanunen hicbir ceza almamas:
serhlerde oldukea elestirilmistir. Konuyu miistakil olarak ele alan Ahmed Ziya,
Osmanli toplumunda bebek diisiirme olaylarinin artmasini kanundaki bu eksik-
lige baglamistir. Ozellikle zina ile hamile kalan kadinlarin gayr-1 mesru iligkileri-
ni ortmek i¢in kullandiklari bu yontemi “insanliga karsi islenen bir ihanet” olarak
yorumlamis ve Fransa Ceza Kanunu'ndan esinlenen Osmanli Ceza Kanunu'nun
Fransa’da bu fiile verilen cezayi neden dikkate almadigini sorgulamigtir.®

IT

Ceza Kanunu'ndaki 1skat-1 cenin diizenlemesi, 1911 yilinda biiyitk oranda
degisime ugramistir. Inceledigimiz serhlerde 192. maddedeki degisimin sebebi
agiklanirken ilk olarak iskat-1 cenin fiilinin nesil ve ziirriyetin devamliligi ile

7 Sami, Mir'dt-1 Kanun-1 Ceza: Kanun-1 Ceza Serhi, Dersaadet, Mihran Matbaas:, 1324, s. 298-299.

® Diran Yerganyan, Kanun-1 Ceza Dersleri, I, 103.

° Diran Yerganyan, Kanun-1 Ceza Dersleri, I, 106-107.

© Ahmed Ziya, “Musahabe-i Kanuniye: Iskat-1 Cenin”, Ilm-i Hukuk ve Mukayese-i Kavanin Mecmuast, 1/5,
31 Temmuz 1325, s. 353-354.
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yakindan alakali oldugu vurgulanmis; dogum yapmaktan ve evladini terbiye
etmekten kacinan pek ¢ok kadinin 1skat-1 cenini aligkanlik haline getirerek niifu-
sun ¢ogalmasina engel oldugu belirtilmistir. Ozellikle Ceza Kanunuwndaki ilk
diizenlemede bebegini diisiiren anneye ceza verilmedigi gibi bagkalar: tarafin-
dan vuku bulan 1skat-1 cenin hakkinda da ¢ok yiizeysel hiitkiimler tertip edildigi
vurgulanmistir. Bu baglamda “bu teaddisi an-kasdin olmus ise” kaydiyla cezanin
sinirlandirilmasinin kanunlarin 6ziine vakif olmayan pek ¢ok hakimi, teaddi-
nin 1skat-1 cenin kastiyla bitigik olmasi goriigiine iterek hatali kararlarin ortaya
ctkmasina neden oldugu ifade edilmigtir™.

1911 yilindan sonra ceninin suca konu olma zamani degismistir. Onceden
gurre i¢in ceninin azalarinin belirginlesmis olmasi sart1 aranirken artik bu anla-
y1s tamamen degismis; cenin, dollenme anindan itibaren canli bir varlik olarak
algilanmigtir. Bu doniisiimiin gerekgesi olarak ceninin hangi evrede azalarinin
belirginleseceginin tespitinde yasanan zorluklar gosterilmistir. Daha da 6nemli-
si amag arayisina girilerek Ceza Kanunu’nun asil gayesinin 1skat-1 cenin fiilinin
yayginlagsmasini engelleyip niifusun artigini saglamak oldugu inancina dayanil-
mistir. Bu durum, faile verilecek cezanin herhangi bir evreyle kisitlanmamasi
bilincini gelistirmigtir'

1911 yilinda 1skat-1 cenin sugunun kapsamina bebegini diisiiren anneler
de dahil edilmigtir. Bu degisim serhlerde daha ¢ok niifusun arttirilmasi politi-
kasina dayandirilmigtir. Ayrica daha 6nce dikkate alinmayan annenin disiige
rizast unsuru onem kazanmigtir. Muaddel maddeden anlasilacagi iizere kadi-
nin 1skat-1 cenine razi olmasi durumunda failin cezas: daha hafifken rizanin
olmadig1 hallerde cezanin siddeti artmigtir®. Bunun yani sira tadilden dnce
kanunda annenin, darp yahut ilag icirme gibi farkli ydntemler sonucunda vefat
etmesi halinde miistakil bir ceza vaz edilmedigi ifade edilmigti. Yapilan tadil
ile her iki yontemle iglenen suga, annenin riza unsuru da dikkate alinarak, ayri
cezalar konmustur. Boylece diisiige razi olan hamile kadinin failin miidahalesi
sonucu 6lmesi halinde uygulanan yaptirim, rizas: olmadig1 halde diigiik yap-
maya zorlanmasi sonucu 6lmesi durumunda verilen cezadan daha hafif olmus-
tur. Cezanin kapsamina dahil edilen bir diger grup ebelerdir. Doktorlar, saglik

U Yeni Kanun-1 Ceza, Dersaadet, Sems Matbaast, 1327-1328, s. 38-39.

»  Mustafa Resid, Mufassal Ceza Kanunu Serhi, Istanbul, Orhan Matbaas1, 1341, II, 506-507.
5 Mustafa Resid, Mufassal Ceza Kanunu Serhi, I1, 510.

“  Mustafa Resid, Mufassal Ceza Kanunu Serhi, I1, 510.
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memurlar1 ve ebelere verilen cezanin agirlagtirilmasinin nedeni, mesleklerini
suistimal etmeleridir®.

Yapilan tadilatla 1skat-1 cenine yol agan fiillerin kapsami da genisletilmistir.
Muaddel maddede gecen “vesdit-i mahsusa” ve “ef‘al-i saire” tabirlerinden otiirii
serhlerde 1skat-1 cenin sugunun icrasinda pek ¢ok yontemin kullanildigindan
bahsedilir. Mesela hamile kadini suya atmak, fevkalade bir gekilde korkutmak,
kadina siddetle ¢carpmak gibi maddi tasarruflarin yaninda hassas olan hamile
kadina tiksing seyler gosterilmesi, daha 6nce duymadigi acayip bir sesin dinle-
tilmesi gibi manevi tasarruflar da cezalandirilma dairesine girmistir*. Ancak
her ne kadar 1skat-1 cenine yol agan fiillerin sahasi genigletilmis olsa da cezanin
uygulanabilmesi, bu yontemlerin bebek diisiirtmek i¢in ddeten kullanilan fiil-
ler olmasina baglanmistir. Ornegin serhlerde agir diyetler yapan yahut atlayip
ziplayan kadinin yaptiklarindan otiirii tesadiifen bebegi diisse bile cezay: hak
etmeyecegi vurgulanmigtir. Cliinkii bu fiiller, toplumda bebek diisiirmek i¢in
adet haline gelmemistir”.

1911°deki temel farkliliklardan biri de su¢un olusumundaki kasit anlayisinin
degismesidir. Yeni anlayis, bir Temyiz Mahkemesi kararinda “iskat-1 cenin ciir-
miiniin tesekkiilii i¢in darb veya diger fiil-i miiessirenin miicerred 1skat-1 cenin maksa-
dyla ika edilmesi lazim gelmeyip efal-i miiessivenin hamle ittila ile beraber ika edilmesi
kafidir’ (14 Aralik 1912) seklinde ifade edilmistir®. Serhlerde de kadinin hamile
oldugunu bildigi halde miidahale ederek bebegin diismesine sebep olan kiginin
kasten hareket ettigi vurgulanmigtir. Buna gére hamileligin farkinda olan faile
kasitli olup olmadigini sormak anlamsiz olacaktir®. Cezanin verilebilmesi i¢in
kadinin hamile oldugunu bilmenin gerekliligi bagka bir kararda “192. madde
mucebince ceza hiikiim olunabilmek i¢in kable’d-darb miittehemin hamle 1ttilar oldugu
sabit olmak iktiza eder” (9 Kasim 1911) seklinde ifade edilmistir*®. Bu husus bagka
bir kararda akrabalaricin de soz konusu edilmistir: “Akrabasindan bir kimse hami-
le bir kadin1 darb ile 1skat-1 cenin vukua getivse daribin mezbiireye olan kardbeti dolay1-

5 Mustafa Resid, Mufassal Ceza Kanunu Serhi, 11, 541.

1 Ahmed Ziya, Mufassal Ceza Kanunu Serhi, Istanbul, Mihvdn Matbaast, 1338, s. 540.

7 Mustafa Resid, Mufassal Ceza Kanunu Serhi, 11, 507-508.

8 Mecmua-i Mukarrerdt-1 Temyiziye'den (n. 377, s. 652-654) naklen Tevfik Tartk, Kanun-1 Ceza, Istanbul, ‘Amidi
Matbaasi, 1342, s. 159.

® Mustafa Resid, Mufassal Ceza Kanunu Serhi, 11, 541.

2 Anilan karar i¢in bkz. Mecmua-i Mukarrerdt-1 Temyiziye, nr. 207, s. 389-390. Temyiz siirecine giden Grnekler
icin bkz. Mecmua-i Mukarrerdt-1 Temyiziye, ciiz. 10, Istanbul, Aralik 1914, IV, 652-654.
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swyla keyfiyet-i hamle adem-iithlar kabil olamayacagi iddia edilemez” (1 Subat 1911)*.
III

193. maddede hamile kadinin ceninin disiiriilmesine riza gosterip goster-
memesinin failin ceza alip almamasinda higbir etkisinin olmadig1 belirtilmisgtir.
Serhlerde kadinin rizasi oldugu halde cenini diigiirtmek i¢in ilag i¢iren veya cenini
diigiirtme yollarini tarif edenlerin neden cezaya garptirildigi sorusu tartigilmigtir.
Bu sorunun cevabi, toplumda oldukg¢a yayginlasan 1skat-1 cenin sugunun oraninin
azaltilmasi amacina baglanmigtir.?> Failin cezalandirilabilmesi i¢in s6z konusu
fiillerin 1skat-1 cenin kastiyla yapilmig olmasi gerekir. Buna gore hamilelikten
habersiz birinin bagkasinin tavsiyesi ile hamile kadina ilag i¢irmesi veya kadinin
hamile oldugunu séylemeden kendisine ilag i¢irtmesi durumunda ilaci igiren kigi-
ye ceza terettiip etmemektedir?. Ayni sekilde kadinin bebek diigiirmek maksadini
belirtmeden eczaci yahut aktardan iskat-1 cenine yarayan ilaglar1 alip kullanmasi
izerine bebegin diismesi durumunda da eczaci ve aktar cezalandirilamaz.

Iskat-1 cenin su¢unda, sahsa bagli cezayi artiran nitelikli hallerin varlig
s0z konusudur. Sucu igleyenler tabip ve eczaci gibi fen erbabindan degilse fiil,
ciinha (kii¢iik sug) seviyesinde goriildiigiinden alt1 aydan iki seneye kadar hapis
cezasi verilmigtir. Faillerin doktor, eczaci veya cerrah olmasi kanunda agirlasti-
rict sebeplerden sayildigindan bu kimselere muvakkat kiirek cezasi konulmus-
tur®. Cezanin sahislara gore degisimi, serhlerde, meselenin ciinha derecesinden
cikip cinayet rengini kazanmasiyla agiklanmistir®. Faillerin kapsaminin tabip,
cerrah ve eczacilarla sinirlandirilmasi elestirilere yol agmustir. Ozellikle Ahmed
Ziya, Osmanli iilkesinde ¢ocuk diisiirtme fiilini adeta meslek edinen kabilelerin
(ebelerin) kanunen ceza kapsamina alinmayarak hata edildigini vurgulamigtir®.
Yukarida belirttigimiz izere bu eksiklik 1911 degisikliginde giderilecektir.

Iv

Sonug olarak, sosyal ihtiyag¢larin kanuni diizenlemelerin déniisiimiinde-

ki etkileri bu konu iizerinden gézlemlenebilmektedir. Ozellikle 1911 yilinda-

2 Mecmua-i Mukarrerdt-1 Temyiziye, nr. 328, s. 599-600. Temyiz siirecine giden 6rnekler igin bkz. Mecmua-i
Mukarrerdt-1 Temyiziye, ciiz. 12, Istanbul, Subat 1911, ITI, 599-600.

22 Mehmed Resad, Mi’yar-1 Ceza, s. 363.

2 Mehmed Resad, Mi’yar-1 Ceza, s. 364.

»  Halil Rifat, Kiilliydt-1 Serh-i Ceza, Istanbul, Mihrdn Matbaast, 1303, s. 318.

s Diran Yerganyan, Kanun-1 Ceza Dersleri, I, 100.

26 Sami, Mir'dt-1 Kanun-1 Ceza, s. 300.

2 Ahmed Ziya, Mufassal Ceza Kanunu Serhi, s. 354; ayrica bkz. Diran Yerganyan, Kanun-1 Ceza Serhi, 11, 81-82.
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ki degisimin arka planinda yatan savaslar veya olumsuz ekonomik ve sosyal
sartlardan dolayr azalan niifusu arttirma politikasi; 1skat-1 cenin fiilinin daha
ayrintili incelenmesini, sugun icrasinda kullanilan yéntemlerin genisgletilmesini,
cezanin kapsamina giren sahislarin arttirilmasini gerekli kilmigtir. Ayrica sugun
tespitinde s6z konusu olan unsurlar da olduk¢a degismistir. Fail tarafindan
magdurun hamileliginin bilinmesi kast kapsamina alinmig ve riza kriteri ceza-
landirmada yer edinmigtir. Modern tibbi bilgiler de Ceza Kanunu'nun giincel-
lenmesinde dikkate alinan noktalardan olmustur. Ozellikle cenin i¢cin 6denmesi
gereken mali cezanin olusum sartlarinda temel alinan yontem doniisiime ugra-
migtir. Bahsedilen degisimin arka plani serhlerden izlenebilmektedir. Osmanli
Ceza Kanunuw'nun Fransa Ceza Kanunuwyla kiyaslanmasi gsarihlerde mukayeseli
bir hukuk anlayiginin baskin oldugunu da gostermektedir.
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