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SERBESTI-I MUKAVELAT"
Mison Ventura™, haz. Mert Burak Ersan™"

[Serbesti-i Mukavelat Kaidesi]

Serbesti-i mukavelat, tarafeynin icra etmis oldugu herhangi bir mukavelede
-kanunen muayyen bazi hudud ve kuytid dahilinde- rizalarinin hakim olabilme-
si demektir. Esasen icab ve isticdba ehil olan kimse kendi hukukunda diledigi
gibi tasarruf edebilir. Iste bu hakk-1 tasarrufun serbestisi neticesi olmak iizere
tarafeyn bir mukavele icra ederek biri digerine veyahut yek-digerine karg1 bazi
taahhiidatta bulunabilir. Bundan bagka iktisadiyatin terakkisi, tarafeynin her
istedikleri mukaveleyi akde seldhiyettar ve akdettikleri mukavelenin kanunen
muteber tutulacagindan emin olmalarini istilzim eder.

Tarafeyn, kendi hukuk ve menéifi‘ine sahip olmak itibariyle diledikleri
mukavelati akdedebilirlerse de menafi-i umumiye ve ahlaki muhill olan mukavelat
kanunen muteber addedilemez. Binaenaleyh serbesti-i mukavelat kaidesi mutlak
olmayip menfaat-i imme ve ahlaka mugayir olmamakla mukayyeddir. Fakat vazi“1
kanun, menfaat-i immeye mugayir olan nukati tasrih etmek mecburiyetindedir.
Zaten kanun vaz‘ etmekten maksat, menfaat-i immenin mevzubahis oldugu
ahvil ve mevaddin takdirini hikime terk etmeyip sarahaten tayin eylemektir.
Fr'l-hakika menfaat-i ammenin tayini keyfiyeti i¢tihad-1 zatiye terk olunacak
olsa, emniyet-i muamelat: tesis etmek miimkiin olmaz. Zira tarafeyn, menfaat-i
ammeyi muhill olmadigi itikadiyla icra ettikleri bir mukavelenin mahkemece
menfaat-i immeye mugayir telakki edilerek iptal edilmesi ihtimaline binaen arzu
ettikleri ukidu insadan sarf-1 nazar edecekleri bedihidir. iste bu itibar ile kanun
ya menfaat-i umumiyeye muvafik gordigii hususatin ifasini emreder veyahut

Mison Ventura, “Serbesti-i Mukavelat (ve Usiil-i Muhakemat-1 Hukukiye Kanunu'nun 64’tincit Mad-
desini Tadil Eden 30 Nisan Sene [1]330 Tarihli Kanun-1 Muvakkat Hakkinda Baz1 Miilahazat)”, Dariil-
fiinun Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, sy. 1, Mart 1332 [Mart-Nisan 1916], s. 50-70.
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Mison Ventura - haz. Mert Burak Ersan

menfaat-i immeye mugayir addettigi hususat: nehyeder ve tarafeyn, nevahi-i
kanuniye ile tearuz etmeyen herhangi bir mukaveleyi kanunun emrettigi suriita
riayet etmek sartiyla bi-perva icra ederler. Zira mukavele, kanunda musarrah
olan evimir ve nevahinazar-1itibara alinarak akdedildigi gibi kanun ileride tadil
olunsa bile mi-kabline gamil olamayacagi cihetle mukavele-i vikianin her halde
mer tutulacagindan emin olurlar.

Hukuk-1 hususiye meviddinda evamir ve nevahi-i kanuniyenin kuvve-i teyi-
diyesi butlandir. Binaenaleyh kanun, emir veya nehyettigi bir hususu butlan ile
teyid etmemis olsa bile emir veya nehy-i vaki hilafina olarak yapilan muamele
batil olur; megerki kanun ceza-y1 nakdi veya zarar ve ziyan gibi diger bir kuvve-i
teyidiye tayin etmis ola. Evamir ve nevahi-i kanuniyeden bazilari umumi bir
mahiyeti hiiz oldugu cihetle her tirlit ukiid ve mukavelat hakkinda ma-bihi’t-
tatbik ittihaz olunur. Mukavelatin kaffesinde nazar-1itibara alinmak 1azim gelen
umumi kaide-i kanuniye, menfaat-i imme milahazatina mustenid ahkam-1
kanuniyeye ve ahldka mugayir mukavelenin butlanindan ibarettir. Menfaat-i
amme miilahazatina miistenid ahkdm-1 kanuniye biitiin hukuksinas[i]nca zaten
malum oldugundan kanunda tasrihi zaiddir.

Menfaat-i imme ile alakadar olan kavanin ti¢ nev‘dir: 1. Ahval-i gsahsiye ve ehli-
yete, 2. Hakk-1 miilk ile ahkdmina ve bilhassa emval-i gayrimenkulenin tasarrufuna
dair olan, 3. Kayit ve tescil ve ilanat gibi egshas-1 silisenin menifi‘ini himaye i¢in
ittihaz olunan tedabire miiteallik bulunan ahkdm-1 kanuniyedir. Ahval-i sahsiye
bir kimsenin mensup oldugu cemiyet-i siyasiye ve ailedeki mevki-i hukukisi iti-
bariyla hdiz oldugu evsaftir; tabiiyet, zevciyet sifatlar: gibi. Miilkiyet ve bilhassa
emval-i gayrimenkulenin tasarrufuna dair olan ahkdm-1 kanuniyenin vazinda
servet-1 umumiyenin te’'mini gayesi esas ittihaz olundugu cihetle ahkim-1 mez-
burenin menfaat-i amme ile olan alakasi zahirdir. Binaenaleyh hakk-1 miilkiin
ve hukuk-1 miicerredenin hududunu tayin eden ahkam-1 kanuniyeye mugayir
olan mukavele batildir.

Kezalik kanun, eshas-1 salisenin muhafaza-i hukuku i¢in mukavelat-1
miin‘akidenin gahs-1 silis hakkinda muteberiyetini, ilan vukuuna veya defter-i
mahsusuna kayit ve tescil muamelesinin ifasina ta‘lik eder; emval-i gayrimenku-
lenin feragi ve bir ticarethanenin dhara devri muamelatinda oldugu gibi.

Evamir ve nevahi-i kanuniyeden bazilari, hususi bir méhiyeti haiz olup bey*
ve icare gibi meghur ve muayyen uk{id ve mukavelatin tabi tutulmasi lazim gelen
serdit ve ahkam-1 hususiyeyi miibeyyindir. Vazi*-1 kanun bu babda bittabi umumi
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bir nazariye tesis edemeyeceginden hild malum ve muayyen olan her akid ve muka-
velenin hususi gerdit ve ahkdmini tasrih etmek mecburiyetindedir. Bundan bagka
terakkiyat-1iktisadiye neticesi olarak peyderpey sdha-i husiile gelen ve bu sebeple
mahiyet-i hususiyeleri halen tayin edilemeyen mukavelat-1 cedide umumi bazi
serdit-iin‘ikdda ve “kanunen memnu ve menfaat-i imme miilahazatina miistenid
ahkam-1 kanuniyeye ve ahlika mugayir olmamak” gibi kuy{id-1 umumiyeye tabi
tutulmakla iktifd olunur ve bu suretle tarafeyn beyninde viicuda gelen mukavele,
umumi serdit-iin‘ikada ve ve marrir'z-zikr kuytid-1 kanuniyeye muvafik bulundugu
surette her halde muteber tutulur ve mahkeme mukavele-i vakianin, menfaat-i
ammeye mugayir oldugu vesilesiyle iptali cihetine gidemez. Zira o mukavelenin
menfaat-i imme miilahazasina binaen 1sdar olunan ahkdm-1 kanuniyeye tabi
tutulmasi suretiyle menfaat-i imme taht-1 te’'mine alinmig demektir. Gergi vizi‘-1
kanun bir mukaveleye miiteallik surit ve ahkami vaz‘ederken menfaat-i immenin
icab ettigi kaffe-i hususati derpis edememek ve binaenaleyh icabat-1 kanuniye
dairesinde akdolunan bir mukavelenin evvelce kesif ve tahmin olunamayan bir
noktasinda menfaat-i immeye mugayeret mevcut bulunmak ihtimali vardir.
Fakat bu surette menfaat-i immenin min-kiillil-viicuh te’'mini vesilesiyle akd-i
vaki‘in iptali, muamelatin emniyet ve istikrarini muhill bulunmak itibariyle tec-
viz edilmemek iktiza eder. Fi'l-hakika akdolunan bir mukavelenin mahkemenin
ictihadinca menfaat-i immeye mugayir olmasi zarar-1 imm kabilinden oldugu
gibi mukavele-i mezburenin menfaat-i immeye mugayir oldugu ser-i rigtesiyle
tarafeynin, muteberiyetine zahib olarak icra ettikleri bir mukavelenin iptali dahi
muameldtin emniyet ve istikrarini ihlal etmek itibariyle bir zarar-1 imm tegkil
eder. Su kadar ki evvelki zarar-1 imm ancak mahkemenin tarz-1 telakkisinden
neg’et etmis oldugundan bir mahkemenin menfaat-i immeye mugayir addettigi
bir mukavelenin mutlaka herkes nazarinda menfaat-i immeye mugayir olmasi
lazim gelmeyeceginden mezkiir zarar-1 immin viicudu megkiiktiir. Tarafeynin
kuy(id u surit-1 kanuniyeye muvafik olarak akdettikleri bir mukavelenin menfaat-i
ammeyi muhill addolundugu vesilesiyle iptali halinde ise, muamelatin emniyet ve
istikrarinin muhtell olmasindan miitevellid zarar-1 immin viicudu muhakkaktir.
“Sek ile yakin zail olmaz” kaide-i kiilliyesine mebni menfaat-i immenin ihlali gibi
megkik bir zarar1 def i¢in emniyet ve istikrar-1 muamelatinin ihlline miisaade
olunmamak lazim gelir.

Serbesti-i mukavelat kaidesince, tarafeyn, mukavele ile biri digerine veya
yek-digerine karg1 her tiirlii vecaibi tahammiil ve igbu vecaibin husiliinii veya
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suk@itunu diledikleri sarta ta‘lik edebilir. Yani mezkir veciib ve gurtitun kaffesi
kanunen muteber tutulur. Kezalik tarafeyn rizalarini diledikleri sekil ve surette
izhar edebilir. Binaenaleyh serbesti-i mukavelat yalniz mukavelenin ahkam ve
suritunda cari olmayip rizanin suret-i izharinda dahi tecelli eder. Mamafih vazi1
kanun bazen menfaat-i imme miilahazitina istinat ederek ukiidu istisnaen
bazi1 eskal-i muayyeneye rapteder. Isbu menfaat-i imme miilahazat iki nevdir.
Biri tarafeynin ehemmiyet-i azimeyi hiiz bir akdi icra etmezden evvel layikiyla
teemmill-i keyfiyet etmelerini te'min liizumundan miitevellid olur, akd-i nikdhta
oldugu gibi. Kavanin-i medeniyenin kaffesi, ehemmiyet-i i¢timaiyesi muhtac-1
izah olmayan akd-i nikahi bazi egkal ve merasime tabi tutmuglardir. Bu eskalin en
basiti hukuk-1 medeniyemizin kabul ettigi sekildir ki o da akd-i nikahin mahzar-1
suhtidda icrasindan ibarettir. Yani bizde akd-i nikdh meclisinde bulundurulan
suhiid, sirf esbab-1 siibiitiye mahiyetini hdiz olmayip akd-i nikdhin dahi serdit-i
sthhatinden ma‘duddur. Bu itibar ile bizde dahi meclis-i akidde sahit bulundu-
rulmak keyfiyeti, nikdhin gekli demek olur. Su kadar ki nikdhin gekline ait olan
sart-1 mezbur, mani*i in‘ikad olmayip belki mani‘i sihhattir.

Eskal-i ukiidun tayininde takip olunan diger bir menfaat-i imme miilahazasi
dahi, dnifen beyan olundugu tizere, eshas-1 silisenin hukukunu te’'min etmektir.
Emval-i gayrimenkulenin Defter-i Hakani memuru ve sefiinin liman memuru
huzurunda ferdgr muamelatinda oldugu gibi.

Emval-i gayrimenkulenin terhin veya feraginin memur-1 mahsusu huzurun-
da lizum-1 icrasi, emval-i gayrimenkulenin menkulattan ziyade haiz-i kiymet
bulunmasi cihetiyle, feragini kiilfete tabi tutmak gibi kadimen mevcut olan fikre
miistenid degildir. Bilakis zamanimizda esham ve tahvilat gibi baz1 menkulit,
emval-i gayrimenkuleden daha kiymettardir.

Emval-i gayrimenkulenin memur huzurunda ferag ve tescil liizumu, egshas-1
siliseyi keyfiyet-i feragdan haberdar kilmak ve bu suretle onlarin, ferag ve
mefrugun-leh ile olan miinasebetinde hukukunu vikaye esbabini istikmal ede-
bilmelerini te'min etmek maksadina matuftur.

Serbesti-i mukavelat, eskiden hukuk-1 tabiiyeden ma‘dud oldugu halde asri-
mizin terakkiyat-1 ilmiyesi mahsulii olarak viicuda gelen bazi esasat-1 hukukiye,
serbesti-i mukavelatin daire-i sumiliinii peyderpey tahdid etmektedir. Mesela

~»

el-yevm olduk¢a taammiim eden “teaviin-i i¢timai” kaidesi, muhtelif sunuf-1 igti-
maiyeden birinin digeri tizerindeki tahakkiimiinii terk ederek birbirine miizahir
olmasini mistelzim oldugundan serbesti-i mukavelat bu esasin icabati dairesinde,

peyderpey tahdidata digar olmaktadir.
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Bu ciimleden olarak Avrupa’da esasit-1 iktisadiyeyi izdle etmek, yani ehad-1
akideynin hiiz bulundugu mevki-i iktisadiden istifade ederek dkid-i digere iste-
digi seraiti tahmil etmesine miisaade eylememek iizere bazi mukaveldt, serdit-i
akdi diledigi gibi miinakasa edemeyecek bir mevki-i iktisadide bulunan tarafi,
taraf-1digere kargi himaye edecek vechile, muayyen bazi gurfita tabi tutulmus ve
akideynin akd-i mukavele hususundaki serbestisi igbu gsurfit ile takyid olunmusgtur.
Mesela Avrupa’da amelenin, azami olarak giinde ¢alisabilecegi saatlerle ameleye
verilebilecek ticretin hadd-i asgarisi kanunen tayin edilmig ve tarafeyn, mukavele
ile bu babdaki ahkam-1 kanuniyeyi tadil etmekten memnu bulunmusgtur.

Bittabi serbesti-i mukavelatin bu suretle tahdid olunmasi, amelenin geriit-i
mukaveleyi istedigi gibi patronla miinakasa edemeyecek bir mevki-i iktisadide
bulunmasindan miinba‘istir. Zaten devletin en mithim vazifesi, hukuk ve
menafiini vikayeden aciz bulunanlar: himaye ederek efradin menafi‘i beyninde
husil-i tevaziine hizmet etmekten ibarettir. Kezalik kaideten bir miiteahhit, eser-i
taksir olarak taahhtdiinit ifa etmedigi surette miiteahhidun-lehin bu yiizden
digar oldugu zarari tazmin ile miikelleftir. Su kadar ki miiteahhidun-leh, hukuk
ve menifi-i zatiyesine sahip oldugu cihetle miiteahhidin, kusurundan dolay:
taahhiidiini ifa etmemesi halinde mesul olmayacagina dair vaz‘ olunan sartin
muteberiyeti serbesti-i mukavelatin icabatindan oldugu zannolunabilir. Halbuki
simendifer kumpanyalari gibi fiili veya kanuni bir inhisara malik bulunan girket-
lerle efrad-1 ahali beyninde akdolunan mukavelatta, sirketlerin mahza hukuk ve
menafi-i zitiyelerini nazar-1itibara alarak istedikleri her nev* gerditi vaz‘ edecek-
leri ve dkid-i diger olan efrad-1 ahalinin igbu serditi kabulde muztar kalacaklar
bedihidir. Iste serbesti-i mukavelat kaidesinin efrad-1 ahalinin zararina olarak
suistimalini men‘ etmek ve tarafeyn-i dkideynce mecburiyii'r-riaye olmak iizere
bir¢ok ahkdm-1 kanuniye vaz‘ edilmis ve mesela Fransa’da 1905 tarihinde negro-
lunan kanun-1 mahsus ahkdminca simendifer kumpanyalarinin, memurlarinin
eser-i hatasi olarak katarlara tahmil olunan emtiaya ariz olacak zarardan mesul
olmayacaklarina dair vaz‘ ettikleri sartin batil oldugu tasrih olunmusgtur. Hatta
bu kaide, Isvicre’'de Kanun-1 Meden?'nin 100’iincit maddesinin ikinci fikrasiyla
tevsi edilerek bu yolda adem-i mesuliyet sartini kabule raz1 olan miiteahhitle akd-i
mukavele zamaninda miiteahhidin hizmet-i hususiyesinde bulundugu veyahut
mesuliyet-i vakia, hitkiimetge verilen imtiyaza binaen icra edilmekte olan bir
sanattan miitevellid oldugu surette, miiteahhidin her tirlit mesuliyetten tahlisine
dair akdolunan mukavelenin, mahkemece iptal olunabilecegi tasrih olunmustur.
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Isbu fikra-i kanuniyede mevzubahis olan sanattan maksat, hiikiimetten istihsal
olunan imtiyaza binaen berri veya bahri nakliyat ile meggul bulunan efrad veya
sirketlerin icra ettikleri sanattir.

Serbesti-i Mukavelat Kaidesinin Tarihgesi

Serbesti-i mukavelat, kadimden beri cari bir kaide degildir. Roma hukukunda,
mukavele ile akid yek-digerinden tefrik edilmis ve yalniz akid kanunen muteber
bulunmusgtur. Mukavele, tarafeynin bir hususta ittifak etmelerinden ibarettir.

Tarafeyn, rizalarini kanunen muayyen egkailde izhar etmedikge icra ettikleri
mukavele, akid namini ihraz etmez ve binaenaleyh kanunen muteber addedilmezdi.

Ukddun in‘ikadinda eskal-i kanuniyenin istimalini miicib olan esbabin en
mithimmi, terdzinin egkal-i mezkiirede tecessiim ettirilerek akdi suret-i kat‘iyede
ingaya razi olup olmadiklari noktasinda vukuu melhuz her gtina sek ve tereddiidii
izile etmek ve bu babda niza tahaddiisiine mahal vermemekten ibaret idi. Roma
hukukunda uk@d-1 mersume tabir olunan bu kabil ukiidun en mithimmi stipu-
latio denilen akiddir. Stipulatio muamelesinde istimal olunan egkal ve merasim,
miiteahhidun-lehin miiteahhide kars1 “Sen taahhiit eder misin” sualini irad ve
miiteahhidin “Evet, taahhiit ederim” cevabini i‘td etmesinden ibarettir. Sukadar
ki muamele-i mezkiire, bey* ve icare gibi ukidun hildfina olarak muayyen bir
maksad-1 iktisadiyi te'mine mahsus olmayip tarafeynden birinin diger tarafa
karsi herhangi bir hususu taahhiit etmesine vasita ittihaz olunabilirdi. Tabir-i
digerle tarafeyn, kanun hitkiim ve kuvvetini bahgetmek istedikleri herhangi bir
mubkaveleyi stipulatio muamelesi kisvesine bitriindiirerek icra edebilirdi. Mesela
bey muamelesi, Roma hukukunda heniiz miistakil bir akid mahiyetini ihraz
etmedigi zamanlarda bey‘de takip olunan maksad-1 iktisadlyi yani bayi‘in miis-
teriye karsi teslim-i mebi‘ ve miigterinin bayi‘e karg1 eda-y1 semen taahhtdiini
husiile getirmek i¢in tarafeyn, birbirinden ayr1 iki “stipulatio” muamelesini icra
ederlerdi. Mesela miigterinin “teslim-i mebi‘i taahhiit eder misin?” yolunda irad
ettigi suale bayi “evet taahhiit ederim” cevabini itd ederek bayi‘in taahhiidii hustile
getirildikten sonra, bayi‘i miisteriye “edd-y1 semeni taahhiit eder misin?” sualini
irad ve miigteri dahi “evet, eda-y1 semeni taahhiit ederim” cevabini i‘td ederek
miigterinin edi-y1 semen taahhiidii viicuda getirilmig olurdu.

Bilahare bey, icare, vekalet ve girketten ibaret olan ukad-1 erbaa istiklal peyda
ederek hayat-1 iktisadiyede miicib oldugu fevaid-i azimeleri sebebiyle kemal-i
stir‘atle te'min-i icrasina medar olmak tizere sekil-perestlikten vareste tutulmus ve
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bu suretle sirf terdzi-i tarafeyn ile in‘ikad edebilmek iizere ilk defa olarak egkalden
ari ukiid-1 muayyene hustile gelmistir. Bundan bagka karz, rehin, idre, vedia akid-
leri dahi birer méahiyet-i mistakille ihraz ederek tamamiyetleri miiteahhidun-leh
tarafindan miiteahhide bir sey teslimine vabeste oldugu cihetle bunlara uk{id-1
ayniye nami verildi.

izahat-i Anifeden miisteban oldugu vechile Roma hukukunda serbesti-i
mukavelit kaidesi min-vechin mevcud, vech-i dharla dahi mefkud idi.

Evvela: kanunen muayyen egkale iktiran etmeyen bir mukavele muteber olma-
mak ve binaenaleyh tarafeyn rizalarini istedikleri eskalde izhara seldhiyettar
bulunmamak itibariyle serbesti-i mukavelat cari degil idi. Fakat tarafeyn herhangi
bir mukaveleyi eskil-i muayyene-i kanuniyeyi istimal ederek kanunen teyide kadir
bulunmak nokta-i nazarindan akd-i mukavelat hususunda serbestidiler. Her tiirli
sekilden ari olarak sirf terdzi-i tarafeyn ile ingasi ciz olan anifi’l-beyan ukad-1
muayyene, kaide-i umumiyeye istisna tegkil etmis ve stipulatio sekline iktiran
etmeyen bir mukavelenin asla muteber olmamasi kaidesi Roma hukukunun devr-i
nihaisine kadar devam etmistir. Gerci Imparator Jiistinyen zamaninda kanunen
muayyen ve birer ism-i mahsus ile mevsum anifi'z-zikr uktida dahil olmayan
mukavelatin “ukad-1 gayr-1 mevsume” namini ihraz ederek muteber tutulacagi
takarrur etmis ise de mukavelat-1 mezkiéire, mutlaka taahhtidat-1 miitekabileyi
miistemil olmak ve tarafeynden biri kendi taahhiidiinii ifa etmig bulunmak iktiza
ederdi. Binaenaleyh mukavele-i vakia, yalniz bir tarafin taahhiidiinit muhtevi
oldugu veyahut taahhiidat-1 miitekabileyi miistemil olup da ehad-1 tarafeyn heniiz
taahhiidiinii icra etmemis bulundugu surette mukavele-i mezbure, kaide-i umu-
miyeye tevfikan mihiyet-i gayr-i akdiyesini muhafaza ederek kanunen muteber
tutulmaz ve binaenaleyh tarafeynden biri, taraf-1 digeri ifa-y1 taahhiide icbar
edemezdi. Tarafeynin her tirlit egkdlden ari olarak insa ettikleri mukavelenin
her noktasinda, rizalarinin hakim olmasi kaidesi ilk defa olarak ancak on ti¢iincit
asirda Fransa’da teessiis etmis ve kaide-i mezkiire bilahare peyderpey her yerde
kabule mazhar olmugtur.

[Bizde Serbesti-i Mukavelat Kaidesinin Tesisi: 30 Nisan 1330 [13 May1s

1914] Tarihli Kanun-1 Muvakkat]

Kanun-1 Medenimiz ahkdmina gelince bizde serbesti-i mukavelat kaidesinin
tesisi maksadiyla, Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanunuwnun 64tincii maddesi
makamina kiim olmak tizere nesrolunan 30 Nisan sene [1]330 tarihli kanun-1
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muvakkatin esbab-1 micibesini izah eden ve Meclis-i Mebusan’in 6 Temmuz
sene 330 tarihli [19 Temmuz 1914] Zabit Ceridesinin 848’inci sahifesinde miinderic
olan hitkiimetin beyanname-i umumisinin kism-1 mahsusunda musarrah oldugu
vechile bizde “ukiid birgok serdit-i butlan ve fesada maruz” kilindig1 gibi surfit ve
ahkami muayyen olan uk{id-1 ser'iyenin Roma hukukunda oldugu gibi, miktar:
mahdud oldugundan tarafeyn igbu ukiid-1 muayyene haricinde hi¢bir mukavele
icra edemezlerdi. Bazen ihtiyacita muvafik oldugu i¢in kanunen teyide sayan
gorillen bazi mukavelat dahi mevcut ukiid-1 muayyeneden birine mesela bey*
muamelesine tevfik olunarak mer‘iyetinin te’mini ¢aresine tevessiil olunurdu.
Bu hamleden olmak tizere ribanin ser‘an memnuiyeti sebebiyle faiz mukave-
lesi dogrudan dogruya muteber olmadigindan mukriz ile miistakriz beyninde
muvazaaten bir bey* muamelesi icra olunur ve miistakriz faizi, ancak muvazaaten
mebi‘ittihaz olunan bir seyin semeni olarak tedeyyiin ederdi ki buna “devr-i serd
muamelesi” itlak olunur.

Serbesti-i mukavelatin tesisi maksadiyla intisar eden salifii’z-zikr kanun-1
muvakkatin, Kanun-1 Medenimizin ukid ve muamelat ahkimindan hangilerini
tadil ettigini tegrih etmezden evvel mebhusun-anh olan kanun-1 muvakkatin
gerek metninin ve gerek esbab-1 miicibe mazbatasi hitkmiinde olan anifiz-zikr
beyanname-i umuminin kism-1 mahsusunun aynen derci miinasip gorildi.
Kanun-1 Muvakkatin metni:

“1. Kavanin ve nizamat-1 mahsusa ile memnu ve 4dab ve intizam-1 umumiyi muhill ol-
mayan ve ehliyet-i dkideyn gibi ahval-i sahsiyeye ve irs ve intikale ve nukid ve akarat-1
mevkufenin ve emvél-i gayrimenkulenin tasarrufuna miiteallik kavaid ve ahkdma muhalif

bulunmayan bi’l-ciimle mukavelat ve taahhiidat ahkdmy, akidler haklarinda merive mu-
teberdir. Su kadar ki makudun-aleyh miimkinil-hustl degilse butlan iddiast mesmudur.

2. Mal-i miitekavvim olan her sey makudun-aleyh olabilir. Ale’l-itlak tedaviilit mittearef
olan a‘'yan ve menafi ve hukuk mal-i miitekavvim hitkmiindedir. Atiyen mevcut olacak
egya tizerine akdedilecek mukavelit muteberdir.

3. Mukavelatin nukat-1 esasiyesi hakkinda dkideynin muvafakatleri hisil oldugu takdirde
nukit-1 fer‘iyesi meskutun-anh kalmisg olsa bile akid tamam olmus addolunur. Nukat-1
fer‘iye hakkinda muvafakat-i tarafeyn hasil olmadigi surette mahkeme igin mahiyetini
nazar-1 dikkate alarak nukat-1 mezkiireyi tayin eder”.

Salifivz-zikr beyannamenin kism-1 mahsusu:

“Ukéid ve mukavelatin serbestive istikrari, hukuk-1 tasarrufiyenin serbestisi derecesinde
terakkiyat-1 iktisadiye tizerinde milessirdir. Mecellemiz ukiidu éyle serait-i butlan ve
fesada maruz kilmistir ki bugiin mukavelat, kanunun te’'minatindan ziydde akidlerin
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huldis-1 niyetine ibtina ediyor. Taahhtiditini ifadan istinkaf etmek arzu eden dkideynin
kism-1 mithimmi ma‘@’t-teessiif Kanun-1 Medenimizin hal-i hiziriyla mukavelat feshet-
tirebilmekten emindir. Zira sur@it-1 hizira ile fesad tehlikesinden masun olarak mukavele
tanzimi bir emr-i diigvardir. Mecellemizi ihtiyacit-1 zamana evfak ve muamelat-1 nisa
erfak bir surette bagtanbasa tadil etmek bir tegebbiis-i azim ve siiphesiz ki ahkam-1 fikhi-
yemiz bunu miitekifildir. Ne kadar migkil olsa dahi bunu iktihim etmek lazim oldugunu
takdir ile beraber tekemmiilat-1 iktisadiyemizi buna ta‘lik etmeyi muvafik gormeyerek
mukavelatin serbestisini te’'min igin bazi tedabir-i kanuniyeye tevessill eyledik.

Usul-i Muhakeme’nin 64’tincit maddesini bu esas1 miimkiin mertebe te'min edecek su-
rette tadil ettik. Sair memalik-i miitemeddinede mukavelat baz gerdit-i umumiyeye tabi
kilinmigtir. Bu gerdit dairesinde tanzim-i ihtiyacitin giinden giine tekessiir, muamelat
ve miibadelatin her giin miitezayid bir kuvvetle tenevvil ve tevessii ettigi su zaman-1
terakkide ukiid ve muamelatin tabi olmasi icab eden bi’'l-ciimle serditi derpis eylemek
vazi-1kanun i¢in adimirl-imkandir ve tarafeynin menafi-i hususiyelerini daha iyi takdir
eyleyecekleri de stiphesizdir. Biz de bu yeni tadilde ehlinden sddir olup riza-y1 tarafeyn ile
akid ve mahalline muzaf olan ve adat ve intizam-1 iammeyi muhafaza maksadiyla mevzu
ahkdm u kavanini muhill bulunmayan bi’l-ciimle mukavelatin dkidler i¢in mamuliin-
bih ve muteber olacagini kabul eyledik. Mahall-i akd olan mal-1 miitekavvimi tedaviilii
miitearef olan bi’l-ciimle a‘yan, menafi ve hukuka tesmil ettik, bu suretle taahhiidat-1
miitekabileyi tereddiit ve tegsevviisten tahlis ve muamelat-1 medeniye ve ticiriyeye daha
ziyade emniyet ve istikrar bahsettik”.

Salifi’z-zikr beyanattan miisteban oldugu iizere bizde eskiden serbesti-i
mukavelat, fesat ve butlani miicib birgok esbab-1 kanuniyenin viicudu sebebiyle
pek mahdud idi. Bu sayede mukavele ile tahammil ettigi veciibden halas olmak
isteyen bir akid, mukavelenin butlan veya fesadini micib bir sebebin mevcudiye-
tini bahane ittihaz ederek akdi feshettirebilmekten emin idi. Bu cihetle serbesti-i
mukavelat kaidesi vaz‘ olunarak mukavelatin umumi bazi serdit ve kuyad ile takyidi
ile iktifa edilmesi tensip olunmustur. Isbuizahattan istihrac olunan neticeye gore
bizde ukiidun butlan veya fesadini miicib olan esbab ile batil olan gerdit tamamen
kaldirilmig ve yerine salifiv]-beyan birtakim gerdit-i umumiye ikame olunmusgtur.
Bu itibar ile Kanun-1 Medenimizde miinderic ve adem-i riayeti ukidun butlan
veya fesadini miicib olan gerditten igbu kanun-1 muvakkatta zikredilmeyen gerait
kanunen miilgadir. Binaenaleyh bey‘de, mebi‘ve semenin malumiyetine, mebi‘in
teslimi zarar1 mistelzim olmamasi ve teslimi mesarif-i hammaliyeye miitevakkif
bulunan semenin mekan-1tesliminin beyan olunmasi lizumuna, karz-1 hasende
tecilin adem-i cevazina dair olan gerdit ile bey ve icarede me’curun bila-ta‘ad ve
la-taksir telefi halinde miiste’cir iizerine daman lazim gelecegine veya me’cur bir
hanenin miste’cir tarafindan tamir olunmasi lizumuna dair vaz‘ olunan gurfit-1
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miifside ve kezalik temlikdtin sarta ta‘liki ve sirkette bir aynin sermaye-i girket
ittihaz olunmamasi ve zararin giireka beyninde miisavaten taksimi liizumuna
miiteallik olan gerdit tamamiyla milgadir.

Kezalik metn-i kanunda “kavanin ve nizamat-1 mahsusa ile memnu olmayan
ilh... mukavelat muteberdir” diye muharrer olduguna nazaran Kanun-1 Umumi-i
Medenimizin, hilafi megrut olamayan ahkdm-1 kanuniyesine mugayir bir mukavele
akdi caiz olmak iktiza eder. Mesela Mecelle’'nin 428'inci maddesi miicebince siikna
icin isticar olunan hanenin dhara icar olunmamasi mukavelesine miiste’cirin ria-
yete mecburiyeti yoktur. Fakat Icar-1 Akar Nizamnamesi'nin bu bibdaki ahkim-1
mahsusasindan kat“1 nazar, mirril-beyan Kanun-1 Muvakkatin negrinden iti-
baren mukavele-i mezburenin muteberiyetinde giiphe yoktur.

Acaba eghas-1silisenin nefiini miicib olan ve kanunen lagv addolunan bir gartin
adem-i muteberiyeti hakkindaki hitkm-i kanuni baki midir, yoksa mezbur Kanun-1
Muvakkatin vaz1ile tesisi kastolunan serbesti-i mukavelat, ehad-1 dkideyne nef'
olmayip da sahs-1 silise nafi’ olan sartin muteberiyetini dahi istilzim eder mi?

Mebhusun-anh olan kanun-1 muvakkatin birinci bendinde; “... b’l-ciimle
mukavelat ve taahhtidat ahkami, akidler haklarinda merq ve muteberdir” diye
mubharrer olmasina nazaran serbesti-i mukavelat kaidesinin teyid ettigi surit,
ancak akideynin ikisine veyahut yalniz birine miiteallik olan serdittir. Imdi
mukavele-i mezburenin tarafeyn hakkinda muteber olacagina dair olan igbu
hitkm-i kanuniden istidlal olunur ki sahs-1 sdlis mezkéir mukaveleden istifade
edemez. Zaten akid, ancak tarafeyni yek-digerine veyahut yalniz birini digerine
rabta medar olan bir rabita-1 sahsiye tevlid ettigi cihetle dkideynin icra ettigi bir
mukaveleden gahs-1 sdlisin mistefid ve mutazarrir olamamasi mine’l-kadim
mevcut bir kaide-i mantikiyedir. Bizde dahi sahs-1 sdlise nafi olan bir gartin
lagv addedilmesi bu hikmete miisteniddir. Hatta serbesti-i mukavelat kaidesini
miibeyyin olan madde-i kanuniyenin, sahs-1silisin nef‘ine olarak mevzu geriitin
dahi muteberiyetine samil olmadig1 sununla sabittir ki Avrupa’da ihtiyacitin
tekessiir ve tenevvii etmesi tizerine, bir akidde sahs-1 sdlisin nef'ine olarak vaz*
edilmig olan suriitun teyidi lizumu anlagildiktan sonra, bu babda bir kaide-i
sariha vaz‘ olunmustur. Iste bizde, bir akid zimninda sahs-1 salis nefine olarak
istihsal olunan bir taahhiidiin muteberiyeti kaidesi kanunda musarrah olmadig:
cihetle sahs-1 silise nafi olan sartin muteber addine kavaid-i hukukiyemiz misait
degildir. Halbuki kaide-i mezkirenin bizde dahi tatbikine olan ihtiya¢ derkardir.

Fi'l-hakika el-yevm terakkiyat-1 iktisadiye icabatindan olmak iizere memleke-
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timizde sahs-1 salise nafi surtitu muhtevi bircok mukavelat icra olundugu halde
bir hikim bu gibi mukavelatin sthhat ve muteberiyetini musaddik hi¢bir esas-1
hukukiye tesadiif edemez. Hayat sigortalar: bu kabildendir.

Hayat sigortasinin envaindan biri, sigorta ettiren kimsenin vefati halinde
bir sahs-1 sdlise muayyen bir tazminat i‘tas: sartiyla akdolunan mukaveledir. Bu
yolda in‘ikad eden bir mukavele, sahs-1 silise nafi bir garti muhtevi olup sart-1
mezbur, Kanun-1 Medenimizce lagv addolundugu gibi Muvakkat Kanun-1 cedidin
miibeyyin oldugu serbesti-i mukavelat kaidesi dahi gahs-1 sdlisin lehine mevzu
olan sur{itun muteberiyetine gdmil olamadigindan ifrat derecesinde kanun-perest
olan bir hikim, bu gibi mukavelati iptal ederse pek ta‘yib olunmamak 1azim gelir.
Kezalik hitkiimetin simendifer ve tramvay kumpanyalariyla akdettigi mukavelatta
ahalinin nef'ine olarak bir¢ok surtit miinderic oldugu halde igbu suréitun sithhat
ve muteberiyetini teyid hususunda medar-1istinat olabilecek kaide-i hukukiyeyi
bulmak bir emr-i mitteazzirdir.

Bundan bagka kanun, biri mifessir ve digeri mecburi mahiyeti hiiz iki nev*
ahkam ihtiva eder. Ahkam-1 miifessire, tarafeynin mukavelede meskutun-anh
gecirdikleri nukat hakkinda ma-bihi’t-tatbik ittihaz edilmek ve tarafeynin mezkar
nukat hakkindaki maksadini miifessir olmak tizere mevzu olan ahkamdir ki bu
nev‘ ahkam hilafina olarak akd-i mukavelenin caiz oldugu bedihidir. Ahkam-1
mecburiye, tarafeyn i¢in mecburiyr-riaye olan ve binaenaleyh mukavelede
hilafi megrut olamayan ahkdm-1 kanuniyedir. Kavianin-i saire-i medeniyede
oldugu misiillit Kanun-1 Medenimiz dahi her iki nev ahkami ihtiva eder. Mesela
Mecelle’nin 285’inci maddesinde muharrer oldugu iizere mebi‘, hin-i akidde
bulundugu mahalde teslim olunmak lazimdir. Fakat tarafeyn, mebi‘in mahall-i
dharda teslimini mukavele edebilirler. Binaenaleyh bizde dahi hilafi megrut ola-
bilen bu gibi ahkim, ahkim-1 miifessiredendir. Orfve adet-i beldeye atfen mevzu
olan ahkdm-1 kanuniye de bu ciimledendir. Buna mukabil olarak, bizde tarafeyn
icin her halde mecburiyi'r-riaye olan bir hayli ahkdm vardir.

Anifen mezkiir oldugu iizere Mecelle’'nin 428inci maddesi miicebince miis-
tamelinin ihtilafiyla tahalliif etmeyen me’curun, mucirin izni olmaksizin dhara
icar1 ciiz olduguna dair olan hitkmiin aksine vaz‘ olunan gart muteber olmamak
sebebiyle hitkm-i mezbur, ahkim-1 mecburiyedendir.

Imdi Kanun-1 Medenimizin uk{id ve mukavelata dair olan ahkim-1 mecburiyesi
miilga ise de ahkdm-1 miifessiresinin devam-1 mer‘iyeti tabiidir.

Fr'l-hakika mebhusun-anh olan Kanun-1 Muvakkatin vazindan maksat, ancak
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mukavelatta tarafeynin rizasini, bazi kuytid u surit-1 umumiye dairesinde, hakim
kilmak hususundan ibaret olup yoksa tarafeynin mukavelelerinde meskutun-anh
gecirdikleri nukitta, ahkdm-1 kanuniyeyi bi’r-riza kabul etmis addolunmalar:
zaruridir. Zira aksi takdirde nukat-1 mezkiéireden birine ait bir ihtilaf tahaddiisit
halinde mahkeme i¢in davanin faslina medar olacak bir esas kalmamig demek
olur. Bu suretle mahkemeyi, tarafeynin katiyen ditsiinmedikleri nukat hakkindaki
maksatlarini lizumsuz bir istiknah ile miikellef tutmaktan ise bu babdaki ahkam-1
kanuniyenin ma-bihi’t-tatbik ittihaz olunmasi evladir. Zira tarafeyn, mukavelenin
her noktasini istedikleri vechile tayinine seldhiyettar oldugu cihetle tarafeynin isbu
selahiyetlerini istimal etmemeleri, bu babdaki ahkiam-1 kanuniyeyi aynen dahil-i
mukavele addetmek istediklerine delalet eder. Hatta ilaveten denebilir ki Kanun-1
Medenimizin ahkdm-1 mecburiyesi bile killliyen miilga degildir. Yani mebhusun-
anh olan Kanun-1 Muvakkat mucebince mezkir ahkdm-1 mecburiye hilafina olarak
inga edilen mukaveldt muteber ise de bittabi mukavelede meskutun-anh kalan
nukat hakkinda, Mecelle’'nin ahkdm-1 mecburiyesi miifessir bir mahiyeti ihraz
ederek nukit-1 mezkireye dair tahaddiis eden ihtilafin faslinda ma-bihi’t-tatbik
ittihaz olunur. Mesela Mecelle’'nin 293’tincit maddesi mficebince kable’l-kabz
mebi telef olsa hasar bayi‘e ait olur. Isbu hitkm-i kanuni mukaddema ahkim-1
mecburiyeden iken yani hilafina vuku bulan mukavele muteber degil iken salifil-
beyan Kanun-1 Muvakkatin negrinden sonra mukavele-i mezbure muteberdir.
Su kadar ki tarafeyn hasarin hangi tarafa ait olacagini hin-i mukavelede tasrih
etmemiglerse Mecelle’nin 293’iincit maddesi hitkm miifessir bir mahiyeti ihraz
etmesinden dolay1 hasarin bayi‘e aidiyetine hitkmolunmak 14zim gelir. Mamafih
tarafeynin mukavelesi olmadigi surette, “6rfen maruf olan gey sarahaten megrut
kilinmig gibi” olacagindan ahkdm-1 miifessire ile 6rf ve adetin tearuzu halinde 6rf
ve adetin mer tutulmas iktiza eder. Zira bir beldede bir husus hakkinda orf ve
adet mevcut olup da tarafeyn o husus hakkinda stikiitu ihtiyar ettikleri takdirde 6rf
ve adeti kanunun ahkdm-1 miifessiresine tercih etmig olmalari agleb-i ihtimaldir.

[30 Nisan 1330 Tarihli Kanun-1 Muvakkatin Eksikleri]

Esasen Usul-i Hukukiye Kanunu’'nun 64’iincit maddesi makamina kiim olan
fikarat-1 kanuniyenin mevki-i mer‘iyete vaz‘1, hayat-1 iktisadiyemizin teshil-i inki-
safina olan fiide-i azimesi cihetiyle bir emr-i mesut tegkil ettigi kabil-i inkar olma-
makla beraber, mezkiir Kanun-1 Muvakkatin muhteviyati, serbesti-i mukavelat:
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tamamiyla teyide hadim olup olmadig1 ve serbesti-i mukavelat: mukayyed olmak
tizere vaz‘ olunan kuytid ve hududun kafi olup olmadigi nukat-1 nazarindan ber-
vech-i zir baz1 miilahazat-1 muhikkay: davet etmekten hali kalamaz. Soyle ki:
Evvela: Mebhusun-anh olan Kanun-1 Muvakkatin birinci bendinde, “Kavanin
ve nizamat-1 mahsusa ile ... memnu olan” mukavelatin gayr-1 muteber oldugu
musarrah bulunmakla beraber anifit'z-zikr beyannamenin kism-1 mahsusunda
kanunun maksad-1 vaz1, ukidun “maruz oldugu miiteaddid gerdit-i butlan ve
fesattan” kurtarilmasindan ibaret oldugu beyan edilmesine ve batil veya fasit
olan mukavelatin kanunen memnuiyeti evleviyette kalacagina nazaran Kanun-1
Umumi-i Medenimizin havi oldugu bi’l-ciimle memnuat-1 kanuniye tamamiyla
ilga edilmig ve intizam-1 umumiyi muhill olmamak gibi gurt ve kuyid-1 umumiye
dairesinde yapilan her mukavelenin muteberiyetinin beyaniyla iktifa olunmusgtur.
Halbuki bir mukavele, kanunen muteber olabilmek i¢in intizam-1 ammeyi yani
menafi-i immeyi muhill olmamak ldzim gelir ise de dnifen tafsil olundugu iizere
menafi-i immeye mugayir olan nukatin tayini vazi-1 kanuna ait olup bu cihetin
takdiri selahiyetinin hitkkima bahgedilmesi, serbesti ve istikrar-1 mukavelata miit-
hig bir darbe indirmek mahiyetini hiizdir. Fi'l-hakika tarafeyn, akdetmis oldugu
mukavelenin mahkemece her halde muteber tutulacagindan emin olmadikc¢a
icra-y1 ukfiddan tehasi edecekleri bedihidir. Imdi bir mukavelenin muteberiyeti
“intizam-1 umumiyi” muhill olmamak kayd-1 mitbhemiyle takyid olunacak olur-
sa tarafeyn, mahkemenin menafi‘-i ammeyi ne yolda telakki edeceklerine vakif
olmadigi cihetle, mukavele-i vakialarinin iptal tehlikesine maruz oldugunu nazar-1
itibara alarak akd-i mukavele hususunda bi-hakkin tereddiit edebilirler. Iste vazi“1
kanunun asil vazifesi bu gibi tereddiitleri izaleye ve istikrar-1 muamelat: te'mine
medar olmak tizere menafi-i immeye mugayir gordigii hususat ya dogrudan
dogruya veyahut evimir ve menhiyat-1 kanuniyenin kuvve-i teyidiyesi olan hitkm-i
butlan ve fesadi tasrih etmek suretiyle zimnen men‘ eylemektir. Tarafeyn, bu
suretle kanunda sarahaten veya zimnen men‘edilmemis olan bir mukaveleyi ingaya
mezun addedilmek lazim gelir. Her ne kadar silifirl-beyan beyannamenin kism-1
mahsusunda “ukiid ve mukavelatin tabi olmasi icab eden gerditi derpis etmek
vazr-1kanun i¢in adimil-imkandir ve tarafeynin menafii hususiyelerini daha iyi
takdir eyleyecekleri siiphesizdir” denilerek bi'l-ciimle ukiid ve mukavelatin umumi
birtakim surtt ve kuytid ile takyidi kifayet edecegi ve ukiid ve muamelatin tabi
tutulmasi iktiza eden guriit ve ahkdm-1 hususiyenin tasrihi gayr-i miimkiin oldugu
ve bu cihetin tarafeyne terki evld oldugu ifade edilmek istenilmis ise de bu miitalaa,
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ancak terakkiyat-1 hazira-1 iktisadiyenin icabatindan olarak gittikce tenevvii ve
tekessiir eden ve serbesti-i mukavelat kaidesince muteber tutulmasi iktiza eden
ukid ve mukavelat-1 cedide hakkinda varid olup yoksa bey, icare, rehin, vedia
gibi mine’l-kadim cari olan menafi‘-i immenin vikayesi i¢in tabi tutulmasi lazim
gelen serdit ve ahkdmi zaten miiteayyen bulunan mukavelat-1 meshure hakkinda
cari olamaz. Bu gibi ukiidun menifi-i amme ve 4didb miilahazatina mistenid
olan ve bu sebeple mahiyet-i mecburiyeyi haiz bulunan serait ve ahkaminin tayini
miimkiin ve istikrar-1 muamelatin te’'mini nokta-i nazarindan la-biiddiir. Nitekim
ecnebi kavanin-i medeniyesinin kiffesinde ukiid ve muamelatin gerdit ve ahkdm-1
umumiyesi mastur olmagla beraber meghur olan ukiiddan birine mahsus olan
serdit ve ahkam-1 mecburiye ayrica tasrih olunmustur. Mesela Mecelle’nin 342’nci
madde[si] mucebince bayi ayip davasindan beri olmak sartiyla vuku bulan bey*
muamelesinde, miisterinin ayip davast mesmu degil ise de bazen bayi mebi‘in
uybunu bildigi halde ketmederek igsbu uytibdan beraat sartini vaz ettigi surette,
bu mukavele bayi‘in hilesinden dolay1 ahlaki muhill bulundugu cihetle Isvigre
Kanun-1 Medenisi'nce batil addedilmigtir.

Kezilik bizde hibenin tamamiyeti kabza miitevakkif oldugundan mevhubun
teslimi taahhiidiinii havi olarak akdolunan mukavele kanunen muteber bulunma-
migken ba‘de-ma her tiirlit mukavele muteber olacagindan ve hibe mukavelesinin
in‘ikad ve tamamiyetine ait gerdit-i mahsusa-i kanuniye mevcut olmadigindan
bizde, hibe mukavelesinin suret-i mutlakada muteber oldugu ve binaenaleyh
mevhubun-lehin vihibden mevhubun teslimini talep ve davaya seldhiyettar bulun-
dugu neticesi bi-hakkin istihrac olunabilir. Halbuki hibe mukavelesi bir malikin
bila-bedel temelliikiinii miistelzim olmak ve emvalin bilibedel kemal-i suhuletle
temliki servet-i umumiyeye iras-1 mazarrat etmek hasebiyle fevkalade mithim
ve binaenaleyh mukavelat-1 mezkiirenin in‘ikidi vahibin her halde kable’l-hibe
nazar-1 dikkatini, akdedecegi mukavelenin derece-i ehemmiyeti iizerine celbe
medar olacak birtakim egkal ve merasime tabi tutulmak bir emr-i zaruri tegkil
eder. Bu sebeple Avrupa kavinin-i medeniyesince hibe mukavelesinin in‘ikadi
mukavelename-i resmi tanzimine vabeste tutulmusgtur. Binaenaleyh bizde dahi
hibe mukavelesi, birtakim serait ve ahkdm-1 hususiyeye ve bu meyanda sekle ait
hususi serdit-i in‘ikada tabi tutulmak 1azim gelir ve bu kabil serdit-i hususiye
kanunda musarrah olmadig: surette, hibe mukavelesinin in‘ikadi resmi muka-
velenameye raptolunmamasi keyfiyeti, mahkemece menifi-i iammeyi muhill
addedilmemek ihtimali oldugu gibi aksi farz olunsa bile tarafeyn akd-i mukavele
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zamaninda mahkemenin bu tarz-1 telakkisini bittabi kesfedemeyecekleri cihetle,
her tirli sekilden ari olarak akdettigi hibe mukavelesinin muteberiyetine zahib
olmakta haklidirlar. Binaenaleyh “tarafeynin menafi-i hususiyelerini daha iyi
takdir edecekleri” bahanesiyle ukidun gerait ve ahkam-1 hususiyesinin tayinine
lizum olmadig1 miitalaas: bu gibi menafi-i amme ve 4dab miilahazatina miis-
tenid ve umumen malumiyeti te'min i¢in kanunda tasrihi la-bid olan ahkam-1
mecburiye hakkinda katiyen varid olamaz.

iste bu miilahazat-1 mithimmeye binaendir ki ekser kavinin-i medeniye,
uk@id-1 malume ve muayyenenin menfaat-i imme esasina miistenid surfit ve
ahkdm-1 hususiyesini tasrih etmekle beraber hem igbu ukiid-1 muayyene, hem de
terakkiyat-1 iktisadiye mahsulii olmak tizere atiyen viicuda gelecek mukavelat-1
cedide hakkinda kabil-i tatbik olmak iizere akdin umumi gerdit-i in‘ikidini tayin
etmis ve mukavelat-1 mezbureyi kanunen memnu ve ahldka mugayir olmamak
kuytiduyla takyidi kafi gorerek bir de “menfaat-i immeye” mugayir olmamak
kaydini ilaveden ihtiraz etmislerdir. Bunun en parlak delili Alman Kanun-1
Medenisinin 134 ve 138’inci maddeleridir. 134’tincit maddede “Bir memnuiyet-i
kanuniyeyi ihlal eden mukavele batildir” ve 138'inci maddede dahi “Adab ve ahlaki
muhill bulunan mukavele batildir” denilmekle iktifa olunarak menfaat-i immeye
ve -bizde metn-i kanunda miistamel tabir vechile intizam-1 umumiye- muhalif
olmamak kaydi konmamistir! isbu 138'inci maddenin metn-i aslisinde “intizam-1
umumiyi muhill olmamak” kayd: mevcut iken Reichstag Meclisinde icra kilinan
medid miizakerit ve miinakagat neticesinde “intizam-1 umumi” tabirinin pek
muhtelif ve indi tefsirata miisait ve bi'n-netice selamet ve istikrar-1 muameldt
mubhill oldugu nazar-1 itibara alinarak ekseriyet-i azime ile kayd-1 mezburun
ilgasina karar verilmistir.

Fi'l-hakika menfaat-i immenin tayin-i mahiyeti maksadiyla muhtelif pek cok
ilm1 ve felsefl mesalik viicuda gelmistir. Her hakim, menfaat-i ammeyi kendi
meslek-i ilmisine gore tefsire kiyam edebilir. Mesela sosyalist nazariyatinin
isabet-i mutlakasina kani olan bir hakim, kendisine arz olunan dava, patronla
amele beyninde tanzim olunan bir mukavelenameden miinba‘is oldugu surette,
amelenin hukuku kifi derecede vikaye olunmadigini gérerek mezkir mukavelenin
menfaat-i ammeye mugayir olmak noktasindan iptali cihetine gidebilir. Hatta
marri’'z-zikr 138’inci maddenin Reichstag Meclisinde miizakeresi esnasinda
“intizam-1 umumiye mugayir olmamak” kaydini en ziyade miidafaa eden, sos-
yalistler olmustur. Zaten vazi-1 kanunun evvelce her nasilsa derpis-i miilahaza
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ile men‘ etmedigi bir mukavele, mahkemece menafi-i ammeyi muhill addo-
lunsa ve mahkemenin telakkisinde isabet bulundugu muhakkak olsa bile yine
o mukavelenin muteber tutulmasindan menafi-i imme miiteessir olmaz. Zira
cerdimin asayis-i umumiye ve bi'n-netice menfaat-i immeye iras ettikleri zarar
ile menfaat-i immeye mubhalif ukéid ve mukavelatin iras ettikleri zarar-1 amm
beyninde fark vardir. Bir ctiriim yalniz bir defa ika edilse bile asayis-i umumi ve
neticeten menafi-i umumiye derhal miiteessir olur. Halbuki menfaat-i immeye
mugayir bir mukavelenin bir defa tervic olunmasiyla menafi-i umumiyenin derhal
muhtel olmasi lizim gelmez. Eger bu kabil mukavelat tekerriir ederse menafi*i
umumiye haleldar olur. Mesela kadimen derebeylik usulii, bir arz sahibiyle derebeyi
beyninde ilk defa olarak icra kilinan mukavelatin gitgide taammiim etmesinden
tevelliid etmistir.

Iste bir defa ika olunmagla menfaat-i immeye derhal iras-1 mazarrat etmek
mahiyetini hiiz olan cerdim hakkinda bile “kanunsuz cezaya hitkmolunamaz”
kaidesi vardir. Isbu kaide-i cezaiye mficebince bir kimsenin ika ettigi fiil, asayis-i
umumiyi ihlal etse bile mficib-i miicazit oldugu kanunda musarrah olmadik¢a
asdyis-i umuminin vikayesi namina olarak o fiilin tecziyesi cdiz olamaz. Bu surette
ceza hikiminin vazifesi, fiil-i mezburun atiyen cezasiz kalmamasini te'min etmek
tizere bu bibda yeni bir madde-i kanuniye vaz liizumu hakkinda merciin nazar-1
dikkatini celbetmekten ibaret kalir.

Iste cerdim hakkinda cari oldugu misiillii cihet-i hukukiyede dahi mahkeme,
menfaat-i immeye mugayereti vizr-1 kanun tarafindan derpis olunamadigi cihetle
sarahaten men‘edilmeyen bir yeni mukavele veya malum bir mukavelenin yeni
bir sart1 kargisinda bulundugu surette o mukavele veya sartin muteberiyetini
kabul etmekle beraber atide keyfiyetin nazar-1itibara alinarak iktiza eden tadilat-1
kanuniye icrasi l[izumunu merciine igdr ile iktifa etmesi zaruri goériiniir. Gergi
mukavelenin adab ve ahlaka muvafik olup olmadiginin takdirini mahkemeye ihale
hususunda dahi takdir-i keyfiye mahal oldugu varid-i hatir ise de ahlaka muvafik
olup olmayan hususit, 6rfen muayyen oldugundan hususat-1 mezburenin takdiri
bi'n-nisbe kolaydir. Bu sebeple mahkemenin takdiri, herkesin takdirine muvafik
diigmek ihtimali galiptir. Maahaza Fransa Code Civil'inin hin-i miizakeresinde
bile, mukavelenin 4dab ve ahlika muvafakati keyfiyetinin takdir-i hitkkdma
terki miinasip olup olmadig1 dur u diraz mevzu‘-1 miinakasa olmusg ve en-nihaye
mahkeme bu noktay: takdire mezun addedilmistir.
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Ve’l-hasil ukiid ve mukavelat: takdir eden kuytid-1 umumiyeden “intizam-1
umumiyi muhill olmamak” kaydi, metn-i kanundan ref* edilmek ve onun yeri-
ne ukiid-1 meghureden her birinin intizam-1 imme miilahazasina binaen tabi
tutulmasi iktiza eden gerdit ve ahkdm-1 mecburiyesi kanunda tasrih edilmek ve
bunun i¢in dahi mezahib-i erbaa ahkdminin gerek yek-digeriyle ve gerek Avrupa
kavanin-i medeniyesi ahkamiyla mukayese olunarak ihtiyacat-1 haziraya evfak
olan ahkimi miibeyyin bir ukiid ve mukavelat-1 kanuni tanzim edilmek viicub-1
kat1 tahtindadir. Ve ukidun gerdit ve ahkam-1 hususiyesini miibeyyin olarak bu
yolda bir kanun vaz‘ olunmadik¢a marri’z-zikr Usul-i Hukukiyenin 64’tincii mad-
desini tadil eden Kanun-1 Muvakkatin negrinden maksut olan serbesti ve istikrar-1
muamelatin te'mini miimkiin olamaz. Bundan bagka “tarafeynin akd-i mukavele
hususunda menafi“i zatiyelerini daha iyi takdir edebilmeleri” mukavelenin kaffe-i
nukatini derpis-i dikkat etmeleriniicab etmez. Binaenaleyh tarafeynin mukavele-
de meskutun-anh gegirdikleri nukat hakkinda, ma-bihi’t-tatbik ittihaz olunmasi
lazim gelen ahkdm-1 miifessire, tarafeynin maksat ve niyetini bi-hakkin mifessir
bir mahiyeti hiiz ve menafi*i zatiyelerine muvafik olabilmek i¢in gerek ahkam-1
mezburenin ve gerek evvelce mecburi olup da mezbur Kanun-1 Muvakkatin inti-
sarindan sonra anifen izah olundugu tizere mahiyet-i mecburiyesini zayi ederek
miifessir mahiyeti ihraz eden ahkdmin ihtiyacit-1 hizira ve tarafeynin menafi-i
zatiyelerine muvafik surette tadili ve bu hususta yine mezahib-i erbaa ile Avrupa
kavanin-i medeniyesi ahkdminin mevki-i istifadeye vaz‘1 miinasip olur.

Saniyen: Zeyl-i mezburda mukavelatin gerdit-i umumiyesi tamamen gosterilme-
migtir. Fi'l-hakika makudun-aleyhin malum ve muayyen olmasi veyahut hi¢ olmazsa
kabil-i tayin olmasi liizumuna dair Avrupa kavanin-i medeniyesince miinderic olan
sart tasrih olunmustur. Kezilik mebhusun-anh olan muvakkat kanun-1 cedidde
atiyen mevcut olacak egya tizerine akdedilecek mukavelatin ale’l-itlak muteberiye-
tinden bahsolunmusgsa da atiyen hustile gelecek hukuk-1irsiye hakkinda vuku bulan
mukavele, her yerde 4dab ve ahlaka mugayir telakki edilerek batil addedilmesinden
dolay: bu cihetin dahi mezkir zeylde bagkaca tasrihi iktiza ederdi.

Salisen: Metn-i mezburun birinci bendinde mastur olan “...ahval-i sahsiyeye
ve irs ve intikale ve nuk{id ve akarat-1 mevkufenin ve emval-i gayrimenkulenin
tasarrufuna miiteallik kavaid ve ahkima muhalif olmayan mukavelat” ibaresinden
maksat menifi-i imme miilahazatina binaen vaz‘ edilmis olan ahkdm-1 kanuni-
yeye mugayir olan mukavelattir.
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Imdi menafi~i imme miilahazatindan miitevellid esasat-1 hukukiyeye miistenid
olan ahkdm-1 kanuniye, hukuksinas olmasi tabii olan hitkkkimca malum olmak
iktiza ettiginden salifitl-beyan metn-i kanunda “intizam-1 imme miilahazasina
mebni olan ahkdm-1 kanuniye” denilmekle iktifa olunabilirdi. Ve eger anifir'z-zikr
mendfi-i imme esasitina miistenid ahkdm-1 kanuniye, bedihiyattan goriilmeyip
de muhtac-1 tasrih addolundugu surette menafi-i amme ile alakadar olan sair
ahkam-1kanuniyeden de bahsolunmak lazim gelirdi. Fi'l-hakika menéfi-i imme
miitalaasina mebni olan ahkdm-1 kanuniye en ziyade hukuk-1 umumiyeye taalluk
eder. Malum oldugu iizere hukuk-1 umumiye, kuva-y1 umumiyenin tarz-1 teessiis
ve tegekkiiliine ve serbesti-i ticaret ve serbesti-i tedris gibi efradin hdiz oldugu
hukuk-1 umumiyeye miiteallik kavaid-i hukukiyeyi gosterir. Binaenaleyh bu gibi
ahkiam-1 kanuniyeye muhalif olan mukavelitin adem-i muteberiyetinden dahi
bahsedilmek lazim gelirdi.

Rabian: Mevzu“1 tedkik ittihaz olunan marriz-zikr Kanun-1 Muvakkatin ikinci
bendinin ikinci fikrasinda, ale’l-itlak tedaviilit miitearef olan a‘yan ve menéfi ve
hukukun mal-1 miitekavvim hitkmiinde tutularak makudun-aleyh ittihaz olu-
nabilecegi beyan olunmustur. Isbu fikra-1 kanuniyede mevzubahis olan hukuk,
ya hukuk-1 miicerrede gibi hukuk-1 ayniyeden olur veyahut duyfin yani hukuk-1
sahsiyeden olur. Malum oldugu iizere Mecelle ahkdmina gore hukuk-1 miicerrede,
ancak arza tebaan satilabilir. Her ne kadar hakk-1 mirurun, mistakillen bey‘i
caiz olup olmadiginda rivayat miitehalif ise de Mecelle, hakk-1 miirurun ancak
bi’t-teba‘ satilabilecegine dair olan rivayeti kabul etmigtir. Mebhusun-anh olan
fikra-i kanuniyede hukukun ale’l-itlak makudun-aleyh oldugu mezkar olmasindan
hukuk-1 miicerredenin dogrudan dogruya makudun-aleyh ittihaz olunabilecegi
manasini istihrac etmek miimkiin ise de bu tarz-1 tefsir kabul olunmamak lazim
gelir: Zira hakk-1 miirur, hakk-1 mesil, hakk-1 irb gibi hukuk, mahiyeten bir gahsin
lehine mevzu olmayip ancak bir arza ait bulundugu cihetle hukuk-1 mezburenin,
ait oldugu arzdan infikak ettirilerek bey‘i mantikan cdiz degildir. Asil hukuk
tabiriyle duylinun kastedilmis olmasi melhuzdur. Fi'l-hakika Kanun-1 Medenimiz
ahkdmina gore deynin beyi cdiz degil iken mezkir fikra-i kanuniye metnine
nazaran ba‘de-ma deynin medyundan miadasina bey‘i suretiyle temliki cdiz olmak
iktiza eder. Duylinun cevaz-1 beyi ihtiyacat-1 hiziraya muvafik olmak itibariyle
hukukun makudun-aleyh olabilecegi kaidesinin vaz1, vaz*1 kanun sahasinda
ciddi bir terakki tegkil eder ise de Avrupa kavanin-i medeniyesi, duyinun bey‘ini
birtakim gerait ve kavaid-i mahsusaya tabi tuttuklarindan duytnun ale’l-1tlak bey‘i
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cevazinin kanunda tasrihiyle iktifa edilmeyerek serdit ve kavaid-i mahsusasini
miibeyyin ahkim-1 kanuniye vaz’1 iktiza ederdi. Mesela seriit-i mezburenin en
mithimmi, deynin bey‘ keyfiyetinin medyuna resmen tebligi maddesidir. Zaten
medyun, deynin dhara bey‘ edildiginden haberdar olmadikga asil ddine eda-y1
deyne kendisini mezun addetmekte haklidir.

Anifirz-zikr fikra-i kanuniye ile, 6rfen tedaviil eden bi’l-ciimle esya ve hukukun
makudun-aleyh ittihaz olunabilmesi taht-1 te’'mine alinmak istenilmigse de bu
babdaki tabirat-1 kanuniyenin umumiyetine ragmen tedaviilit miitearef olan tica-
rethanenin, mihiyet-i kiilliyesi itibariyle bey‘inin tecvizine kanun ma‘a’t-teessiif
miisait olmamaktadir. Hukuk-1 Garbiye nazariyatinca bir ticarethane maddi
ve gayrimaddi birtakim anasirin heyet-i umumiyesinden miitesekkil bir kiill-i
hukukidir. Ticarethanenin anasir-1 maddiyesi, derununda bulunan emtia ile yerli
olmayan dolap gibi ticarethanenin tevabi-i muttasila-1 gayr-i miistakarresinden
olan menkulattan ve anasir-1 gayr-i maddiyesi dahi me’cur ticarethaneyi miiste’cir
sifatiyla istimal etmek hakkindan ve ticarethanenin migterilerinin kesretinden
dolay1 haiz oldugu kiymet-i iktisadiyeden ibarettir. Imdi bu mana itibariyle bizde
bir ticarethanenin makudun-aleyh ittihazina imkan-1 kanuni misait olmadigi
zahirdir. Zira ticarethane, bir kiill-i hukuki tegkil etmek itibariyle a‘yin ve menifi
kabilinden degildir.

Her ne kadar bir hak olmak nokta-i nazarindan makudun-aleyh olabilecegi
varid-i hatir ise de mebhusun-anh olan fikra-i kanuniyedeki “hukuk” tabirin-
den maksat kanunen hak derecesine is‘dd edilen menafi‘-i iktisadiye olup yoksa
mahiyet-i hukukiyeleri kanunen miieyyed olmayan menafi-iiktisadiyeye hak 1tlaki
caiz olamaz. Binaenaleyh hukuk-1 Garbiyedeki mana itibariyle bizde ticarethane,
bir killl-i hukuki tegkil edebilmek i¢in bu bibda bir madde-i kanuniye vaz'1 iktiza
eder miitalaasindayim; megerki metn-i kanunda miinderic “menafi” tabirinden
mana-y1 hukukisi degil, mana-y1 lugavi ve iktisadisi maksud ola. Malum oldugu
izere, mana-y1 hukukisi itibariyle intifa, ancak bir ayn1 istimal etmek demektir.
Bu sebeple menfaat, rakabe mukabili olarak kullanilir. Halbuki lugavi ve iktisadi
mana itibariyle menfaat, micib-i fiide olan yani bir ihtiyaci tatmin mihiyetinde
olan maddi ve gayrimaddi her seye 1tlak olunur. Mevadd-1 kanuniyede miistamel
tabiratta, daima mana-yi istilahileri nazar-1 itibara alinmak iktiza ettiginden
bizde ticarethanenin bey‘indeki adem-i cevaz-1 kanuni ma‘a’t-teessif bakidir.
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