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CELALEDDIN ARIF'IN MECLISIN FESHINE DAIR
SERINKANLI BIR MUTALAASI (KANUN-I ESASIMIZIN
OTUZ BESINCI MADDESI, TEMMUZ 1911)

Haz. Omer Faruk Altuner*

Siyasi tarihimizin 6nde gelen simalarindan ve ilk anayasa hukuku hocalarindan
biri olan Celaleddin Arif Bey'in (1875-1930)* Kanun-1 Esasi'nin 35. maddesiyle ilgili
buyazisi, Dava Vekilleri Cemiyeti’nin yayin organi olan Muhdmat'n ilk sayisinda
yayimlanmigtir.2 Celdleddin Arif, Kanun-1 Esasi'nin tadili siirecinde mebuslarin
“bir padisah-1 miistebid” korku ve endigesiyle hareket ettiklerine deginerek konuya
girer. Fesih hakkini “gayet serinkanhilikla, yani sirf hukuk nokta-i nazarindan ted-
kik ve tenkid” etmenin vakti geldigini belirttikten sonra 35. maddeyi saglam bir
zeminde degerlendirebilmek i¢gin fesih hakkiyla ilgili teorik agiklamalar yapar
ve anayasa tarihinden 6rnekler verir. Bu arada fesih hakkina iligkin kanaatini
su hitkiimlerle belirtir: “Hakimiyet-i milliyeyi ve parlamenter esasini en ziyade
muhafaza ve miidafaa eyleyen silahlardan biri de hakk-1 fesihtir’; Kanun-1 Esasi
Tadil Komisyonu'nun mazbatasinda denildigi gibi “Meclis-i Mebusdn’in feshi
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hakimiyet-i milliyeyi teyid eder” ve “hakk-1 fesih bu kadar korkulacak bir sey
degildir”. Celaleddin Arif, son olarak bu tarihsel-teorik ¢ergeveyi esas alarak
bizdeki diizenlemeyi elden ge¢irmis; Kanun-1 Esasi’nin muaddel 35. maddesinde
yer alan “miikerreren ve katiyyen red”, “esbdb-1 miicibe beyaniyla” ve “Viikela ile Heyet-i
Mebusin arasinda” seklindeki kayitlar: elegtirmistir.

Celaleddin Arif, her ne kadar fesih hakkinin korkulacak bir sey olmadigini
soylemigse de yazinin tek dipnotunda muhtemel tehlikeye soyle dikkat gekmistir:
“Yalniz hitkiimet hakk-1 feshi elinde bir alet-i tecaviiz gibi istimal eyleyecek olur ise
bittabi o vakit vicdan-1 umiimide boyle bir silahi istimal edenlere karg1 bir redd-i fiil-i
ictimai hustle gelir. Ve boyle bir hareketin neticesi dahi vahimdir”. Yazarin kaygila-
rint ele veren bu ciimle yazinin istikametini de agik¢a gdsteriyor. Buyazi ¢iktiginda
Kanun-1 Esasi'nin “hukuk-1 hilafet ve saltanat’la ilgili maddelerinin tadil edilmesi, bu
arada fesih hakki bir siiredir siyasi mahfillerde konugsuluyordu; ancak Trablusgarb
heniiz isgal edilmemis, Kiicitk Said Paga -bu sefer- Ittihatgilarin sadrazami olarak
is basina gecmemis, muhalefeti birlestiren Hiirriyet ve Itilaf Firkasi kurulmamis,
35. maddenin tadili biitiintiyle siyasi firka kavgasinin parcasi haline gelmemisti.?

Yazinin ¢ikigindan beg alt1 ay sonra korkulan olacak; 35. maddenin tadili,
muhalefeti bastirmak ve Meclisi dagitmak i¢in kullanilacaktir. Celaleddin Arifin,
tehlikenin farkinda oldugu agiktir. Fesih hakkinin imkan ve sinirhiligini ortaya
koyarak bu hakkin kétitye kullanilmasini engellemeyi amaglamig olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Bununla birlikte bu konuda tamamen aksi yonde ve bagka bilgilerle
teyit edilmeye muhtag bir rivayet de vardir. Riza Nur, Hayat ve Hatiratim adl1 kita-
binda Ittihatcilarin kontrolden ¢iktig i¢in Meclis’i dagitmak istediklerini séyler
ve bunun yolunu arayan Talat Bey’e Celdleddin Arif'in akil verdigini iddia eder.*

3 Hukuk Reformu Metinleri dizisinde yayimladigimiz, kargilagtirma icin elverisgli ti¢ yaz1 igin bkz. “35.
Madde Tartismalarinin Gélgesinde Kanuna Dair Ug Metin (Diran Kelekyan, Affan Osman, Kostaki
Vayani)”, haz. Géktug idiz, Tiirk Hukuk Tarihi Avastirmalan, sy. 27, 2019 Bahar, s. 93-100.

+ “Artik Ittihatgilar Meclis’ten pek bizar idiler. Mevkilerinin tehlikesini, akibetlerini gériiyorlardi.
Mecliste muhalefet ekseriyeti almigti. Meclisten kurtulmaya karar verdiler. Bagka gare yoktu. Talat,
buna ¢are ariyordu. Careyi Celalleddin] Arif buldu. Kanun-1 Esasi’nin 35'inci maddesine gore Meclis ile
hitkiimet arasinda bir meselede ihtilaf olursa yani Meclis’in ekseriyeti hitkiimete z1t fikirde olup da
1srar ederse hiikiimet istifa edecek; ikinci kabine yine ayn1 meselede [Meclis'le] ihtilafta kalirsa bu
sefer hiikiimet Meclisi’i fesh ediyor. Ittihatgilar bu maddeyi tadil edip fesih hakkindaki bu merasime
hacet birakmadan [bu hakki] padigaha vermek bahanesini ele aldilar. Bu fikri Talat'a Celal[eddin] Arif
verdi. Halbuki Celal[eddin] Arif muhalifti. Ahrdr Firkasvndan idi. [ttihatglanm kuvvetini goriince derhal Itiihatg
olmustu. Artik Talat bu maddeyi ele alip bir miiddet elinde dolasti, isi bitirdi...”. Riza Nur, Hayat ve Hatiratim,
s. 254/vr. 130a (https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btvibs2505358v/f9.item; Hayat ve Hatiratim’in yazma
niishasina dikkatimi ¢eken iistadimiz Prof. Dr. Ali Birinci’ye miitegekkirim).
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Halbuki Riza Nur, Hiirriyet ve Itilaf Firkast Nasil Dogdu? Nasil Oldii? adli daha erken
tarihli bir eserinde (telifi 1914) ayn1 konuyu, benzer ayrint: ve vurgularla, ancak
Celaleddin Arifi zikretmeden anlatmigtirs. Aradaki farklilik bu zayif rivayetin
glivenilirligini biitiiniiyle zedeliyor; yanlig anlama, yakistirma, hesaplagma/sahsi
husumet ihtimallerini akla getiriyor. Riza Nur'un iddiasin1 agagidaki yazinin
icerik ve istikameti, Celdleddin Arifin II. Mesrutiyet'in ilk yillarindaki siyasi tavri,
birkag yildir vermekte oldugu anayasa hukuku dersinin takrirlerié ve 35. madde
tartigmalarinin seyriyle telif etmek de miimkiin goritnmiiyor.

ed. Ali Adem Yoriik
Kanun-1 Esasimizin Otuz Besinci Maddesi

Kanun-1 Esasimizin otuz besinci maddesi diyor ki:

“Viikela ile Heyet-i Mebusan arasinda ihtilaf vuk@iunda Viikela re’yinde 1srar
edip de Mebusin canibinden katiyyen ve miikerreren reddedildigi halde Viikelaya
Mebusan’in kararini kabule veya istifaya mecburdur. Istifa takdirinde yeni gelen
Heyet-i Viikela heyet-i sibikanin fikrinde 1srar eder ve Meclis esbib-1 mficibe
beyaniyla reddeder ise yedinci madde mucebince intihabata baglanmak iizere
zat-1 hazret-i padisahi Meclisi fesh edebilir. Fakat Heyet-i cedide-i Mebusan
evvelki heyetin re’yinde sebat ve 1srar eder ise Meclis-i Mebusan’in re’y ve kara-
rinin kabulii mecburi olacaktir”.

Bumadde Meclis-i Mebusan’in suret-i feshi i¢in icad olunan usil ile vitkelanin
sukdtu mesele-i mithimmesinden bahistir. Su iki noktay: iyice tedkik eylemek
lazimdir: Meclis-i Mebusanimiz Kanun-1 Esasimizi tadil eyledigi zamanda Meclis’in

5 “Aruk hitkiimet iyice kanaat getirmisti ki bir miiddet daha devam ederse, muhalefet ekseriyeti alip
hitkiimeti devirecek. Buna gare olmak tizere Talat Bey, padisaha kuvvet vermek gibi bir aleti bulmug, bunu
[30 Eyliil 1917°de g6reve gelen] Sadrazam Said Pasa vasitasiyla Meclis’e teklif ettiriyor ve bununla Meclis’e
feshetmeye gayret ediyordu. Bu maksat ve garaz Kanun-1 Esasi’nin mahud 35’inci maddesi seklinde
Meclis-i Mebusan’a geliyordu. Talat Bey, Kanun-1 Esasi'nin bu maddesi elinde dolasiyor ve aylardan beri bu
meseleye bir sekl-i hall vermeye ugrasiyordu... [dipnotta:] Bu maddenin tadili keyfiyetini Sadrazam Kiigiik Said
Paga’nin maharetine atfederlerse de, hakikat-i hal[de] bu Talat Bey'in [mahareti]dir. Said Pasa ortada goviinen bir
alettiv’. Bkz. Riza Nur, Hiirriyet ve Itilaf Firkast Nasil Dogdu? Nasil Oldii?, haz. ilhami Yalinkilig, Istanbul,
Kitabevi, 1996, s. 46.

¢ Celaleddin Arif (Dartlfiinun-1 Osmani Hukuk Subesi muallimlerinden), Hukuk-1 Esasiye (Birinci Simifa
Mahsustur), Dersaadet, Ahmed Saki Bey Matbaas1, 1325, s. 154-155; Hukuk-1 Esasiye (Ikinci Stnif Dersleri),
Dersaadet, Ahmed Saki Bey Matbaasi, 1325, s. 73-84; krs. Hukuk-1 Esasiye (Kism-1 Sini), tab*1 silis,
[istanbul], Hukuk Matbaasi, 1330, s. 83-94.
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halet-i ruhiyesini bir kere goz oniine getirecek olur isek [Meclis-i] Mebusin'in
feshii¢in boyle bir usiliin icadinda mebuslarimizi mazur gérmekligimiz lazimdir.
Zira bir padisah-1 miistebid kendi kuvvetinden bi’l-istifade Meclis-i Milli’yi otuz
ve kiisur sene agtirmamis ve hakimiyet-i milliye-i Osmaniyeyi penge-i kahr u
istibdad1 altinda ezerek hukuk-1 millete biiyiik bir taarruzda bulunmustu. Onle-
rinde bdyle ac1 bir dersi gdren mebuslar bir hitkiitmdarin yine bazigesi olmamak
icin Meclis-i Mebusan’in feshi mesele-i mithimmesini birtakim takyidat altina
almiglardir ki o zamanki halet-i ruhiyeye gore yerden goge kadar haklar: vardi.
Bu halet-i ruhiyeyi anlatan bir ciimleyi de miizakere esnasinda riiffekdmizdan
[Krikor] Zohrab Efendi sdylemis idi: “Siitten agz1 yanan yogurdu iifler”.

Bugiin el-hamdiilillah 6yle bir korku varid-i hitir olamayacagindan ve otuz
besinci maddemiz su gegen birkag ay zarfinda birka¢ defa mevki-i tatbike konul-
musg bulundugundan artik bu maddeyi zannedersem gayet serinkanllikla, yani
sirf hukuk nokta-i nazarindan tedkik ve tenkid eyleyebiliriz.

Evveld hakk-1 fesih nedir? Bu suale cevabi Fransa mesahir-i siyasiyytinundan
ve Fransa Baroswnun ma-bihil-iftihari olan [Pierre] Waldeck-Rousseauw’ya [1846-
1904] birakiyorum. Miiteveffi-y1 miisarunileyh Fransa Meclis-i Mebusidnrnda
soylemis oldugu bir nutukta diyor idi ki:

“Kanun-1 Esasimizde muharrer olan hakk-1 fesih re’y-i imm i¢in bir tehlike degil, bila-
kis bir damandir. Parlamento, hukukunu teciviiz eyledigi vakit hakk-1 fesih kaybolan

tevaziinil hustle getirir ve bizim demokratik olan kavinin ve nizamatimiz ancak hakk-1
fesih ile taht-1 temine alinir”.

Keza Kanun-1 Esasi’yi tadile memur olan komisyonun mazbatasinda bu fesih
meselesinden bahseder iken “Meclis-i Mebusan’in feshi hakimiyet-i milliyeyi teyid
eder” diyor idi. Demek ki hakk-1 fesih bu kadar korkulacak bir sey degildir;” zira
eger bir hitkiitmdar hakikaten miistebid ve elinde de bityiik bir kuvvet mevcut ise
tabiidir ki boyle bir hitkiimdar: kanun haricine ¢tkmadan kimse men eyleyemez.
Buna da misal olmak iizere Birinci ve Uciincii Napolyonlar ile hikan-1 mahld,
Sah Muhammed Ali ve sdir hitkimdaran: getirebiliriz ki bunlar kuvvetlerine
ibtinden meclis-i millileri dagitmiglar veya bir hayli zaman parlamentoyu kapalt
birakmiglardi. Eger kavanin-i manianin kanun haricinde yagayanlarin maneviyati
tizerinde bir tesiri olmus olsayd: bugiin yeryiiziinde bir katil veya bir sarikin

7 Yalniz hitkimet hakk-1 feshi elinde bir alet-i tecaviiz gibi istimal eyleyecek olur ise bittabi o vakit
vicdan-1 umtimide béyle bir silahi istimal edenlere karsi bir redd-i fiil-i ictimaf hustile gelir. Ve béyle
bir hareketin neticesi dahi vahimdir.
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mevcut bulunmamasi lazim gelirdi. Zira kavinin-i manianin en mithimmi olan
kanun-1 ceza[nin] tertib eyledigi agir cezalarla ortadan fiil-i katl ile sirkati kal-
dirmis olmasi lazim gelirdi. Halbuki bugiin cihanin hemen her noktasinda bu
gibi ef'dl-i mezm@ime giinden giine terakki eylemektedir. O halde demek ki bir
miistebid hiikiimdar sahib-i kuvvet @ iktidar olacak olursa kanun-1 esasinin vaz
eylemis oldugu bu gibi takyidat bir ise yaramaz, yine kuvvetleriyle istediklerini
yaparlar. Kanun-1 esasinin kavanin-i saire gibi kuvve-i teyidiye-i maddiyesi mev-
cut degildir; kanun-1 esasilerin ancak manevi bir kuvve-i teyidiyesi mevcuttur ki
o da kavanin-i esasiyeyi tatbike memur olanlarin huliis-1 niyyet ve vicdanlariyla
milletin hukuk-1 sarihasini miidafaa zimninda icra eyleyecegi harekattir.
Esasen hakk-1fesih, Meclis-i Mebusin’a kendisinde mevcut bulunan kabineyi
diisiirebilmek hakkiyla tevaziin edebilmesi i¢in verilmigtir. Zaten parlamenter
hitkiimetlerde de parlamento ile hiikiimet arasinda bir tevaziin-i tam mevcut
olmasi sarttir; yani parlamento ile hitkiimet bir terazinin kefeteynine konacak
olursa terazinin dili tamamiyle vasatta kalmalidir. Eger dil parlamento tarafina
gidecek olursa o vakit parlamento istibdad etmis olur, hitkiimet tarafina gidecek
olursa o vakit hitkiimet diktatorlitk yapmis olur. Hitkiitmdarlarin istibdadina kars:
milletler ihtilal ederek kavanin-i esasiyeyi vaz etmisler, fakat ilag olmak tizere
istimal ettikleri pad-zehir de zehir olacak olur ise o vakit bi¢ire millet ne yapar?
Hakimiyet-i milliyeyi ve parlamenter esasini en ziyade muhafaza ve miidafaa
eyleyen silahlardan biri de hakk-1 fesihtir. Waldeck-Rousseau'nun dedigi gibi
parlamento, hukukunu tecaviiz eyledigi vakit kaybolan tevaziinii hakk-1 fesih
yerine getirir; hitkiimet, hukukunu tecaviiz eyledigi zaman vitkelanin mesuliyet-i
siyasiye ve mugterekeleri bu tevaziinil yerine irci eyler. Mebusan nasil hitkiimeti
hatasindan dolay: sukit ettirebilir ise hitkiimet de bir meselede hakli oldugunu
ve efkir-1umdmiyenin kendisiyle beraber bulundugunu derk eyledigi zaman bu
hakkini bila-kayd i sart istimal eyleyebilmelidir. Ingiltere’de hakk-1 fesih kabi-
ne tarafindan daima istimal olunagelmektedir. Avim Kamarasi yedi sene i¢in
intihdb olundugu halde hicbir zaman yedi sene mevki-i iktidarda kalmamagtir.
Mutlaka dort veya bes sene sonra ya parlamento ile hitkiimet arasinda vukaa
gelen ya Lordlar [Kamarasi] ile Avdm Kamarasi arasinda tahaddiis eden veya-
hut da hitkiimetle Lordlar Kamarasi arasinda hasil olan ihtilaflar tizerine fesh
olunmustur. Bazen de hiikiimet, ekseriyetinden tamamiyle emin olmadig: i¢in
bu hakkini istimal eylemistir. Baz1 defalar da Avim Kamarasi efkir-1 umiimiye
ile hem-fikir olmadigini anlamig ve Meclisin feshini talep eylemistir. Bundan
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anlagiliyor ki hakk-1 fesih [Kanun-1 Esasi] Tadil Komisyonumuzun dedigi gibi
hakimiyet-i milliyenin kafilidir. Zira bu gibi ihtilafatta millet “hakem” tayin olu-
nuyor. Burada misal olmak iizere Ingiltere’de 1904 senesinde hustile gelen feshi
gosterebiliriz. Muhafazakar Firkas: reisi Lord Salisbury [1830-1903] vefat ettikten
sonra yerine Mosyo [Arthur] Balfour [1848-1930] ge¢mis idi. 1904 [1905] senesinde
Mosy6 Balfour, Avim Kamarasrnin adem-i itimadiyla mevki-i iktidardan distd.
Veyerine Liberal Firkasi reisi Sir [Henry] Campbell-Bannerman [1836-1908] geldi.
Miisarunileyh, hitkiimette hustile gelen bu tebeddiilii[n], milletin arzusu dahilinde
olup olmadigini anlamak i¢in Avim Kamarasr'ni fesh eyledi ve millet de liberallere
ekseriyetini verdi; daha dogrusu Campbell-Bannerman milleti hakem tayin eyledi
ve eger ekseriyeti ihraz eylememis olsaydi bittabi mevki-i iktidarda kalamayacak
idi. Miiteveffa Campbell-Bannerman’in halefi [Herbert Henry] Asquith [1852-1928]
de Lordlar Kamarasryla hitkiimet arasinda husile gelen ihtilafi halleylemek i¢in
Avam Kamarasr'ni ii¢ senede iki defa fesh eyledi.

Balada serd olunan izahit tamamiyle hakk-1 feshin birtakim kuy@d ve suriit
altinda olmasi lazim gelmeyecegini vazihan gosteriyor. Demek ki otuz besinci
maddemizi bu kadar kayit [ve] sart altina koymak kavanin-i esasiye ve parlamenter
ustliine muhaliftir.

Gelelim bizde kabul ve icad edilen ustile:

Bilada serd eyledigimiz otuz beginci madde “miikerreren ve katiyyen red”
meselesini ileriye stiriiyor. Bu maddenin milzakeresi esnasinda “miikerreren
ve katiyyen” yerine “bir ikinci defa” denilmek istenilmis iken Meclis-i Mebusan
tarafindan kabul edilmeyisi ve “miikerreren ve katiyyen”nin ibka edilisi ne
lizuma mebni idi; burasini maatteessiifiyice anlayamadim. Acaba liizumunda
bu tabiri arzuya gore tefsir ile tarafeynin 1srarini uzun bir middete inhisar
ettirmek i¢in midir? Eger boyle olmasaydi “bir ikinci defa” tabiri kullanilir idi.
Hatta bu tabir kabul edilmis olsayd: bile nefsivl-emre mutabik olabilir miydi?
Fikrimizce hayir! Zira balida parlamento ile hitkiimet arasinda tevaziin lazim
oldugunu séylemistik. Bu “mitkerreren ve katiyyen red”, matliib olan tevaziinii
fikrimizce ihlal eyler. Eger viikela katiyyen 1srar eyleyip de Meclis-i Mebusin
vitkelanin fikrini evvelce reddeyledikten sonra vuki bulan israr tizerine, Lynch
meselesinde oldugu gibi, kabul eyleyecek olur ise hakimiyet-i milliye esasiyla
parlamentonun istiklaline halel gelir ki bu, balida séyledigimiz vechile her iki
uzuv arasindaki teviziinii rahnedar eyleyecegi gibi her iki uzuvda bulunmasi
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lazim gelen istiklali dahi mahv eyler. irade-i milliye 4ni bir surette zihir ola-
bilmelidir. Eger firak-1 siyasiye iyi bir nizam ve intizam altinda bulunacak olur
ise ani olan irade-i milliye kolaylikla ve tamamiyle tezahiir eyleyebilir. Meclis-i
Mebusan viitkelanin israri iizerine evvelce vermis oldugu bir karari cerh edecek
diger bir karar i‘t3 eylediginde hitkiimetin niifuzu altinda bulundugunu gés-
terir ki bu da parlamenter esasina muhaliftir. Mahkeme-i Temyiz bile vermis
oldugu karar1 hi¢bir zaman nakz eyleyemez, tashih-i karar istidasinin kabul
olunabilmesi i¢in birtakim esbab-1 kanuniye ve siibiitiyeye ihtiya¢ messeder
ise de parlamento i¢in bu gibi ahvialde bilmem kéfi surette esbab-1 kanuniye
ve siibitiye ibraz olunabilir mi?

Eger viikela Meclis-i Mebusan’in 1srar1 tizerine kendi re’y ve fikrinden nikil
eyleyecek olur ise o vakit de yine parlamenter usfiliit bundan miiteessir olur.
Zira bir hitkiimet mevki-i iktidarda kaldig1 zaman kendi programini Meclis-i
Mebusan’da okur ve itimat kazandigi halde [Meclis-i] Mebusan ile [Heyet-i] Viikela
arasinda yani hitkiimetle parlamento arasinda bir zimni mukavele imzalanmig
olur. Hikkitmet bu programi dahilinde ve o program da ihtiyacata kafi geldigi ve
mebusdnin re’ylerine muvafik kaldigi halde hitkiitmet mevki-i iktidarda kalarak
1slahat-1 lazimeyi icra eyleyecek demektir. Hitkiimet bu programini ve re’yini
miidafaa eyler. Meclis-i Mebusan hitkiimetin program ve nokta-i nazarini kabul
eylemedigi takdirde hitkiitmet, mebusinin fikir ve re’yini kabul eyleyecek olur
ise o vakit hitkiimette bulunmasi lazim gelen istiklal ortadan kalkar ve hitkiimet
parlamentonun evamirinin icra memuru haline girer ki bu da arada mevcut
bulunmasi lizim olan tevaziine irds-1 halel eyler.

Otuz beginci madde, viikela ile mebusin kazird hukuk-1 esasiye prensiplerini
muhafaza ettikleri yani tevazin ile istiklali kanundan daha iyi diisiinerek sakladik-
lar1 takdirde bir ikinci heyet-i viikela ile yine mebusandan madde-i mezkurenin
gozetmedigi prensiplerin muhafazasini bekliyor ve o prensibe riayet eyledigini
dahi mebusindan esbab-1 miicibe dermeyaniyla talep eyliyor. Halbuki esasta
re’y evet veya hayirdir. Evet veya hayir diyebilmek i¢in esbab-1 miicibe dermeyin
etmek dogru degildir. Zira bir mebus hi¢bir zamanda ni¢in evet veya ni¢in hayir
dedigini izah etmeye mecbur degildir; re’y, vicdani oldugundan bir hareket-i
vicdaniye i¢in esbab-1 miicibe dermeyan olunabilir mi?

Eger muzakeratin hitiminda verilen takrirler otuz besinci madde tarafindan
esbab-1 micibe gibi telakki olunuyor ise ona bir diyecegimiz yoktur. Fakat bu gibi
takrirler de fikrimizce esbab-1 micibe gibi addolunmamalidir.
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Bir de Ingiltere’de oldugu gibi ayan ile mebusan veya viikela ile ayan arasinda
bizde de bir ihtilaf-1 ciddi vukiia geldigi zaman ne yapabilecegiz; hakimiyet-i
milliye esasi ister ki bu gibi ihtilaflar da milletin muhakemesine tevdi edilsin.
Halbuki bizim otuz beginci maddemiz ancak viikela ile mebusanin arasinda
tahaddiis edecek ihtilaftan bahseyliyor ve Meclis-i Mebusdn da ancak bu ihtilaf
tizerine fesh olunabilecektir. Demek ki kanunda “Meclis-i Mebusan ile viikela
arasinda”ki kaydini bisbiitiin aradan kaldirmak lazimdir.

Iste Kanun-1 Esasimizin otuz besinci maddesini hukuk-1 esasiye prensiplerine
gore tenkit eyledik. Kanun-1 Esasimizin muhtic-1tadil olan mevadd-1 siresi heniiz
Meclis-i Aydn’da miizakere edilmekte iken gerek ayan, gerek mebusin-1 kiram
hazeratindan reca eyleriz ki tadil edilecek olan mevadd-1 kanuniyeye iyice hasr-1
nazar-1dikkat eylesinler ve nevakisi havi olacak ve hukuk-1 esasiye prensiplerine
mugayir goriinecek mevaddi berdt-1 hiirriyetimiz olan bir kanuna idhal etmesin-
ler. Zira kanun, hele bir Kanun-1 Esasi her sene tagyir veya tadile gelmez. Kanun
kimsenin leh ve aleyhinde olmayarak bir milletin istikbali i¢in kuvve-i teyidiye-i
umiimiyeye ibtinden vaz olunan kavaid-i ictimaiyedir ve irade-i um@imiye-i mil-
liyenin tasrihi gibi telakki olunur. Onun i¢in irade-i umamiye-i milliye olmak
lizere negr ve ilan olunacak kavanin, daima herhangi madde ve herhangi mesele
i¢in olursa olsun, o madde veya meselenin biitiin evsifini cimi ve agyarini mani
olmalidur.

80



