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ON SEKIZINCI YUZYILDA KUZEY EGE ADALARINDA MALA
TASARRUF HAKKINA ILISKIN BAZI IHTILAFLAR

SOME DISPUTES OVER THE USUFRUCT OF PROPERTY IN THE
EIGHTEENTH-CENTURY NORTHERN AEGEAN ISLANDS

Osman Safa Bursali’

Oz

On sekizinci ylizyll Kuzey Ege Adalarindaki mala tasarruf hakkina dair Osmanli bii-
rokrasisine ait yazigmalarin konu edildigi bu makalede, 6ncelikle adalarin on sekizinci
yiizyildaki sosyo-ekonomik durumuna iligkin genel seyir mevcut literatiir iizerinden
tespit edilecektir. Daha sonra Devlet Arsivleri Bagkanliginda muhafaza edilen ¢ ayr1
belgedeki vakalardan hareketle ve belgelerin igerdigi problemlerin fikihtaki ele alinigi
1s1¢1inda tasarruf hakkiyla ilgili ihtilaflar hakkinda yorum yapilacaktir. S6z konusu bel-
gelerden ilki, geliri Mekke ve Medine fakirlerine gart olan ve ¢ift kira (icareteyn) sozles-
mesiyle tasarruf edilen Midilli'deki bir zeytin bahgesinin mutasarriflarindan osiir talep
edilmesiyle ortaya ¢ikan ihtilafa iliskindir. Ikinci belgede, geliri Sakiz’daki Misirlizade
Ibrahim Pasa Camisi’ne sart olan ve yine cift kira sdzlesmesiyle tasarruf edilen bir kasap
diikkaninin intikali iddiasiyla yiizyilin sonuna dogru ortaya ¢ikan uyusmazliktan bah-
sedilmektedir. Son belge ise ayni1 yillarda Semadirek’te Kanuni Sultan Siilleyman Vakfi-
nin gelir kaynaklarindan olan mandiralarin tasarruf hakkinin feragi akabinde yasanan
ihtilafi konu almaktadur.

Anahtar kelimeler: Kuzey Ege Adalari, tasarruf, vergi, intikal, vakif, on sekizinci yizyul,
Osmanli Devleti.

ABSTRACT

In this article, I deal with the correspondence of the Ottoman bureaucracy regarding
the eighteenth-century Northern Aegean Islands on the usufruct of waqf property. I will
first make a brief summary of the socio-economic situation of the islands in the eighte-

Gelig/Received: 11.11.2020 * Kabul/Accepted: 29.03.2021.
* Dr. Ogr. Uyesi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiitesi (osman.bursali@marmara.edu.tr).
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enth century. Later, I will comment on the cases in three separate documents that kept
in the State Archives of Turkey which contain disputes regarding the usufruct of waqf
property in the light of the Islamic law of waqf. The first of these documents is related to
the dispute arising from the demand of ‘ushr (Islamic tithe) from the tenants of an olive
garden in Lesbos, whose income was a waqf for the poor of Mecca and Medina and was
used by the tenants with a double lease contract. The second document mentions the
dispute that arose towards the end of the century, alleging the transfer of usufruct of a
butcher shop, whose income was the waqf for the Misirlizade Ibrahim Pasa Mosque in
Chios and was also used with a double lease contract. The last document deals with the
dispute in Samothrace following the transfer of the usufruct of dairy farms, which were
among the income sources of the Waqf of Suleiman The Lawgiver.

Keywords: Northern Aegean Islands, usufruct, tax, transfer, waqf, eighteenth century,
Ottoman Empire.

Tasarruf kavrami fikihta oldukca genis bir anlama sahiptir. Kiginin hukuki so-
nug doguran tiim s6z ve eylemleri kapsayan tasarruf terimi, basit olarak giiniimiiz-
deki hukuki iglem tabiriyle birlikte diisiiniilebilir. Sozlii ve fiili tasarruf seklinde
yapilan bir ayrimda, fiili tasarruftan kasit ¢ok zaman bugiinkit anlamiyla dogru-
dan haksiz fiillerdir. S6zlii tasarruflar ise daha ziyade s6zlesme (akd) kavrami et-
rafinda diisiiniilmektedir.! Anlamdaki bu genislik nedeniyle, literatiirde tasarruf
kavramini kapsama hedefinde olan genel ¢aligmalar fazla sayida degildir. Fakat
belli mal tiirlerine tasarruf etmek veya belli statiideki kisilerin tasarruf hakk: gibi
hukuktaki hususi anlamlarina dair yapilmis modern ¢aligsmalara rastlanmaktadir.?

Mala tasarruf ise 6zel olarak fikihtaki menfaat miilkiyeti meselesine kargilik
gelmektedir. Bu miilkiyet tirii, bir mali kullanma ve o maldan yararlanma hak-
kindan ibarettir. Roma hukukundan beri gelistirilmis olan bu miilkiyet usus ve
fructus haklarini icerir. Hanefi fikhina gore bir mal iizerinde menfaat miilkiyeti
ancak kiraya verme, ariyet verme, menfaat vasiyeti ve vakfetme? iglemleriyle ku-
rulabilir. Bu iglemlerle menfaat miilkiyetine sahip kilinan kimse, malin kendi-
sinde (ayn) hak sahibi degildir. Dolayisiyla abusus yetkisi bulunmayan bu kim-
se mali ortadan kaldiramaz yahut malin kendisini bir bagkasina devredemez.*

* Jbrahim Kafi Dénmez, “Tasarruf’ DIA, 2011, C. 40, s. 118-119.

2 Yakin tarihli bir 6rnek i¢in bkz. Tarik b. Muhammed b. Abdullah el-Huveytir, Hitkmii’t-Tasarruf frl-Mebi*
Kable'l-Kabz bi’l-Bey, Riyad, Darii Kiinfizi Isbiliyye, 2015.

3 Vakfin mahiyeti ve vakif kurma iglemi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ahmed Akgiindiiz, Islam
Hukukunda ve Osmanh Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 1988; Irem Karakog,
Tiirk Hukuk Tarihinde Vakif Miiessesesi, Ankara, Yetkin, 2017.

+  Mehmet Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, Istanbul, Beta, 2010, s. 342-343.
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Miilk, miri vb. statiideki mal veya arazilerin tasarrufunun tirlii sekilleri gerek
fikihta tartigilmig gerekse Osmanli aragtirmalarina konu olmustur. Bu makalede
konu edilen mal tiirii olan vakif malin tasarrufuna iligskin olarak fikihta figiincit
kigilerin tasarrufuna dair geliskin modeller ve tartigsmalar bulunmaktadir.’ Ayni
dogrultuda bu konudaki modern ¢aligmalar da belli bir birikim olugturmaktadir.®

On sekizinci yiizyll Kuzey Ege Adalarindaki mala tasarruf hakkina dair Os-
manli biirokrasisine ait yazigmalarin konu edildigi bu makalede, 6ncelikle belge-
lere konu olan adalarin on sekizinci ytizyildaki sosyo-ekonomik durumuna ilig-
kin genel seyir mevcut literatiir izerinden tespit edilecektir. Daha sonra Devlet
Arsivleri Bagkanliginda muhafaza edilen ¢ ayr1 belgedeki vakalardan hareketle
ve belgelerin icerdigi problemlerin fikihtaki ele alinig1 1g1§inda vakif malin tasar-
rufuyla ilgili ihtilaflar hakkinda yorum yapilacaktir. S6z konusu belgelerden ilki,
geliri Mekke ve Medine fakirlerine sart olan ve ¢ift kira (icareteyn) sozlesmesi ile
tasarruf edilen Midilli'deki bir zeytin bahgesinin mutasarriflarindan ogiir talep
edilmesiyle ortaya cikan ihtilafa iliskindir. Ikinci belgede, geliri Sakiz’daki Misir-
lizade Ibrahim Pasa Camisi’ne sart olan ve yine cift kira sdzlesmesi ile tasarruf
edilen bir vakif kasap ditkkaninin intikali iddiasiyla yiizyilin sonuna dogru ortaya
ctkan uyusmazliktan bahsedilmektedir. Son belge ise ayni yillarda Semadirek’te
Kanuni Sultan Siileyman Vakfinin gelir kaynaklarindan olan mandiralarin tasar-
ruf hakkinin feragi akabinde yasanan ihtilafi konu almaktadir.

1. Kuzey Ege Adalarinin On Sekizinci Yiizyili
Kuzey Ege Adalar1 ondan fazla adadan miitegekkildir.” Bu gruba ait Midillj,
Sakiz ve Semadirek’in on sekizinci yiizyili hakkindaki ¢aligmalar giderek artmak-

5 Miitevellinin tasarruflar1 hakkinda giris mahiyetindeki bilgi i¢in bkz. Akgiindiiz, Islam Hukukunda ve
Osmanl Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, s. 289-322. Ayni kaynakta icareteyn, mukataa (hikr), mersad,
gedik vb. tasarruf haklarina dair temel bilgiler i¢in bkz., s. 354-422.

¢ Dogrudan vakif arazi veya bina tizerindeki tasarruf hakkina iligkin yakin tarihli iki ¢caligma i¢in bkz.
Irem Karakog, “Osmanli Devletinde Sahih ve Gayrisahih Vakiflardakive Miri Arazideki Tasarruf Hakki
Arasindaki Farkin, Hakir ve Intikale Iliskin Hiikiimler Bakimindan Degerlendirilmesi,” Tiirk Hukuk
Tarihi Aragtirmalar, S. 17, 2014, s. 5-60; Massimo Papa, Eugenio Santostasi, “Real Estate, Usufruct Right
and the Issue of the Wagqf Assets in Egypt,” European Journal of Islamic Finance, Ozel Sayi, 2019, s. 1-7.

7 Kuzey Ege Adalar1 grubu Bozcaada, Gokgeada, Tavsan/Karayer, Bozbaba (Agios Efstrdtios), Fornoz (Foirnoi
Korséon), Ikarya (Ikaria), Ipsara (Psard), Koyun (Oinotisses), Limni (Lemnos), Midilli (Lésvos), Sakiz (Khios),
Semadirek (Samothraki), Sisam (Sdmos), Tasoz (Thdsos) ve diger bazi kiigitk adalar1 igine alir. Ege Adalarinin
cografyasi ve tarihi hakkinda giris mahiyetindeki bilgiler i¢in bkz. Sirr1 Ering, Talip Yiicel, Ege Denizi:
Tiirkiye ile Komsu Ege Adalan, Ankara, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii, 1978; Idris Bostan, ed., Ege
Adalarmn Idari, Mali ve Sosyal Yapis, Ankara, Stratejik Arastirma ve Etiidler Milli Komitesi, 2003.
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tadir. Bu ¢aligsmalar daha ziyade adalarin sosyal ve siyasi tarihiyle alakali olmak-
la beraber® Fransiz ve Ingiliz seyyahlarin Ege adalarina ait gozlemleri® ile ada-
lardaki Osmanli mimarisi,® adalarin etnik ve dini yapisi,” deniz ticaretindeki
yerleri** hususi degerlendirmeye mazhar olmustur. Yine Midilli'deki vakiflar®
ve Kanuni’'nin kurdugu vakiflara ait Semadirek’teki mallar* ile on sekizinci yiiz-
yilda vakiflarin tasfiyesi,” adalardaki vakiflarin durumu hakkinda bilgi verici-
dir. Asagida bahsi gegecek olan belgeler Midilli, Sakiz ve Semadirek’teki vakif
mallarin tasarrufu hakkinda oldugundan, bu adalarin on sekizinci yiizyildaki
sosyo-ekonomik durumu hakkinda mevcut literatiiriin ortaya koydugu bilgileri
tanitmakta fayda vardir.

Midilli'nin* diger Kuzey Ege Adalarina nazaran on sekizinci yiizyildaki eko-

¢ Dilara Dal, “XVIII. Yiizy1lda Sakiz Adas1”, Yayimlanmamuis Yitksek Lisans Tezi, Aydin Adnan Menderes
Universitesi, 2008; Levent Payzin, “XVIII. Yiizyilda Midilli Adas1”, Yayimlanmamus Yitksek Lisans Tezi,
Aydin Adnan Menderes Universitesi, 2008.

® Giiner Dogan, “Ingiliz ve Fransiz Seyyahlara Gére 17. ve 18. Yiizyillarda Ege Adalar1 (Midilli, Sakiz,
Sisam, Rodos) ve Cevresi”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2008.

© Neval Konuk Halagoglu, Midilli, Rodos, Sakiz ve Istankiy’de Osmanl Mimarisi=Ottoman Architecture in
Lesvos, Rhodes, Chios and Kos Island, Ankara, Stratejik Arastirmalar Merkezi, 2008.

% Dilara Dal, “XVIIL. Yiizyilda Sakiz Adasr'nin Etnik Yapisi ve Ortodoks-Katolik Reaya Arasindaki Ilis-
kiler,” Tarihin Pesinde: Uluslararas Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, 1, 2009, s. 51-70; Filiz Yagar, “18'inci
Yiizy1ll Osmanlisinda Ruhban Sinifina Gegis Konusunda Sakiz Adasrndan iki Ornek: Papaz Michalis
ve Kesis Genatios,” Bilgi, Sosyal Bilimler Dergisi, 1, 2014, s. 113-129.

2 Dilara Dal, “The Physical Structure of the Port of Chios and Its Importance in the Eastern Mediterra-
nean Trade During the 18th Century,” Turgut Reis ve Tiirk Denizcilik Tarihi Sempozyumu (II), 1-4 Kasim
2013, Bodrum, iginde, ed. Cihan Yemis¢i vd., Bodrum, Bodrum Belediyesi, 2015, 2, s. 204-215; Mehmet
Alaaddin Yalginkaya, “Ege Adalarinin En Onemli Ticaret Merkezi Olan Sakiz Adasinin Iktisadi ve
Sosyal Hayatindan Bir Kesit (1790-1810),” Osmanli Oncesi ve Osmanl Arastirmalar Uluslararast Komitesi
Sempozyumu (XIV), 18-22 Eylill 2000, Cesme, i¢inde, ed. Tuncer Baykara, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu,
2004, 8. 773-797; ayn1 yazar, “Osmanli Déneminde Midilli Adasr’nin Iktisadi ve Sosyal Durumu (1770
Cesme’den 1827 Navarin’e)” Osmanli Oncesi ve Osmanh Arastirmalan Uluslararasi Komitesi Sempozyumu
(XVII), 18-23 Eyliil 2006, Trabzon, i¢cinde, ed. Kenan Inan, Yiicel Dursun, Trabzon, Karadeniz Teknik
Universitesi, 2011, s. 723-732.

5 fbrahim Oguz, “Midill’de Osmanli Vakiflar1”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Mersin Universitesi,
2014; ayni yazar, “Osmanl Midillisi'ndeki Sahis Vakiflarinin Amaglarina Dair” Tarih Okulu Dergisi, S.
21, 2015, 8. 263-300; ayn1 yazar, “Osmanl Vakiflarinda Istibdal Problemi: Midilli Ornegi” Tarih Aras-
tirmalar Dergisi, S. 58, 2015, s. 583-601.

4 Yasemin Demircan, “Kanuni’'nin Vakiflarindan Imroz ve Semendirek (16. ve 17. Yiizyillar),” Tiirk Kiiltiirii
415, Kasim 1997, s. 9-16.

5 Ibrahim Oguz, “Midilli Adasinda Osmanh Vakiflarinin Tasfiye Siireci,” Balkan Arastirma Enstitiisii
Dergisi 4, no. 1, 2015, S. 55-84.

© “Midilli” esasinda adanin en bityiik yerlesimi ve bugiin idari merkezi olan sehrin (Mytilini) adidir.
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nomik canlilig literatiirde vurgulanmaktadir. Ada niifusunun bu yiizyilda art-
masiyla da odl¢iilebilen bu canlilikta zeytinciligin ve zeytinyagi ticaretinin payi
yadsinamaz. Edremit ve Ayvalik ile irtibati olan ada sakinlerinin uluslararasi
ticari faaliyetlerini daha ziyade Izmir limani iizerinden yaptig1 bilinmekle be-
raber ada tiiccarinin Avrupa limanlariyla dogrudan ticaret yapmis oldugu da
tespit edilmektedir. Sabun, sarap ve tekstil iriinlerinin imal edildigi adada kit-
ciikbas hayvancilik da 6nemli bir gecim kaynagiydi. Ozellikle yiizyilin ikinci ya-
risinda Osmanli Devletindeki gemi inga sanayisine katkida bulunan Midilli'de
orta bitytiklitkte kalyonlarin tiretildigi vakidir. Midilli'nin diger Kuzey Ege Ada-
larindan farkli olarak 6nemli oranda Miisliiman niifus barindirmasi da ayirt
edici bir sosyolojik yap1 olarak vurgulanmaktadir.”

Niifusu bityiik ve topragi genis bir diger ada olan Sakiz’in®® on sekizinci yiiz-
yildaki temel sosyolojik problemi, Venedik isgali sonrasi adadaki demografik
yapinin ortaya ¢ikardigi meselelerdi. Zira Katolik mezhebine mensup Latin ko-
kenli gruplarin gerek Osmanli idaresi gerekse Rum ahaliyle ile olan miinase-
betleri gerilimliydi. Adadaki ekonomik faaliyetler biiyitk oranda Sakiz sehri ve
limani etrafinda gerceklesmekte, adaya ismini veren sakiz mastigi vergilerden
muaf tutulan kéylerde iiretilip ekseriyetle Istanbul'a génderilmekteydi. Meyve
tretimi de kayda degerdi. Avrupa ile Osmanli Devleti arasinda ticaret yapan ge-
milerin 6nemli bir ugrak yeri olan adada bir¢ok Avrupa devletinin konsolosu

Guniimiiz Tirkcesinde hem ada hem de sehir i¢in ayni lafiz kullanilmaktadir. Osmanli birokratik
yazigmalarinda ise ayrim gozetilmektedir: Ada igin “Cezire-i Midilli”; sehir i¢in “kasaba-1/kaza-y1/
medine-i/nefs-i Midilli”, “nefs-i Cezire-i Midilli”, nadiren sadece “Midilli”; adadaki idari organizasyonu
ifade etmek i¢in donemine gore “liva-yr Midilli” tabirlerinin kullanildigr g6zlenmektedir. Zikredilen
kullanimlar igin sirasiyla bkz. Istanbul Kad: Sicilleri, ed. Coskun Yilmaz, Istanbul, Istanbul Bityiiksehir
Belediyesi & Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2008, s. 77:155; 41:240; 49:202; 16:135; 20:188; 17:270; 57:167; 34:277.
Makalede aksi belirtilmedigi miiddetce Midilli'den kasit Midilli Adasr'dir.

7 Midill’'nin on sekizinci yiizyildaki sosyo-ekonomik durumu i¢in bkz. Payzin, “XVIII. Yiizyilda Midilli
Adas1” s. 49-83; Oguz, “Midilli’'de Osmanli Vakiflar1”, s. 78-106. Genel olarak Osmanli donemi Midilli’si
i¢in bkz. Machiel Kiel, “The Island of Lesbos-Midilli Under the Ottomans (1462-1912): Remarks on Its
Population, Economy and Islamic Monuments,” Aegean Islands Symposium (II), July 2-3 2004, Gok¢eada,
icinde, ed. Idris Bostan, Serta¢ Hami Basaran, Istanbul, Tiirk Deniz Arastirmalar1 Vakfi, 2004, s. 54-61;
ayn1yazar, “Midilli,” DIA, 2005, C. 30, s. 11-14.

® Midilli gibi “Sakiz” da Tiirk¢ede hem ada igin hem de adanin en biiyiik yerlegimi olan sehir i¢in kul-
lanilmaktadir. Midilli'den farkli olarak Yunanca resmi adlandirma da hem ada hem de gehir i¢in
aynidir (Khios). Bugiin yerli halk adadan tefrik etmek i¢in sehre Khéra veya Kdstro demektedir. Osmanlt
biirokratik yazigsmalarinda ada igin “Cezire-i Sakiz”, sehir i¢in “kasaba-1/medine-i/nefs-i Sakiz” den-
mektedir. Sirastyla bkz. Istanbul Kad: Sicilleri, 16:699; 86:405; 16:873; 86:405. Makalede aksi belirtilmedigi
miiddetge Sakiz’dan kasit Sakiz Adasrdir.
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bulunmaktaydi. Midilli gibi yiizyilin ikinci yarisinda Sakiz tersanesi de gemi
inga faaliyetlerine katkida bulunmustur.”

Semadirek’in* on sekizinci yiizyili hakkinda dogrudan bir ¢aligma bulunmasa
da Kanuni'nin kurdugu vakiflara ait mallari konu edinen makaleye dayanarak bazi
sosyo-ekonomik veriler paylagilabilir.» Buna gore, on altinc yiizyil tahrir defter-
lerinde Kanuni’'nin vakiflar1 arasinda sayilan Semadirek, on besinci yiizyilda Os-
manli hakimiyeti altina girmisti. Adadaki gelir kalemleri nazara alindiginda, 6zel-
likle bostanlarin vergiye tabi olmasina bakilarak, diger vergi kalemleriyle birlikte
Kanuni vakiflarinin adadaki giderlerinin kargilanmakta oldugu soylenebilir.??

2. Mutasarriftan Osiir Talebi: Midilli'de Bir Zeytin Bahcesi

Vakif mala tasarrufla alakali ve bu makalenin odagindaki ilk belge, on se-
kizinci yiizyillin ortalarinda bir hitkmiin yeniden yazilmasi hakkinda Midilli
muhafizina ve kadisina hitaben bir tezkiredir.?? Hitkmiin nigin tekrar yazil-
masinin emredildigi belgenin son kisminda izah edilmektedir. Tezkireye gore
Midilli'nin Komi kéyiinde** bulunan Latin adli yerdeki bir zeytin bahgesi, Hu-

»  Sakiz'in on sekizinci yiizyildaki sosyo-ekonomik durumu igin bkz. Dal, “XVIII. Yiizyilda Sakiz Adas1,”
s. 40-120. 1936’ya kadar Sakiz iizerine yapilmig ¢aligmalarin bir bibliyografyasi i¢in bkz. Philip Pan-
dely Argenti, Bibliography of Chios (from Classical Times to 1936), Oxford, Clarendon Press, 1940. Sakiz
hakkinda genel bir tarih ¢aligsmasi i¢in bkz. Alexander M. Vlasto, A History of the Island of Chios (A.D.
70-1822), Londra, Dryden Press, 1913.

2 Semadirek hem adanin hem de adada bulunan kii¢iik bir yerlegimin adidir. Argiv belgelerinde ve
literatiirde zaman zaman “Semendirek” diye de anilmaktadir.

2 Demircan, “Kanuni’'nin Vakiflarindan imroz ve Semendirek (16. ve 17. Yiizyillar)”, s. 14-16.

2 Semadirek’in 6zellikle Osmanl donemine iliskin tarihgesi i¢in bkz. ilhan Sahin, “Semadirek,” DIA,
2009, C. 36, s. 458-459. Ayn1 kaynakta belirtildigine gére ada on sekizinci yiizyilda Gelibolu sancagi
merkezli Cezayir-i Bahr-i Sefid Eyaleti’'ne bagli bir kazaydi. Adanin gelirleri Silleymaniye Camii ve
Imaretine tahsisliydi.

2 AE.SMHD.], 158-11865, Devlet Arsivleri Bagkanlig1. Belge iizerinde diizenlenme tarihi bulunmamakrtadir.
Bagkanlik tarafindan hazirlanan 6zette belge tarihi olarak “19 Rebiyiilevvel 1143” (2 Ekim 1730) ve “29
Zilhicce 1143” (5 Temmuz 1731) tarihleri bulunmaktadir. ilk tarih I. Mahmut'un tahta gegis giiniidiir.
Ikincisinin agiklamasi ise soyle yapilabilir: Belgede acikea tarih gésterilmediginden, mutat oldugu
tizere Bagkanlik tarafindan belgede zikri gegen yilin son giinii, belge tarihi olarak gosterilmektedir.
Ilk tarihin dogru olmadig1 agiktir. Zira ciilus giinii Midill'den Istanbul’a bir arzuhal yazilip ayni giin
(hem de yeni padisahin tahta ¢iktig1 giin) bir fermanin yazilmasi hakkinda bir tezkirenin kaleme
alinmig olmasi ihtimali nazara alinamaz. Esasinda belgenin I. Mahmut'un cillusundan makul bir siire
sonrasina ait oldugu varsayilmalidir. Bu makale boyunca “emir”, “hitkiim” ve “ferman” kavramlar:
birbirinin yerine fakat Osmanli biirokratik dilinde ayn1 belge tiiriine atif yapacak sekilde kullanilmigtir,
daha fazla bilgi icin bkz. Miibahat S. Kiititkoglu, “Ferman,” DIA, 1995, C. 12, S. 400-406.

% Bu yiizyllda Komi, Midilli'de tamami1 Misliiman hanelerden olusan iki kéyden biriydi ve Koreke
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lusi Ayas isimli bir hayirseverin Mekke ve Medine’de (Haremeyn) yasayan fa-
kirler yararina vakfidir.” Sair Haremeyn vakiflar1 gibi bu bahge de Istanbul’'da
Dariissaade Agasr'nin baginda bulundugu Evkaf-1 Haremeyn Nezaretince idare
edilmekteydi.? Tezkirenin bildirdigine gore bahceden elde edilecek iiriiniin Ha-
remeyn fukarasina ait oldugu yani bah¢enin miilk veya bagka bir tiir arazi degil
vakif statiisiinde oldugu Defterhane-i Amirede kayitlidir.”” Tezkirenin yazildi-
g1 sirada bu zeytin bahgesini Hasan ve belgede isminin oldugu yer bos biraki-
lan bir kimsenin cift kira (icareteyn) sozlesmesiyle tasarruf ettigi Nezaretteki
defterlerde de kayithidir.*® Bahge mutasarriflarinin ¢ift kira s6zlesmesi geregi
belirli bir periyotta 6demeleri gereken bedelleri (mireccele) vakfa yillik olarak
odemekte olduklari tezkirede bildirilmektedir. Belge suskun olsa da ilk kira be-
delini de (mu‘accele) 6dedikleri varsayilabilir.

Tezkireye gore Midilli'de gorev yapan sipahi bir zamanlar mutasarriflardan
zeytin bahcesi sebebiyle osiir talep ederek onlara sikinti vermistir. Belgede bu
vaka ayrintili olarak bahsedilmese de mutasarriflarin bu sikintidan kurtulmak
icin kad vasitasiyla veya bizzat Istanbul'a durumu bildirdikleri varsayilabilir.
O zamanlar durumun sadrazamlik¢a degerlendirilmesi neticesinde, c¢ift kira

nahiyesine tabi olup 1671 yilindaki tahrir esnasinda 38 haneden miitegekkildi, bkz. Payzin, “XVIII.
Yizyilda Midilli Adasi,” 54. Tiirkiye’de taninan Komili ailesinin adi, zeytin agaglarinin bakimi igin sik
stk Komi'ye giden ve adanin Yera (Géra) koyiinden olan Dizdarzade Hasan Efendi’ye verilen “Komili”
lakabindan gelmektedir, bkz. Serkan Yazici, Yiizyillik Hikayeler, Istanbul, Yiizyillik Markalar Dernegi,
2015, s. 129-135. Memleketlisi olmadig1 halde ticari vb. irtibat1 bulundugu yerin adi lakap olarak ken-
disine verilen ailelere Anadolu’da da rastlanmaktadir.

% Mekke ve Medine’de yasayan fakirler (miicavirin ve cemd‘at) yararina kurulan vakiflarin nakit geliri
Haremeyn’e gitmekteydi. Nakitlerin kaynagi ¢ok zaman vakif ev ve ditkkandan alinan kira bedelleri ile
vakif degirmen veya vakif para gibi gelir getiren kaynaklardi, bkz. Mustafa Giiler, Osmanli Devleti’nde
Haremeyn Vakiflan (XVL-XVIL. Yiizyillar), istanbul, Tarih ve Tabiat Vakfi, 2002, s. 101-119.

26 Haremeyn vakiflarinin genel idaresi i¢in bkz. Giiler, Osmanl Devleti'nde Haremeyn Vakiflarn (XVI.-XVII.
Yiizyillar), s. 211-235. Tezkirenin yazildig1 esnada Dariissaade agalarinin en ¢ok bilinen ve Osmanli
tarihinin etkili isimlerinden Hac1 Besir Aga (6. 1746) muhtemelen Dariissaade Agasr’ydi ve dolayisiyla
bu zeytin bahgesinin idaresinin iist diizey sorumlusuydu. Begir Aga’nin hayat1 hakkinda bkz. Jane
Hathaway, Beshir Agha: Chief Eunuch of the Ottoman Imperial Harem, Oxford, Oneworld Publications,
2005; Ayhan Urkiindag, “Dariissaade Agas1 Hac1 Begir Aga ve Hayratr”, Yayimlanmamig Doktora Tezi,
Afyon Kocatepe Universitesi, 2017.

27 Osmanl topraklarindaki arazilerin hangi statiide olduguna iligkin kayitlarin yer aldig1 defterlerin
bulundugu idari birim olan Defterhane-i Amire hakkinda bkz. Erhan Afyoncu, “Defterhane,” DIA,
1994, C. 9, 5. 100-104.

2 Nezaretge tutulan defterler igin bkz. Giiler, Osmanl Devleti'nde Haremeyn Vakiflar (XV1.-XVIL. Yiizyllar),
S. 217-225.
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sozlesmesinin icaplarini her yil yerine getirdikleri miiddet¢e mutasarriflarin
zeytin bahgesini kullanmalarina yonelik bir miidahalenin bulunmamasi gerek-
tigi zira bah¢enin Mekke ve Medine fakirleri lehine kurulmusg bir vakif oldugu
hitkiimde vurgulanmaisti. Dolayisiyla sipahinin de 6siir ve sair taleplerle muta-
sarriflari rahatsiz etmemesi hakkinda daha 6nce Midilli muhafizina ve kadisina
bir emir gonderildigi anlasilmaktadir. Tezkireye gore, 2 Ekim 1730 tarihinde III.
Ahmet’in ardindan I. Mahmut padisah olunca mutasarriflar ellerindeki emrin
yenilenmesini talep ederler. Bu talep uygun goriilditkten sonra énceki emri ih-
tiva eden bir fermanin yazilmasi hakkinda Arsivde muhafaza edilen bu tezkire
yazilmigtir. Tezkirenin oniine veya arkasina zikri gecen olaylarla ilgili bagka bir
belge eklenmemistir. Arsivdeki bu belge tek yapraktan olusmaktadir. Fakaticerik
incelemesi neticesinde vakalarin seyri genel hatlariyla tespit edilebilmektedir.
Midilli’de 6siir toplama yetkisine sahip sipahi ile kendilerinden ogiir tahsil
edilmeye caligilan Hasan ve ismi bilinmeyen diger kisinin yasadig1 uyusmaz-
ligin konusu, vakif araziye tasarruf edenlerin vergi yukimliligii hakkindadir.
Osmanli egemenligine gectiginden beri timar sistemine tabi olan Midilli on se-
kizinci yiizyilin baglarinda Anapoli Kaptanligina baglanmisg ve salyaneli statiiye
konmugtur. Venedik tehdidinin sona ermesiyle 1730’larda eskiden oldugu gibi
Kaptanpasa Eyaletine baglanmig ve salyaneli statiiden timar sisteminin uy-
gulandig statitye dondiirilmiistiir.® Bu sebeple adada sipahiler timar sistemi
dahilinde gorev yapmaktadir. Midilli’'de timar sisteminin tekrar uygulanmasi
neticesinde sipahilerin birgok ihtilafta hakkinda sikayet edilen veya sikayetci
pozisyonunda oldugu literatiirde gozlenmistir.*®* Bunda on altinci yiizyildan on
sekizinci ylzyila gelene kadar genel olarak Osmanli topraklarinda timar siste-
minin verimli ve diizenli uygulanmasinda giderek daha biyiitk sorunlarin ya-
sanmasi elbette etkilidir. Diger yandan adanin timar sisteminde yaklagik yarim
yuzyillik bir bogluk bulunmasi da géz 6niine alinmalidir. Zira eski sistemin yeni-
den uygulanmasi gorevlilerin ve halkin tekrar timar sistemi dahilinde bir iligki
kurmasini gerektirmistir. Bu durumda higbir ihtilafin ¢gckmamasi beklenemez.**

» Payzin, “XVIII. Yiizyilda Midilli Adas1”, s. 26.

% Yer yer sipahilerin de taraf oldugu on sekizinci yiizyillda Midilli'deki vergi konulu uyusmazliklar
hakkinda bkz. Payzin, “XVIII. Yizyilda Midilli Adas1”, s. 67-70.

3 Timar sistemi hakkinda bkz. Halil inalcik, “Timar,” DIA, 2012, C. 41, s. 168-173. Vakif statiisii ile timara
ve iltizama tabi arazi statiisiinii kargilikli bir gii¢ miicadelesi olarak inceleyen bir ¢aligsma igin bkz.
Souad Slim, “The Situation of Waqf Between Timar and Iltizam,” ARAM Periodical 10, 1998, s. 589-597.
Buna kargilik on ikinci yiizyil Suriye’sinde Nureddin Zengi'nin halk tizerindeki vergi yiikiinii azaltip
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Sipahilerin vergisel anlamda en 6nemli yetkisi 6srit toplamakti. Fikihta 6stir,
Mislimanlarin malik veya mutasarrif olduklar1 ve 6sre tabi topraklardan elde
ettikleri mevcut ve belirli tiir iiriinlerden genellikle %10 olarak alinan zekatin
adiydi. Zekat toplayicisina da amil denirdi. Osmanlilarda sipahiler, diger yetki-
leri yaninda fikihta dmilin bazi gérevlerini de iistlenmigti. Arazide dsiir tahak-
kuk ederse tahsil eden sipahi, arazi ekilmezse cift bozan vergisini alirdi. Zey-
tinin de i¢inde bulundugu bir grup mahsulden alinan dgriin oraninin daha az
tutuldugu bilinmektedir.?> Midill'deki vakadan anlagildigina gore sipahi, arazi-
nin vakif statiisiinii nazara almaksizin zeytin bahgesinden elde edilen tiriinden
Osmanli timar sistemi dahilinde ogiir tahsil etmek i¢in arazi mutasarriflarini
zorlamaktadir. Mutasarriflarin fermanin yeniden yazilmasini istemesi, sipa-
hinin mutasarriflara her yil miidahale ettigi anlamina gelmeyebilir fakat dgiir
talebinin giincel bir mesele oldugunu géstermektedir.

Sipahinin 6siir talebi karsisinda Hasan ve ismi bilinmeyen mutasarrif, osrii si-
pahiye vermeyi reddedebilmistir. Zira tezkirede mutasarriflarin 6srii verdikleri-
ne dair bilgi bulunmamaktadir. Mutasarriflarin dgrit vermeme gerekgesi ise ara-
zinin, geliri Haremeyn’e sart edilmis bir vakif arazi olmasidir. Osmanli dénemi
Haremeyn vakiflarina iligkin yapilan aragtirmalarda, bu tiir vakiflarin elde ettigi
ve Haremeyn’e gonderilecek mahsul veya akarin bizzat kendisinden veya bunla-
rin Haremeyn’e naklinden muhtelif vergilerin muaf tutuldugu anlagilmaktadir.
Gumriik, resimler ve 6rfi bazi vergiler muafiyet konusu olarak tespit edilmigtir.
Muafiyet bazen Istanbul'da yazilan bir fermanda yahut dogrudan vakfiyede bir
sart olarak yer almaktadir. Tezkirede muafiyetin kaynagi dogrudan belirtilmese
de daha 6nce yazilan fermanda muafiyet teyit edilmis, tezkire vesilesiyle bu mu-
afiyet tekrar vurgulanmistir. Bu vakaya benzer sekilde, 6siir taleplerine kargilik
arazinin Haremeyn’e vakfedilmis olmasi nedeniyle miidahalenin engellendigine
iligkin vakalara on sekizinci yiizyil Midilli’sinde rastlanmaktadir.*

kamu hizmetlerini vakiflar eliyle gorme politikasina agirlik vermesi hakkinda bkz. Stefan Heideman,
“Charity and Piety for the Transformation of the Cities: The New Direction in Taxation and Waqf Policy
in Mid-Twelfth-Century Syria and Northern Mesopotamia,” Charity and Giving in Monotheistic Religions
icinde, ed. Miriam Frenkel, Yaacov Lev, Berlin ve New York, Walter De Gruyter, 2009, s. 153-174.

#  Fikihta ve Osmanli uygulamasinda ésiir hakkinda bkz. Mehmet Erkal, “Osiir,” DIA, 2007, C. 34, S. 97-
100; Ahmet Tabakoglu, “Osiir: Osmanlilar,” DIA, 2007, C. 34, s. 100-103.

3 Giiler, Osmanl Devleti’'nde Haremeyn Vakiflari (XVL.-XVIL. Yiizyilar), s. 225-230.

% Hizir Cavus adli bir kimsenin Medine’ye vakfettigi arazinin sipahi topragi (ve dolayisiyla 6sre tabi)
oldugu iddiasini igeren bir vaka igin bkz. Payzin, “XVIII. Yizyilda Midilli Adas1”, s. 64-65. Vergi
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3. Tasarruf Hakkinin Intikali: Sakiz’da Bir Kasap Diikkani

Vakif malin tasarrufuna iligkin Argivdeki ikinci belge 1792 yilina aittir. Bel-
ge, bir miitevelli kaymakaminin yazdirdigi arzuhali, i¢inde Sakiz naibine hita-
ben yazilan eski bir hitkmiin alintilandig1 bir derkenar1 ve bir buyrulduyu iger-
mektedir.”® Derkenardaki eski hitkimden anlagildigina gére Sakiz’da yagayan
Havva bir zaman 6nce Istanbul’a bir arzuhal yazdirmistir.> Arzuhalinde Havva,
Misirlizade Ibrahim Pasa Camisi'nin® gelir getirici yerlerinden Sakiz sehrinin
Kasaphane ad1 verilen kismindaki kasap diikkaninin yarisini, Misirlizade Ibra-
him Paga Vakfinin vakfiyesinde miisaade edildigi tizere ve vakif miitevellisinin
verdigi temessiik sayesinde cift kira sozlesmesiyle (icareteyn) onceleri babasi
Mehmet'in kullandigini iddia etmigtir. Babasinin vefatiyla da ditkkandaki ta-
sarruf hakkinin kendisine intikal ettigini ve temessiik geregince ditkkani kul-
lanmasi gerektigini ifade etmigtir. Havva’nin beyanina gore Sakiz’da yasayan
ibrahim Aga adli bir kimse, yine Sakiz’'da yasayan vakfin miitevelli kaymakami
Halil'den temessiik aldigini séyleyerek diikkani elinde tutmakta ve Havva'ya
vermemektedir.’® Bu ihtilaf Sakiz’daki mahkemede goriildiigiinde kadi Havva'yr
hakli bulmus ve kendisine bu karari iceren bir ilam vermistir. Ancak Ibrahim Aga
yine de ditkkani teslim etmemis ve iddiasini destekleyen bir fetvaya sahip oldu-

muafiyeti meselesi, ehl-i 6rf ile vakiftan yararlananlar arasindaki ¢ekisme alanlarindan biri olarak
ileri aragtirmalarin konusu olabilir. On sekizinci yiizyil Kudiis'inde ehl-i 6rfiin vergi talebiyle vakfa
miidahale etmeleri i¢in bkz. Esma Nur Topcu, “Onceki Hukukumuzda Vakfa Miidahale Kavrami: 18.
yy. Kudiis Ornegi”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2020, s. 78-79.

% C.EV, 649-32715, Devlet Arsivleri Bagkanligi. Arzuhal 23 Subat 1792 (29 Cemaziyiilahir 1206), derkenar
15 Mart 1792 (21 Recep 1206) ve buyruldu 16 Mart 1792 (22 Recep 1206) tarihlerinde diizenlenmistir.
Derkenar i¢indeki eski hitkiim ise Nisan 1791'in (Sevval 1205) son giinlerine aittir.

% Derkenarda alintilanan eski hitkmiin tarihine bakildiginda, Havva’'nin eski hitkiimde bahsi gegen
arzuhali Nisan 1791°den (Sevval 1205) 6nceki bir tarihe aittir. Tarihleri belgede agik¢a gosterilen ikinci
arzuhalile derkenar ve buyruldunun tarihleri nazara alinirsa, ilk arzuhalin iyi ihtimalle buyruldunun
bir ay dncesine, Mayis 1791'in (Ramazan 1205) son giinlerine tarihlenmesi mimkindir.

% Misirhizade yahut Misrizade Ibrahim Paga Anadolu Beylerbeyi iken 1694'te Sakiz serdari tayin edilmis
ve adanin Venedik’ten 1695te geri alinmasinda 6nemli rol oynamuigtir. Fetihten sonra adada bir cami
ve mektep yaptirdigi, vakfa gelir getirici bir boyahanenin bulundugu birokratik yazigmalara yan-
simugtir, bkz. Dal, “XVIII. Yiizyilda Sakiz Adasy,” 9, 75 ve 97. Sakiz Kalesi varosunda bulunan cami,
Venedik egemenliginde Katolik kilisesi olarak kullanilirken adanin yeniden Osmanli egemenligine
girmesiyle Ibrahim Pasa tarafindan camiye ¢evrilmis bir yapidir, bkz. Ali Fuat Oreng, “Sakiz Adas1,”
DIA, 2009, C. 36, s. 6-10.

3 Eski hitkiimde Ibrahim Aga’nin hangi yilda ditkkani zapt ettigi maalesef eksik gsterilmistir: “12[...]
senesinde”. Fakat en azindan Kasim 1785’le (1200 yilinin bagi) agsag1 yukar1 Havva’nin arzuhali (May1s
1791) arasinda bir vakitte zapt ettigi tahmin edilebilir.
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gunu sdylemistir. Buna binaen Istanbul’dan Sakiz naibine yazilan ilk hiikiimde
bu fetvaya ve vakfiyeye bakilarak mahkemece bir karar verilmesi istenmistir.

ilk emrin verilmesinden yaklasik on ay sonra kaleme aldig1 arzuhalde mev-
cut olaylar1 6zetleyen Sakiz kadi naibi Giilzade Omer, yeni gelismeleri de aktar-
maktadir: Naip, Misirlizade Ibrahim Pasa Vakfinin miitevellisi es-Seyyid Ahmet
Aga’nin Sakiz’daki kaymakami es-Seyyid Hasan Aga ile diger agalari, zabitleri,
vakiftan yararlananlari (miirtezika) ve isimleri mahkeme kaydinin sonunda be-
lirttigini soyledigi fakat arzuhalde gosterilmemis tarafsiz ve ehlivukuftan bazi
kimseleri mahkemeye ¢agirir. Bukimselere ilk hitkmii okuyarak icindeki olayla-
r1 anlatir ve kendilerine durumu sorar. Mahkemede hazir bulunan bu kimseler
diitkkanin ¢ift kira sozlesmesiyle kullanildigini inkar ederler. Onlara gore diik-
kan basit kira sozlesmesiyle kullanilmaktadir ve kasap ditkkani olarak tasarruf
edilmek tizere gedik mevcuttur. Gedik hakkinin yarisinin merhum Mehmet’e
ait oldugunu beyan eden bu kimseler, ada fethedildiginden beri kiz ¢ocuklara
gedik hakki intikal etmemektedir diyerek, merhumun erkek ¢ocugu da bulun-
madigindan, miitevellinin temessiikityle merhumun vefatindan sonra diikkani
ibrahim Aga’nin kiraladigina sahitlik ederler. Naip, Havva'nin ditkkanda ar-
tik hak iddia etmemesi ve Ibrahim Aga’nin diikkani tasarruf etmesine kimse-
nin karigmamasi hususlarini hakli bulur. Vakif miitevellisi kaymakaminin bu
hususlarin yerine getirilmesine iligkin bir ferman yazilmasini talep ettigini
Istanbula bildirir. Sadrazamlikta yapilan islemler neticesinde, eski hiikiim ve
ikinci arzuhal dikkate alinarak miitevelli kaymakaminin ferman talebinin yeri-
ne getirilmesi emredilir.

Havva’'nin iddiasi, ditkkani icareteynle elinde bulundurduguna yoneliktir.
Ote yandan Havva, ditkkani babasindan adi intikal kurallarina gére devraldigi-
ni1 belirtmektedir. Ser’i miras hukukundan farkli bir hukuki sistem olan intikal,
seran ortaya konmusg bir hak degil, Osmanlilarda irsadin veya miri arazi iize-
rindeki kiracilik hakkinin intikalinde igletilen bir sistemdir. Buna gore fikihta
kiracinin vefat etmesiyle birlikte kira s6zlesmesi de sona ermelidir. Fakat devlet
bagkani orfen kira sdzlesmesinin devamina miisaade etmektedir. Dolayisiyla
intikal hakki sahipleri ser’i miras hukukundaki varislerden farkli bi¢imde tani-
nabilir.*? Havva'nin iddiasi, gergekligi bir yana, on sekizinci yiizyil sonundaki

3 Jcareteynlivakiflarda intikal hakki sahipleri hakkindaki kurallar ve hukuki tartisma i¢in bkz. Akgiin-
diiz, Islam Hukukunda ve Osmanl Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, s. 369-376.
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adi intikal kurallarina uygun goriinmektedir. Zira Osmanlilarda 1867 yilinda
yiiriirliige giren Bil-Icareteyn Tasarruf Olunan Miisakkafat ve Miistegallat-1
Mevkufe’nin Tevsi-i Intikal Kanunwna kadarki siirecte iki ihtimal mevcuttur: (i)
Bir vakif mal tizerindeki icareteynle tasarruf hakkinin intikalinde intikal hak-
ki sahibi tespit edilirken 6ncelikle ilgili vakfin vakfiyesi nazara alinir, (ii) eger
orada sart bulunmuyorsa icareteynle vakif mala tasarruf etme hakki vefat eden
mutasarrifin kiz ve erkek ¢ocuklarina esit olarak dagitilir. Cocuk yoksa intikal
hakk: sona erer, miitevellinin ti¢iincii kigilerle yeniden ¢ift kira sdzlesmesi yap-
ma yetkisi dogar. Intikal hakk: sahibi olan ¢ocuklar, anne veya babalarinin ve-
fatindan itibaren ¢ ay i¢inde haklarini kullanmak tizere bagvurmadiklar: tak-
dirde haklarini kaybederler. Bu bilgiler 1s181nda, eger Havva'nin iddias: gercege
uygunsa yani babast icareteynli bir vakif mala tasarruf ederken vefat etmigse
ve Havva vefattan itibaren ii¢ ay icerisinde miitevelliye bagvurmusgsa hukuken
korunan bir menfaatin mevcut oldugu kabul edilmelidir.

Naip 6niinde yapilan durugmada gerek miitevelli kaymakami gibi vakifi¢in-
den gerekse vakif disindan kigilerin beyani farklidir. Onlara gore kasap diik-
kani, Havva'nin da dedigi gibi merhum Mehmet’in tasarrufunda idi. Ancak
Havva'nin bunun digindaki beyanlar1 gercege aykiriydi. Bir defa dikkan ¢ift
kira ile degil basit kira sozlesmesiyle (icare-i vihide) mutasarrifin elindeydi.
Diger yandan merhum Mehmet ditkkanda gedik hakk: sahibiydi. Dolayisiyla
intikale konu oldugu iddia edilebilecek hak, ancak gedik olabilirdi. Basit kira
sozlesmesinin soz konusu oldugu durumda, kiracilik hakkinin varislere veya
cocuklara kendiliginden intikal etmesi hukuken taninmis bir hak degildir. Yani
basit kiralama sozlesmesinde adi intikal kurali degil ser’i miras kurallar1 geger-
lidir. Prensip olarak miras konusu olan sey esyadir, malin aynina sahip olmayip
yalnizca tasarruf hakkina sahip olanlarin bu tasarruf hakki ser’an miras kalmaz.
Buna gore kira sdzlesmesinde 6ngoriilen siire devam ederken vefat eden kiraci-
nin varisleri veya ¢ocuklar: kiracilik hakkina sahip degildir.*° Nasil ki kira siiresi
sona erdiginde miitevelli vakif mali ayni kiraciya veya bagka bir kimseye kira-
ya verme yetkisine sahipse, kiracinin vefatinda da boyledir. Bu nedenle Havva,
babasinin vefatiyla kasap diikkaninin yarisinda basit kira sézlesmesinin tarafi
olarak tasarruf hakki kazanmig olamaz.

% Ahmed Akgiindiiz, “Icare-i Vahide” DIA, 2000, C. 21, s. 388-389. Icare-i vahide-i kadime s6z konusu
oldugunda ise intikal kurallar: farklilagabilmektedir.
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Mahkemede beyanda bulunan kisiler, ditkkaninyarisinda merhum Mehmet'in
gedik hakkinin bulundugunu ikrar etmektedirler. Gedik, Osmanli 6ncesinde de
var olan ve Osmanlilarda yaygin uygulama bulan bir hukuki miiesseseydi. Vakif-
larin ekonomik yonden yetersiz olmasi nedeniyle kétii durumda bulunan vakif
ditkkanlar1 kiralamak isteyen olmayinca, vakfin menfaatini temin igin gelistiril-
mig bir modeldi. Buna gore kotit durumdaki ditkkani tamir edip ditkkani belli
bir meslek veya sanatin icrasina hazir hale getirmek icin raf, dolap vb. sekiller-
de donatan kisiler, hakk-1 karar sahibi olarak diisiik bedellerle ditkkanin kiracisi
olmaya hak kazaniyorlardi.** Gedik hakkinin intikali de icareteynde oldugu gibi
ser'i miras hukukunun kurallarindan farklilagabilir zira malin kendisinin degil
kullanim hakkinin intikal etmesi s6z konusudur. Bu nedenle adi intikalin ko-
nusu olan gedik hakkinin intikalinde devlet bagkaninin idari tasarrufu nazara
alinacaktir. Miitevelli kaymakami ve diger kisiler tarafindan tasrih edildigine
gore adanin 1566 yilinda Osmanlilarca fethedilmesinden beri kasap diitkkani ge-
diklerinin intikalinde erkek ¢ocuklar hak sahibi kilinmistir. Fikihta 6rf, teamiil
veya amel-i kadim gibi terimlerle birlikte diisiiniilmesi gereken bu uygulama bir
hukuki gerekgedir.** Dolayisiyla gedik hakkinin merhum Mehmet'ten Havva'ya
intikal etmesi miimkiin degildir. Onceki durusmada Havva'nin beyanina daya-
nilarak ditkkanin Havva’ya teslim edilmesi kararlastirilmigsa da ditkkanin mev-
cut mutasarrifi Ibrahim Aga diikkandan ¢tkmamistir. Tkinci durusmada basit
kira sézlesmesiyle Ibrahim Aga’nin tasarruf hakkina sahip oldugu ve Havva’nin
gedik hakkina kavugsmadigi vakfiye, fetva ve sahitlerin adadaki 6rf hakkindaki
beyaniyla sabit olmustur. Ancak vakfiye ve fetvadaki bilgilerin ayrintis: belgede
bulunmadigi gibi fetvanin muhtevasina dair bir s6z de yoktur.

4. Mutasarrifin Feragi: Semadirek’te Mandiralar

Semadirek’te mandira tasarrufuna dair Argivdeki belge bir arzuhali, iginde
Semadirek naibine hitaben yazilan eski bir hitkiim alintilanan bir derkenar:
ve buyrulduyu icermektedir.#® Derkenarda alintilanan eski hitkmiin igerigi-

4 Ahmed Akgiindiiz, “Gedik” DIA, 1996, C. 13, s. 541-543. Gedikler modern hukuk arastirmacilarinin ilgisi
dahilindedir, yakin tarihli bir ¢alisma i¢in bkz. Nuran Koyuncu, “Osmanli Hukukunda Esnaf Gedigi,”
Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi (II), 13-14 May1s 2016, Istanbul icinde, ed. Fethi Gedikli, Istanbul, On 1ki
Levha, 2016, 1, s. 365-388.

4 Hususen vakifahkami ve on sekizinci yiizy1l Kudiis vakiflar: baglamlarindaki amel-i kadim tartigmasi
icin bkz. Topcu, “Onceki Hukukumuzda Vakfa Miidahale Kavramu: 18. yy. Kudiis Ornegi”, s. 55-58.

4 277-14131, Cevdet Evkaf, Devlet Arsivleri Baskanligl. Ummiigiilsiim adli bir kimsenin bizzat yazdig1
veyayazi bilen birisine kendi agzindan yazdirdigi arzuhal iizerinde tarih bulunmamaktadir. Derkenarda
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ne bakildiginda, Ummiigiilsiim adli kimse bir zamanlar Istanbul’a bir arzuhal
yazmustir.# Ummiigiilsiim’iin beyanina gére Kanuni Sultan Siilleyman Vakfi-
na ait Semadirek koylerinde yer alan 33 adet mandiranin mutasarrifi olan ve
Semadirek’te ikamet eden eski kocast Memis Aga, artik el cekmek istediginden
mandiralar1 1793 veya 1794’te (h. 1208'de) 300 kurus mukabilinde Ummiigiilsiim’e
satmigtir. Satimi vakfin Semadirek’teki mukataalarina nezaret eden voyvoda
Ali gerceklestirmis, mandiralar: kullanmasi icin Ummiigiilsiim’e sekil sartlari-
na uygun bir temessiik de vermistir.* Ummiigiilsiim bir siire kimsenin miida-
halesi olmadan mandiralara tasarruf ederken hangi tarihte vaki oldugu belge-
de yer almayan bir zamanda eski kocasinin ogullar1 Hac1 Silleyman ve belgede
adi1 yer almayan iki ogul, satim1 tanimadiklarini séyleyip hukuka ve temessiike
aykiri olarak Ummiigiilsiim’iin tasarrufuna mani olmaya calismistir. Ummiigiil-
stim, kadi eliyle bu durumun gériilmesi, mandiralara temessiik geregince tasar-
ruf edebilmesi ve Haci Silleyman ve digerlerinin miidahalelerinin engellenmesi
hakkinda bir ferman gonderilmesini talep etmigtir. Bu arzuhale binaen ihtilafin
Semadirek’te kadi marifetiyle goriilmesi ve ser’i ahkam, temessiik ve miri arazi-
ye iligkin kurallara (kanun) gore karar verilmesi hakkinda bir hitkiim yazilmisgtir.

Hitkmiin Semadirek’e gidip gitmedigi veya gittiyse de gereginin yerine ge-
tirilip getirilmedigi belgede agik degildir. Miidahale engellenmis olsa bile Hact
Siileyman ve kardesleri tekrar miidahale etmis dahi olabilir. Zira Ummiigiilsiim
onceki hitkiimden yaklagik dokuz yil sonra ayn1 konuda bir arzuhal daha yaz-
mis, rahatsizlik yasadigi konuyu daha énce Istanbul’a bildirdigini ikinci arzu-
halinde belirtmigtir. Mandiralara tasarrufunun engellenmesi hakkinda bir emir

alintilanan eski hitkiim Mayis 1801'in ortalarina (Zilhicce 1215’in son giinlerine) aittir. Derkenar 13
Haziran 1809 (29 Rebiyilahir 1224), buyruldu ise 14 Haziran 1809 (1 Cemaziyiilevvel 1224) tarihlidir.
Sakiz’da gegen vakada arzuhalin bir ay dncesine ait olduguna bakilirsa, bu vakada da arzuhalin bir
ay i¢inde sadrazamliga ulastig1 ve makul bir siire i¢inde eski hitkmiin bulundugu diisiinillebilir.
Dolayisiyla arzuhal iyi ihtimalle derkenarin yazimindan birkag ay 6ncesine ait olabilir, bu da 1809 y1l1
Nisan ayinin ortalarina (1224 yili Safer ayinin sonlarina) rast gelmektedir. Argivdeki belge 6zetinde
belge tarihi “29 Rebiyiilahir 1214” (30 Eyliil 1799) olarak gosterilmektedir. Bu durum derkenardaki yilin
farkli okunmasindan kaynaklanmaktadir.

“ Belgede yer almayan fakat eski hitkiimde alintilanan Ummiigiilsiim’iin bu ilk arzuhali, ikincisine gore
olaylarla ilgili daha fazla ayrinti1 vermektedir. Eski hitkiitm May1s 1807’in ortalarina (Zilhicce 1215’in son
giinlerine) ait oldugundan, ilk arzuhalin iyi ihtimalle bir ay 6ncesine, Nisan 1801’in baglarina (Zilkade
1215'in son giinlerine) ait oldugu disiiniilebilir.

4 Vakif malin mukataa (hikr) usulityle tasarrufundan farkli ve vergi toplama hakkinda bir usul olan
mukataa ve bu isleyiste voyvodalarin rolii icin bkz. Mehmet Geng, “Mukataa,” DIA, 2006, C. 31, s. 129-
132; Erol Ozvar, “Voyvoda” DIA, 2013, C. 43, 5. 129-131.
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gonderilmesini istemigtir. Arzuhalde talebin tekrarlandiginin anlagilmasini
saglayacak ve ni¢in tekrar emir gonderilmesi gerektigini gerekgelendirecek bir
acik ifade bulunmamaktadir. ikinci arzuhal sadrazamliga ulasinca daha énce
bir emir verilip verilmediginin kontrol edilmesi ve kanunen gereginin ne ol-
dugunun tespit edilmesi kalemden istenmistir. Eski hitkiim kayitlar arasinda
bulununca, o hitkmiin igerigi uyarinca Hac1 Siileyman ve digerlerinin ger’i veya
kanuni bir hakk: olmadig: tespit edildigi takdirde miidahalelerinin engellen-
mesi hususunda tekiden bir emir yazilmasi gerektigi padisaha derkenarda arz
edilmis, derkenar uyarinca bir hitkiim yazilmasi buyrulmustur.

Memis Aga’nin ogullarinin mahkemede bizzat beyanda bulunduklarina dair
belgede isaret bulunmamaktadir. Dolayisiyla hangi gerek¢eye dayanarak Memis
Aga'nin Ummiigiilsiim’e mandiralar: ferag ettigine itiraz ettikleri acik degildir.
Ummiigiilsiim’iin eski hitkiimde alintilanan ilk arzuhaline bakildiginda bazi ya-
bancilarin (ecanib)* ortaya ¢ikip mandiralart Ummiigiilsiim’e tasarruf ettirme-
mek kararinda olduklar: zira mandiralarin ferag edilmesini tanimadiklar: an-
lasilmaktadir. Tkinci arzuhalde ise bu yabanci kimselerin kimlikleri biraz daha
ifsa edilmekte, birinin Memig Aga oglu Haci Siilleyman, digerlerinin ise Haci
Siileyman’in ismi yazilmayan kardegi ve “oglu” seklinde yazilmis fakat ismi ya-
rim kalmig diger kimse oldugu goriilmektedir.#” Dolayisiyla hepsinin de kardes
olduklar1 disiiniilebilir fakat ilk arzuhalde Ummiigiilsiim’e hangi hukuki gerek-
ceyle miidahale ettiklerine dair akil yiiriitmek i¢in pek ipucu bulunmamaktadir.
Ancak ikinci arzuhalde kritik neme sahip bir ibare bulunmaktadir. Ummiigiil-
siim eski kocasindan bahsederken onun i¢in “merhum” demektedir. Buradan
cikartilmasi gereken bir sonug sudur: Memis Aga hayattayken 1793 veya 1794 (h.
1208) yilinda mandiralarin tasarruf hakkinit Ummiigiilsiim’e verdikten bir za-
man sonra vefat etmistir. Ilk arzuhalin 1801’ ait oldugu tahmin edilirse, 1793-94
ile 1801 y1li arasinda bir zamanda vefat gerceklesmis olabilir. Fakat bu ¢ikarimin

4 Buradaki kasit, Memis Aga ile Ummiigiilsiim arasindaki hukuki miinasebete yabanci yani o iliskiyle
baglantili hak ve yetkisi bulunmayan kimselerdir. Derkenarda ise bu kigilerin fiillerine fikihtaki tabir
agikca kullanilarak fuzili denmektedir; kavram hakkinda bkz. Besir Goziibenli, “Fuzuli” DIA, 1996, C.
13, S. 239-240.

47 Yazilmayan isimler i¢in bosluk da birakilmamigtir. “Oglu” bir lakabin ikinci kism1 olabilecegi gibi
ikinci kardegin oglu yani Memig Aga’nin torunu da olabilir. Derkenarda ise bu kimseler i¢in “derun-1
arzuhalde isimleri mezkur” denmigse de arzuhalde isimler tam degildir. Fakat en az ¢ kisiden mii-
tesekkil olduklari, ikinci arzuhalde onlar hakkinda “ndmin” (“isimli kimseler”) denmesinden anlagil-
maktadir, iki kisi olsalardr Midilli’deki olaydaki gibi “ndman” (“isimli iki kigi”) denmesi gerekirdi.
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siibutu yoktur zira derkenardaki 1801 yilina ait eski hitkimde Memis Aga’dan
“merhum” diye bahsedilmemistir. Yine de her halitkarda Ummiigiilsiim’iin ikin-
ci arzuhaldeki beyanina bakilirsa 1809 yilinda Memig Aga artik hayatta degildir.
Bu ¢ikarimlar 1g1¢81nda merhum Memis Aga’nin ogullarinin ferag islemini ta-
nimamalari, esasinda ferag olmasaydi adi intikal kurallar1 geregince tasarruf
hakkinin kendilerine ge¢mesi yoniindeki fikirlerini agiga vurmaktadir.

Memig Aga’nin tasarruf ettigi mandiralarin bulundugu arazi, belgede gectigi
lizere Semadirek’te Kanuni Vakfinin lehine tahsis edilmis arazilerdir. Dolayisiy-
la bu araziler miilk degil miri arazidir; araziden elde edilecek gelir ya da arazi-
nin igletilmesinden elde edilecek vergi geliri, Kanuni Vakfina tahsis edilmistir.
Tahsis kabilinden / gayrisahih / irsadi vakif ya da dogrudan irsad adi verilen bu
yerler fikihtaki anlamiyla vakif degil vakif benzeri (nazir) mallardir.*® Arazinin
isleyenin miilkii olmamasi hususunda vakif ve irsad birbiriyle benzesir. Fakat
vakfin ser'i ahkama daha siki bagh oldugu irsadin ise kanuni diizenlemelere
vakfa nazaran daha agik oldugu séylenmelidir. Bu arazinin tasarrufunda, ta-
sarruf hakkinin feraginda ve intikalinde miri araziye iligkin kurallar gecerlidir.
S6z konusu kurallar da kira sdzlesmesindeki tasarruf hakkina benzetilmistir.
Memis Aga’nin arazideki ve araziye bagli mallar olan mandiralardaki tasarruf
hakkini bir sézlesmeyle Ummiigiilsiim’e ferag etmesi hukuken miimkiindiir.
Ancak sadece icap ve kabulle bu sdzlesme kurulmaz, malin bir kamu gérevlisi-
nin muvafakatiyle ferag edilmesi gerekir. Vakada Semadirek voyvodasi Ali'nin
marifetiyle iglem gerceklesmistir, aksi takdirde s6zlesme mevkuf (bugiinkii ta-
birle askida hitkiimsiiz) kalacakti. Hatta s6zlesme mevkuf iken Memig Aga vefat
etmis olsaydi, ogullarinin intikal hakk: ortaya ¢ikacakti. Ancak ilk arzuhale gore
kardeglerin iddias1 s6zlesmenin mevkufiyeti degildir. Onlar gerekce belirtmek-
sizin ferag sozlesmesini tanimamaktadirlar.

Kardeslerin miidahalesine karsilik Ummiigiilsiim’iin iddiasi, mandirala-
r1 Memig Aga’dan ferag yoluyla elde ettigi yoniindedir.”” Her iki arzuhalde de
bu iddiasini ifade etmistir. Her ne kadar ilk arzuhalinde mandiralar1 Memis
Aga’dan satin aldigini hatta fikihtaki tabir olan bey* ettigini belirtse de ferag
terimi kullanilmamasina ragmen Ummiigilsiim’iin tasarruf hakkini devral-

# Irsad hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Akgiindiiz, Islam Hukukunda ve Osmanl Tatbikatinda Vakif Mii-
essesesi, s. 423-457; Karakog, Tiirk Hukuk Tarihinde Vakif Miiessesesi, s. 442-465. “Vakif” kavrami ve icerdigi
anlam kategorileri hakkinda bkz. Osman Safa Bursali, “Vakif Nedir? Multidisipliner Bir Yaklasimla
Vakfin Anlam Katmanlarini Aramak,” Tiirk Hukuk Tarihi Aragtirmalan, S. 24, 2017, s. 85-98.

# Feragin hukuki mahiyeti i¢in bkz. Ali Bardakoglu, “Ferag” DIA, 1995, C. 12, s. 351-354.
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dig1 agiktir. Fikihtaki satimdan bahsedilseydi, Osmanli biirokratik yazigmala-
rinda rastlandig tizere “bey’-i bat-1 sahih-i ger’i” veya bu ibarelerin biraz farkl
versiyonlarinin kullanilmasi gerekirdi.*®* Bunu destekleyen bir ibare de ikinci
arzuhalde belirtildigine gére Memis Aga’nin mandiralardan “kasr-1 yed” edip
Ummiigiilsiim’iin “tapu” geregince tasarrufa baslamasidir. Buradaki tapu iba-
resi miilkiyeti belirten tapuyu ifade etmez zira arazinin vakfa ait oldugu belgede
acikea zikredilmigtir. Dolayisiyla miri arazideki tasarruf hakkini igaret etmekte-
dir. Ik arzuhalde Ummiigiilsiim’iin beyan1 esas alindiginda kardeslerin feragi
tanimadiklarini séylemeleri de en azindan ortada bir ferag isleminin bulundu-
gunu fakat kardeglerin kabul etmedigini diisiindiiriir.

Eldeki belgede naip tarafindan yapilan iglemin sonucu maalesef bulunma-
maktadir. Bu nedenle Ummiigiilsiim’iin iddialarinin siibutu hakkinda nihai
bir sonuca varmak giictiir. Eger ortada gercekten bir ferag islemi yoksa yahut
ferag iglemi voyvoda marifetiyle gerceklesmemisse Memis Aga'nin ogullari-
nin feragr tanimamalarit miimkiin olacaktir ve buna binaen her ne kadar bel-
gede acgik¢a ge¢miyorsa da intikal hakk: iddialari uygun goériilecektir. Fakat
Ummiigiilsiim’iin beyani dogruysa ortada gecerli bir ferag islemi oldugundan
Ummigiilsiim’iin tasarruf hakkina miidahale edilmesine kamu otoritesince
mani olunmasi gerekecektir.
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EKLER*
Ek1: AE.SMHD.], 158-11865

Midilli Ceziresi muhafizina ve kadisina hitaben tecdiden hitkiim ki:
Istanbul’da vaki Haremeyn-i Serifeyn serrefehiimallihu tedla fi'd-dareyn* ev-
kaft miilhakatindan Midilli Ceziresi'nde Komi nam karye kurbunda ve Latin
nam mevzide ashab-1 hayrattan Hulusi Ayas nam kimesne Haremeyn-i Muh-
teremeyn fukarasina vakif eyledigi zeytin bahgesi icare-i muaccele ve miieccele
ile[ ]ve Hasan naman kimesnelerin tizerlerinde oldugu Haremeyn-i Serifeyn
defterlerinde ve “zemin der-tasarruf-1[ ] mahsulit Haremeyn’e megrutadir”
diye Defterhane-i Amirede mukayyet olup mezburlar miieccelesin beher sene
taraf-1 vakfa eda ve teslim edip dhardan dahlolunmak icap etmezken karye-i
mezbure sipahisi bahge-i mezbureden ogiir talebiyle rencide ve harabina bais
olmakla bahge-i mezbure kadimden Haremeyn-i Serifeyn fukarasina vakif olup
dharin alakasi olmadigi zahir olmakla fi ma ba’d mezburan [ ] ve Hasan be-
her sene taraf-1 vakfa lazim gelen icare-i miieccelesini eda ve teslim eyledikten
sonra bahge-i mezbureden hasil olan mahsulden sipahi 6siir talebiyle ve dhar
tarikiyle rencide ve remide ettirilmemek babinda emr-i gerif verilip sene 1143
senesi Rebiyiilevvelinin 19. giiniinde ciillus-1 hiimayun-1 meymenet-makrun
vaki olmakla yedlerinde olan emr-i serifi getirip tecdidini rica etmeleriyle tec-
dit olunmak babinda ferman-1 ali sadir olmagin vech-i mesruh iizere tecdiden
emr-i ali-gan yazilmak icin igbu tezkire verildi.

[mithiir:]

“Abduhu Mustafa agfir I el-hataya ve hebna el-ataya™

Ek 2: C.EV, 649-32715

Der-1 devlet-mekine arz-1 dai-i kemine budur ki: Cezire-i Sakiz sakinelerin-
den Havva bint-i Mehmet nam hatun rikab-1 hiimayuna arzuhal edip cezire-i

st Belgeler giinimiiz Tirkgesinin telaffuz kurallarina gore okunmustur. Tirkge ifadelerde bagka bir
kelimeyle karigmasi ihtimali varsa basit transkripsiyon isaretleri kullanilmigtir. Eksik harf ve rakamlar
“[ 77 ile belirtilmisgtir.

52 “Allah onlar1 iki cihanda gereflendirsin”

2 “Kulu Mustafa, hatalarimi bagisla ve bizden ihsanini esirgeme”
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mezburede vaki miiteveffa Misrizade Ibrahim Pasa nam sahibii’l-hayrin bina ve
ihya eyledikleri cami-i serifi vakfinin vakfiye-i mamuliin bihasinda mukayyet bi’l-
icareteyn tasarruf olunagelen miisakkafatindan cezire-i mezburede Kasaphane’de
kain bir bap kasap ditkkaninin nisfina miitevelli temessiikiiyle bi'l-icareteyn mu-
tasarrif olan babasi Mehmet fevt oldukta nisf-1 ditkkan-1 mezbur irsen buna in-
tikal edip taraf-1 vakiftan ba-temessiik zapti iktiza ederken cezire-i mezburede
sakin Ibrahim Aga nam kimesne zuhur ve “vakf-1 mezburun kaymakam-1 miite-
vellisi olan Halil Efendi’den aldim” diye hilaf-1 ser-i serif fuzuli zapt ve bi-vech-i
ser’i vermekte taallill ve muhalefet ve gadir etmegin mahallinde serle goriiliip
icra-y1 hak olunmak babinda bu abd-i fakire hitaben geref-bahs-1 sudur eden
ferman-1 celiliv’s-san cezire-i mezbure mahkemesine lede’l-viirut imtisalen leh
hala vakf-1 mezbur miitevellisi es-Seyyid Ahmet Aga bendelerinin cezire-i mez-
burede hila kaymakami es-Seyyid Hasan Aga ve agavat ve zabitan ve ehl-i miirte-
zika ve mevsukul-hiikiim bi-garaz ehl-i vukuf bendelerini meclis-i ser’e davet ve
muvacehelerinde ber-nehc-i tazim fetih ve kiraat ve mazmun-1 miinifi ciimleye
ilan ve isaat ve husus-1 mezkur ciimleden istintak olundukta cevaplarinda filha-
kika ditkkan-1 mezkur icareteynle olmayip icare-i vahide ile olup lakin diikkan-1
mezkur gedik itibariyla nisf-1 gedik-i mezkur miiddeiye-i mezburenin babasi
miiteveffa-y1 mezbur Mehmet'in taht-1 tasarrufundayken fevt olup lakin evkaf-1
miigariinileyhte gedik-i mezkur kasap diitkkani olmakla hin-i feth-i hakaniden
beri evlad-1 inasa kalmayip ve miiteveffa-y1 mezburun evlad-1 zitkuru olmadigi-
na binaen vakf-1 mezburda miitearif oldugu vecih iizere miiteveffa-y1 mezburun
mahluliinden mezbur Ibrahim Aga nam kimesneye ba-temessiik icar olundugu ve
evlad-1 inasa intikal eylemedigini umumen ala tariki’s-sehade haber vermeleriy-
le miiddeiye-i mezbure Havva’nin muarazadan men’i ve mezbur Ibrahim Aga’ya
canib-i vakiftan icar olundugu minval iizere zaptina kimesne tarafindan dahl ve
taarruz olunmamasi babinda bir kita ferman-1 celili’s-san sudurunu kaymakam-1
miitevelli-i vakif miisariinileyh iltimas etmegin miiltecasina miisaade-i aliye-i
hiisrevani erzani buyurulmak niyazina br’l-iltimas paye-i serir-i a’laya arz ve ilam
olundu. Baki emir hazret-i men lehil-emrindir.

hurrire fi selhi Cumazi’l-dhire li sene sitt ve mi’eteyn ve elf
el-Abdird-daqli'd-Devleti’l-Aliyye el-Osmaniyye
Giilzade es-Seyyid Omer el-miivella-hilafe bi medineti Sakizs

¢ “1206 yilinin Cemaziyiilahir'inin son giinit yazildi, Yiice Osmanli Devletinin duacisi kul Giilzade es-
Seyyid Omer, Sakiz gehrinin kad1 naibi”
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“Sakiz Ceziresi naibine hitkiim ki:

Cezire-i mezbure sakinelerinden Havva bint-i Mehmet nam hatun rikab-1 hii-
mayunuma arzuhal edip Cezire-i Sakiz’da vaki miiteveffa Misirlizade Ibrahim
Paga nam sahibitl-hayrin bina eyledigi cami-i gerifi vakfinin vakfiye-i mamu-
liin bihasina mukayyet bi’l-icareteyn mutasarrif olunagelen miisakkafatindan
cezire-i mezkurda Kasaphane nam mahalde kain bir bap vakif kasap diitkkani-
nin nisfina miitevelli temessiikiiyle bi’l-icareteyn mutasarrif olan babasi Meh-
met nam kimesne bundan akdem fevt oldukta nisf-1 ditkkan-1 mezbur irsen
buna intikal edip taraf-1 vakiftan ba-temessiik zapti iktiza ederken yine cezire-i
mezburede sakin Ibrahim Aga demekle maruf kimesne zuhur ve vakf-1 mez-
burun kaymakam-1 miitevelli[si] olan yine Cezire-i Sakiz sakinlerinden Halil
Efendi demekle meshur kimesneden aldim’ diye 12[ ] senesinde hilaf-1 ser’-i
serif fuzuli zapt ve lede’l-murafaa buna intikal ser’an sabit hitkiim birle yedine
canib-i serden ilam-1 ger’i dahi verilmegin mezkur miicap olmayip bi-vech-i ser’i
vermekte taalliil ve muhalefet ve gadir eylediklerin ve bu bapta davasina muva-
fik fetva-y1 serife verildigini bildirip fetva-y1 gerife ve vakfiye-i mamuliin biha
muceplerince ger’le goriliip ber-mukteza-y1 ser’ mazhar-1 icra-y1 hak olunmak
babinda emr-i gerif verilmegin mahallinde serle goriilmek babinda.

fi evahir-i Sevval sene [1]205” tarihinde rikab-1 sultanide Divan-1 Hiimayun tara-
findan emr-i ali verildigi mukayyettir. Ferman devletli sultanimindir.

fi 21 Recep sene [1]206

Mazmunu verilen ferman-1 alinin kaydi balada serh verilip
2’14 mahalli muhtevi emr-i serif verilmesi buyruldu. fi 22 Recep sene 1206

Ek 3: C.EV, 277-14131

Devletli inayetli merhametli efendim sultanim hazretleri devlet-i ikbal ile sag
olsun:

Arzuhal-i cariyeleridir ki merhum ve magfurun leh cennet-mekan firdevs-agiyan
Sultan Silleyman Evkafr miisakkafati kuralarindan Semendirek Ceziresi'nde
vaki otuz i¢ adet mandiralarimi zevc-i sabikim Memig Aga kullar1 kasr-1 ye-
dinden tapu mucebince ba-emr-i ali taht-1 tasarrufumda olup dhardan ferd-i
vahid dahl ve tearuz icap etmezken merhum zevc-i sabikim ogullar1 Haci Sii-
leyman ve kardesi oglu namin kimesneler dahl ve tearuz eylemekten hali ol-
madig1 malum-1 alileri buyuruldukta merahim-i asafanelerinden mercudur ki
merkumlarin miidahale ve taarruzlarini men’ ve def olunmasi babinda bir kita
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evamir-i celili’s-san sadaka ve ihsan buyurulmak niyaziyla arzuhale cesaret

olundu. Baki emir ve ferman liituf ve ihsan devletli inayetli merhametli efendim
sultanim hazretlerinindir.

Bende

Cariyeleri Ummiigiilsiim

“Semadirek naibine ki:

Ummiigiilsiim nam hatun gelip merhum ve magfurun leh Sultan Siileyman®
Han tibe serdhu® evkafi karyelerden Semadirek kasabasi sitkkanindan Memis
nam kimesne mutasarrif oldugu mandirasini [1]208 senesinde zevcesi mezbure
Ummiigiilsiim ii¢ ytiz kurusa vakf-1 mezbur mukataasi voyvodasi Ali marifetiyle
bey ve yedine zapt i¢in memhur ve mamuliin bih temessiik italar1 olunmakla
mezbure dahi yedine verilen memhur ve mamuliin bih temessitk mucebin-
ce zapt ve tasarruf edegelip dhardan bir tiirlit dahl ve taarruz olunmak icap
etmezken ecanipten bazi kimesneler zuhur ve ‘mandira-1 mezkuru sana zapt
ettirmeyiz ve gah bey-i mezburu tutmayiz’ diye hilaf-1 ser’ ve mugayir-i temes-
siik miidahale ve taarruzdan hali olmadiklarini bildirip mahallinde ger’le riiyet
ve mandira-1 mezkur yedinde olan temessiik mucebince kendine zapt ettirilip
ecanipten olan kimesnelerin hilaf-1 ser’ ve mugayir-i temessiik fuzuli vaki olan
tasaddi ve taarruzlari men’ ve def olunmak babinda hitkm-i hiitmayunum sudu-
runu istida etmegin mahallinde gerle ve kanun iizere goriiliip ber-mukteza-y1
ser’ ve temessiitk mezbureye zapt ettirilip hilaf-1 ser’-i serif ve mugayir-i kanun-1
miinif dahl ve taarruz ettirilmeyip ol vecihle vaki olan men’ olunmak babinda.

»

fi evahir-i Zilhicce sene [1]215 tarihinde
Husus-1 mezbur mandira nizaina dair mevattan ve niza-1 mezkur zimninda
balada kaydi mezkur bulunan emr-i ali sahib-i arzuhal istidasiyla sudur etmis
olmakla bu surette inha olunmak iizere mademki zikir olunan mandiralarda
derun-1 arzuhalde isimleri mezkur kimesnelerin ser’an ve kanunen alaka ve
methalleri olmaya bi-vech ve bila senet fuzuli vaki olan miidahaleleri men’ ve
def olunmak i¢in mezkuru mucebince tekidi havi emr-i gerif itasi iktiza eyledigi
malum-1 devletleri buyuruldukta ferman devletli sultanimindir.

fi selh-i Rebiyiilahir sene [12]24

Mukteza-y1 derkenart mucebince hitkiim buyruldu.

gurre-i Cemaziyiilevvel sene [12]24

5 Belgede sehven “Selim”
6 “Topragi (kabri) giizel olsun”
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