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VERGI HUKUKUNA ILISKIN ISLEMLERDE MAHKEMENIN ROLU
—TRABZON 1816 NUMARALI (M.1560-1561)
TARIHLI SER’IYE SiCiLI ORNEGI-

THE ROLE OF THE OTTOMAN COURT IN TAX LAW PROCEDURES
—REVIEW OF TRABZON COURT RECORD NUMBER 1816 (DATE OF 1560-1561)—

Salih Korkmaz®

OZ

Ser’iye sicilleri, Osmanli Hukuk Tatbikatini gostermesi bakimindan, egsiz degerde belge-
lerdir. Biz de bu makalede, Trabzon’un 1816 numarali, H. 968 (M. 1560-1561) tarihli ser’iye
sicil defterinde yer alan kayitlardan yola gikarak, vergi hukukuna iligkin iglemlerde,
mahkemenin roliiniin ne oldugu sorusunu cevaplamaya ¢aligtik.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Vergi Hukuku, Ser’iye Sicilleri, Osmanli Mahkemesi, Trabzon.

ABSTRACT

Ottoman Court Registry are documents of unique value in terms of demonstrating
Ottoman law exercises. In this article, we will try to answer the question of the role of
the court in the procedures related to tax law, based on the records in the registers the
number of 1816 and H. 968 (M. 1560-1561)dated Trabzon.

Key Words: Ottoman Tax Law, Sharia Court Records, Ottoman Courts, Trabzon.

Giris

Yitksek Lisans Tez ¢alismasi olarak hazirladigimiz “Trabzon 1816 Numarali
Ser’iye Sicili ve Hukuki Degerlendirmesi” isimli ¢alisma esnasinda Vergi Hukuku
alanindaki kayitlarin sayica ¢oklugu, hatta sayica en ¢ok kaydin vergi hukukuna

* Ogretim Gorevlisi, Siileyman Demirel Universitesi Adalet MYO.
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iligkin tutulmasi dikkatimizi ¢cekmigti.! Nitekim Defterde bulunan toplam 678
kayittan 136’s1 vergi hukukuna iligkindir. Bunun tizerine vergi hukukuna iligkin
igslemlerde mahkemenin roliniin ne oldugu sorusu olugtu ve ortaya bu ¢aligma
cikti. Bumakalede, Trabzon’un 1816 numarali H. 968 (M. 1560-1561) tarihli ser’iye
sicil defterinde yer alan kayitlardan yola ¢ikilarak, vergi hukukuna iligkin iglemler-
de mahkemenin roliiniin ne oldugu sorusu cevaplanmaya ¢alisilacaktir. Calisma
yapilirken, dncelikle ser’iye sicilleri hakkinda genel malumat verilecek, ardindan
donemin ve bolgenin tarihi 6zellikleri, vergi tiirleri, vergi gorevlileri ve nihayet
vergi hukukuna iligkin iglemlerde mahkemenin rolii incelenecektir.

1. Ser’iye Sicilleri

Ser’iye sicilleri, hukuk tarihi agisindan ¢ok bityiitk 6nem ihtiva eden belge-
lerdir ve zengin tarihi mirasimizin da bir pargasidir. Ayn1 zamanda, Osmanh
Devleti ile ilgili tarihi, siyasi, iktisadi, sosyal konularda yapilacak aragtirmalarda
basvurulmasi zorunlu bir kaynaktir. Islam Hukuku ile ilgili arastirmalarda da
ser’iye sicillerine bagvurmak 6nem arz etmektedir. Zira, Osmanli Devleti (bu
konu hakkindaki tartismalar goz ardi edilirse)* Islim Hukukwnu uygulayan bir
devlettir ve bu uygulamanin gézlemlenebilecegi en iyi yer, ser’iye sicil defterle-
rindeki kayitlardir. Bugiin bize ulagan ve on binlerce diyebilecegimiz defterlere
ve bu defterlerin yukarida kisaca belirtilen 6nemine ragmen, bu defterlerle ilgili
caligmalarin sayisinin, eldeki defter sayilarina nispetle azligi, bu alanda daha ¢ok
caligmanin yapilmasi gerektigini gostermektedir.

* Bkz. Salih Korkmaz, “Trabzon 1816 Numaral: Sicili ve Hukuki Degerlendirmesi”, Yayinlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014.

2 Osmanli Hukukwnun ger’iligi hususu literatiirde tartigilmig, bu tartigmalar 6zellikle, 6rfi hukuk
etrafinda yogunlagmistir. Bu konuya iligkin tartismalar konumuzun digindadir. O sebeple burada,
bu konuya isaret etmek ve meselenin tartisildigi birkag calismay: zikretmekle yetinecegiz. Bkz. Akif
Aydin, Osmanh Devleti'nde Hukuk ve Adalet, istanbul, Klasik Yayinlari, 2014, s.15-31.; Akif Aydin, Tiirk
Hukuk Tarihi, istanbul, Beta Yayinlari, 2009, s.65-77.; Ekrem Bugra Ekinci, Osmanl Hukuku Adalet ve
Miilk, Istanbul, Ar1 Sanat Yayinevi, 2008, 5.162-176.; Haim Gerber, “Osmanli Hukukunda Seriat, Kanun
ve Orf: 17.Yiizy1l Bursa’st Mahkeme Kayitlar1”, Cev. Mehmet Akman, Hukuk Arastirmalan, C.8, No.1-3,
1994, 5.265-291.; Halil Inalcik, “Osmanli Hukukuna Giris: Orfi-Sultani Hukuk ve Fatih’in Kanunlarr”,
AUSBFD, C.13, No.2, 1958, 5.102-125.; Omer Liitfi Barkan, “Osmanli iImparatorlugu'nda Zirai Ekono-
minin Hukuki ve Mali Esaslar1”, [UEFD, C.1 (Osmanli Kanunnameleri Icinde), 1943, s.11-41.; Cihan
Osmanagaoglu, “Klasik Dénemi Baglaminda Osmanli Devleti'nin Orfi Hukukuna iligkin Genel Bir
Degerlendirme”, GUHFD, S.2, 2007, 5.75-130.
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Kadilarin verdikleri mahkeme kararlar: (ilimlar) ve cezalarla, mahkeme
huzurunda tutulmus hiiccetler, ayrica kadilarin gorevleri geregi tuttuklar: diger
kayitlar1 kapsayan defterlere, ser’iye sicilleri, mahkeme defterleri, kadi sicille-
ri veya zabt-1 vekayi sicilleri denilmektedir.? Bu sicil defterlerinde kargilagilan
baslica belge cesitleri, ilimlar (mahkeme kararlar1), vakif senetleri, her tirli
hukuki iglemin kurulmasi kayitlari, pazarlarda satilan iiriinlerin fiyat listeleri,
merkezden gelen hitkiim ve fermanlarin suretleri vb.dir. Bu belge cesitlerinden
birkag tanesini, konumuzla alakali olmasi sebebiyle asagida ayrica inceleyecegiz.

Ser’iye sicillerde ¢ok farkli konular igeren kayitlarin mevcut olmasinin en
onemli sebebi, Osmanli kadisinin yargi dig1 gérevlerinin de olmasidir. Osmanl
kadis: bugiinkii gibi sadece hakimlik gorevi degil, ayn1 zamanda yerine ve zama-
nina gore bulundugu yerin miilki ve idari amirligini; ¢arsi ve pazarlari denetleyen
mabhalli yoneticiligini; vakif ve vergi miifettigligini; resmi belgeleri dizenleyen
noterlik gérevini yapmigtir.* Buyiizden ser’iye sicilleri bize hukuki, tarihi, iktisadi,
siyasivb. agilardan ¢ok farkli konularda bilgiler verir.s

Ser’iye sicilleri, Islam aleminde eskiden beri uygulanan kayit tutma usilit
ile yazilmigtir. Bu ustl fikih kitaplarinda “es-suriit” ve “el-mehadir ve’s-sicilat”
boliimlerinde incelenmigtir.* Osmanli Devleti yazili muameleleri daha standart-
lagtirmis ve iisltip birligi saglamigtir.” Ser’iye sicillerindeki kayitlarin, belirli bir
usiile gore diizenlenmesi ve sicile kaydedilme usiliine “sakk-i ser'i” ustilii denir.®
Mahkemece bu sicillerinin tutulmasinin ve muhafaza edilmesinin en biiyiik
sebebi, daha sonra ayni konuda bir ihtilaf vaki olursa, bu sicillerin o konuda delil
tegkil edecek olmasidir.

Ser’iye sicil defterleri, fiziki olarak dar ve uzuncadir. Bunun sebebi kadinin
ciibbesinin cebine girecek sekilde diisiiniilmiis olmasidir. Osmanli Devleti'nde

3 Fethi Gedikli, “Ser’iye Sicillerinin Hukuk Tarihi Agisindan Onemi ve Sicillere Dayali Arastirmalar”,
Diinden Bugiine Osmanl Arastirmalar: -Tespitler-Problemler-Teklifler-, TDV, 2007, s.73.; Abdillaziz Bayindir,
Islam Muhakeme Hukuku (Osmanh Devri Uygulamast), Istanbul, Islimi limler Arastirma Vakfi Yayinlari,
1986, s.1.

+ M. Akif Aydin, Kad: Sicillerinde Istanbul, Istanbul, ISAM Yayinlari, 2010, s.19.

5 Halit Ongan, Ankara’nin 1 Numaral Ser’iye Sicili, Ankara, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1958, s.XI vd.

¢ Bkz. Fetava-y1 Hindiyye, Cev. Mustafa Efe, Haz. Ismail Karakaya, Ak¢ag Yayinlari, t.y, C.13, 5.359-526.;
Fetava-y1 Hindiyye, Gev. Mustafa Efe, Haz. Ismail Karakaya, Ak¢ag Yayinlar, t.y., C.14, s.3-276.

7 Bayindir, Islam Muhakeme Hukuku, s.2.

8 Ahmet Akgiindiiz, Seriye Sicilleri Mahiyeti, Toplu Katologu ve Se¢me Hiikiimler, Istanbul, Tiirk Diinyast
Aragtirmalar1 Vakfi, 1988, C.1, s.18.



Salih Korkmaz

kadilar tarafindan tutturulmusg olan ser’iye sicil defterlerinin tamami bugiine
ulagamamugtir. Fakat bugiine ulagsan 30.000’den fazla sicil defteri vardir.” Bugiine
kadar bu siciller tizerinde ¢aligmalar yapilmig olmakla birlikte, bu ¢aligmalarin
sayisi elimize ulagan sicillerle kargilastirildiginda az bir orana tekabiil etmektedir.”

2. Ser’iye Sicillerinde Yer Alan Belge Cesitleri

Yukarida ger’iye sicil defterlerinde yer alan belge ¢esitlerini ayrica incele-
yecegimizi ifade etmigtik. Bu baglik altinda, bu defterlerde yer alan biitiin belge
cesitlerini ele almayacak, sadece calismamuzi ilgilendiren ilam ve hiicceti deger-
lendirecegiz.

a. I1Aam

icerisinde kadinin verdigi hitkmii barindiran her tiirli belge ilamdir.™ Bir
kaydin ilam niteliginde olmasi i¢in gerekli olan sartlar1 ve ilimlarin gekil 6zel-
liklerini kisaca agiklamak gerekirse, genelde ilimlarda bir girig ciimlesi bulunur.
Bu girig ciimlesi, ser’iye sicillerinde hitkiimlerin girisinde yazilan “vech-i tahrir-i
hurtf budur ki”, “tahrir-i hurtif budur ki” gibi ifadelerdir.” Fakat bu ifadelerin bir

*  Aydin, Kadi Sicillerinde Istanbul, s.20.

° Bugiine kadar ser’iye sicilleri ile ilgili yapilan ¢alismalardan birka¢ 6rnek verecek olursak, en bityiik
calisma M.Akif Aydin’in proje yonetmenligini iistlendigi “Istanbul Kadi Sicilleri” projesidir. Bu kap-
samda Istanbul'a ait defterlerden kirk defter yayinlanmistir. Halit Ongan tarafindan Ankara’nin 1ve
2 numarali ger’iye sicilinin dzeti yayinlanmistir. Fethi Gedikli ve Mehmet Akman da Istanbul Ser’iye
Sicillerinden bazi defterleri ve Galata Kadiliginin 5, 20 ve 32 numaral: ger’iye sicil defterlerini yayin-
lamigtir. Ayrica tarih bolumit 6grencileri tarafindan bitirme 6devi olarak hazirlanan ¢ok sayida “sicil
defteri transkripsiyonlar” da mevcuttur. Ser’iye sicilleri izerine yapilan ¢aligmalarin diger bir tiirit
de bu sicillerin bir katologunu olugturmak tizerine yapilan ¢aligmalardir. Burada da Osman Ersoy,
Miicteba Ilgiirel, Yusuf Halagoglu, Fethi Gedikli, Coskun Cakir ve Ahmet Akgiindiiziin ¢alismalarini
zikredebiliriz. Bu ¢alismalar i¢in bkz. Akgiindiiz, Ser’iye Sicilleri.; Fethi Gedikli, “Osmanli Hukuk Tarihi
Kaynagi Olarak Ser’iye Sicilleri”, Tiirkiye Arastirmalan Literatiir Dergisi, C.3, S.5, 2005, 187-213.; Osman
Ersoy, “Ser’iye Sicilleri Toplu Katologuna Dogru”, AUDTCFD, C.21, S. 3-4, 1963, 5.33-65.; Miicteba Hgiirel,
“Ser’iye Sicilleri Toplu Katologuna Dogru”, [UEFTD, S.28-29, 1975, 5.123-166.; Yusuf Halacoglu, “Ser’iye
Sicilleri Toplu Katologuna Dogru; Adana Ser’iye Sicilleri”, [TUEFTD, S.30, 1976, 5.99-108.; Coskun Cakir,
“Osmanli Ekonomik ve Toplumsal Tarihiyle Ilgili Tezler Bibliyografyasi (1933-1999)”, Divdn, S.7,1999/2,
$.251-379.

® Bayindir, Islam Muhakeme Hukuku, s.3.

2 Mesela, bkz. v.2a-1.
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standardi yoktur. Bazi kayitlarda bu tarz ifadelere hig yer verilmemistir. Girig ciim-
lesinden sonra, davacinin kimlik tespiti béliimiine gegilir ve davacinin oturdugu
sehir, kasaba, mahalle, yine davacinin vazifesi, adi ve babasinin adi kaydedilir.
Burada da standart bir uygulama olmamus, yukarida sayilanlar diginda da bilgiler
yazilmigtir. Burada 6nemli olan, davacinin kimliginin tespit edilebilmesidir.”
Davacinin kimligi tespit edildikten sonra, ayni usul ile davalinin kimligi tespit

» o«

edilir. Davali ile ilgili bilgilerden sonra, “takrir-i da’va idap”, “da’va idip”, “ser’
ile taleb iderin diyii da’va idiip”, “muvicehesinde”, “mahzarinda”, “takrir-i kelam
idiip” gibi sdzlerden itibaren, davacinin iddiasina yer verilir.” Bazen, iddialardan
sonra bu ifadeler kullanilmigtir. Davacinin iddiasi iizerine davali, davacinin iddi-
alarini kabul edebilir, reddedebilir, kismen kabul edebilir veya kargi dava acabilir.
Davali davacinin iddialarini kabul ederse bu ikrar demektir.’* Davali davacinin
iddialarini reddetmis olabilir bu da inkar demektir.” Davali davacinin iddialari-
nin bir kismini kabul bir kismini reddedebilir. Bu ti¢ ihtimalin yaninda davalinin
karsi dava® agmast da miimkiindiir. Davalinin iddiay: reddetmesi veya kismen
kabul edip kismen reddetmesi durumunda, davacidan iddiasini ispat etmesi
istenir. Ispat yiikii iddia sahibi iizerindedir ve iddia sahibi iddiasini agsagidaki
delillerden birisi ile ispat etmelidir. Bunlar, sahid, yemin, ikrar, yazili delil, kesif,

bilirkisi, 6zel ispat yollar1 olarak siralanabilir. Delillerin degerlendirilmesinden

B Mesela, v.5b-3’de yer alan kayitta davacinin kimligi “miird olan Yori bin Kosta ...? ndm miiteveffanun evlad-1
sigarina kibel-i ser’den mansib vasi olan ishu bd’isii’t-tahrir Aleksi Vasilok ndm zimmi” seklinde tespit edil-
mistir. Yine v.72b-5’de yer alan kayitta da “tabi-i kazd-y1 Tosya ...2 ndm karyeden ...2 ¢atuk kaslu kumral
sakallu Hizir bin Idris nam kimesne” seklinde bir kimlik tespiti vardir.

“ Meselav.72b-5’de yer alan kayitta davalinin kimligi “Karahisarlu Hact Mehmed bin Yiisuf nam kimesne...”
seklinde tespit edilmisgtir.

5 Mesela bkz. v.2b-1, 3b-3, 7a-1, 9a-1.

16 Mesela bkz. v.9a-1, 9b-1.

7 Mesela bkz. v.22b-1, 23a-2.

8 Karsi dava: gorilmekte olan bir davada davalinin, aynt mahkemede davaciya karsi agtigr dava olarak

tanimlanabilir. Yani burada davali, kendisine agilan davaya karsi sadece savunmada bulunmakla
yetinmeyip, ayni zamanda davacida olan bir hakkinin da hitkiim altina alinmasini istemelidir. Baki
Kuru, Ramazan Aslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Ankara, Yetkin Kitabevi, 2012, 5.535.
Karsi dava kavrami, defterin tutuldugu dénemde kullanilmayan bir kavramdir. Fakat defterimizde,
bugiinkii manada tam olarak “kars1 dava” diyebilecegimiz kayitlar oldugu igin, bu kavrami kullanmakta
mahsur gérmedik. Mesela V.22b-1’de yer alan kayda gore, “Paskal ...? nam zimmi Sozora binti Manol
nam zimmiye avreti meclis-i ser‘a ihzdr” etmis ve “mezbiire avrete bin akga karz virdim el’an taleb iderin diyii
da’vd it"mistir. Sozora da “mukadbil deyn-i sabik mezkiir Paskal'a karz bin sekiz yiiz ak¢a viviip haliyd da’va ve
taleb”etmis “Paskal inkdr” etmis muslih@in araya girmisse bile sulh saglanamamaig ve “mezbiire avretden
cevabima muvifik beyyine taleb olunup miihlet-i ser? vir'ilmistir.
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sonra hitkiim verme agamasi gelir ve hitkiim yazilir."” Hitkiim yazildiktan sonra
tarih atilir.*® Tarihin altinda kadi veya naibin imzas: bulunur, fakat eski tarihli
defterlerde ilamin bu kismi deftere kaydedilmemektedir.” Bizim inceledigimiz
sicil defterinde de kadinin imzasina rastlanmamusgtir. Tarih yazildiktan sonra, en
son kisma suhudivl-hallerin isimleri yazilir. Incelemis oldugumuz sicilde katibin/
katiplerin isimleri de suhtditl-haller arasinda gegmektedir.

b. Hiiccet (Senedat-1 Ser’iyye)

Hiiccet: hakimin hitkmiinii ihtiva etmeyen, taraflardan birisinin ikrar: ve
digerinin tasdiki ile deftere kaydolunan belgedir. Bu belgelerin en dnemli 6zelligi,
hakimin hitkmiinii ihtiva etmemesidir. Hilccetler, sicillerde ¢ok¢a rastlanan belge
cesitlerindendir ve mahkemelerin, bugiinkit manada “noterlik” diyebilecegimiz
gorevi de yapmalarinin bir sonucudur.?> Yani hiiccetler giiniimiiz noter belgele-
rinin muadilidir. Fakat, bugiin noterde yapilmayan bircok islemle ilgili de hiiccet
bulunmaktadir. Taginmaz satiglarinin deftere kaydettirilmesi; evlenme igin icazet
verilmesi; imam, milezzin gibi baz1 gorevliler gorev yerlerinden gecici olarak
ayrilacaklari zaman, onlarin yerine nasb olunan kigiye icdzet verilmesi vb. gibi.??
Elinde bir hukuki mesele ile ilgili hiiccet bulunan kimse, o konu ile ilgili kesin
bir delile sahip demektir. Hiiccetlerin sekli 6zellikleri ilamlarinki ile aynidir.*

3. Dénemin Tarihi Ozellikleri ve Bélgenin Niifus Yapisi

Incelemis oldugumuz defterin ait oldugu dénem, XVI. yiizyilin ikinci yari-
sidir. Defterdeki kayitlarin ¢ok bityiik bir kismi H. 968 (M. 1561) yilina aittir. Bu
defterde H. 968 yilina ait olmayan birka¢ kayit bulunsa da, bunlar miistakilen
deftere islenmis kayitlar olmayip, 6nceden deftere gegirilmis kayitlardaki gelis-
melerin deftere eklenmesi suretiyle olusmustur.? Kayitlarin tarihlendigi H. 968

¥ Mesela bkz. v.68b-3.

% Mesela, ‘1 2 Ramazdn sene 968.”

» Bayindir, Islam Muhakeme Hukuku, s.3.

2 Bayindir, Islam Muhakeme Hukuku, s.12.; Akgiindiiz, Ser’iye Sicilleri, C.1, s.21.

2 Mesela bkz. v.3b-4, v.12b-1, 24a-1.

% Abdullah Demir, Medeni Yargilama Hukuku Osmanli Mahkemesi, Istanbul, Yitik Hazine Yayinlari, 2010,
$.185-186.

% Mesela bkz. V.38a-1, 55b-3, 65b-3, 75b-3.

10
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yilinda, Osmanli Devletinin tahtinda, Kanuni Sultan Siileyman oturmaktadir ve
Osmanli Devleti en gii¢lit ddnemini yagamaktadir. Trabzon’un Osmanli Devletine
katilmasinin izerinden ise yiiz y1l gegmigtir.*

Osmanli Devleti'nde milletler, etnik kokene gore degil, dinlerine gére sinif-
landirildiklar: i¢in biz de siniflandirmamizi Misliitmanlar ve Gayrimiislimler
(Zimmiler) olarak yapmaktayiz. Bélgede gayrimiislimler ile Miisliimanlar karigik
bir bicimde yasamaktadirlar. O dénemde bolgenin niifusu ve bu niifusun ne
kadarinin Misliitman ne kadarinin gayrimiislim oldugu konusunda, kesin bir
say1 olmasa da hem asagida belirtecegimiz tahrir defterindeki kayitlardan, hem
de ser’iye sicilindeki kayitlardan ortalama bir sayiya ulagsmak miimkiindir. H.
961 (M. 1553) tarihli Mufassal Tapu Tahrir Defterindeki kayitlara gore, Trabzon’'un
nitfusu 6100 kisidir.?” Bu kigilerden 2850’si, yani %46.7’si Miisliiman; 3250’si, yani
%53.3't ise, gayrimiislimdir. Yine bu tahrir defteri kayitlarina gore, gayrimiislim-
lerin ¢ok bityiik bir cogunlugu Ortodoks, ¢ok az1 da Katoliktir. Yine, gayrimiis-
limlerin ¢ok bityiik bir cogunlugu Rum’dur. Bunlarin yaninda Ermeniler de yer
almaktadirlar.?® Belirttigimiz tahrir defteri ile birlikte, dnceki ve sonraki tahrir
defterlerini de inceleyen Lowry ise, niifusun 10.000’e yakin olmasi gerektigini
belirtmistir.”® Incelemis oldugumuz ser’iye sicilindeki kayitlarda, toplam niifus
sayisina iligkin bir bilgi bulunmasa da, niifus dagilimi hakkinda bir ¢ikarim
yapabilmemiz miimkindiir. Buradan yola ¢ikarak sicil incelendiginde, sicilde
bulunan toplam 678 kayittan 393 tanesinde, taraflardan en az birini zimmiler
olusturmaktadir. Ozetle, hem tapu tahrir defterindeki kayitlara bakarak, hem
de incelemis oldugumuz ser’iye sicil defterindeki kayitlara bakarak, niifusun en
az yarisinin gayrimiislim oldugu sonucuna ulagsmak miimkindiir.

% Fethi Gedikli, Osmanl Hukuku -Makaleler-, Istanbul, Giindogan Yayinlari, 2012, s.51.

% Heath W. Lowry, Trabzon Sehrinin Islamlagsmast ve Tiirklesmesi, Cev. Demet Lowry, Heath W. Lowry,
Istanbul, Bogazigi Universitesi Yayinevi, 2010, s.110.

2 Kayitlarda mahkemeye gelen gayrimiislim kisiler i¢in “zzmmi” ifadesi kullanilmakla birlikte, baz1
kayitlarda kisilerin “Ermeni” olduklarinin ayrica belirtildigini, bu durumda “... ndm zimmi” yerine
“...nam Ermeni” ifadesinin kullanildigini gérdiik. Mesela bkz, v.8b-1, 38a-2, 62b-3, 72b-3, 78a-3, 86a-3.

» Lowry, Trabzon Sehrinin Islamlagmasi ve Tiirklesmesi, s.110.
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4. Trabzon Mahkemesi'nin 1816 Numarali Ser’iye Sicil Defteri

Trabzon mahkemesinin (kadiliginin) 1816 numarali ger’iye sicil defteri, Trab-
zon Ser’iye Sicilleri arasinda, tarih olarak, elimize ulagan en eski ikinci defterdir
ve H. 968 (M. 1560-1561) tarihlidir. Defterin tutuldugu donemin Osmanli Devleti
Klasik Déneminin en zirve noktas: olmasi ve bélgede gayrimiislimlerle Miislii-
manlarin bir arada yagayip ve niifuslarinin neredeyse egit olmasi defterin 6nemini
bir kat daha artirmistir.

Trabzon Mahkemesi'nin 1816 numarali sicil defteri 9o varaktan olusmaktadir,
fakat defterin ilk yapragi kayiptir. Bu halde defterde toplam 678 kayit mevcuttur.

Elimizde bulunan defter niishasinin bazi yerlerinde tarihler, olmasi gereken
sekilde ilerlememistir. Bu da defterimizdeki sayfa siralamasinin karigmis olabile-
cegini akla getirmektedir. Fakat bu tarih farklilagmasi, senenin degigmesi seklinde
degil ay ve giin farklilasmasi seklinde kargimiza ¢ikmigtir. Tarihin degistigi yerler
de dipnotta zikredilmigtir.*

5. Vergi Tirleri

Bu boliimde, defterimizdeki kayitlarda yer alan vergileri sayip, bu vergiler
hakkinda, kisaca bilgi verecegiz.

Osr, ser’i vergilerden olup, belirli arazilerden elde edilen mahsulden ve miis-
limanlardan alinir. Buverginin orani arazinin sulanma sekline gére degisebilir.
Defterimizde de 6sr vergisinin alindigina dair ¢ok sayida kayit vardir. Mesela,
v.41a-T'de yer alan kayda gore, erbab-1 timarin vekili Miisliiman redyadan sekiz
yiz on iki akga 6sr aldigini ikrar edip, bu durumu sicile kaydettirmigtir.

Harag-cizye, ser’i vergilerdendir. Aslinda Islam Hukukuna gére harag ve
cizye vergileri farkli vergilerdir. Her iki vergi de zzimmilerden alinir. Harag, miis-
limanlarca fethedilip, gayrimiislimlerin (zimmi) eline birakilan arazilerden
alinan vergidir.” Cizye ise “harac-1re’s” olarak da ifade edilen, zzimmilerin Islam
Ulkesi icinde emniyetlerinin saglanmasi ve askere gitmemeleri karsiliginda ali-

30 Mesela bkz. v.3b-1, 14a-4, 20a-1, 50b-1, 56a-1.
38 M. Macit Kenanoglu, “Vergi”, DIA, Ankara, TDV, 2013, C.43, 5.52.,; Ziya Kazici, Osmanlyda Vergi Sistemi,
Istanbul, Bilge Yayincilik, 2005, s. 89-90.; Ekinci, Osmanh Hukuku, 5.291.
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nan bir vergidir.’? Defterimizde her iki vergi tiirii ile de karsilagilmigtir. Fakat,
Gedikli'nin de ifade ettigi gibi,* bu defterlerde harag ve cizye ayni anlama gelecek
sekilde kullanilmigtir. Gercekten biz de, harag ve cizyenin ayni anlama gelecek
sekilde kayitlarda gectigini tespit ettik. Mesela, v.4b-4’de yer alan kayitta “y1lda
altmigar akga cizyesi kendii hesabindan kalan haracculara teslim idiip mezkiir zimminin
zikr olunan on yillik haric zimmetini edd eyledi” ifadesinden harag ve cizyenin ayni
anlamda kullanildigini séyleyebiliriz.**

Yukarida zikredilen vergilerden bagka a’sdr,* niyabet,* cerdim, bagat-1 hass3,
karaya gekme vergisi, resm-i mizan, avariz”, ispenge* gibi ¢esitli vergilerin de top-
landigina dair kayitlar mevcuttur. Konuyu gereksiz yere uzatmamak maksadiyla ve
zikredilen vergilerin toplanmasinda, mahkemenin rolii agisindan herhangi bir 6zel
durum olmamasi miinasebeti ile vergi tiirleri hakkinda bu kadar agiklama ile yetindik.

Verginin ser’i ve orfi karakteri baglaminda defterde gegen ifadeler de kayda
degerdir. Mesela, v.33b-1'de “kanun tizre miriye did olan resm-i mizam bi’t-tamam aldum
miri igiin kabz itdiim”ve v.44b-4’de yer alan “ispence niydbet ve sdir husiis-1 ser’i ve resm-i

2. Ahmet Tabakoglu, Islam Iktisadina Giris, Istanbul, Dergah Yayinlari, 2016, 5.69.; Ahmet Tabakoglu,
Osmanh Mali Tarihi, Istanbul, Dergah Yayinlari, 2016, 5.322, 5.350.; M. Macit Kenanoglu, Osmanl Millet
Sistemi, Istanbul, Klasik Yayinlari, 2012, 5.379.; Ekinci, Osmanl Hukuku, s.291.

»  Ayni mahkemeye ait, 1819 numaral ser’iye sicil defterini inceleyen Gedikli de, bu defterde gegen, harag
ve cizyenin ayni anlama geldigini belirtmigtir. (Bahsi gecen defter, bizim inceledigimiz mahkeme
defterinin birkag yil sonrasindaki kayitlar: haizdir.) Gedikli, Osmanl Hukuku -Makaleler-, s.105. Ayrica,
harag ve cizye kavramlarinin, birbiri yerine kullanilmast ile alakali bkz. DIA, “Harag- Osmanli Devleti”,
DIA, istanbul, TDV, 1997, C.16, 5.88.

% Yine bkz. v.6b-1.

% Hasarazisi, mirf arazi oldugu i¢in, bir kisim arazinin tasarruf hakk: ve elde edilen gelirler, beylerbeyine
has adi altinda tahsis edilen eyaletlerdir. Bu araziler haraci araziler oldugu i¢in bu arazilerden elde
edilen zirai iiriin ve meyvelerden arazinin verimliligine gére 1/10’dan 1/2’ye kadar alinabilen ve harac-1
mukaseme denilen bir vergi alinir. Osmanli vergi hukukunda a’sar bu vergiyi ifade eder. Buverginin,
ser’i bir vergi cesidi olan dsiir ile alakast yoktur. Halil Cin, Ahmet Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, Istanbul,
Osmanli Aragtirmalar: Vakfi, 2011, s.343.

3% Niyabet vergisi hisar erine yani kale mustahfizina ait olan bir vergidir. Gedikli, Osmanh Hukuku
—Makaleler-s.99.; Halil Sahillioglu, “Bad-1 Heva”, DIA, Istanbul, TDV, 1991, C.4, s.417.

¥ Avariz vergisi de divan karari veya padisah emri ile toplanan, harp zamaninda ve ulife dagitimi gibi
olaganiistit durumlarda hazinenin sikintisini gidermek maksadiyla toplanan vergidir. Omer Liitfit
Barkan, “Avariz”, IA, istanbul, MEB Yayinlari, 1979, C.2, s.13.; Tabakoglu, Osmanli Mali Tarihi, s. 364.;
Ekinci, Osmanh Hukuku, s.294.

3 “Orfl bir vergi olan ispence, ¢ift resminin karsihgu bir cesit bas vergisi ozelligi taspmaktaydi. Hatta ispence ve ift
resmi ‘kulluk”adryla da amlmaktaydr. Redydnin senyor veya sipahiye karsi yerine getivmekle yiikiimlii oldugu kulluk
adiverilen bazi hizmetlerin karsilygimin nakde cevrilmesi gibi ispence de eski angaryalann para haline getivilmesiyle
ortaya gkms olabilir.” Halil Inalcik, “Ispenge”, DIA, Istanbul, TDV, 2001, C.23, 5.177. Mesela, v.37b-3.
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drfiden” kayitlart mevcuttur. Yine v.10b-3’de “kaniin-u kadim iizre miiteveccih olan”,
v.57b-1'de “ber miiceb-i ser'ce ...? ve kanun-u kadim’e” ve v.54a-1'de yer alan “tekalif-i
drfiyyeden muaf ve mesalih ...2 olmak iizre” ifadeleri vardir. Bu kayitlarda yer alan

ozellikle “kanun tizre”, “sdir husiis-1 ser’i ve resm-i orfiden”, “kaniin-1 kadim iizre”, ve
‘tekalif-i orfiyye”, “ber milceb-i ser’ce (...) ve kanun-u kadim’e”ifadeleri dikkat ¢ekicidir.

6. Vergi Gorevlileri

Incelemis oldugumuz defterde vergilerin isimlerinden bagka vergi gérevlile-
rinin de isimlerine ve gérevlerine yani bu vergileri kimin, ne sifatla, kimin adina
topladigina iligkin de ¢ok sayida kayit mevcuttur. Sicillerde ad: gegen gorevliler
vergileri kendi adlarina degil, cogunlukla vekaleten toplamaktadirlar. Vergi topla-
ma hakki, timar ustilii ile igletilen yerlerde sipahiye aittir. Fakat, sipahi bu hakkini
cogunlukla vekilleri, temsilcileri vasitasiyla kullanmaktadir.

Cogunlukla “nasb-1 kabalc1” ifadesi ile karsimiza ¢ikan kabalci, sipahi ile
redya arasinda bulunan, sipahinin hakkini kanun iizere readyadan alan ve iki
tarafin menfaatlerini korumakla miikellef olan kisidir. Bu kisi sipahinin 6sriinit
toplamakla gorevlidir ve gerekirse hikim tarafindan da atanabilir.®

Kabalci atanmasi ile ilgili defterimizde ¢ok sayida kayit vardir.* Kabalcila-
rin hem Miisliimanlardan hem de zimmilerden atandigi gorillmiigtiir. Kabalcr
diginda “haraccu” olarak isimlendirilen ve gérevi “harag ve cizye™ toplamak olan
kisi de vergi gorevlileri arasindadir. Bu sayilanlarin diginda da vergi toplayan
birgok gorevli mevcuttur.** Bunlar1 kisaca sipahi®, dizdar*, mirliva ve/veya
kethiidasi®, erbab-1 timar*, sahibi timar ve/veya azeb*, haracgiizar*®, ases®,

3 Gedikli, Osmanh Hukuku -Makaleler-, s.102..

% v.3a-1, 46b-4, 75b-2, 77a-5,77b-3, 84a-4, 85b-4, 87b-1, 88a-2, 9ob-2.

4 Harag ve cizyenin defterde ayni anlama gelecek sekilde kullanildigina yukarida deginmistik.

42 Bkz.v.4a-2, 22a-3, 22b-3, 23b-1, 28b-4, 34a-2, 34b-3, 36a-1, 37b-4, 40b-4, 41a-1, 42b-1, 43b-1, 44a-1, 44b-4,
51a-4, 52b-1, 57a-5, 78a-2, 85a-1.

4 Mesela bkz.v.34b-3.

4 Mesela bkz.v.4a-2.

4 Mesela bkz.v.22a-3, 22b-3, 34a-2.

4 Mesela bkz. v.28b-4, 36a-1.

47 Mesela bkz.v.37b-4, 40b-4.

4 Mesela bkz.s.51a-4.

4 Mesela bkz.v.78a-2.
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mabeyn emini* seklinde siralayabiliriz. Bu gorevliler yukarida da deginildigi
tizere vergileri cogunlukla vekaleten toplamaktadirlar ve daha sonra topladiklar:
vergileri asil vergi sahibine edi etmektedirler. Bununla ilgili de defterimizde
kayitlar mevcuttur. Bu durum defterimizde, mesela v.5a-2’de yer alan kayitta
“Akgadbad ...?ne cabi olan Ca’fer bin Abdulldh meclis-i ser’a geliip tabi’-i kazd-y1 Kiirtiin ...?
ndam karye kethiiddsi zeman-1 cibayetimde geliip haliya a’sar mahsilat viisiom ve hukitk-u
redyddan zabt ve kabz iden isbu bd’isii’t-tahrir Kirako bin Kosta nam zimmi zimmetinde
ba’de’l-hesab bes yiiz akga baki’ kalup haliya getiriip kabil idiip aldum defter iciin kabz eyle-
diim”seklinde ifade edilmistir. Yine v.34a-2’de yer alan kayitta bu durum, “Kirako bin
.2 ndm zvmmi Ilyds Beg timart olan tabi-i Maguka Kalohor(?) nam karyeniin kethiidés olup
karye-i mezbiire redydsindan mahsil-1 timardan cem’ve kabz itdiigi on bes bin ak¢anun on iki
bin dokuz yiiz ak¢asin miima ileyh Ilyds Bege teslim idiip” seklinde ifadesini bulmustur.

7. Mahkemenin Roli

Defterde bulunan toplam 678 kayittan 136’sin1n, bir diger ifade ile defterin
%20 sinin vergi hukukuna iliskin oldugunu yukarida zikretmistik. Iste burada,
bu konudaki kayitlarin neden sayica bu kadar ¢ok oldugunu ve mahkemenin
buradaki roliinii tartigacagiz. Ilk olarak, vergi hukuku ile alakali mahkeme 6niine
gelen kayitlar: tasnif etmek gerekirse:

a. Miikellef ile vergiyi toplayan kigi arasinda vergi konusunda bir ihtilafin
bulunmasi (Toplamda 23 kayit). Bu durum ¢ok kez dava konusu olmug ve mah-
keme bazen verginin edidsina, bazen edaya gerek olmadigina ve bazen de tahsil
edilmig olan verginin haksiz olduguna ve iddesine karar vermistir.” Bu davalar,
vergi toplama yetkililerinin kendi aralarindaki ihtilaflar: geklinde de kargimiza
citkmaktadir.s* Bu belgeler, yukarida agiklanan, “ilam” niteliginde belgelerdir.

b. Vergi borcunu ikrar ve/veya bu borcun tahsilinin kaydi. Vergi hukuku ile
ilgili sayica en ¢ok kayit bu konudadir (toplam 9o kayit).” Burada taraflar arasinda

5° Mesela bkz.v.85a-1.

st Bkz.v.4a-2, 6a-1,13b-4, 14a-1, 15a-4, 15b-3, 16b-4, 27b-3, 31a-3, 31b-1, 362-1, 37b-3, 43a-4, 48a-3, 53b-3, 53b-4,
56a-1, 60b-3, 62b-1, 75a-4, 76b-5, 77a-4, 85a-1.

$2. Mesela bkz. v.14a-1, v.62b-1.

53 v.3b-1, 4a-3, 6a-3, 6b-1, 8a-2, 9b-1, 10a-3, 11b-3, 13a-6, 14b-3, 15a-3, 16a-4, 17a-2, 20a-2, 20b-2, 21a-1, 21b-1,
22a-3, 22a-4, 22b-2, 22b-3, 23b-1, 23b-3, 24b-1, 24b-3, 24b-4, 27a-3, 28b-4, 29b-3, 30a-1, 30a-2, 30b-2, 30b-4,

15



Salih Korkmaz

bir ihtilaf bulunmamaktadir. Sadece vergi borcunun ikrar edildigine ve/veya vergi
borcunun tahsil edildigine iligkin kayitlardir. Bu belgeler, yukarida agiklanan,
“hiiccet” niteliginde belgelerdir.

c. Kaydin, vergi hukuku ile ilgili oldugunun anlagildigi, fakat iceriginin tam
olarak anlagilamadigi ve dolayisiyla tasnif edilemeyenler (toplam 10 kayit). Bu
kayitlara da dipnotta yer vermekle yetinecegiz.*

Miikellefle vergiyi toplayan kisi arasinda bir ihtilaf bulunmasi halinde, olayin
mahkemeye gelmesi tabidir. Zira Osmanli Mahkemeleri, kendi gorev alanlarin-
daki her tiirlit hukuki uyusmazhigr ¢6zmekle gérevlidir. Nitekim defterde yer
alan 23 kayitta boyle bir ihtilaf ortaya ¢ikmis, mahkeme de bu ihtilafi ¢6zmiistiir.
Bu baglamda, mahkemenin, vergi hukuku ile ilgili uyusmazliklarda oynadigi ilk
rol, en tabi rolii olan kaza (yargi) roliidiir. Buna iligkin olarak, farkli mahiyetteki
birka¢ kayd: burada zikredecegiz. Mesela v.4a-2’de yer alan kayda gére: “Orta
Hisar dizdan olan isbu ba’isii’t-tahrir Murad Aga bin Abdullah”, “Yoriko bin Andrenko
Lazo nam zizmmiyi” mahkemeye getirmis ve “zimmi-yi mezkiir defter-i cedid-i hakanide
berit-1 padisahi ile ttmarum olan tabi™-i Siirmene Yarakar nam karyeden Dervis ndam ogh
ile yazilu raiyyet olup kaniin-u kadim miicebince ispengesi ve niydbeti ve resm-i bostani
bana aid ve miiteveccih iken ser'e ve kanuna ve defter-i hakaniye muhalefet ta’alliil ve inad
idiip virmez diyii da’va” etmistir. “Zimmi-yi mezkir” ise “ben nefs-i sehvde Ayo Oyan(?)
mahallesinde miitemekkin olup ispencemi ve niydbetimi sancak begi canibinden” alirlar,
“mezkirun yazilu raiyyeti degiliim diyii” itiraz etmistir. Mahkeme “Murdd Aga’nun
elinde olan sahih zimmet-i defter-i cedid-i hakdaniye nazar” etmis ve “mezkiir Yoriko ve
ogl Dervis karye-i mezbiivede raiyyet idiigin ile mestiir ve mukayyed bulun”dugunu tespit
edip “ispenge ve resm-i niydbetleri giizestesi ile mezkiir Murad Aga’ya hitkm olun”mustur.
V.13b-4'te yer alan kayda goére: “Ahmed bin Abdullah nam kimesne”, “Dervis Cavus ve
Ali Siileyman nam kimesneniin fimar-1 ...2 ndm mezra’a redydsindan yetmis bes ak¢a
mahsillerin igiin al’migtir. Daha sonra itiraz tizerine “mezkiir Siileymanun sicil-i
mahstisunda olan berati ...?na nazar olun”mus ve bu kisilerin bu beratta “mestiir
bulunma”dig1 goriilmiigtiir. Neticede “meblag-1 merkiim™un “girii vedyd”ya iadesine
hitkmolunmus ve sicile kaydedilmigtir. V.31b-1’de yer alan kayda gore: “Kurd bin

31b-2, 33b-1, 34a-2, 34a-3, 34b-1, 34b-3, 35a-1, 35b-1, 35b-3, 36a-3, 36b-1, 38a-2, 38b-2, 38b-4, 39a-3, 39b-2,
39b-3, 40a-3, 40a-4, 40b-4, 41a-1, 41b-1, 42b-1, 43a-3, 43b-1, 44a-1, 442-3, 44b-4, 47b-1, 48a-2, 48b-1, 49b-2,
50b-3, 51a-4, 51a-5, 52b-1, 53a-2, 53a-3, 55a-1, 56b-3, 57a-5, 57b-1, 57b-2, 58a-3, 61a-1, 61b-1, 61b-4, 67b-2,
68b-1, 75b-4, 77a-3, 78a-2, 79b-1, 80b-3, 88b-2, 90a-1, 90a-2.

54 v.4b-4, 17a-1, 28a-5, 47a-2, 53b-2, 54a-1, 57b-1, 60a-4, 77a-1, 85a-2.
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Behram ve Receb bin Iskender nam sipahiler” “Yayasi bin Paskal nam zimmiyi meclis-i
ser'a thzar” etmisg ve “zimmi-yi mezkir bizim miisterek timarimiz olan tabi™-i Ak¢adbad
Molina nam karye redydsindan iken gociib” gittigini, “ispengesin ve sdir resm-i raiyyeti
virmeyiip zimmetinde baki” kaldigini iddia etmislerdir. “Zimmi-yi mezkiir” Yayasi ise
“ben bunlara bes altun teslim eylediim diyii cevab vir'mis, “sipahiler’in “inkdr birle cevab
vir'mesi iizerine, “zimmi-yi mezkirdan beyyine taleb olun”mus ve bu maksatla kendisine
“miihlet-i ser1” verilmigtir. V.36a-1'de yer alan kayitta da verginin ifasina su sekilde
karar verilmigtir: “erbdb-1 timardan Hizir bin Sirmerd nam kimesne Liyos bin Karmod
nam zimmiyi meclis-i ser'a ihzar’ etmis ve mezkir Liyos’un “karye-i mezbiirede viky’
olan asmalu bag miilklerinden ve tasarrufunda olan bagat-1 hassa mahsillerinden sekiz
yildir ki bana miiteveccih olan hakkum ve dsriini virme”digini, “taleb itdiikde taalliil ve
niza” ettigini iddia etmigtir. Mezkdr Liyos ise “beniim karye-i mezbiirede vaky miilkiim
yokdur ve bagat-1 hassimdan nesne zabt itmediim diyii inkar” etmis, fakat durumun
boyle olmadigi, sahitler vasitasi ile sipahi tarafindan ispat olunmus ve mezkar

bedelin ifasina hitkmolunmustur.

Miikellefle vergiyi toplayan kisi arasinda bir ihtilaf bulunmamasi halinde
ise, ilk bakigta isin mahkemeyi ilgilendiren bir tarafinin olmadig: ditsiiniilebilir.
Fakat yukarida da zikredildigi tizere, defterde yer alan 90 kayit ortada bir ihtilaf
yokken tutulmus, “hiiccet” niteliginde belgelerden olusmaktadir. Bu durumun
sebeplerinden birisi, Osmanli Mahkemelerinin kendine has yapisidir. Yukarida
da zikredildigi tizere, Osmanl Kadis1 bugiinkii gibi sadece hakimlik gérevi degil,
ayni zamanda yerine ve zamanina gére bulundugu yerin miilki ve idari amirligini,
cars1 ve pazarlari denetleyen mahalli yoneticiligini, vakif ve vergi miifettigligini,
resmi belgeleri diizenleyen noterlik gorevini de yapmuistir. Dolayisiyla defterde
“hiiccet” niteliginde belgelerle ¢okea karsilagilmaktadir. Mesela, v.20a-2’de yer
alan kayit soyledir: “v.20a-2 Kaziyye-i ikvar-1 Osman bin Saruhan Vech-i tahviv-i huriif
budur ki Osman bin Saruhan nam sipahi meclis-i ser'a geliip defter-i hakanide dort bin
dokuz yiiz ak¢a Pazarbagi Yomura nam-1 diger ...2 nam karye berit-1 serifle imarim olan
ishu sene 967’de vaky’ ispence mahsildt ve a’sar ve sdir riisiim ve mahsil-i bagat-1 hassa
ve sene 968°de vk’ ispence mahsilat ve ...2 vesmi cem’i ii¢ bin dort yiiz ak¢a olup meblag-1
mezbiirdan ...2 nam zimmi zimmetinde elli ak¢a ve Paskal Karol nam zimmi zimmetinde
altmis ak¢a ve Arab ...2 ndm zimmi zimmetinde doksan ak¢a ve Mencana Karol nam zimm?
zimmetinde yirmi sekiz ak¢a ve Iskender Honca nam zimmi zimmetinde yiiz yirmi ak¢a
baki’ olup ondan ma’ada olan ii¢ bin yiiz on ak¢ayr bi’t-tamam redyd-y1 karye-i mezbiire
yedinden alup kabz idiip haklagdum zikr olunan bakayadan gayr sene-i mezbiiveden ve
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glizeste zimmetlerinde baki’ hakkum ve alacagum kalmadu diyii ikrdr eyledi redyd-y
mezbiire dahi mulkurr-1 merkiomy ikvarinda vicihen tasdik idiip talebleri ile kaziyye sebt-i
sicill olundi fi 17 Rebi’ii’l-evvel sene 968. Be-mahzar-1 Mevlana Halil bin Hasan ve Katib
Yakub Celebi ve Hamurci(?) Ahmed ve ...? Hiiseyin Doganct Zaim.” Gorildigi tizere
sipahi, bir karyenin kayitta zikredilen vergilerini toplamis, vergi borcunu tam
0demeyenlerin isimleri ve bor¢ miktarlar1 ayrica zikredilip, istisna edildikten
sonra, karyenin borcunun kalmadigi sicile kaydedilmistir. Vergi toplama yetkisi
kendisine verilmisg kisinin, bu yetki karsiliginda 6demesi gereken tutarin bir
kismini ifa ettigine dair bir 6rnek v.48b-1’de yer almaktadir. Kayda gore: “haliya
Trabzon Sancagi begi iken Teke Sancagr begi olan iftihdrii’l iimerail-kiram Hasan Beg

» «

hazretleriniin kethiidas” “meclis-i ser'a geliip mir-i miima ileyh hazretleriniin hasslarindan
nahiye-yi Yomura niydbeti ve zedmeti ile Stirmene’nin ...2"ni “bir yil on sekiz bin ak¢a
mukata‘aya dutan isbu bd’isii’t-tahrir Sirvanlu Dervig’den “alti ayluk kst igiin dokuz
bin akga alup mir-i miisarun ileyh hazretlerine irsdl igiin mezkilr Dervig yedinden kabz”
ettigini ve mezk{ir Dervig'e “miihrii” ile “tezkire vir’digini ikrar etmisgtir.

Osmanli mahkemelerinin kendine has yapisi sayesinde, ¢ok ¢esitli belgelerin
ser’iye sicillerinde bulunmasinin tabi oldugunu belirtmigtik. Fakat defterimizde,
vergi hukukuna iligkin iglemlerde, “hiiccet” niteligindeki belgeler “ilam” niteli-
gindeki belgelerden yaklagik dort kat fazladir.® Yani, ortada bir ihtilaf yokken
tutulan kayitlar, bir ihtilaf halinde tutulan kayitlardan (ki bu mahkemenin en
onemli gérevi olan kaza gorevinin tezahiiriidiir) yaklagik doért kat fazladir. Bu
durumun en 6nemli sebebinin, vergi hususunda daha sonra ortaya ¢ikacak bir
ihtilafi bagtan engellemek diisiincesi oldugu sdylenebilir. Zira, yukarida “hiiccet”
bagligr altinda ifade edildigi tizere, elinde bir hukuki mesele ile ilgili hiiccet bulu-
nan kimse, o konu ile ilgili kesin bir delile sahip demektir. Yani, sicile kaydedilen
bir konu ile alakali sonradan bir ihtilaf vaki olursa, bu kayitlar ger¢ek durumu
ortaya ¢itkaracaktir.

Osmanli Mahkemelerinin, kazi vazifesi ile beraber yuriittigi, bugiinkit
manada “noterlik” diyebilecegimiz vazifesinin 6nemini géstermesi bakimindan,
vergi hukuku ile ilgili kayitlarin 6zellikle nemli oldugunu sdylemeliyiz. Zira, ver-
gilerin devlet a¢isindan ne derece 6nemli bir konu oldugunu izaha lizum yoktur.

5 Bu durum, sadece inceledigimiz deftere ve sadece vergi hukukuna has da degildir. Diger ser’iye sicil-
lerinde de yaklagik ayni tablo ile kargilagilmakta ve kayitlarin ¢ogunlugunu “hiiccet” niteliginde belgeler
olusturmaktadir. Bu vaziyet, ser’iye sicil defterleri ile ilgili caligma yapan herkesin malumudur. Bu
oran tizerine yapilmig miistakil bir ¢calisma olmadigi i¢in durumu bu sekilde ifade ettik.
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Bu kayitlar sayesinde Osmanli Devleti'nde, devletin (dolayli da olsa)* taraf olacag:
ihtilaflar bagtan engellenmektedir. Verginin diger tarafini olugturan halk i¢in de
bu kayitlar ¢cok 6nemlidir. Verginin, kime, hangi mallardan/iglerden, ne kadar,
ne zaman, vb. verilecegini bilmek ve 6dedigi vergiyi tekrar 6demek zorunda kal-
mamak, bugiinkii ifadesi ile “hukuki giivenlik” i¢in olmazsa olmaz sarttir. Ayni
durumun, vergi toplama yetkisi kendisine belirli bir iicret ve/veya hizmet karsilig
verilen kimse ile bunu veren kimse icin de gecerli oldugunu eklemeliyiz.*” Iste bu
givenligi saglayan unsurlardan birisi de siiphesiz ki bu kayitlardir.®® Ciinkii, bu
kayitlar sayesinde kimin kime, ne zaman, ne kadar vergi 6dedigi belli olmaktadir.

Deginmemiz gereken bir bagka husus da, vergi tahsilatinin mahkeme huzu-
runda yapilmasi zaruretinin olmayisidir. Mezkir hiiccetlere bakildiginda “acaba
vergi 6demesinin mahkemede yapilma zorunlulugu muvar ki, bu kadar ¢ok kayit
deftere iglenmis?” sorusu akla gelse de boyle bir zaruretin olmadigini soyleye-
biliriz. Nitekim, ilam niteliginde olan bazi kayitlarda, mahkeme huzurunda ifa
zaruretinin olmadig gérillmektedir. Mesela, vergi borcu mahkeme diginda ifa
edilmis, daha sonra bir ihtilaf vuku bulmus ve is mahkemeye gelmistir. Mahkeme
bu 6demeyi, mahkeme huzurunda yapilmadigi i¢in gegersiz saymamustir. Dola-
yisiyla vergi borcunun tahsilinin mahkeme huzurunda yapilmasi gibi bir sart s6z
konusu degildir.® Fakat, sayiya bakarak, bu tiir islemlerin mahkeme huzurunda
yapilmasinin tercih edildigini séyleyebiliriz.

56 Osmanli Devleti’nin vergileri, 6zellikle klasik donem i¢in, ¢ok cesitli bigimlerde (iltizam-malikane vb.)
toplamasini, fakat genelde dolayli bir gekilde toplamasini kastettik. Devlet bu davaya, bazen dogrudan
gorevlileri vasitasi ile taraf olabilir. Bazen de, vergi toplama yetkisi kendisine verilen kisilerin taraf
olmast ile dolayli olarak taraf olabilir. ikinci ihtimalde, her ne kadar devletin dogrudan taraf olma-
sindan bahsedemesek bile, bu konuda ortaya ¢ikacak sikintilarin iktisadi ve i¢timai faturasi ile devlet
muhatap olacaktrr.

57 Mesela. bkz. v.48b-1.

8 Osmanli Devleti'nde “vergilerin kanuniligi” meselesine, konumuzun disinda oldugu i¢in girmiyoruz.
Fakat yukarida bahsedilen “hukuki giivenlik” baglaminda, kanunnamelerin de sicil defterlerindeki
kayitlarla beraber diigiiniilmesi gerekmektedir. Verginin belirliligini saglamakta en 6nemli gérevi
iistlenen Kanunnamelerin de ser’iye sicil defterlerine kaydedildigi unutulmamalidir.

 Mesela bkz. v.14a-1.
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Sonug

Inceledigimiz defter 6zelinde, calismanin sonucunu séylece 6zetleyebiliriz.
Defterde yer alan kayitlarin 1/5°1 vergi hukukuna iligkindir (136 kayit). Bu kayitlar-
dan 23 tanesinde mahkeme bir vergi ihtilafini ortadan kaldirmakta, 9o tanesinde
ise, ortada heniiz bir ihtilaf yokken vergi borcunun ikrari ve/veya bu borcun tah-
silinin kaydini tutmaktadir. Vergilerin ifasinin mahkeme huzurunda yapilmasi
gibi bir zorunlulugun bulunmadigini, fakat muhtemel ihtilaflarin bagtan 6niine
gecmek maksadiyla, mahkemede yapilmasinin tercih edildigini de eklemeliyiz.

Vergi hukukuna iligkin iglemlerde mahkemenin roliiniin ne oldugu sorusunun
en temel cevabi, Osmanli Mahkemelerinin genel yapisinda saklidir. Bubaglamda
mahkemelerin bu konudaki ilk rolii, siiphesiz ki, asli vazifesi olan kazi (yargi)
roliidiir. Nitekim buna iligkin kayitlar yukarida zikredilmigtir. Fakat mahkemenin
rolit bundan ibaret degildir. Osmanli Mahkemelerinin, sadece birer mahkeme
degil, ayn1 zamanda baz: idari iglerin yiritildigii ve bugiin “noter iglemleri”
dedigimiz islemlerin de yapildigi bir makam oldugundan bahsedilmisti. Iste
vergi hukuku alaninda mahkemelerin ikinci roli, “ihtilafla ugragmak yerine,
ihtilafi bagtan ortadan kaldirici bir tedbir” olarak niteleyebilecegimiz, herhangi
bir ihtilaf ve dolayisiyla mahkeme karar1 igermeyen, “hiiccet” niteligindeki bel-
gelerin tutulmasidir. Donemin gartlari g6z 6niine alindiginda, bu tarz iglemlerin
oynadigi olumlu rol dikkate degerdir.

Ayrica, genel olarak ser’iye sicil defterleri hakkinda ¢alisma yapildiginda,
buradaki kayitlarin en az yarisinin “hiiccet” niteliginde olmasi, Osmanli mah-
kemelerinin “noterlik” gérevinin, sosyal hayatta ne derece 6nemli bir gorevi ifa
ettigini gostermesi bakimindan mithimdir. Nitekim yukarida incelenen kayitlara
bakildiginda, defterde vergi hukuku ile alakali toplam ihtilaf ve dava sayis1 23
iken, ortada bir ihtilaf yokken tutulan kayit sayis1 9o’dir.
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