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Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalari, Say1 31-32, 2021 Bahar, s. 331-345.

SAHSIYET-I HUKUKIYE NAZARIYESI

Sevket Memedali Bilgisin*, haz. Ridvan Abdurrahman Demirtag™*

Sevket Memedali Bilgisin (1892-1953), Adliye Vekaleti Thsaiyat ve Miiddevvenat-1 Kanuniye
midirlaga sirasinda kalem aldig1 bu yazida?, sahsiyet-i hukukiyenin Roma ve Kilise
hukuklarindaki mahiyetini ortaya koyduktan sonra Savigny'den ¢cagdasi Capitantinkine
kadar bu konuda ortaya konan goriisleri ele alir. Eshas-1 hukukiyeyi, amme hukukuna ve
hususi hukuka miiteallik eghas-1 hukukiye olarak ikiye ayirir. Amme hukukuna miiteallik
eshas-1 hukukiye olarak devleti incelerken Berthélemy, Duguit ve Esmein’in goriislerini
aktarir. Hususi hukuka miiteallik eshas-1 hukukiyeyi, hayrive kar amaci giidden miiesse-
seler olarak ikiye taksim ederken ise Fransiz mitelliflerinin goriiglerinin yani sira, Mecelle
ve Cemiyetler Kanunu'ndan 6rnekler verir. Eski zamanlardan beri devletler ile eshas-1
hukukiye arasinda devam edegelen bir miicadelenin var oldugunu ifade eden Bilgisin’e
gore, devletler, bunlar iizerindeki nezaret ve teftig imkanlarini genigletmek isteseler de
ictimai ve iktisadi sartlarin yani sira, daima hiirriyetperver ve miisahelekdr esaslar taharri
etmekte olan muasir hukuksinaslarin zorlamasi neticesinde bunlarin her tirlit hukuki islemi

Gelig/Received: 03.05.2021 * Kabul/Accepted: 06.09.2021.
Adliye Vekaleti Thsaiyat ve Miidevvenat-1 Kanuniye midiirii; Ord. Prof.
Ar. Gor., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Tarihi Anabilim Dali.

t Ankara Hukuk Mektebi'nde ticaret hukuku ve hukuk tarihi, Istanbul Hukuk Fakiiltesi'nde ise ticaret

hukuku hocalig1 yapan Bilgisin’in anisina, kisa siire 6nce bir armagan yayinlanmistir. Bilgisin’in hayat
hikayesi ve eserlerinin listesi igin bkz. M. Halil Conkar, “Ord. Prof. Dr. Sevket Memedali Bilgigin’in

Hayati ve Eserleri”, Ord. Prof. Dr. Sevket Memedali Bilgisin’in Amsina Armagan, haz. Arslan Kaya, Abuzer
Kendigelen, Mustafa Halil Conkar, Ibrahim Cagr1 Zengin, Ahmet Ozsoy, Istanbul, On Iki Levha Yay.,

2021, s. XLITI-LXXVII.

2 Ceride-i Adliye, sene: 2, sy. 19-20-21, Subat-Mart-Nisan 1339-1340 (Subat-Mart-Nisan 1924), s. 754-765.
Bilgisin’in, Ceride-i Adliye'de ¢ikan, vahdet-i adli meselesiyle ilgili ii¢ yazis1 (Mayis-Temmuz 1923)

birarada yayinlanmigtir. Bkz. Niyazi Varoglu, Mert Burak Ersan, Beyza Nur Biyik (haz.), “Almanya,
Fransave Italya’da Vahdet-i Kaza Nasil Temin Edildi?”, Tiirk Hukuk Tarihi Arasirmalan, sy. 29, Bahar
2020, 8.199-215. Ali Adem Yorik, Ceride-i Adliye’de ¢ikan “Kanunlarimizda Vahdet Prensibi” adli yazis:
(Agustos 1923) ile Ictihad’da cikan “Tiirk hukuku”yla ilgili iki yazisini birlikte degerlendirerek yayin-
lamistir. Bkz. “Sevket Memedali Bilgisin’in Tiirk Hukuku Tasavvuru ve Muastr Hukuk Ilmi Uzerinden

Vahdet-i Adli Arayis1 (1922-1923)”, Tiirk Hukuk Tarihi Aragtirmalar, sy. 29, Bahar 2020, s. 317-334.
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yapmalarini kabul etmek zorunda kalmiglardir.

Terakkiyat-1 medeniyenin istilzam eyledigi biiyiik tegebbiislere insanlarin
ferdi kuvvetleri iktifa edemediginden muazzam igler kargisinda miiteaddit eghasa
ait kuvvet, servet ve kabiliyetleri bir araya toplayarak birtakim tegkilat-1 ictimaiye
ve iktisadiye viicuda getirmek ihtiyact hissedilmistir. Bu yolda viicuda getirilen
teskilatin gayesi, bazen miinhasiran insani ve ahlakidir; etfal ve acezeyi himaye
cemiyetleri, bir ziimre-i ilim veya sanat erbabi arasindaki muhadenet birlikleri
ve saire gibi. Bazen de bir menfaat-i iktisadiyenin temininden ibaret olur; alelu-
mum ticaret girketleri gibi. Sebeb-i tesekkiilii ne olursa olsun, bu kabil tegkilatin
kaffesiistihdaf ettikleri gayeye vusul i¢in gerek fertler ve gerek tegkilat-1 saire ile
hukuki ve iktisadi birgok miinasebetlerde bulunmak ihtiyag ve zaruretindedirler.
Bilciimle ukaidati icraya, temlik ve temellitke kabiliyet, velhasil viicuh-1adidesiyle
ehliyet-i hukukiyeye malikiyet, mevcudiyet-i igtimaiyelerinin [unsur-1]* esasisini
teskil etmektedir. Ciinkit aksi takdirde ferdi kuvvetlerin cem ve telfikiyle fazla
bir sey kazanilmis olmaz; tegkilat namina icra edilen muamelat-1 hukukiyenin
avakibi, o muameleyi sahsen icra edilmis fertlerin zimmetine taalluk ederse,
fevaid ve mahazirine tahammiil eden ferdin kudret-i iktisadiye ve i¢timaiyesinden
fazla bir sey yapmak imkani miinselib olur. Halbuki cemiyetten maksat, fertlerin
kendinden daha vasi olan ma‘seri bir kuvvet viicuda getirebilmektir. Bu ihtiya¢
kargisinda ezmine-i kadimeden beri bu kabil cemiyetlerin viicuduna ihtiyag¢ hasil
oldukc¢a vazi-1 kanun bazi sekiller ve kayitlar ile ehliyet-i hukukiyelerini de kabul
mecburiyeti hissetmistir. Sahsiyet-i hukukiye* nazariyesinin menselerini ve zama-
nimiza kadar gegirdigi belli bagli tekamiil sathalarini, evvel emirde tetkik edersek

Metinde & olarak ge¢mekteyse de anlamlandirilamadigindan ciimleye anlam bakimindan uygun
oldugu diigiiniilen bu ibare eklenmistir.

3 Sahsiyet-i hukukiye makaminda, lisanimizda bazen sahsiyet-i maneviye, bazen de sahsiyet-i hitkmiye
tabirleri istimal edilmektedir. Miittin-1 kanuniyemizde de ayni tehaliif miisahede edilmektedir. Ayn1
ihtilafa Garp miellifleri ile kanunlarinda da tesadiif ediyoruz; nitekim Fransiz miiellifleri arasinda
sahsiyet-i maneviye (personnalité morale) ve Alman miiellif ve kanunlarinda da sahsiyet-i hukukiye
(personnalité juridique) tabiri daha ziyade taammiim etmisgtir. Mamafih Fransiz mitellifleri, sahsiyet-i
maneviye tabirinin lisan-1 hukukilerinde taammiim etmis olmasina ragmen bu istilahi tenkit ediyorlar.
Alman hukuksinaslarindan Savigny’nin ifadesine nazaran personnalité morale tabiri, zahiren ahlaki
bir mefhum ifade etmekte olup ve binnetice eshas ve sairenin gayr-1 ahlaki ziimresine dahil olmasi
icap edecegine nazaran hilaf-1 maksud bir vaziyet tahaddiis etmis olacaktir. Bu nukit-1 nazara binaen
sahsiyet-i hukukiye tabirinin 1stilah olarak kabuliinii tercih ediyoruz. Esasen ahkam-1 medeniyemizi
1slaha memur komisyonlardan Ahkam-1 Sahsiye Komisyonu da bu 1stilah1 kabul eylemistir.
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mefhum-1 hakikisine niifuz imkani daha ziyade temin edilmis olacagindan ufak
bir tarih¢enin zikrini miifid ve zaruri addediyorum.

A. Tarihge

Eski Roma hukukunda sahsiyet-i hukukiye methumu, muhtelif sekil ve nevlere
miinkasim olmasina ve bir¢ok safahat-1tekamiilden ge¢mis bulunmasina ragmen
pek eski devirlerden beri marufve malum idi. Fakat Roma milleti her seyde oldu-
gu gibi, hukuk sahasinda da nazariyati hayati tecellilere ibtina ettirdiklerinden,
mubhtelif fertlerin viicuda getirdikleri ma‘seri ziimrelerin ehliyet-i hukukiyesi bu
babda bir kaide-i hukukiyenin viicudundan evvel bir zaruret-i i¢timaiye seklin-
de kabul edilmisti. Bu kabilden olarak tegkilat-1 idariyenin, ezciimle komiin ve
belediyelerin sahib-i miilk olmalari, dayin ve medyun olabilmeleri ve inde’l-hace
mahkemeye celp edilebilmesi, velhasil bilciimle miinasebat-1 hukukiyede buluna-
bilmek iktidar1 pek eski zamanlardan beri kabul edilmisti*. Ayni suretle ehliyet-i
hukukiyeye malik ruhban, sanatkaran, esnaf cemiyetleri tedricen tezayiit etmege
basladi. Tabi olduklari ahkam ve gecirdikleri safahat-1 tekamiil itibariyle i¢timai
teskilatlar iki ziimreye ayriliyordu:

Birinci ziimre, efrad tarafindan viicuda getirilen esnaf, sanatkarlar cemiyetleri
ve bunlara miimasil birlikler... Romalilar bunlara universitates personarum diyorlard..
Bunlarin iktisab-1 sahsiyet edebilmeleri -ilk cuamhuriyet devrinden Augustus [M.O.
63-M.S. 14] devrine kadar- miisaade-i resmiye istihsaline tabi degildi; muayyen bir
nizamnameye malikiyet, teessiise ve binnetice iktisab-1 sahsiyete kafi addediliyor-
du. Kable’l-milat elli dérdiincii seneye kadar bu hal devam etti. Fakat Cicero'nun
[M.O. 106-M.0O. 43] konsiilliigii zamaninda bu nev cemiyetler tekessiir ettiginden
ve birgoklari siyasi bir mahiyet iktisap ederek mubhill-i asayig harekatta bulunmaga
basladiklarindan Cigero’'nun bir emirnamesiyle kamilen lagvedildiler. Bir miiddet
sonra, Sezar [M.0O.100-M.0. 44] zamaninda nesredilen Lexjulia de Collegiis namindaki
bir kanun ile hitkiimetten miisaade-i resmiye almak sartiyla cemiyetlerin tegekkiil
ve teessiisiine yeniden miisaade edildi. Bukanun mucebince bir cemiyetin tesekkiil
ve teessiisiine miisaade-i resmiye lazim ise de sahsiyet-i hukukiye iktisap edebilmek
ve bu suretle her nev ukiidati icraya ehliyet isbu miisaadenin maverasinda mevcut
farz edilerek bunun i¢in ayr1 merasime teba‘iyet lazim degildi.

ikinci ziimre, universitates bonorum tabir olunan ve Fransizlarin fondation

4 [Paul Frédéric] Girard, Manuel de droit romain.
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dedikleri miiessesat-1 hayriye ve evkaftir. Bir emr-i hayr maksadiyla vuku bulan
teberrudt neticesinde viicuda getirilen bu nev miiessesat, Hristiyaniyet devrine ka-
dar sahsiyet-i hukukiyeden mahrum idiler. Hristiyaniyet devrinde Katolik kilisesi
lehine tehaciim eden teberrudt neticesinde kilisenin ehliyet-i hukukiyesini kabul
etmek zarureti hasil oldu. Ve bu suretle, methum-1 haziri ile kilisenin sahsiyet-i
hukukiyesi esas1 kendiliginden husul bulmus oluyordu. Fakat tedricen kilisenin
haricinde dahi birtakim manastirlar, dariilaceze ve hastahaneler, teberruat-1
vakfiye ile kesb-i servet ettiklerinden bunlar da bi’z-zarure birtakim miinasebat-1
hukukiyede bulunmaga basladilar. O suretle ki Bizans Imparatorlugu devrinde bir
maksad-1 hayirperverane (pix causoe) ile vuku bulan her nev teberruat, sahsiyet-i
hukukiyeyi haiz bir miiessese viicuda getirebilirdi. Bu gibi miiessesat-1vakfiyenin
sahsiyet-1 hukukiye iktisap edebilmesi i¢in miisaade-i kanuniyenin viicuduna
ihtiyag yok idi. Mamafih Profesor [Friedrich Carl von] Savignynin [1779-1861]
ifadesine gore ayrica bir miisaade istihsali icap ediyordu’.

Hiilasa; goriilityor ki eski Roma hukukunda fiilen sahsiyet-i hukukiyeyi haiz
milesseseler mevcut olup bunlarin her tiirlii ukidati icraya ve temlik ve temellitke
salahiyetleri kabul ediliyor.

Roma’nin inkirazindan sonra Avrupa hayat-1 i¢ctimaiyesinde umumi bir
tereddi hasil oldugundan hususat-1 sairede oldugu gibi, nazariyat-1 hukukiye
sahasinda dahiirtica fikri aldiimi mevcuttu. Uzun zamanlar ehliyet-i hukukiyenin
fertlere miinhasir oldugu kabul edilerek sahsiyet-i hukukiye methumu unutuldu.

Sahsiyet-i hukukiye meselesinin yeniden ortaya konulmasina kiliseler sebebi-
yet verdi. Kiliseler, halkin hissiyat ve temayiilat-1 diniyesinden bi'l-istifade birgok
emlake tasarruf etmek istediklerinden kilise namina vuku bulacak teberruati
takabbiil i¢in bu hususta kilisenin haiz-i ehliyet bir sahsiyete malikiyeti icap
ediyor. Evvela kilisenin heyet-i umumiyesi, hukuk-1 kadime ve diniye dermeya-
niyla bircok emlake tesahiib ettigi gibi, miiessesat-1saire-i diniye de ayni hevesle
iktisab-1 servete bagladilar. Fakat miiessesat-1 mezkure bazen biiyiik bir servet
iktisap ederek dini ve mali niifuzu cem ile hitkiimet-i cismaniye i¢in hakikaten
tehlikeli addedilemege bagladi. Nihayet krallar intizam-1 ammeye miinafi ad-
dettikleri miiessesatin ehliyet-i hukukiyelerini kendi tasdik-i resmilerine rabt
etmek mecburiyetini hissettiler. Kral ve taraftarlarinin nokta-i nazarina gore,
ehliyet-i hukukiye ancak efrada ait olup miiesseseler ve cemiyetlerin bundan

S Savigny, Traité de droit romain.
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istifade edebilmeleri, salahiyet-i ammesine binaen, kral tarafindan verilecek
bir miisaade-i resmiyeye tabidir. Mamafih krallarin miidahalesi adli bir endige
neticesi olmayip miinhasiran siyasi ve idari diisiinceler ile vuku buldugundan
miisaade-i resmiye, cemiyetin teessiis ve tegsekkiiliinii tasdik mahiyetinde olup
ayrica sahsiyet-i hukukiye meselesi mevzubahis olmuyorduw; krallar tarafindan
tasdik edilen bir miiessese, artik kendiliginden ehliyet-i hukukiye sahibi oluyordu.

Fransa’da 1629 tarihli bir emirname-i krali bu kaideyi tedvin ettigi gibi, 1659
tarihli bir emirname de miisaadenin serditini tahdit ederek ancak menafi‘-i
umumiyeye hadim cemiyetlere sahsiyet-i hukukiye bahsedilebilecegi ilan edildi.

Dikkate sayandir ki, kurtin-1 vustada, biitiin Avrupa’da cemiyetlerin sahsiyet-i
hukukiyesi meselesi, ancak krallar ile kilise arasinda miinakasa edilip mahiyet-i
ticariyeyi haiz olan cemiyetler i¢in sahsiyet-i hukukiye mevzubahis degildi. Bu
nev sirketlerde siireka, emval-i sirkete sdyian mutasarrifidiler.

Tarihi menseleri, bu suretle endige-i niifuz ile aliide olan sahsiyet-i hukukiye
nazariyesi, asr-1 hazir hukukiyatinda dahi bu eserleri muhafaza etmektedir. Asr-1
hazirda devlet methumu, amm ve sdmil bir mahiyet iktisap ettiginden devlet
tegkilatindan hari¢ olan bilumum tegkilat-1 i¢timaiyenin kesb-i kudret ve niifuz
etmelerine devletler, kadimde oldugu gibi, yan gozle bakmakta ber-devamdirlar.
Devletler, emniyet ve selamet-i amme endiseleriyle bilumum cemiyet ve miies-
seselere hakk-1 nezaret iddiasindadir. Sahsiyet-i hukukiyeyi haiz miiesseseler,
binnetice servet ve kudret iktisap edeceklerinden efrad-1saire iizerinde tecebbiiri
bir kudret ihraz etmelerine mani olmak i¢in sahsiyet-i hukukiye iktisabinin
miisaade-i resmiye iktiranina vabeste oldugu umumiyetle kabul edilmektedir. Bu
fiil hadiseyi nazariyat-1 hukukiye ile de izah etmek lazim gelince, hukuksinaslar
bu noktada ittihat edemiyorlar. Binaenaleyh mahiyet-i meseleye niifuz i¢in bu
mubhtelif nazariyeleri de tetkik icap ediyor.

B. Sahsiyet-i Hukukiyenin Mahiyeti Hakkindaki Nazariyeler

Bizatihi sahib-i fikr it irade olan insanlar arasindaki miinasebat-1 hukukiye-
nin esasi, irade ve hiirriyet ile izah edilebildigi halde kendilerini viicuda getiren
efradin irade ve miifekkirelerinden harig¢ ve miistakil bir kudret-i iradiye ve
milmeyyizeye malik olmayan cemiyetlerin ehliyet-i kanuniyesini ibtina ettirecek
bir esas bulmak miigkildiir. Bu miigkilat karsisinda bazen miiellifler sahsiyet-i
hukukiye methumunu adli bir mevhume addederek esasindan inkar ettikleri
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gibi, buna behemehal bir istinatgah bulmaga ¢alisanlar dahi o nispette ¢oktur.
Bu nazariyelerin hut{it-1 esasiyesini ber-vech-i zir arz ediyoruz.

1. Sahsiyet-i Hukukiyenin Faraziye-i Hukukiye Mefhumuyla Izahi

Almanya’da taammiim eden bir nazariyeye gore, eshas-1 hukukiye farazi
(fictif) bir mevcudiyete maliktirler; yani, kanun alelade fertlerin sahsiyetini, tabir-i
digerle sahib-i hak (sujet de droit) olabilmek kabiliyetini tanidig1 vakit ona yeniden
bir sahsiyet bahsetmis olmadig1 halde, eshas-1 hukukiyede kanuna takaddiim
eden hi¢bir mevcudiyet yoktur. Kanun ol babdaki ihtiya¢ saikasiyla bunlarda,
ehliyet-i hukukiye i¢in lazim olan temyiz ve iradenin mevcudiyet-i hakikiyesini
farz ederek kabiliyet-i adliyelerini kabul ediyor.

Alman hukuksinaslarindan ve hukukta Meslek-i Tarihi miiessislerinden Sa-
vigny, [Georg Friedrich] Puchta [1798-1846] ve bilahare [Bernhard] Windscheid
[1817-1892] hep bu nazariyenin miidafii bulundular. Belgika miielliflerinden [Fran-
cois] Laurent [1810-1887] dahi bu nazariyeyi miidafaa ederek diyor ki:

“Eshas-1hukukiye dedigimiz cemiyetler, miiesseseler ve saire hadd-i zatinda sahib-i sah-

siyet degildirler. Ger¢i deruhte ettikleri vazife-i igtimaiyeyi bihakkin ifa edebilmeleri igin

kanun bazi milessesata birtakim haklar bahgetmistir, bu sayede o miiessesat, miinasebat-1
hukukiyede bulunabiliyorlar; lakin, kanunun bahsgettigi bu hukuk, onlara sahsiyet temin
etmez. ... Nitekim, kanunun tayin ettigi hududun haricinde hi¢bir suretle istimal-i hakka

ve ibraz-1sahsiyete salahiyettar degildirler. Bindberin, ibraz ettikleri sahsiyet tamamaiyla
farazi ve hudud-1 kanuniye ile mahdut olup hakiki ve se’ni degildir.”.

2. Sahsiyet-i Hukukiyenin Se’niyeti

Ahiren Almanya’da Profesor [Georg] Beseler [1809-1888] tarafindan miidafaa
edilen ve bilahare Profesor [Otto von] Gierke [1841-1921] tarafindan tevsi edilen
diger bir nazariyeye gore de sahsiyet-i hukukiye methumu, farazi olmayip ta-
mamiyla hakiki, se’'ni bir mahiyeti haizdir. Ribh kasdiyla veya bundan harig bir
maksad-1 hayirperverane ile tegsekkiil eden her cemiyet, miiessese ve saire tesek-
kiillerini miiteakip kendilerini terkip ve tesis eden insanlarin haricinde miistakil
bir mevcudiyet iktisap eder ve kanunun tasdikinden evvel de bu mevcudiyet ve
ehliyet kendisinde mevcuttur. Hiirriyetperver bir vizi-1 kanunun vazifesi bu
se’niyeti taknin etmektir’.

Fransiz miuelliflerinden Profesor [Maurice] Hauriou [1856-1929] dahi buna
miimasil bir nokta-i nazar miidafaa ederek diyor ki:

¢ Laurent,c. 1, s. 327.
7 Gierke, Deutsches privatrecht, (T[ome]. 1, § 59).
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“Bir cemiyet veya milessese kafi bir miiddet ibraz-1 faaliyet ederse ammenin nazarinda
faal ve hakiki bir sahsiyet iktisap eder. Mesela, yaris cemiyetleri, himaye ve muavenet-i
miitekabile cemiyetleri, ilh. Bir mitddet faaliyet ibrazindan sonra artik herkesin nazarinda
o cemiyetler, heyet-iidare ve faalelerini tegkil eden su veya bu zattan mirekkep olmayip
dogrudan dogruya yaris cemiyeti, himaye cemiyeti, muavenet-i miitekabile cemiyeti,
il[a]h[ire]dir. Boyle olunca mevcudiyetlerini faraziyelere ibtini ettirmek dogru olamaz.
Gorilityor ki fiili, se'ni bir mevcudiyet ibraz ediyorlar. Kendilerine mahsus mekan, emval
ve miistahdemine maliktirler.”.

Profesér [Henry] Berthélemy [1857-1943], Hukuk-1 Idare (Droit Administratif)
namindaki eserinde bu iki nazariyeyi tetkik ve miinakasa ederken bir misal ile
nokta-inazar tehaliifiinii gayet iyi izah ediyor. Mesela, diyor, on kisinin aralarinda
sahsiyet-1 hukukiyeyi haiz bir cemiyet teskil ettiklerini farz edelim. Ikinci nazariye
taraftarlarina gére burada on bir sahs-1 hakiki vardir. Onu miiessis olan fertler,
on birincisi de yeni viicuda gelen sahsiyet-i maneviyedir. Halbuki, birinci nazariye
taraftarlarina gore burada filhakika on bir sahsiyet mevcuttur. Fakat onu sahs-1
hakiki ve on birincisi olan cemiyet de sahs-1 farazidir.

3. Sahsiyet-i Hukukiyenin Miilkiyet-i Miictemia Ile Izah

Profesor Berthélemy'nin nokta-i nazarina gore, yukarida zikrettigimiz mi-
salde on bir sahis degil, on sahis vardir; farazi veya hakiki on birinci bir sahsiyetin
mevcudiyetini kabul etmek dogru degildir. Mumaileyh, cemiyetlere atfedilen
sahsiyet-i hukukiye mefhumunun bir faraziye-i hukukiye mahiyetinde oldugunu
esas itibariyla kabul ediyor; fakat bu hususta Savigny ve taraftarlarinin dermeyan
ettikleri eski nazariyeyi reddederek diyor ki; balada zikredilen misalde bir cemiyet
teskil eden on sahis miinferiden, sdyian veya miictemian haiz-i miilkiyet olabilirler.
Minferiden tasarrufta her sahis miistakildir. Sayian tasarrufta siireka birbirine
merbut ise de her sahsin hisse-i sdyiasi muayyendir. Fakat miictemian tasarrufa
gelince, burada gerik olan fertler ne miistakildir, ne de hisseleri muayyendir; hepsi
mal-1 miisterekin hepsine malik ve mutasarriftir. Bu suretle cemiyeti tegkil eden
sahislardan harig yeni bir gahsiyet icat edilmis olmuyor, yalniz kavaid-i hukuki-
yenin bdyle bir vaziyet-i hususiyeye tarz-1 tatbiki izah edilmiyor. Binaenaleyh,
sahsiyet-i hukukiye miilkiyet-i miictemia (propriété collective) kavaidini izah eden
bir vasitadan bagka bir sey degildir.

Alman hukuksinaslarindan [Rudolf von] Jhering [1818-1892] ve Fransiz hu-

8 Hauriou, Principes de droit public, Ch[apitre] 14.
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kuksinasi [Marcel] Planiol [1853-1931] dahi sahsiyet-i hukukiyeyi izah ederken bu
esasata temas ediyorlar.

Jhering’e nazaran hakikati faraziyeler ile iglak etmektense oldugu gibi tetkik
ve kabul etmek daha ilmi bir harekettir. Sahsiyet-i hukukiyeyi haiz miiessesat
bizzarure fertler tarafindan idare edilmekte oldugundan sahsiyet-i hukukiye
namina yapilacak muamelat bu fertler tarafindan icra edildigi gibi, hdmil-i hukuk
olmak sifati dayine onlara aittir. Su kadar ki, miiessesenin sahsiyet-i maneviyesi
namina igbu fertlerin iktisap ettikleri hukuk, kendi hukuk-1 sahsiyeleri mahiyetin-
de olmayip miiessesenin menafi‘-i miisterekesine, yani sahsiyet-i maneviyesine
aittir. Milesseseyi terkip eden fertlerin ve bilhassa miidiranin bu saikle iktisap
ettikleri hukuk, hukuk-1 miictemia (droit collectif) mahiyetinde bir kil tegkil edip
tefriki fertlerin kudreti haricindedir’.

Planiol da sahsiyet-i hukukiye mefthumunun; miilkiyet-i miictemianin asri-
miza kadar intikal etmig bir sekl-i digerinden bagka bir sey olmadigini ve binae-
naleyh tasavvur edilen sahsiyet-i hukukiye mefhumunun hatta farazi olarak bile
gayr-1 mevcut oldugunu beyan ediyor ve miilkiyet-i miictemiay1 izah i¢in boyle
faraziyelere lizum olmadigini dermeyan ediyor.

4. [Henri Capitant’'in Sahsiyet-i Hukukiye Nazariyelerine Yaklagimi]

Paris Dariilfiinunu’'nda hukuk-1 medeniye miiderrislerinden Profesor [Henri]
Capitant [1865-1937] bu nazariyeleri tetkik ederken® bilhassa faraziye-i hukukiyeye
istinat edenleri tenkit ederek eshas-1 hukukiyenin hakikat-1i¢timaiyeye tetabuk
eden se’'ni mevcudiyetleri oldugunu ve simdiye kadar vuku bulan nukat-1 nazar
tehaliifiniin sahib-i hak ve daha dogrusu himil-i hukuk (sujet de droit) olabilmek
icin behemehal iradenin telahuku icap ettigini kabul etmis olmalarindan miinbais
bulundugunu izah ediyor ve diyor ki:

“Hamil-1 hukuk olmak i¢in iradenin teldhukunu kabul etmek ma-vaka‘a tetabuk etmez...

Mesela hakk-1veraset, mevtin vukuuyla tahakkuk ettigi halde varis bazen bundan haberdar

olmayabilir... Murisin keyfiyet-i vefatina kargi varisin cehli, hakk-1verasetin tahakkukuna

mani degildir. Binaenaleyh véris, ilim ve iradesi olmadan dahi irse miistahik olmus olabilir.

Keza, mecnunun, sabinin haiz olduklari hukukta dahiiradelerinin mevcudiyetini kabul

etmek miimkiin degildir. O halde himil-i hukuk olabilmek i¢in sahib-i irade bulunmak
sart degildir, iradenin mevcudiyeti ancak iktisap edilen hukukun istimalinde zaruridir.”.

° Thering, Esprit de droit romain.
o Capitant, Introduction a I'étude de droit civil.
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Miiellif, bundan istintag ediyor ki, yalniz fertler hamil-i hukuk olmayip basg-
kalar1 da bu sifatile muttasif olabiliyorlar. Bu esas kabul edildikten sonra eshas-1
hukukiyeden madud olan cemiyet ve girketlerin de bizatihi sahib-i sahsiyet, yani
hamil-i hukuk olabileceklerini kabul etmek icap eder ve eshas-1 hukukiyeyi kanun
tescil eder, halketmez demek lazim geliyor.

C. [Sahsiyet-i Hukukiyenin Vasiflari, Tiirleri ve Yetkilerinin Kaynaklari]

Sahsiyet-i hukukiyenin mahiyeti hakkinda balada izah ve ta‘dad ettigimiz
nazariyeler ancak hutfit-1 esasiyeyi irae edip her miiellifin kendine mahsus ve
digerlerinden az ¢ok farkli [olan] nokta-i nazarlar1 oldukea vasi ve seyyaldir. Bu
hususta ta‘mik-i tetebbuat i¢in atideki eserler sayan-1 tavsiyedir™.

Tehaliif-i enzar ne kadar ¢ok olursa olsun, asri kanunlarin kaffesi birtakim
cemiyetler, sirketler ve miiesseselerin sahib-i sahsiyet olmasini ve binnetice icap
ve isticaba, her tiirlii ukidati ifaya, iktisab-1 miilkiyete, ilh. hukuk-1 medeniyenin
hemen kaffesi ile bir¢ok ahvalde hukuk-1 ammenin bazisini istimale salahiyet-
tar bulunmalarini kabul etmistir. Hukuk-1 mevzuanin bu tecellisi bittabi bazi
tezahiirat-1 hayatiyeye ibtina ediyor; filhakika sahsiyet kelimesiyle hukuk 1stila-
hinda ehliyet ve hamil-i hukuk olabilmek kabiliyeti kast edilmekte oldugundan
insanlarin ferdi mevcudiyetlerinden maada bazi miictemi vaziyetlerinde bu
kabiliyeti ibraz edebildikleri hayat-1 iktisadiye ve i¢timaiyenin bir¢ok safahatinda
tezahiir etmektedir.

Kendi kanunlarimizi da tetkik edecek olur isek goriiriiz ki, miinasebat ve
muamelat-1 hukukiye yalniz fertlere miinhasir degildir. Mesela, Idare-i Umumiye-i
Vilayat Kanunu mucebince vilayetler emval-i menkule ve gayrimenkuleye tasarruf
edebildikleri gibi, fi 21 Subat [1]328 [6 Mart 1913] kanununa® tevfikan belediye-
ler, cemiyetler ve hitkiimetce musaddak ticaret, sanat, ingaat ve ziraat sirketleri
emval-i menkule ve gayrimenkuleye malik olabiliyorlar; kezalik fi 3 Agustos [1]325
[16 Agustos 1909] tarihli Cemiyetler Kanunu'nun menifi-i umumiyeye hidim
cemiyetlerin kaffe-i muamelat-1 hukukiyeyi ifa edebileceklerinden sarahaten
bahsetmesi, miinasebat-1 hukukiye sahasini fertlerin hududundan daha 6telere
tevsi etmis oluyor. Miinasebat-1 hukukiye, ehliyet ile kaim olabileceginden kanun,

®  [Raymond] Saleilles, De la personnalité juridique; [Maurice] Vauthier, Etudes sur les personnes morales;
[Leon] Michoud, La théorie de la personnalité morale; [Jules] Van den Heuvel, de la situation legale des
associations san buy lucratif; [Frangois] Geny, Science et téchnique en droit privé.

2 Eshas-1 Hilkmiyenin Emval-i Gayrimenkuleye Tasarruflarina Dair Kanun-1 Muvakkat.
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esas itibariyle fertlerden gayrisinin da ehliyet-i hukukiye sahibi olabilecegini
kabul etmis demektir.

Su kadar ki, sahs-1 hukuki sifatini kendilerine atfettigimiz cemiyetler, ka-
nunun kabul ve tasdikini miiteakip mi iktisab-1 sahsiyet eder; yoksa kanun zaten
mevcut olan bir sahsiyeti mi tahkim ediyor? Iste anifen serd edilen miinakasat-1
nazariye tetkik edilecek olursa goriliir ki menge-i ihtilaf buradadir. Mamafih
vech-i ihtilaf miinhasiran nazari olmayip netayic-i ameliyesi de sdyan-1 miilahaza-
dir. Mesela kable’t-tasdik bir cemiyet veya sirket namina vuku bulan tasarrufat-1
hukukiye muteber midir? Eger sahsiyet-i hukukiye miisaade-i resmiyeden evvel
dahi mevcut ise muteberdir; aksi takdirde tevelliit edecek vecdibden yalniz faili
sahsen mesul olup diger serik veya azanin bununla alakadar olmamalari icap eder.

Bu nukat-1 mithimmeyi ameli bir surette halledebilmek i¢in evvela alelumum
eshas-1 hukukiyenin evsaf-1 miimeyyizesini, siniyen eskal ve enva‘ini ve haiz
olduklar1 salahiyetin menabiini tetkik edelim.

1. Sahsiyet-i Hukukiyenin Evsaf-1 Miimeyyizesi

Eshas-1 miiteaddidenin alelade toplanmasi ve tegrik-i mesai etmeleri sahsiyet-i
hukukiyeyi haiz bir miiessese viicuda getiremez. Sahsiyet-i hukukiyelerde, anasir-1
ferdiyenin mevcudiyet ve sahsiyetleri zail olup bunlarin yerine bir unsur-1i¢timai
kaim olur.

Sahsiyet-i hukukiyenin anasir-1 ferdiyesi miitehavveldir. Mesela, bir vilayeti
idare edenler ile o vilayet ahalisi miitebeddil oldugu halde vilayetin mevcudiyet-i
hukukiyesi bakidir. Keza anonim sirketlerin de esham sahipleri tebeddiil edebil-
digi halde sirket miistakar ve miitemadidir.

Sahsiyet-i hukukiyeyi haiz bir miiessesede mutlaka bir gaye-i miistereke mev-
cuttur. Bu gaye, istihsal-i ribhe matuf olabildigi gibi, bir maksad-1 hayirperverane
dahi olabilir. Imdi, bir gaye-i miisterekeye malik olmayan ve anasir-1 terkibiyesini
teskil eden fertleri, bilumum miinasebat-1 hukukiyede sahsiyet-i ferdiyelerini
muhafaza eden bir cemiyette sahsiyet-i hukukiye tasavvur edilemez. Mamafih
serdit-i mesrudenin viicudu, sahsiyet-i hukukiye i¢in elzem ise de andsir-1 ferdi-
yenin cemiyet hayatindan hari¢ miinasebat-1 hukukiyelerinde istiklal-i sahsiyet-
leri miindefi‘ olmaz. Bundan maada bu serd edilen anasir-1 seldse ile sahsiyet-i
hukukiyeyi haiz cemiyetler ile alelade cemiyetler arasindaki hadd-1 fasili sarih bir
surette tefrik etmek de miigkildir. Bu miigkilatimizi bir dérdiincii sart izale ediyor.

Serait-i lazimeyi haiz olarak tesekkiil eden bir cemiyet veya sirket veya mii-
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essesenin tegekkiiliinii miiteakip hitkiimete ihbar-1 keyfiyet olunmasi icap eder.
Gergi bu sart anasir-1 tesisiyeden madud degilse de tesekkiilii miiteakip vuku
bulmasi, bazi miilahazat-1inzibatiye serdiyle, mecburi addedilmigtir; binaenaleyh
keyfiyet-i teessiise miilasik bir gsart demektir; bir unsur-1 esasi olmaktan ziyade
miitemmim bir gekil olan bu sart, en fiili ve kati olanidur.

2. Eshas-1 Hukukiyenin Enva‘

Eshas-1 hukukiye umumiyetle iki esasli kisma tefrik edilmektedir: Hukuk-1
ammeye miiteallik eshas-1 hukukiye, hukuk-1 hususiyeye miiteallik eshas-1 hu-
kukiye.

a) [Hukuk-1 Ammeye Miiteallik Eshas-1 Hukukiye]

Hukuk-1 ammeye miiteallik eshas-1 hukukiyenin en basinda devlet denilen
sahsiyet-i hukukiye irae edilmekte ise de devletin bir sahsiyet-i hukukiye olup
olmadig1 miinazaun-fihdir.

Profesor Berthélemy'nin fikrine gore, devleti bir sahs-1 hukuki addetmek
hataly, tehlikeli ve bi-sud ihtilatata sebebiyet veren bir tarz-1 telakkidir; ¢iinkit
velayet-i ammenin istimalini bir hakkin istimali mahiyetinde telakki etmek
hatali bir muhakemedir, diyor. Bundan maada bunu bir hak olarak kabul et-
mek, fertleri hukuk-1 hakimiyetin taht-1 niifuzuna ilka etmek demektir. Halbuki
devletin velayet-i ammesini bir hakkin istimali mahiyetinde telakki etmeyip de
bir vazifenin ifas1 (Pexercise d’un fonction) seklinde kabul edecek olursak fertler de
hukuk-1 sahsiyelerinden bir gey kaybetmis olmaz.

Bu takdirde, Berthélemy'nin nokta-i nazarina gore sahsiyet-i hukukiyeyi
haiz olan bizzat devlet degil, su‘abat-1 idariyesidir. Bordeaux Darilfiinunu mii-
derrislerinden Profesor [Léon] Duguit [1859-1928] dahi buna yakin bir nokta-i
nazar miidafaa ediyor.

Halbuki Paris Darillfiinunu miiderrislerinden [Adhémar] Esmein [1848-1913],
devleti tarif ederken “bir milletin tesahhus-1 hukukisidir” diyor®. Yani devlet, milleti
bir sahsiyet halinde temsil eder ve teshis ettigi milletin hakimiyeti hi¢bir kayit
ve sarta tabi olmadigindan en vasi bir surette ehliyet-i hukukiye sahibidir, diyor.

“Devletin velayet-i ammesi bir hak midir, vazife midir?” meselesi, hukuk-1
ammenin vasi miinakagalara sebebiyet veren mithim bir mebhasi olup mevzu-
bahsimiz haricinde bulundugundan bu noktada tatvil-i kelama liizum gérmii-

B “LEtat est la personnification juridique d’'une nation”. Esmein, [Eléments de] Droit Constitutionnel.
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yorum. Su kadar ki, devlet nam ve hesabina hukuki mithim miinasebetlerde
bulunuldugundan bu gibi miinasebat-1 hukukiyeden miitevellit vecaibin, kimin
uhdesine teveccith edecegini tayin lazimdir. Devletler zaruret-i idariye saikiyle
birgok aksam-1 ddhiliyeye miinkasimdir ve her memleketin hukuk-1 mevzuasinda
bu aksam-1 idariyenin ehliyet-i kanuniyeleri kabul edilmistir. Bizde de mesela
Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanunu, vilayetleri bir sahs-1 manevi addederek emval-i
menkuleye tasarruf edebileceklerini kabul eylemektedir*. Bundan maada kuvve-i
icraiyenin su‘abat-1icraiyesi de (Vekaletler) ehliyet-i kanuniye sahibi olduklarindan
icra-y1 akde salahiyettar olup bundan miitevellit vecaib de bizzat dkidini ilzam
eder; bundan maada gsu‘abat-1idariye mahkemelerde miiddei veya miiddea-aleyh
sifatiyla ispat-1viicut edebiliyorlar. O halde sahsiyet-i hukukiyeyi haiz olan bizzat
devair-i mezkure oldugunu kabul zaruridir.

b) Hukuk-1 Hususiyeye (Droit privé) Miiteallik Eshas-1 Hukukiye

Bunlar da biri menfaat-1 iktisadiye temini, yani istihsal-i ribh kasdiyla, di-
geri de istihsal-i ribhten gayr1 bir maksat ile tegekkiil edenler olmak iizere ikiye
kabil-i taksimdir.

Birinci kisma dahil olanlar alelumum ticari sirketler ile hukuk-1 medeniye
ahkamina tevfikan tesekkiil eden medeni sirketlerdir (sociétés civiles). Sahsiyet-i
hukukiyeyi ihraz nokta-i nazarindan ticari ve medeni sirketler yekdigerinden
tefrik edildigi gibi, ticari sirketler meyaninda da komandit ve kollektif girketle-
rin sahsiyet-i hukukiyesi, bilhassa Almanya’da, miinakasa edilmektedir. Fransiz
mitellifleri, hemen umumiyetle, ticaret sirketlerinin bila-istisna sahsiyet-i hu-
kukiyelerini kabul etmektedirler’; komandit ve kollektif sirketlerde siirekanin
mesuliyet-i sahsiyeleri kismen olsun baki kaliyor ise de sirketin leh ve aleyhine
vuku bulacak dedvide dogrudan dogruya sirket temsil edildigi gibi, harice kars:
da sirketin miistakil bir sima-y1 hususisi bulundugundan bunlarin da sahsiyet-i
hukukiyeleri esas1 kabul edilmekte ve mesul siirekanin da, derece-i mesuliyetleri
nispetinde, bu sahsiyette miinderi¢ bulunduklar1 beyan kilinmaktadir.

Hukuk-1 medeniye ahkamina tevfikan tegekkiil eden ve kasd-1 ticariye miib-
teni olmayan girketlere gelince, Fransiz mukarrerat-1 mehakimi bunlarin bile
sahsiyet-i hukukiye sahibi olduklarini kabul etmektedir®.

4 Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanunu, madde 75; Tegkilat-1 Esasiye Kanunu, madde 11.
5 [Charles] Lyon-Caen et [Louis] Renault, Droit commercial, § 125.
% Lyon-Caen et Renault, Droit commercial, § 126.
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Ahkam-1 medeniye-i haziramiza gore, Mecelle'nin -muasir hukuk nazariya-
tina tevafuk etmeyen- sirketlere miiteallik mevaddinda, gerek sirket-i miilk ve
gerek sirket-i akitte, siireka mevcudiyet-i ferdiyelerini kaybetmiyorlar; sirket-i
miilkte her birinin hissesi digerinin yedinde vedia hitkmiinde oldugu gibi (madde
1087), sirket-i akitte dahi seriklerden her biri alip satmakta ve dhardan iicretle ig
takabbiil etmekte digerinin vekilidir (madde 1333). O halde sahsiyet-i hukukiye
riikiinlerinden birisi olan anasir-1 ferdiyenin inhisafi, Mecelle mucebince tegekkiil
eden sirketlerde yoktur ve binnetice bu gibi sirketlerin sahsiyet-i hukukiyesini,
ahkam-1 haziramiza nazaran kabul etmek miimkiin degildir. Mamafih, hukuk-1
medeniyemizde yapilmakta olan tadilat esnasinda bu noktanin da nazariyat-1
cedideye mutabik bir sekilde halledilmesini temenni edenlerdenim.

Mukaseme-i ribhten gayr1 bir maksatla tegsekkiil eden cemiyetler, Fransizla-
rin fi1 Temmuz 1901 tarihli kanunundan iktibas edilen fi 13 Agustos [1]325 tarihli
[Cemiyetler] kanunumuz mucebince “eshas-1 miiteaddide tarafindan malumat ve
mesailerini bir suret-i daimede bi’t-tevhit mukasseme-i ribhten gayri bir maksatla
teskil edilen” cemiyetlerin keyfiyet-i tegekkiilii, ruhsat istihsaline menut degildir.
Su kadar ki, tesekkiiliinii miiteakip behemehal hiitkiimete ihbar-1 keyfiyet olun-
mast icap eder. Bu kabil cemiyetler, kanunen musarrah olan hudut dairesinde
her tiirlit hukuk-1 tasarrufiyeye maliktir.

Makalemizin tarihi kisminda da goriildiigii vechile, hitkiimetler sabikan ve
halen eshas-1 hukukiyenin tegekkiiliine yan gézle bakmakta olduklarindan her
nev‘ cemiyetlerin tegekkiiliinii bila-kayd u sart serbest birakmamiglardir. Nite-
kim bizim Cemiyetler Kanunu da ayn1 kuy{id ve surit-1 ihtiyatiyeyi muhtevidir.
Evvela kanuna, adab-1 umumiyeye mugayir, asayis-i memleket ve tamamiyet-i
miilkiye-i devleti muhil ve sekl-i hazir-1 hitkiimeti tagyir maksadina miistenit
cemiyetler tesekkiilii gayr-1 caizdir. Saniyen, hafi cemiyetler tegkili katiyen mem-
nudur. Silisen, cemiyet tesis edilir edilmez hiikiimete ihbar-1 keyfiyet olunmasi
lazimdir. Bunlardan maada kanun, cemiyetlerin hakk-1 tasarruflarini da takyit
ediyor. Sekizinci madde mucebince, maksat ittihaz olunan hususun icrasi igin
elzem olanlardan bagka emval-i gayrimenkuleye tasarruf etmeleri memnudur.
Velhiasil cemiyetler ve kuliipler izerinde zabitanin hakk-1 teftig ve murakabesi
katidir. Ve hitkiimet, her nev cemiyetlerin muamelat-1idariye ve hesabiyesini her
zaman teftig ve tetkik ettirebilir”. Goriilityor ki cemiyetler, sahsiyet-i hukukiyeyi

7 Cemiyetler Kanunwnun on sekizinci maddesinin fikra-1 miizeyyelesi, fi 20 Kinunievvel sene [1]339
[20 Aralik 1923].
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haiz olduklar1 halde bu husustaki ehliyet-i kanuniyeleri mahduttur. Hatta kanuna
tevfikan tesekkiil eden ve sahsiyet sahibi olan muhtelif cemiyetlerin aralarinda
birlik, federasyon tegkil edebilecekleri meselesi de cay-1 miinakasa goriilmiis ise
de Sura-y1 Devlet Miilkiye Dairesi’nin fi 15 Kinunisani sene [1]338 [15 Ocak 1922]
tarih ve 245 numarali bir karar1 meseleyi dogru bir tarzda halletmistir. Mezkur
dairenin nokta-i nazarina gore, Cemiyetler Kanunu, eshas lafzin1 mutlak olarak
zikreylemis oldugundan isbu lafzin eshas-1 hitkmiyeye de tegsmili lazim ve bina-
enaleyh kanunda bunu takyit eder bir hitkiim ve delil gérillememis oldugundan
mubhtelif cemiyetlerin mezkur kanun hitkmiine tevfikan bagkaca bir cemiyet
teskil edebilmeleri caizdir®.

Cemiyetin mesai-i masrufesi menfaat-1 ammeye hadim bir gekilde olursa,
kanun bu kabil cemiyetlere bir sifat-1 mahsusa bahsederek menafi-i umumiyeye
hadim cemiyet unvanini veriyor. Bu takdirde cemiyetin hudud-1 ehliyeti tevessii
ederek [cemiyet], kiffe-i muamelat-1 hukukiyeyi ifa ve vasiyet ve hibe edilen
emvali de hitkiimetin miisaadesiyle kabul edebilir.

Eshas-1 hukukiyenin ber-vech-i mesrud evsaf ve enva‘ tetkik edilince gorii-
lityor ki, bir cemiyet veya sirketin kanun nazarinda muteber bir sahsiyet-i huku-
kiyeye malik olmasi mevcudiyetinin meydan-1 aleniyete vaz1 ile yani keyfiyet-i
teessiisiin merci-i kanunisine ihbariyla kaimdir. Thbar-1 keyfiyetin de cemiyet ve
sirketlerdeki eskal-i muhtelifesine ragmen, behemehal teessiisii miiteakip icra
edilmesi lazim geldigine nazaran keyfiyet-i teessiis ile muamele-i tesciliyenin
iltisaki icap ediyor. Bu takdirde sahsiyet-i hukukiyenin, muamele-i kanuniyenin
ifasini miiteakip viicut-pezir oldugunu kabul etmek daha ameli bir hitkiimdiir.
Fakat bu, nihayet sahsiyet-i hukukiyenin mebde’ini irae edebilir. Nitekim rahm-i
maderdeki riigeym, ancak kabiliyet-i hayatiyeyi haiz bir cenin haline geldigi va-
kitte hakkinda bazi ahkam-1 hukukiye mevzubahis olabiliyor. Binaenaleyh eshas-1
hukukiyenin de muamele-i tesciliyesi hayat-1 hukukiyeye duhuliiniin mebde’ini
irae ederse de bununla, kanunun sahsiyet-i hukukiyeyi halk ve ibda ettigini kabul
etmek dogru degildir.

Tetkikat-1tarihiyemizde irae edildigi vechile devlet ile eshas-1 hukukiye ara-
sinda tarihi bir rekabet ve miicadele mevcuttur. Bu saik ile devletler, kendi sinele-
rinde ¢ok vasi ve kadir igtimai kitlelerin tesekkiiliine karsi kiskang davranmakta

" [Bilgisin’in zikrettigi Sura-y1 Devlet karar1 i¢in bkz. BOA. SD. 56/26].
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oldugundan emniyet ve asayis-i umumiye bahaneleriyle cemiyetler iizerinde vasi
bir hakk-1 nezaret, hakk-1 teftig ve vesayet iddia etmektedirler.

Halbuki, cemiyet, sirket, ilh. haiz-i sahsiyet miiesseseler, bir zaruret-i igti-
maiye ve iktisadiyenin mahsulil olup bunlarin her nev muamelat-1 hukukiyede
bulunabilmeleri de bir zaruret-i adliye irae etmektedir. Iste devletin vaziyeti,
velayet-i ammesi hasebiyle bu zaruretin miktarini tayin mahiyetindedir. {lm-i
hukukun mazhar-1 terakkiyat-1 ahiri, vazi‘-1 kanunlar1 daha ziyade hiir-endis
olmaga sevk ettiginden, cemiyetlere kars: lizum gosterilen gerdit-i takyidiye
tedricen hadd-i asgariye tenzil edilmektedir. Bu da gosteriyor ki cemiyetlerin
viicudu bir ge’niyet-i ictimaiyeyi ifade ederse de ehliyet-i hukukiyeleri, kanunun
tayin ettigi hudut ile mukayyettir ve bu ehliyetin mebde ve miintehasini ve gerdit-i
bekasini her memleketin kendi kanunu tayin eder.

Bu takdirde; eshas-1 hukukiyenin beynelmilel vaziyetleri dai-i miinakaga
bir safha irae ediyor; ¢iinkii kanunun velayet-i ammesi hudud-1 milli dahiline
miinhasir oldugundan eghas-1 hukukiyenin de vaziyet-i kanuniyeleri bu hudut
ile mukayyet olmasi icap eder. Fransiz mukarrerat-1 temyiziyesi bu esasa ibtina
etmektedir. Lakin daima hiirriyetperver ve miisahelekar esaslar taharri etmekte
olan muasir hukuksinaslar, bunun bir kayd-1 zaid oldugunu iddia ile, bir mem-
leketin kavaninine tevfikan tesekkiil eden eshas-1 hukukiyenin beynelmilel bir
mevcudiyete malik olmalariicap ettigini dermeyan ediyorlar. Hatta 1897 tarihinde
Kopenhag'da i¢tima eden Hukuk-1 Diivel Cemiyeti, bu siyakta mukarrerat ve
temenniyatta bulunmustu. Bu esaslardan miilhem olan Belcika ve Italya kanunla-
r1*® bagka bir memlekette tegekkiil edip de kendi memleketlerinde icra-y1 faaliyet
eden ecnebi girketlerini yerli sirketleriyle aynt muameleye tabi tutmaktadirlar.

Hiilasaten diyebiliriz ki, egshas-1 hukukiyenin mahiyeti, miieyyidat-1 kanuni-
ye ile tayin ve tevsik edilen bir se’niyet-i i¢timaiye ise de ehliyet-i hukukiyesinin
mebde’i, serait ve egskal-i kanuniyenin ifa eyledigi [edildigi] zamandir.

8 ftalya Ticaret Kanunu, madde 230-232; Belgika Ticaret Kanunu.
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