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Tiirk Hukuk Tarihi Aragtirmalar, Say 28, 2019 Giiz 5.129-137.

HUKUKA BIR NAZAR’

Seyyid Hagim, haz. Mahmud Esad Kalipgt™

Bu satirlar1 yazmaktan maksat hukukun zamanimizdaki tarz-1 telakkisini
ve menbaui itibariyla miitehammil oldugu suver-i tefsiriyeyi ve tayin-i mebdei
miigkil bir tarihten beri memleketimizde usulsiizlitk dolayisiyla asr-1 hazirin
tevlid ettigi ihtiyacat ile telifi gayr-1kabil cereyanini imkan mertebesinde tavzih
etmektir.

Bu galigma, daha 6nce yayinladigimiz iki galigmanin devami niteligindedir: “Nagmesi Yarida Susan Erganiin:
Son Dénem Osmanli Hukukgularindan Seyyid Hagim Bey”, Tiirk Hukuk Tarihi Aragtirmalary, sy. 10, s.
77-105; “ilk Jhering Miitercimimiz Seyyid Hagim Bey'in Jhering Galismalarr”, ayn1 dergi, sy. 13-14, s. 23-58.
Bunlardan birincisinde, Seyyid Hagim Bey'in (8. 1917) biyografisi ayrintili bir gekilde verilmis, eserlerinin
énemi vurgulanmisti. Ikinci yazida, onun Jhering’e (8. 1892) iliskin iki metni yayinlandi. Seyyid Hasim
Bey'in biitiin metinlerini peyderpey meslektaglarimizin istifadesine sunmak niyetindeyiz. Bu ¢aligmada,
Seyyid Hagim Bey’in “Hukuka Bir Nazar” adli makalesi (Bilgi Mecmuast, I/3, Kanun-1 sani 1329 [1914], s.
283-292) Latin alfabesine aktarilacaktir. Yazinin sonunda “bitmedi” notu vardir. Yazarin, yazinin hemen
baginda bildirdigi maksadi da yazinin bitmedigini teyit etmektedir. Bununla birlikte, bu yazinin devami
niteliginde bir caligma tespit edilememisgtir. Seyyid Hagim Bey'in bu yazisi, daha 6nce yayinlanmigsa da bu
nesirde esasa etki eden (6rnegin suver, sur; hakkin, hukuk; isma‘, esma; muigareket, mesarkat; miigtereke,
megterki; dhar, dhir; mukaddem, mukdem; tagayyiir, tagir; rabt, rabet; akl-1 kiill, akil gel; cay-1 kabul, cay
kabul; hikmet-i devlet, hiikiimet devlet; tazarru’, tedr; fikr-i hukuk, fikir hukuk; filen, faalen; nokta-i nazar,
niikte-i nazar; hiirriyetperverlik, hiirriyet pervalik; miisavat, mesavat; ve kuru, vakurw; hiir, har; kiffesine,
kafasina; Fénelon’a, fenaligina; illet-i vaz‘iye, alet ve za’yeleri; hissiyat, hagyet; tecerriid, tecrid; muvafik,
muvaffak; gadr, gadi seklinde yazilmigtir) birgok hata mevcut olup yazinin bu haliyle dogru bir gekilde
anlagilmasi olanaksizdir. Bu itibarla, yazinin yeniden negri elzem goriilmiistiir. Krg. Derya Sinakei (Cev.),
“Seyyid Hasim, ‘Hukuka Bir Nazar’ Osmanl Tiirkgesi Aslindan Giniimiiz Tiirkgesine Ceviri”, Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, V11/2, 2017, s. 129-140.

Ars. Gor., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Tarihi Anabilim Dali. Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstititsit Kamu Hukuku boliimii doktora 6grencisi; e-posta: kalipci@istanbul.edu.tr. Yazinin mu-
kabelesini birlikte yaptigimiz Ars. Gér Ibrahim Enes Onat’a ve son okumasini yapan Prof. Dr. Fethi Gedikli
ve Dr. Ali Adem Yorik’e tegekkiir ederim.



Seyyid Hagim - Haz. Mahmud Esad Kalipg1

Her vesile ile hakkin sadas1 isma‘a galigildigi, istihsal-i hak yolunda bazen
feda-y1 nefse kadar miicadele edildigi ve her zaman bir haktan bahsolundugu
halde bu sehhir ve munis kelimenin mefhumu vazihan anlagilmamis ve hakkin
mahiyeti, miimeyyiz alameti hakkinda fikir imal edilmemisgtir.

Biitiin kavimler nazarinda hak, insanlarin efalini tanzime hidim bir kavaid
silsilesinden ibarettir.

Fakat hakkin menge ve esasi, kuvve-i miieyyidesi ve mevzuu hakkindaki
telakkilerde olduk¢a mithim farklar mevcuttur. Filhakika, hak bazen akil ve
tabiatin mahsulii, bazen menfaatten veya kuvvetten miitevellid olmak tizere
kabul edilmigtir. Bazi miitefekkirler ise hakkin mengeini gah miigireket-i haya-
tiye mecburiyetinde, gah sahsiyet fikrinin tekemmiiliinde ve gah bazi sartlar
dairesinde hasil olan kanaat ve emr-i vaki‘de gormiiglerdir. Hakkin kuvve-i
mileyyidesi de her asirda bir olmamistir. ibtidai kavimler indinde kuvve-i
miteyyide Allah korkusu (mahafetullah) idi; bildhare devletin daimi nezareti bu
hususu tekeffil etmigtir.

Hak fikri, bir milletin i¢timai ve siyasi ahvaliyle kaviyyen alakadardir. Bu
ginkii tarz-1 telakkiye gore hak, muayyen bir kit‘a-i arziyede miitemekkin ve
aralarinda nizami temin ve idime ile miikellef bir idare-i miigtereke altinda
miigtemi efrddin viicuduyla kiimdir; tabir-i dharla hak, devletin viicudunu
istilzdm eder. Halbuki devlet fikri de yalniz miiterakki, muntazam bir heyet-i
ictimaiyede miitecelli olabilir.

Hukuk-1 tabiiye mektebine' mensup olan miitefekkirler boyle diistinmii-
yorlardi. Onlara gore, insan, hal-i ictimaiden mukaddem ve devletin tasdikin-
den 4zade olarak -hatta viicuduna muhtag olmaksizin- hakka maliktir. Fertlerin
hukuku biitiin hukukun esasidir. Ferdin hakk: her tirlit kanunlarin, cemiyet-
lerin ve mukaveldtin fevkinde sabit ve tagayyiir etmez bir mahiyeti haizdir.
Hak, bunlar indinde bir mefkire degil, aklin mahsuli, tabiatin akliselime kabul
ettirdigi bir fikirden ibarettir. Efradin hakkini kavi bir esasa rabt etmek ve onu
taarruzdan masun kilmak maksadiyla hukuk-1 tabiiye mektebi miintesipleri
hakki yalniz akli bir tarzda ispata ¢aligmiglardir.

Tarihi tetkikler neticesinden anlagiliyor ki, bu tarz-1 telakki on yedinci
asirda tegekkiil eden hukuk mektebinin tegrihitindan evvel de mevcut idi. Bu

* Ecole du droit naturel. Bunlara, cemiyetin bidayet-i tesekkiiliinii bir mukaveleye miistenit addettikleri
i¢in “hiir mukaveleciler” dahi denebilir.
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Hukuka Bir Nazar

mektebin bihakkin miiessisligi namini alan Grotius'dan evvel gerek kuriin-1
viistdda ve gerek eski Yunanlilar ve Romalilar devrinde, hak, tabiattan (akl-1
kiillden) muktebes bir sey addolunurdu. Vakid, bu fikir Roma’ya Yunan felse-
fesinin tetebbu‘undan sonra girmisgti, fakat sonradan hakimler ve miigtehitler
icin Roma hukukunun diiriist ve kuru kavaidinden miitevellid adl ve nisfete
muhalif neticeleri tadile gayet giizel bir vasita olmustur. Jus naturale, birgok
ahvalde Roma miigtehitlerinin insaniyete daha layik ictihatlarda bulunmalari-
na hizmet etmigtir.

Bidayeten hukukgular, hakk-1 tabii ile ecnebilere tatbik edilen hukuk-1 bey-
nelmileli biri birine karigtirirlards; fakat, hakikatte, ahkami biitiin kavimlere ve
milletlere imm ve menafii bunlarin kiffesine sdmil olan tesisat, tabiat ve akla
muvafik addolunmak ik[ti]z4 ederdi.

Bununla beraber hakkin tefsirinde hasil olan tahavviil her tiirlii netayiciyle
kabil-i tatbik olamamugti. Nitekim, kadim milletlerin tesisdtinda cay-1 kabul
bulan esaret gibi bugiinki hissiyati rencide edecek kaideler devam etmekte ve
“hikmet-i devlet” namina en gedit cezalar tatbik olunmakta idi.

Bildhare hiristiyanligin zuhuruyla “kaysere ait olani kaysere ve Allah’a ait
olani Allah’a veriniz” kelam-1 meghuru ilan edilerek insan (homme) ile vataninin
(citoyen) tefrik olunmasi efradi bir dereceye kadar esaretten kurtarabildi; fakat
ferdin hakkini tamamuiyla tarif edemedigi gibi gilya devletin mezalimine karg:
miidafaalarini taahhiit eyledigi efrad kilisenin kucagina atmaktan ¢ekinmedi.
Vakia, hiristiyanlik efrad ile kilise arasinda ihtilaf zuhuruna ihtimal vermiyor-
du. Halbuki kilise her tiirli saadetini temin i¢in miiesses oldugunu beyan ile
efradin biitiin hayatlarina hakim oluyor ve bu suretle kilise devlet makamina
kiim olmug bulunuyordu. Nitekim bir zamanlar kilise adamlar1 o derece ileri
gitmiglerdi ki Roma kilisesi tarafindan sadir olan emir ve kararlardan bagka hak
itlakina layik bir gey yok farz ederlerdi.

Bindenaleyh hukuk-1 tabiiye mektebinin tesisi serefi yine Grotius’a
raci olmak iktiza eder. Filhakika Grotius hukuk-1 tabiiye fikrini kilisenin
hakimiyetinden kurtararak medeni bir sekle ifraga muvaffak oldugu gibi kral
ve prenslerin kudret ve salihiyetlerine de bir had tayinine imkan ihzar eylemis-
tir.

Grotius Harb Hakk: ve Sulh Hakki nam kitabinda tabii hakk: su suretle tarif
eder: “Tabii hak, akliselimin telkin ettigi bir kaidedir ki, bununla bir fiilin -tabi-
ata muvafakatina nazaran- adl ve ahlaka muhalif veya muvéfik olduguna hiik-
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Seyyid Hagim - Haz. Mahmud Esad Kalipg1

mederiz ve tabiatin haliki olan Allah da evvelkisini ‘nehy’ ikincisini ‘emr’ eder”.

Grotius hakk: yalniz akil ve tabiata miistenit addetmez; bunda ilahi bir
mense de tasavvur eyler®.

Bu derece dine merbfit bulunan Grotius, kilisenin mezalimine karsi isyan-
dan men-i nefs edememistir. Filhakika ismi gecen kitabinda: “Hiristiyanlik
alemi hiinriz muharebeler ile malidir. Sadece ilan-1 harb etmekle en geni‘ cina-
yetleri, en miithig zuliimleri irtikab ve 1kd‘, mesruiyet kesb edermis gibi pek adi
vesilelerle muhisamata baglarlar ve bu suretle birgok masum kani dékiilmesine
sebep olurlardi.” diyor. Ancak diger taraftan kral ve zadeganin niifuz ve iktidar-
larinin izdiyad ve tevessiiine mu‘iriz goriinmezdi. Fakat bunu da Kral XIII.
Louis’in hizmetinde bulunmus olmasina atfetmek iktiza eder. Nitekim kralla-
rin adalet ve insaniyet kavaidi dairesinde icra-y1 hitkiimet etmeleri i¢in Cendb-1
HakK'in littuf ve indyetini tazarru‘ eylemigtir.

Grotius’dan sonra hukuk-1 tabiiye mektebi tamamiyla teessiis ederek
biitiin Avrupa’da niifuz ve tesiriti tevessi’ ve devam eyledi. Hatta, biiyitk
miitefekkirlerin bu mektebin miidafii olmamalar1 bu fikirlerin intigarina ve
icra-y1 tesir eylemesine mani olmamigtir. Hobbes ve Locke, on yedinci asrin
bu iki sima-y1 muhteremi Ingiltere’de biiyiik tesir ve niifuz icra ettiler. Hobbes
fikr-i hukuku miinkir idi; buna gore hak, kuvvete miistenit; adalet, kavanin-i
mevzii‘aya muhtag oldugundan kavanin-i devlete itaat -kanun-1 ilahiye muhalif
de olsa- lazimdi.

Sardhaten soylemek istemedigi bu netdyici Hobbes’in nazariydtindan
istihrac kabildir. Bakiniz, hakkin tarif ve tegrihinde ne diyor: “Hak, insanin
muhafaza-i hayat zimninda isti‘dne eyledigi vesditin mecmdaudur. Bu vesditin
birincisi kuvvettir. Bindenaleyh insanlar arasinda miicadele zaruridir. Sulhu
tesis i¢in efrddin kendilerine daha yiiksek bir merciin emrine tabi olmayacak
bir reis tayin eylemeleri iktiza eder.”

Locke’un nokta-i nazar1 bunun tamamuiyla ziddidir. Ger¢i Hobbes gibi o da
hal-i tabilyi mebde ittihaz ederse de bunu bagka surette telakki eyler; Hobbes
mebdedeki tabii hali bir emr-i fiiliden ibaret addettigi halde, Locke bunu
hukuki mahiyeti haiz bir hal farz eder ve bu devreye “hiirriyet-i kimile” devresi
tinvanini verir. Bu devrede insan gayrin iradesine muhtag ve onun higbir miisa-
adesine miiftekir olmaksizin gerek zat1 ve gerek emvali izerinde diledigi vech

> Grotius, tabii hak i¢in Cendb-1 Hakk'in -haga- lizum-1 mevcudiyetine hacet gérmedigini de ilave eder.
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Hukuka Bir Nazar

ile tasarruf eder. Fakat, fiilen, bazisinin hukuku digerlerinin tecaviiz ve taaddisi
tehlikesine maruz bulundugundan insanlar hukuklarinin temin-i muhafazasi
icin cemiyetler tesis ederler. Bindenaleyh bu cemiyetlerden matliib olan gaye
sahsi hiirriyetlerin himayesiyle temini kaziyesidir. Kuvvet, bir reis veya hitkiim-
dar tayinine saldhiyettar mebuslara miifevvazdir. Bununla beraber hitkiimdar
keyf1 bir kudreti haiz degildir. Saltanat (souveraineté) yine millette kalir.

Saltanat-1 millet hakkinda vaz‘ ve miidafaa eyledigi bu nazariye ile hakkin
semavi bir menbadan teragsuh ettigine kail olanlar1 cerh etmek istemigtir.

Cemiyetlerde, verdigi vazifeye nazaran Locke hukuk-1 tabiiye mektebi
saliklerine yaklagir; hatta hirriyetperverlikte onlar1 gecer. Bununla beraber,
ahlakiyatta mufidiyet (utilité) taraftaridir. Hukuk hakkindaki nokta-i nazari da
hukuk-1 tabiiye miintesiplerinin tarz-1 telakkisinden bagkadir. Bunlar hakki,
ilham tarikiyle aklin mahsulii addettikleri hilde Locke, hakta i¢timai surette
temin edilmis bir menfaatten bagka bir sey gormez. Bindenaleyh yine hukuk-1
tabiiye taraftarlarindan ayrilarak menafi“i i¢timaiye kargisinda ferdin feda
edilmesine muvafik gériniir.

Fransa’da hukuk-1 tabiiye mektebinin tesirdti inkir edilemezse de Fransiz
miitefekkirleri buna tamamiyla iltihdk eylememislerdir; mesela Montesquieu,
Voltaire, Rousseau efradin hukukunu tasdik ve teyit hususunda o dereceye
varmamuiglar, hatta bu mektepten ayrilmiglardir. Bununla beraber Fransa ihti-
laliyle Hukuk-1 Beser Beyannamesinde® bu mektebin negrettigi efkarin ilhdmat
goriiliir. XIV. Louis’in zaman-1 sabavetinden sonra krallik derebeyligi yikarak
biitiin kuva-y1 devleti nefsinde cem* etmisti. Diger taraftan Roma kilisesinin
nifuzunu da kirmaga son derece ¢aligti. Mutlakiyet-i idare bu suretle teessiis
etti.

Birbirini vely eden bu hadisat yakindan tetkik edilirse daima kavinin zayifi
ezdigi, kuvvetin gectigi el, hakkin mevcut [mucit?] ve vazi‘1 oldugu goriliir.
Kilise Romalilarin “vatani” ve “ecnebi” diye insanlari ikiye tefrik etmesini
muvafik bulmuyor. Temin-i mitsavit zimninda Roma’nin nifuzunu kirarak
biitiin begeriyetin refahini tahsil vazife-i miibeccelesiyle(!) meydana ¢iki-
yor. Ayni zamanda Ispanya ve Portekiz mezalimini tarihinin piir-mefahir(!)
sahdyifine kaydediyordu. Bu defa Romalilarin taksimi kilise elinde su gekli

3 Jellinek, Hukuk-1 Beger Beyannamesi'nin Amerikalilarin “Bill of rights”indan me’h@iz oldugunu maddi
delail ile ispat eder: L’Etat moderne et son droit.
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~» o«

altyor: “Isevi”, “gayr-1 Isevi”.

Bundan sonra krallik silah-1 miicihedesini derebeyleri hakkinda oldugu
gibi Roma kilisesine de tevcih ediyor. Mutlakiyet-i idare esas1 da kismen kilise
nifuzunun liizum-1 kesri fikrinden ¢ikmisg oluyor.

Fakat heniiz XIV. Louis’in evahir-i saltanatina dogru mutlakiyet-i siyasiye
aleyhinde ref-i sada-y: sikayet edilmeye baglanilmisti. Bidayet-i emrde bunlar
-vakia- temenni ve rica dairesinde kalmigtir.

On yedinci asrin sonlarina dogru imzasiz olarak XIV. Louis’e gonderilen
bir mektup su sézleri ihtiva ediyordu: “Size hitap eden adamin bu diinyada hig-
bir menfaati yoktur. Bu mektubu ne yeis ve keder, ne hirs ve tama’ siikasiyla,
ne de bityitk mendsib ihrazi sevdasiyla yazmiyor. Sayet size siddet ve kuvvet ile
hitap ediyorsa hakikatin hiir ve kuvvetli olduguna miibtenidir.”

Fénelon’a isnat edilen bu mektup mutlakiyet usuliiniin bir memleketin
kuva-y1 maneviyesini tahrip ettigini ilan eder.

Rithwl-Kavanin’in (Esprit des lois) intigariyla efkira yeni bir saha agilmig
oldu. O tarihe kadar biitiin hukuk kitaplari adi serhler ve miinakagalar ile
dolu idi: O zamanlar tesisit ve 4dat yalniz bizitihi tetebbu edilir ve mevadd-1
kanf{iniyenin mednisi ve ddetlerin suret-i tatbiki taharrisiyle ugragilirdi. Rithu’l-
Kavanin'in mevzuu ise biisbiitiin bagkadir. ilk defa olarak biitiin devirlerin
ve biitiin memleketlerin kavanini cem‘ ve mukayese edilmig, bunlara ilmi ve
intikadi bir usul tatbik olunmusg ve bu tesisatin illet-i vaz‘iyeleri taharri edilerek
zamanin, i¢timai ve iktisadi itibarlarla muhitin, efkir ve nazariyatin ve edvar-1
mezkiiredeki orf ve ddatin tesiriti nazar-1 itinaya alinmigtir.

Rithw’l-Kavanin, gayet vasi‘ bir mukayese-i serdyi‘ mecmuasidir. Bu kanun-
lar ne gibi ihtiyacattan tevelliid etmigtir? Bunlarin tatbikatindan ne gibi netayic
hasil olmustur? Bir usulden digerine ge¢meyi ne gibi esbab ihzar ve ikmal etti?
Hep bu noktalar tetkik olunmustur.

Montesquieu ii¢ seyin istihsdline ¢alismig ve akvam ve hitkiimata da kabul
ettirmistir:

1. Kavanin-i cezdiyeye adalet ve insaniyet fikirlerinin idhali;

2. Esaretin ve zenci satiminin ilgasi;

3. Dini miicadelatin refiyle bunlarin temin-i serbestisi.

Insaniyete pek biiyiik hizmetler eden ve hukukun terakkisinde azim dahli
olan Montesquieu hukuk-1 ferdiyenin ispatini hi¢ diisiinmemis ve hukuk-1 tabi-
iye mektebini isgal eden meseleye pek bigane kalmigtir. Rithu’l-Kavanin hakkin
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esaslarini taharrl etmez. Kanunlar1 “tabiat-1 esyadan miitevellid miindsebat”
suretinde tarif etmesi bunlari mubhtelif devir ve muhitlerde hissolunan
ihtiyacat-1 insaniyenin mahsulii addettigine delalet eyler. Bu tarif, kavanin ve
hadisatin hep nispi oldugu hakkindaki kanaatinin neticesidir.

Montesquieu nazarinda hak, muayyen bir memleket veyahut bir zamanin
efkar ve ihtiydcatinin ifadesinden ibarettir. Bu suretle ona gére hemin her gey
tarihi birtakim zaruriyatin neticesi addolunur. Hiirriyet-i siyasiye hakkinda
der ki: “Bu insanin her istedigini degil belki istemesi muktezi olanlar1 yapmak-
tir.” ve bundan su neticeyi istihrac eder: “Hiirriyet, kanunlarin miisaade ettigi
seyleri icradir.” ve kanunlarin kimler tarafindan ve nasil viicuda getirildigini
nazar-1 itibara almayarak kanunun men ettigi ahvale tasaddiyi fevza (anarchie)
addeyler. Bu tarz-1 telakki de nefsirl-emre muvafik ve sdyan-1 kabuldiir. Hakk-1
miilkiyeti dahi kanunun bahgettigi bir ruhsattan bagka bir sey farz etmez.

Bindenaleyh Montesquieu’yu hukuk-1 tabiiye mektebine mensup addetmek
dogru olamaz. Zira hakkin menge ve menbaini kanunda goriiyor. Boyle bir
kaide kabul edilince devletin miidahaldtinda mahzur tasavvur edilmemek icap
eder. Esasen Montesquieu devletin serveti bildigi gibi taksim ve her geyi bir
nizama rabt edebilecegini kabul ediyor.

Efrddin hukukunu ilan ve teyit i¢in yapilan inkilaplar ve ihtilaflarin baisi
olmak itibariyla burada kendisinden bahsedecegimiz Rousseau mutlakiyet
taraftaridir. Locke’'un cemiyetlerin tegekkiillinden mukaddem insanlarin
hiirriyet-i kimileye malik olduklar: ve cemiyeti tegkil ile mevcut hukuklarinin
bir kismindan -miitebaki hukuklarinin muhafazas: icin- tecerriid eyledikleri
yolundaki nazariyatini kabul eder.

Rousseawnun hayatiyla miidafaa ettigi nazariyatin tarihi tetebbu‘ edilirse
anlagilir ki tecritbenin kontroliinden kagarak mantik kavaidini hissiyata hidim
kilmak pek biiyiik hatalar iki‘ina sebebiyet verir.

Istiklali en birinci ve en biiyiik servet addile miitebaki mamelekini ona
fedaya mitheyya bulunan Rousseau'nun mutlakiyetin en miithig taraftari olma-
sina hayret etmemek elden gelmiyor.

Malumdur ki Rousseawnun birinci prensibi insanin fitraten saf olmasina
itikattir. Onun i¢in insani bedbaht ve hasin kilan, kanun ve medeniyetten
bagka bir sey degildir. Bindenaleyh medeniyet-i hiziranin tevlid ettigi mefasidi
izale ve insaniyeti tasfiye ve 1slah edecek surette sekl-i ictimalyi yeniden tesi-
se -icabinda cebir istimal ederek- sarf-1 himmet etmeyi 1a-biidd addeder.
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Rousseau'nun son derece ferdiyet esasiyla baslayan nazariyatini mutlakiyet
ile nasil neticelendirdigini Fert ve Devlet (L'individu ét 'Etat) miiellifi Beudant
su suretle izah ediyor: “Rousseau nazarinda hiirriyet, son derece kiymettar
ve lazimul-ihtiramdir.” O, “Hurriyetten farig olmak insanlik gerefinden ve
bilcimle vezaiften tecerriid etmek demektir. Hiirriyetten maadasinin terkinden
bir zarar hasil olmaz, fakat hiirriyetten farig olmak fitrat-1 insaniye ile kabil-i
telif degildir. iradenin hiirriyetini selb etmek efal ve harekatin ahlakiyetini izale
eylemek demektir.” diyor. Fakat bu hiirriyet muhafaza ve teminata muhtagtir.
Zalimin adil iizerine tecaviliz ve taaddisini men i¢in mukavele ve kanunlar
lazimdir. O halde gaye nedir? Her azanin zat ve emvalini biitiin kuva-y1 miiste-
rekesiyle miidafaa ve siydnet edecek bir gekl-i i¢ctimai bulmak.

Bu cemiyette “herkes kendisini umuma terk ederse de yine yalniz nef-
sine minkad olur ve bu suretle yine evvelki gibi muhafaza-i hiirriyet eder.”
Meselenin bu tarzda vaz‘ edilmesi hallini igkal eyler. Biitiin hukukundan farig
olduktan sonra bir insanin, mezk{ir hukukundan tecerriidden mukaddem oldu-
gu gibi, ivaz olarak bir hisse-i saltanata malik oldugu i¢in muhafaza-i hiirriyet
etmesine imkan tasavvur edilemez.

Halbuki bu feragata mahal var m1? Rousseau nazarinda bu feragat zaru-
ridir. Zira fert bagka suretle bazi hukukunu muhafazaya muktedir olamaz.
“Cemiyet ile fert arasinda ihtilaf vukuunda bu hususta mevki‘-i hakimiyeti haiz
olacak olan cemiyetle beraber bulunmasi icap eder. Ferdin, bilciimle hukukunu
muhafaza emrinde 1srar1 fevza (anarchie) tevlid eder.” Efridin bazi hukukunun
kendilerinde kalmasi halinde fert ile umum beynindeki ihtilafat: hall i fasla
saldhiyettar bir ma-fevk bulunamayacagindan ve her biri birtakim husfisatta
kendi hakimi olacagi cihetle umum tzerinde de icra-y1 hitkme nefsinde hak
goreceginden hil-i tabil devam eder ve tegekkill edecek cemiyet de zalim ve
binienaleyh matlab olan fayda da elde edilmemis olur.

Nazariyatina daima nafiz bir mantik hakim olan Rousseau efrad ile cemi-
yet ve suur (conscience) ile kanun (loi) arasinda zuhur edebilecek ihtilaflarin
halline ¢are bulamiyor ve fevza (anarchie) ile mutlakiyetten birini intihap mec-
buriyetinde bulundugu zaman mutlakiyeti tercih ederek mutavassit bir hal
tasavvur edemiyor.

Maahiza ferdi iradelerin mecmuunda bulamadig: bi-tarafligin umumi ira-
dede (volonté générale) mevcudiyetini tasavvur ederek miiteselli oluyor ve diyor
ki: “Irade-i umumiye ile herkesin iradesinin mecmuu arasinda ¢ok kere fark
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vardir. Irade-i umumiye menafi-i miisterekeden gayrisini diisitnmez, halbuki
digeri hususi menfaatleri nazar-1 itibara alir.”

Fakat irade-i umumiye ekseriyetin iradesi demek olmadig1 gibi
zimdmdardnin iradesi olmasina da mani yoktur. Devlet namina hareket bir
ekalliyetin iradesi de olabilir.

ihtilaller esnasinda 1ki‘ edilen mezalimin, irtikdb olunan cinayatin mesu-
liyeti Rousseau’ya isnat olunabilir. Gergi her tiirlit gadr u bi-dad ve gasb u itisaf
aleyhine kiyam etmis ve insaniyet ve adalet fikirlerini negr ve ta‘mime ¢aligmig
ise de vaz‘ ettigi nazariyatin netdyic-i mantikiyesi bunlari na-kabil-i ictinab bir
hale koymusgtur. Zira ferdin hakkini inkir etmig ve menafi*-i cemiyet namina
efradin hayat’, vicdan ve emlakinin feda edilmesini tecviz eylemistir. Saltanatin
hukuku goyle dursun megruiyetini miinakaga caiz olmadigini iddia eder.
“Sultan mahza sultan oldugu i¢in ve daima bu itibarla hangi hukuku haiz olmak
iktiza ederse ona maliktir” kaziyesini vaz‘ eden kendisidir.

4+ Lindividu ét Etat.

5 Madem ki ferdin hayat1 tabiatin bir thsani olmayip devletin garta muallak bir hibesidir ve ancak bu
sayede taht-1 emniyette yagamustir; bindenaleyh sayet irade-i umumiye kendisinin 6lmesine liizum
gosterirse derhal 6lmeye mecburdur. (Contrat social).
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